VL

DALST OSUDY PALATALIZOVANYCH EXPLOZIV:,
IONSKO-AIOLSKA METATEZE [dz] > [2+d]

Poznamenali jsme uZ vyse, Ze v diferenciaci mezi arkadokyperstinou a pamfylsti-
nou na jedné stran® a mezi ionskoattitinou na strend druhé méla svoji tlohu
i metateze dz > z+d. Nejprve se pokusime stanovit rozsah této inovace v Feckém
jazykovém sv&t& a jeji vyznam pro klasifikaci starofeckych dialekti.

Tato zména se nékdy poklddd za jev spoledny viem feckym dialektdm. Divody,
o které se opird nyn&js{ hlavni predstavitel tohoto nézoru Lejeune,!s jsou tyto dva:
a) v z4dném dialektu neexistuje v historickém obdobi rozdil mezi st¥idnicemi za dj,
gj, - & za pivodni souhldskovou skupinu z4-d; b) pfed grafikou Z, at se pod ni skryva
stfidnice za ptivodni z+d & za prafecké.dj, ¢, j-, mizi », gniZ zptsobilo nahradni
dlouZeni, stejné jako tomu byvé na morfologickém $vu pied XT; srov. *Ad7vale,
O fale (z *-anzde < *-ansde) nebo nddiw, calwilw (z*-ngj0) nebo od-Lvyos s Castym
typem ov-otéilw.

Prvni z obou argumentd neodpovidd zcela skute¢nosti. Proti bojotskému 79 7edd9
= oi sweCol SEG 11T 355,, (Théby, II1), uéddovos = ueilovogc BCH €0, 28,, (Akraifia,
IT pars post.), Aeds Aristof., Acharn. 911, Korinna 5,, Diehl, aj. (s grafikou 4(4)
za dj, g, j-) mame v tomto dialekt8 nékolikrat dosvédéeno vlastni jméno Gedlovoc,
resp. jeho odvozeniny (s grafikou Z za z-+d; srov. napf. pfimo tento tvar ve Schw.
451 C;; [Tanagra, 426]). Ale i co se tyle druhého Lejeunova divodu, je nutno
uvazit, ze se jim vlestng o skuteéné fonetické hodnoté znaku Z'® nic bezpeéného
nedokazuje. NemiZeme-li tedy byt zcela pfesvédéeni o opravnénosti Lejeunovych
vyvodii, bude tteba provést detailn{ analyzu poméri p¥imo v jednotlivych feckych
dialektech. Zcela bezpetn& je zména dz > z+d doloZena jen v thesal$ting, lesbidting,
v ion$ting a v attitting.1s?

155 Lejeune, Traité 95.

158 TotéZ plati o znacich I a T jako#to variantéch znaku Z (srov. pozn. 109 a 110).

157 Strizlivé stanovisko zaujimé v této véci Schwyzer, GG 1 331, Zusatz 4, kdyZ uzndva, ze
alespori u dialektii, které maji za znélou palatalizovanou dentdlu a veldru stfidnici d(d), nemu-
selo vznikat toto d(d) pi‘es mezistupen z-+d. Srov. ji% vyse pozn. 113.
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V thesaliting neni mnoho dokladu pro st¥idnice za prafecké dj, g7, j-; dva doklady,
citovana uZ vlastnijména, pochdzeji z Pelasgiotidy (Zovido:, Zodmvpoc 1G 1X 2,397, 4
[Skotussa,?]), tfeti z Thesaliotidy (é&favaxd(d)dev = éfavayxdleww Schw. 557,
[Thetonion, V])1%8, Tvar é£favaxd(d)dev jsme jiz vySe charakterizovali jako jeden
z projevil superstratového piekryti aiolského zikladu thesalStiny jazykovou vrstvou
zdpadofeckych Thesald, ktefi dah krajin& i dialektu své jméno, a tak se vlastni
alolskd st¥idnice za dj, gj, j- v Thesalii zfejm? skryvala pod pelasgiotidskou grafikou Z.
Ze méla tato grafika fonetickou podobu z-+-d, o tom sv&d&i nejlépe to, Ze se ji v Pelas-
giotid® zachycovalo i pivodni heterosylabické z+d, které tu nachazime v sloZeninich
typu @eoldreoc (vyslov [theozdotesos])®® Schw. 590,, (Larisa, 214). Foneticky méné
jednoznadné je naproti tomu interpretace slovesa uerayonuatioclew 1G IX 2, 487,
(Fayttos, III—II?), v ndmz je moZno poklddat grafiku XZ bud za grafické vyjidfeni
geminovaného zz-d, nebo spife za projev provedené zmény z+d v 2(z). Pfipojujeme
se tu rad&ji k druhému vysvétleni (zastival je napf. Schwyzer'®), nebot pies odli$né
stanovisko jinych autord'®! nelze zatim poklidat za prokdzané, ze by se pod grafi-
kou X'Z mohla skryvat fonetickd hodnota z(2)+d; ba naopak v postaveni pfed nasle-
dujici souhldskou je to zcela vyloudeno a tato grafika tii nepochybn& odpovidala
pouhému z (srov. napf. att. Evdéoluove IG 11 5, 1672,,,329] a mnoho jinych pitkladi
z pozdgjsich dob).

Celkem podobné jako v Thesalii tomu bylo i na Lesbu. Tam se sice vyskytuje
na napisech, pokud nejde o pozd&j¥i archaizujici pamétky, za prafecké dj, g3, 5-
jen grafika Z, ale vyslovnost z-}-d je pro toto Z dosvéd&ena jednak obdasnou grafikou
ZA v literdrnich textech (napf. poovriodny Sapfo 137, Diehl, dracdevéaoa Alk. Pap.
Ox. 2288, 9; dgndod[e]o Balb. [GDI 321,]) a na jednom archaizujicim ndpise z pozdé&jsi
doby (mpogovvudadeocdar Schw. 647, [Kyme, 2/14P°t]), jednak i pfimo zpravami a p¥i-
klady antickych gramatikii (Xéeds, odvydv apod.).1%2 Pokud se v historické lesbiéting
vyskytovala i fonetickd hodnota dz, byla to vzdy jen st¥idnice za asibilované sekun-
dérni dj vznikajici z di- pfed ndsledujici samohldskou, nejéastéji v pfedponsd dua- > la-
(ale 1 v Ziovidfaiog) Schw. 705,1 [mince z Fokaie, cca 500]). Toto dz bylo také na
rozdil od z+d zachycovidno vidy jen pismenem Z, nikdy grafikou XA; ta ziistivala
vyhrazena jako jedna z dvou grafickych moznosti jen pro fonetickou hodnotu z+4-d.163

158 Srov. jiz vyklad na str. 60 (pozn. 126).

158 Ze vyrazy tohoto typu obsahovaly skutetné souhliskovou skupinu z4d, tj. %e jejich ety-
mologické prvni slozka @co- byla roziifena analogicky podle diog-dotoc jedté o s, je vidét z pii-
kladi j. @copddreiog Schw. 567, (Farsalos, IIT). Tento doklad je oviem 'z Thesaliotidy a lze jej
spolu s g&&avaxd()0er pridruiit k shora uvedenému bojotskému kontrastu Osdloros: To 7eddd.

160 Schwyzer, GG I218.

161 Napi. Bechtel, @D II 466; Buck? §89,1; Thumb—Kieckers 119 aj.; a zvl. Lejeune,
Traité 96 nn.

162 Srov. Meister, GD I 129.

163 §lo patrné o mladsi grafiku, vzniklou a# teprve tehdy, kdy% se zalalo ufivat znaku Z
k vyznalovani dz vzniklého z di-; srov. Buck?® § 84.
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Jak jsme jiZz naznalili, je nutno pfedpoklidat provedeni metateze dz > z4d
1 v historickém vyvoji ionstiny a attiétiny. Ukazuji na to vedle notoricky zndmych
piikladi, j. 8Co¢, ifw, *Advale apod., v nichZ bylo v té&chto dialektech mozno
pouZivat pismene Z stejn& dobfe jako ve vyrazech typu méCoc, ue(i)Cwr, Lvydy,
i takové ptimé doklady, jako je att. Zdede (Kretschmer, Vaseninschr. 113). Ale viz
i eretrijské @coldrov IG XII 9, 660,, a Hérodotiv piepis staroperského Artavazda
jako *Aprdfalogi® apod. Proti thesal§ting a lesbi®ting, v nich# se vyslovnost z-4d
udrZela zfejm& aZz do doby helénistické, zménilo se v8ak v attiéting z+4-d n&kdy
v poloving 4. stol. pf. n. 1. v z(2). Dosvédduje to attickd grafika z té doby, v niZ
se nendleZitd st¥idd X a Z (srov. napt. Xeds = Zedg IG 1121644, nebo énleyripioey =
impf. émeyprigiley IG 112 233, [oboji cca 340], 1 vice jinych dokladd, zvl. na pozd&jsich
ndpisech).1%> Ve shodd s tim, co bylo uz fedeno o fonetické hodnotd grafiky 2'Z,
je asi tfeba obdobnym zpisobem hodnotit také atticky oblasny vyskyt grafiky XZ
za Z (srov. napk. émeyrpuole 1G I1 5, 448,,[318]). K zméné z+d > 2(z) doslo zfejmé
i v maloasijské ion3ting, jenZe asi aZ v 2. stoleti pf. n. 1.; teprve z tohoto obdobi
pochézeji totiZ prvni tamni doklady typu Zuvgvaiwv GDI 5620, 1—4 (mince ze
Smyrny, post 190).

O vyslovnosti st¥idnice za prafecké dj, gj, - v ostatnich Feckych dialektech nejsme
tak zpraveni jako o jeji vyslovnosti v obou uvedenych aiolskych dialektech a v ion-
§tin a attitiné. Alespoii s n&jakou pravddpodobnosti mime za prafecké dj, ¢j, -
dosvéddenu vyslovnost z+d mimo uvedené &tyii dialekty jen v argolsting. Ve pro-
spéch toho byva sice uvdd&nal®® jednak op¥t ona neprikazni grafika XZ (srov.
arg. dixdo{loi] ¢ dixdoloiro Schw. 78,_, [orig. inc., VI—V]), jednak v3ak i formy
ToouLdviog 1G IV 727 A, (Hermione, IV)!%7 a Gidooros 1G 1V 1484,, (Epidauros,
IV).188 A do jisté miry sv&déi pro onu argolskou vyslovnost i to, Ze se také v tomto
dialektu vyskytuji formy xadife a xathlduevos (viz 1G IV 951g,,; [Epidauros,
cca 320]). Viechny tyto doklady jsou oviem jen velmi nep¥imé a jednotlivé je lze
zG4stl vysvEtlit i jinak, napf. vyskyt slovesa xadifw plisobenim sousedni attiétiny.
Dohromady vSak — neptihlizime-li ovfem v Z4dném piipad€ k tvaru dixdolocro,
vnémz X'Z znamend vskutku asi jen 2(z) — davaji aspoti n&jakou nadéji, Ze i v argol-
$ting doslo kdysi k metatezi dz > z-+d; z raného doloZeni vyrazu dixdolocto je pak
mozno vyvozovat jen to, Ze se argolské z+d zménilo jiz nékdy okolo r. 500 v z(z).

164 Hér, [192,2.

165 Viz zvl. Meisterhans—Schwyzer?, 88 nn.

186 Viz Bechtel, GD II 466 n.

167 Podle Bechtela, GD II 461 a 466, je mo%no tento vyraz, stojici v protikladu proti béZnéj-
simu Tgoldrio a proti znéni Teoldr u zdkladniho jména mistniho (srov. Teoldva IG IV 1484,,,
[Epidauros, IV]), pokladat za naznak toho, %e se Z v tomto slové vyslovovalo jako z-+d.

168 Prellwitz, ad GDI 3325,,, vykladd ©:do0toc z @Ocdodoros asimilaci, nejspile viak tu
jde o pouziti znaku X za Z potom, co se argolské z+d zménilo v z(z); srov. vySe uvedené attické
Zevs za Zevg. Aviak nové vydani IG IV? 1, 102, ma 3teni ©id[d]oToc.
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Pro to pravddpodobnd sv&déi i grafika Z v celkem stejné starém hoil 04 Glotta
20,228,, (Argos, VI?),2%0 a také asi tvar Fislelc = att. eidein, uvidény Buckem?
jako doklad pro argolskou zménu. d > d.1"°

Zcela ojedinglé, a nadto velmi mélo presvidéivé jsou ndznaky vyslovnosti z4-d
v n&kolika jinych dialektech. Tak byva takto hodnocena delfskd grafika 2Z uprostied
mezi samohldskami v xaradovdioloiro GDI 1889, (II) —. V uvedeném p¥ipadé —
nehled® k tomu, Ze tu mame opét co ¢init s problematickym X'Z, které nejspise svédéi
jen o Gisté sibilantni vyslovnosti z(z) — mohlo jit oviem i o pouhou chybu rytce
(sloveso xaradovA{fecdar je na- manumisnich ndpisech z Delf velmi Gasté, ale 2'Z
je v tomto slov¥ doloZeno jen jednou).

Pomé&rn& bezpedné jsou viak v feckych néfeéich, v jejichZ historickém vyvoji
nelze prokdzat provedeni metateze dz > z+4d, doklady pro diivé&jsi & pozdé&jsi
vyslovnost znaku Z jako 2(z). NepfihliZzime-li k ionskoatti&ting, thesal3tiné a k argol-
§ting, kde toto 2(z) také vznikalo, aviak® uréité, nebo alespofi velmi pravdépodobné
ze z-+d, mame takovou vyslovnost, vzniklou p¥imo z dz, doloZenu zvld$té bezpedné,
a pfitom velmi brzy, v Arkadii. Jde o vyrazy {repaior'™ (za k*-)'7? SEG XI 1112,
(Kleitor nebo Lusoi, cca 500) a tlerpaxdtiac (opst za k*-) Schw. 57 B, (lakonsky
psany napis z Tegey, V extr.), na nichz to, Ze je tu Z dopliiovano bud anteponovanym
nebo postponovanym T, ukazuje nejlépe, Ze samotné Z, které je i v arkadstiné
typické pro zachycovani st¥idnice za prafecké dj, gj, -, znamenalo jiZ kolem r. 500
pf. n.l. st¥Zi vice neZ pouhé z(z). Dalsi doklady ¢isté sibilantni vyslovnosti z(z)
u stf¥idnice za prafecké dj, ¢4, - nachdzime i ve F6kid& (Zuvovaiorg GDI 2735 [Delfy,
cca 230—200] aj.)'?%, v rhodském Akragantu (6mwl GDI 4254,y/cca 240/),1"¢ na Kou
(Zuévdpwy GDI 3624d,4, [III/II?, plPomoriowvtar GDI 3632, [cca 175] aj.),
na Kalymné (Zuévdgwrog GDI 3593y, [1II/I1), EdxAéovs, [Totdyopol, Aapoxgdrovt
GDI 359045, 5, [II1], xonoludy GDI 3597, [kalymensky népis, nalezeny na Kou, ?]

109 Vzhledem k tomu, %e za hoil nasleduje 4, mohl by to byt i doklad vyslovnosti z+-d pro Z,
Nejspife jde viak asi vskutku ji% o svédectvi rané argolské zmény z+d v z(z), zaloZené na zé-
méné X a Z, jak o ni byla ¥ed v ptededlé¢ poznamee, aviak tentokrat tu bylo pougito Z za X.

170 Citovano podle Bucka?, § 62,2.

7L Tento vyraz byva spojovan se slovem tépag (srov. Thumb—Scherer 125); i kdyby viak
nebylo toto etymologické sep8ti spravné, svédéi tu grafika ZT bezpeind o tom, ¥e samotné Z
mélo tehdy v Mantineji jiZz jen fonetickou hodnotu spiranty, a nikoli afrikéty.

172 O fonetickém charakteru arkadokyperskych stfidnic za pratecké k*, g*, k“h pohovotime
podrobnéji v dalsi kapitole. -

173 K tomu je oviem tfeba pEipojit citované jiZ xazadoviicloiro [I1/, které také, jak jsme jiz
ukdzali, patrné svédéi pro z-ovou vyslovnost st¥idnic: za prafecké dj, gj, j-.

1" Naproti tomu rhodské 76" = t6d(¢) Schw. 272, (Kameiros, VI) asi neznamené, Ze se ji%
v 6. stol. vyslovovalo na Rhodu Z jako z(z); tu §lo pouze o pfiblifné zachyceni spirantického &
tim znakem, kterym se obvykle zachycovalo foneticky celkem podobné afrikatni dz. Je to
obdoba elejského £¢, Lixawa, {dpuov, o ndmy% jestd uslydime pfi vykladu o spirantizaci medii na
str. 81 nn,

175 Ale srov. Zuévdgwvos GDI 3626a,, (Kos; cca 2007).
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aj.) a v Messénii (ngeolfevraic xavepyasiduevos Valmin, No. 2, [Thuria, kolem
zaé. n. 1.]).17

Terminus ante quem pro vznik z(z) je oviem v t¥chto naposled jmenovanych
nafedich vétdinou podstatné niZii, neZ tomu bylo v arkadsting, argol$ting, a dokonce
i 0 n¥co pozd¥j§i neZ v attiéting, takZe tu neni vylouden ani sekunfarni interdialektni
vliv attické koiné.

Z toho vieho, co jsme doposud uvedli, plyne tedy zatim jakoZto pomérné bez-
pecné zjisténé toto:

a) V doloZenych textech thesalskych (mimo Thesaliotidu) a lesbickych méla
sttidnice za prafecké dj, ¢j, j- nade vSi pochybnost fonetickou podobu z4d.
(V thesal$ting midme pak z prelomu 3. a 2. stol. pf. n. L. i jeden doklad na z(z)).

b) V attiéting a ionsting méla tato st¥idnice urdité touz podobu ve starsich dobsch
a od 4., resp. od 2. stol. p¥. n. . se ménila v 2(z).

¢) v argoldting se patrnd jiZ od-6. stol. pf. n. 1. vyslovovala tato st¥idnice jako
2(z), — ptidemi je znaénd pravdépodobné, Ze toto z(z) vzniklo pfes mezistupen
z2--d;

d) i v arkad$ting existovala patrné jiZ v 6. stol. vyslovnost z(z), jenZe asi vznikla
ptimo z dz, a nikoli ptes 2-+-d (tento mezistupet tu nelze ani nepiimo prokédzat);

e) ve f68ting, messéniting a v ndkterych dialektech z dérské vychodni Egeidy
jsou obdobné niznaky vyslovnosti 2(z) doloZeny aZ nejdfive od 3. stol. pf. n. ., takZe
neni jisto, zda nejde viibec jiz jen o vliv koiné;

f) v elej3ting, stfedn{ krétsting a lakongting se staré dz ménilo v 2. &tvrting 1. tis.
pf. n. L. pfimo v d(d);

g) v Bojotii a v Thesaliotidé sahd vznik tohoto d(d) jiz nepochybné do obdobi
star§iho, snad a7 na pfelom 2. a 1. tisicileti pf. n. L;

h) ndznaky stiidunice dfd) jsou doloZeny déle v megariting, kyrénsting, korintsting
a rhodsting, nemaji viak charakter vieobecného ndfeéniho jevu a potfebuji kazdy
jednotlivé zvlastni vysvétleni.1”?

Za tohoto stavu je tedy Lejeunovo stanovisko, postulujici provedeni zmény
dz > z-d vibec pro viechny fecké dialekty, mélo pfesvédéivé. Oviem otazku, jaké
skutetné rozsffeni méla metateze dz > z+d 1 mimo tzemi, na némz je zcela ne-
pochybné doloZena, si musime kldst i nadédle. Bylo by mozZno se napf. domnivat, Ze
se tato inovace omezila viibec jen na lesbothesalStinu a ionskoattiétinu a Ze ve viech
ostatnich dialektech ziistalo dz touto inovaci nezasaZeno. Proti této extrémn{ moznosti

176 Z daldich doklad pongkud problematiétéjsiho charakteru vyjimame vlastni jméno Adfiuoc,
doloZené nékolikrat v Schw. 62 (Herakleja, IVextr.); srov. viak Adowwog GDI 4614 (Anxia, V).
Obzcng jsme oviem piihliZeli hlavnd k dokladdm z nepfili§ pokrotilého helénistického obdobi.

177 O megarském udddar, yo1j88ecte, pavrdddouar u Aristofana viz v poznimee 100, o korint-
ském Aed¢ v poznamee 101, 0 rhodském Aevc a’ AgidaAocaokyperském *AAdddeio v poznimee 102.
Neuvedli jsme tu f6&tinu, nebot dajné f6cké 75: dvys: se patrné zakladd na nesprévném dteni
(viz pozndmku 99).
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stoji jind, dosti vyhran&nd opa¢nd moznost, podle niZ by bylo doslo k zm&né dz > z+d
témef v celém Feckém jazykovém svEté a vyjimkou by bylo jen n&kolik milo okra-
jovych zdpadofeckych dialekti, a dile Bojotie spolu s Thesaliotidou.

Vid&li jsme totiZ jiz u argolitiny, Ze se zmé&na dz > z-d pravdépodobné& uplatnila
1 v tomto ndfeéf a Ze tedy alespoil v tomto p¥ipad® vstoupila do ndfeéniho okruhu
zépadoteckych dialektd. Ze viak naproti tomu neskryvaly pod grafikou Z vyslovnost
z+d vibec vSechny zipadofecké dialekty, které onim znakem zachycovaly své
st¥idnice za pivodni dj, ¢j, -, to ukazuje nejlépe piipad tarentStiny. Souhlasime-li
totiZz se Schwyzerem v tom, Ze lakonské d(d) mohlo vzniknout pfimo z dz, bylo
by velmi nepravdépodobné, kdyby se v tarent3ting, dialektu od lakonitiny odvo-
zeném, byla vibec né¢kdy skryvala pod tamnim Z hodnota z+d. Obdobny zivér by
pak bylo analogicky moZno vyslovit i 0 mnoha jinych zdpadofeckych dialektech —
oviem bez moznosti jakéhokoli dikazu nebo protidikazu.

Zda se tedy, Ze feSeni bude n¢kde uprostfed mezi ob&ma meznimi hypotézami a Ze
se pfi ném bude muset p¥ipadné poéitat i s riznym geografickym rozsahem zmény
dz > z+d v riznych dobdch. Centrum metateze bylo nepochybné nékde na severo-
vychod¥ evropského Recka, tj. mimo oblast zdpadoFeckych dialektd, a pfitom
nejspife v aiolské néfedni oblasti. Pfitom zikladni geografické lesbothesalsko-
ionskoattické rozsifeni této inovace ukazuje s urditosti i na jeji dosti veliké stafi.
S velkou pravd&podobnosti je totiZ moZno kldst jeji poddtek pfed r. 1000 pf. n. L, tj.
do dob pfed odchodem hlavni 4sti ionsko-aiolskych osadnikii do Malé Asie, nebot
pozdéji nelze jiZ pfedpoklidat néjaky bezprostfedn&jsi styk zejména mezi thesalSti-
nou a lesbiétinou. Proti tomu se vSak nezdé, Ze by byla zména provedena jiz v dobg&
mykénské. V textech linedrniho pisma B nen{ st¥idnice za prafecké dj, gj, j- nikdy
graficky zachycovina dvéma znaky, jak bychom to prdvem odekdvali pii pied-
poklddané vyslovnosti 2+d, nybrz naopak vidy jen nékterym ze znakd Z-ové Fady:
to-pe-za < *-pedja, srov. att. todngla (KN i PY Gasto); me-zo << *megj-, srov. ion.
neutr. uéfov (KN 1 PY Casto); zo-wa < *¢?j-, srov. hom. {wdc, (¢ (KN X 766,984,,
0473); ze-u-ke-u-si < *jeug-, srov. {vydv (PY Fn50,, 1192,). Pfitom by bylo oviem
zcela pfeddasné snaZit se i tu o pfesné urdeni fonetické hodnoty stiidnice, kterd se
zde skryva pod ZA, ZE, ZO a kterou jsme tu tradiénd prepsali jako 2.

Co jsme Fekli o mykénsting, plati také o kyperSting. I v tomto dialektu ukazuje
grafika na hldsku jednotného artikuladniho charakteru, tedy spiSe na afrikitu nebo
na spirantu, a nikoli na skupinu souhldsek z--d (nap¥. zo-we-se Z6Fec Hoffmann
190.191 = Hoffmann I 90 [nalezeno v Abydu, ?], srov. pamf. Zé~ec Bean 23,
[Aspendos, ,,early‘], p¥ip. Zdnc v nékolika dalsich dialektech).

Vzhledem k tomu, Ze se kypersky dialekt oddslil od ostatniho Feckého jazykového
svéta urcité ne pozdéji neZ v dob& té&sn& po pidu mykénské kultury, znamena to
ovsem, Ze ani kyperstina nepoznala patrné nikdy stadium, v némz by se byla stiidnice
za dj, gy, j- vyslovovala jako z+d. Z tychz divedd by jistd pfekvapilo i to, kdyby se
v¥slovnost z4d skryvala pod pamfylskou grafikou Z; v staré vychodo¥ecké slozce
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pamfylstiny — kterd neméla asi daleko od kyperstiny — také jesté jisté neexistovalo
z+d jakoZto st¥idnice za palatalizované zng&lé dentdly a veldry — a v tom zipado-
Feckém dialektu, ktery patrn& na pozd&jsi pfetvofeni pamfylStiny nejvice pisobil,
totiZ v krétsting, 2+d asi vibec nikdy nebylo. Za téchto okolnosti neni oviem pfilis
pravdépodobné ani to, Ze by se zména dz > z+d byla vibec kdy uplatnila i v arkad-
§tin&. Tento dialekt se s padem mykénské civilizace dostal do zdpadofeckého obkliéent,
a ani v pozd&jsi dobg, kdy jiZ snad metateze p¥ekrodila zdpadofecké nafeéni hranice,
nemuzeme v Arkadii pro jeji znatnou geografickou izolovanost s rozsifenim této
inovace nijak poéitat,1”® zvl. kdyZ pro to neméme nepochybné jazykové doklady.
Je tedy asi tfeba mit za to, Ze jak v kypersting a pamfyliting, tak i v arkadsSting k této
zméné vibec nedoflo, a pokud se v Arkadii a na Kypru objevuji doklady, ukazujici
na ranou vyslovnost z(z) za prafecké dj, gj, j-, je to asi nutno pfiéist na vrub sa-
mostatnému, velmi ranému arkadskému a kyperskému vyvoji, na némz mél patrn¥
hlavni podil vznik zvladtnich arkadokyperskych afrikdt z ide. labioveldr, pokud
tyto stdly p¥ed e-ovymi a i-ovymi hlaskami. ‘

Poditky zmé&ny dz > z-+d jsou tedy &asovd uréovany teprve nifednd geografickymi
vztahy pomykénskymi, a to konkrétn& dzkymi vztahy mezi ionskoattiétinou a lesbo-
thessalStinou, jiZ s pravdépodobnym vylou¢enim arkadokyperstiny. V dalsim vyvoji
se pak zfejm& k lesbiGting, thesalsting, attiéting a ionsting pfifadila jesté nanejvys
argolStina, kdeZto u ostatnich zdpadofeckych dialektd je takovd moZnost znacné
nepravdépodobnd. Tak byla asi argolskd metateze projevem teprve druhotného vlivu,
prichézejiciho nejspife z Attiky. — Ziejm& tedy jen v uvedenych péti dialektech
zmizel n8kdy na rozhrani 2. a 1. tisicileti p¥. n. L., resp. v argolitin& o n&co pozdéji,
ze souhldskového systému foném dz, aniZ byl vzépéti nahrazen n&akym fonémem
novym. Paralelni osudy nov¥ vzniklého z-+d a obdobného s+t (srov. vySe dvojici
adlvyog a cvoTédAw), resp. i podobného z-+b, z+m apod., ukazuji totiz, Ze u z-+d
§lo nepochybng o pouhé hliskové spojeni z a d v jednu dvojfonémovou souhldskovou
skupinu, pfiéemz z tu bylo jen kombinatorni variantou k s.

V ostatnich Yeckych dialektech bud zistalo v té dob& samostatné fonématické dz
zachovéno, anebo se jiz kolem r. 1000 pt. n. 1. zmé&nilo v d(d), jez mélo také hodnotu
samostatného fonému. Tak tomu bylo v Bojottii a v Thessaliotid&. V t&chto dvou
krajindch si zaslouZi nadi pozornosti to, Ze se tamni nd¥edi, kterd jinak plati za aiolsk4,
chovaji tak, jako by nebyla méla na metatezi dz > 2-+d viibec tast. Lze to vysvétlit
dvojim zplisobem. Bud stdla stranou této metateze jif samotnd aiolskd slozka
bojotstiny, resp. thesaliotidské thesalitiny, anebo se 'tu — coZ je nakonec také
mozné — pii piekryti zakladni aiolské slozky (se z-+d) slozkou zdpadofeckou (s dz)
vytvorilo explozivni d(d), at uz n&jakym asimila¢nim pochodem, &i pouhou konta-

178 Schwyzer, GG I 331, Zusatz 4, poklad4 naproti tomu metatezi dz > z+{d za'jev vlastni
viem ,,pfeddérskym® dialektim; toto stanovisko je oviem déno tim, Z%e tehdy nebyla jeSté
rozlu$téna mykénitina a Ze bylo mo¥no klist vznik zminy dz > z4-d jiz do velmi davnych dob.
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minaci z+4d a dz.1" Obdobné je snad moZno vyklddat i megarské d(d), doloZené
u Aristofana a stojici v protikladu proti dislednému pouzivani grafiky Z na megar-
skych ndpisech. I v Megaridé mohl totiz existovat podobny vnit¥ni nafeéni rozdil
jako v thesaldting, at uZ by bylo aristofanovské d(d) pfimy bojotismus & opét
vysledek n&jaké kontaminace, oviem pravé dpadné nez byla bojotskd; slo by tu nyni
totiZ o to, %e zdkladni zdpadofecké dz bylo ovlivnéno attickym z---d. Pfi nepfilis
dobrém doloZeni megaritiny, a tim i-pfi tamnich horsich podminkach presné fone-
tické interpretace n&kterych vieobecnd problematickych Feckych znaki (jako k nim
patfilo prdv& Z) neni kone¢ng vyloudeno ani to, e se i pod megarskym Z skryvala
fonetickd hodnota z+d; jak v pfipad& megarstiny, tak snad i korintstiny by to nebylo
nemozné vzhledem k blizkému sousedstvi Attiky a Argolidy.

V prvnich stoletich 1. tisicileti p¥. n. 1. bylo tedy fecké jazykové tizemi, pokud
jde o stiidnici za praiecké dj, gj, j-; rozd&leno na t¥i oblasti, na dvé inovaéni (se z+d
a8 d(d)) a na jednu archaizaéni (s dz). V dal§im vyvoji se pak nékdy v druhé étvrtiné
1. tisicileti pf. n. 1. vydélilo z onoho archaizadénifho tizemi jesté n&kolik novych
inovadnich néFed, kdy? také v nich vznikla — zfejmé paralelnim, navzdjem zcela
oddélenym vyvojem — z dz dentdlni gemindta dfd) (stfedni Kréta, Lakonika, Elis).

V téze dob& nastal viak jiZ i nab&h k vytvorfeni &istého spirantického z(z) jakoito
stfidnice za dj, gj, j-, a tim byly ddny zéroven i1 pfedpoklady alespon ¢asteéného
sblizeni archaiza¢ni oblasti s dz a inovadéni oblasti se z+d. Prvni stopy vyslovnosti
2(z) jsou doloZeny jiz v 6. stol. p¥. n. 1. v arkadsting a argolsting; v arkadstiné doslo
asi k vzniku z(z) pifmo z dz , a to patrng jiz pFed 6. stol. pf. n. 1. pod tlakem nového
dz, vznikajictho ze znélé labioveliry v postaveni pfed e-ovymi a i-ovymi hlaskami,
v argoliting se pak zménilo z+d v 2(z) z diivodi, o nichZ bude jests ¥ed p¥i vykladech
o spirantizaci medii. Od 4. stol. pf. n. 1. ndsleduje pfikladu téchto dvou néafedi i attic-
tina a pozd&ji — patrné jiZ pod vlivem attické koiné — také dalsf fecké dialekty.
Avsak proti neznélym sibilantdm, u nichz si jak jednoduché s, tak i ,,geminované® ss
podrzZelo zfejmé aZ do doby helénistické platnost dvou samostatnych fonému, pred-
stavuje toto z(z), at ve své jednoduché & geminované podobs, vidy jen foném
jediny.

179 tom, %e v Attice, na Euboji, a patrnd i v Thesalii (mimo Thesaliotis), byla zména dz > z+,d
starsi ne% moZnost tamniho uplatnéni zmén dz > d(d) a ts > tt, viz na str. 105. Bylo by vsak
nakonec mo¥né, ¥e metateze dz > z-+d byla starsi nez vznik d(d) i v samotné Bojotii, pfitem%
by vlastné.byla tato jeji pfedpokladani bojotsks existence pravé rozhodujicim faktorem, ktery
dal — ovSem pres onu kontaminaci ce zdpadofeckym dz — v tomto dialektu tak brzy vzniknout
klasickému bojotskému d(d).
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