Novy, Lubomir

Uvod

In: Novy, Lubomir. Filosofie T.G. Masaryka. Vyd. 1. Praha: Statnfi
pedagogické nakladatelstvi, 1962, pp. 5-7

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119275
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119275

.UvVOD

Uplynulych patnact let bylo naplnéno bouilivymi historickymi zménami v Zivoté
nadi republiky, které v roce 1960 vyvrcholily vyhldsenim Ceskoslovenské socialis-
tické republiky. Ve srovnani s témito revoluénimi pfeménami a s dalSim rozvojem
nadi republiky stiva se obdobi burioazni Ceskoslovenské republiky stale vice pou-
hou epizodou v nasich déjinich, véci minulosti. Minulosti patfi i jméno a cinnost
T. G. Masaryka, ktery byl nerozluéné spjat s burZoazni republikou, s jeji politikou
a ideologii. Jesté nedavno viak hraly jeho nazory nikoli bezvyznamnou dlohu v ideo-
logickych zapasech o novou republiku. Jinak tomu ani nemohlo byt, protoze Ma-
saryk se stal symbolem toho, co v nasi spoleénosti doziva; sam byl celnym ,,politikem
krize' feské burzoazni spoleénosti. V marxistické kritice pfevaZovala proto kritika
jeho politické ¢innosti a ideologie.

Ve své prici se zaméfuji na Masaryka jako ,filosofa krize” burfoazni spolec-
nosti, na rozbor jeho filosofie. Obcas vznikaly i v burZoazni literatufe diskuse
o tom, zda je vibec moZné povaZovat Masaryka za filosofa. Nebylo by tieba to
pfipominat, kdyby se jeité ve vétsi mife nevyskytoval i mezi marxisty obdobny,
i kdyz na zcela jinych motivech zalofeny nazor, Ze Masaryk vlastné Zidnym filo-
sofem nebyl nebo Ze nestoji za to se k jeho filosofii vracet. Domnivim se naproti
tomu, Ze marxistickd kritika Masarykovy filosofie ma své misto v nasi soudasnosti
a ze neni pouhym kiiSenim mrtvych duchd minulosti.

Masaryk byl dlouvholetym profesorem filosofie a autorem éetnych publikaci vidy
néjak s filosofii spjatych. V tom smyslu do dé&jin &eské burZoazni filosofie nesporné
patfi. Lze rovnéz pfijmout tvrzeni burZoaznich filosofl, Ze Masarykem pocind mo-
derni ceska burZoazni filosofie. Nebyl-li Masaryk povaZovin za filosofa pro svou
roztiisténost, eklektinost a aforistiCnost, miZeme proti tomu namitnout, Ze tyto
rysy jsou pravé jen jednim ze znakt moderni burZoazni filosofie a jeji krize.

Pro nesoustavnost a aforistiénost meni Masarykova filosofie pf#ili§ vhodna pro
to, abychom pfi jeji kritice rozvijeli kategorie védecké filosofie. Jinymi svymi stran-
kami v$ak pfesto pfind3i marxistické kritice nemaly uzitek. Je piedeviim vyraz-
nym pfikladem tzkého spojenectvi mezi burZoazni filosofii a politikou. Masarykovi
se tu nemohl vyrovnat ani jeden burioazni filosof u nds a mimo jiné i proto jeho
ndzory pietrvaly ufeni jinych burZoaznich filosofi, ktefi filosofovali pozdéji neZ
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on a zplsobem nesrovnatelné soustavnéjiim. Masaryk kromé toho podal pomérné
propracovanou a z hlediska potfeb burZoazni apologetiky vyspélou ,soustavu® poli-
tickych, filosofickych, socioclogickych a ndboZensko-etickych nazord, postavenou
v nadich podminkach proti komunismu. Z téchto divodd je i dnes tieba Masary-
kovy nézory Zijici ve védomi lidi vyvracet a piekonavat. Bylo by jisté nesprivné
pripsat viechny dne$ni svétové nazorové pieZitky na vrub Masarykovi. Ziji dres
i nezdvisle na ném a ferpaji z jinych, novéjdich zdroji. Kritikou Masarykovy
filosofie maZeme viak proti mnohym z nich bojovat, protoZe argumentace se
v obou pfipadech Casto shoduje. Tato kritika kromé toho mize byt jednou z pfi-
lezitosti k tomu, aby byla proti burfoasni ideologii postavena marxisticka filosofie
jako filosofie Elovéka nadi spolecnosti.

Domnivim se proto, Ze kriticky rozbor Masarykovy filosofie ma i dnes svij
smysl a opridvnéni. MuZe prohloubit kritiku Masarykovy politické ideologie i bur-
Zoazn{ filosofie viibec, zvlaité Eeské buroazni filosofie mezi dvéma valkami. V prici
jsem oviem nemohl zpracovat vSechny otdzky, o kterjch jsem se zminil. V souladu
s dosavadnim stavem literatury o Masarykové filosofii (viz oddil ,Literatura®)
postavil jsem si diléi tkol: - ujasnit si charakter Masarykovy filosofie a jeji obecné
spolecenskopolitické ziklady. Tento tikol byl o to naléhavéjii, Ze pro roztfisténost
Masarykovy filosofie neni moZno povaZovat'za zbytefnou otizku, jaki je vlastné
Masarykova filosofie. Tim jsem byl zitovefi postaven pfed problém, jaky postup
v praci zvolit. '

Bylo moZné pouZit metodu konfrontace Masarykovy filosofie s filosofii mar-
xistickou, drZet se soustavy védecké filosofie a sledovat, jak Masaryk hlavni otazky
fedi (zédkladni filosofickd otdzka, pomér k materialismu, dialektice apod.). Tento
postup jsem nezvolil proto, Ze se pfi zpracovani historickofilosofického tématu
lehce méni v konstrukce. Je spiSe pouzitelny v praci, jejimZ hlavnim piedmétem
je pozitivni vyklad otdzek marxistické filosofie. Sama metoda konfrontace je kromé
toho zaloZena na pifedpokladu, Ze konfrontované filosofie jen riizné fe$i stejné
problémy, zatimco se ve skutelnosti lifi nejen feSenim otdzek, ale jiz v tom, jak
si je kladou a pro€ si je tak kladou. Zde jsem proto hledal cestu k poznani cha-
rakteru Masarykovy filosofie. To oviem znamenalo sledovat piedeviim jeji vnitini
souvislosti a strukturu, jeji ,vnitfni logiku”. K tomuto postupu mé v neposledni
fadé pfivedla i nutnost ujasnit si, co vlastné Masaryk jako filosof #iki a jak jeho
rizné nazory spolu vnitiné souviseji.

Tato metoda nejen Ze nebrani ukizat antagonismus mezi Masarykem a marxis-
tickou filosofif, nybrz ho umoZfiuje postihnout hloubéji a piesvédéivéji neZ pouhé
srovnani. Ukazuje tento antagonismus ve véci samé, nekonstatuje pouze, Ze jsou
mezi Masarykem a matxismem rozpory, ale téZ jak k nim dochdzi a jaké jsou
jejich spoleenské a gnoseologické pfi€iny. Za protikladnosti filosofickych nizora
se tak objevuje antagonismus dvou politickjch ideologii a dvou spoleéenskych t¥id.
Mluvim-li totiz o ,vnitini logice”, nejde o konstrukci a o autonomni souvislost
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riznych tezi, nybrz o snahu majit za logikou Masarykovych nazord logiku spole-
Zenskych postojii a snah. Tim je vlastné Masarykova filosofie neustile a nepfimo
s védeckou filosofii konfrontovana. Vysledky tohoto srovnani shrnuje posledni cast
I11. kapitoly nazvana ,Burfoazni Zivotni filosofie a védecky svétovy ndzor".

V souladu s uvedenymi cili a metodou je price rozélenéna do tii kapitol: 1. Ma-
sarykovo pojeti ¢lovéka a spolednosti, II. Masaryk o védé a poznani, IIL. Filosofie
pro zivot. Celkovy dsudek o Masarykové filosofii a o jejim misté v dé&jinach Ceské
butZoazni filosofie shrnuje zavér. V oddilu o literatuie je kromé seznamu pouzité
literatury podan struény piehled burfoazni a marxistické literatury o Masarykové
filosofii.

Struktura price je tedy spiSe ,systematickd“ neZ ,,historickd®. Nékteré historické
souvislosti jsem védomé ponechal v pozadi, i kdyZ jde jisté o otdzky dileZité. Tyka
se to vztahu Masarykovy filosofie k nékterym smérim burZoazni filosofie (zvl.
jeho poméru ke kantovské revizi marxismu a ke Kantovi vibec, k tzv. , filosofické
antropologii“, k pragmatismu apod.), utilitArné politického pozadi nékterych zmén
v Masarykovych nizorech a otizky vyvoje Masarykovy filosofie. Vzhledem k cilim
price soustfedil jsem se totiZ na to podstatné, co Masaryka odlifovalo od ostatnich
burZoaznich filosofti u nis a co se v zasadé u ného neménilo. SluZebnost jeho filo-
sofie jsem se snaZil ukazat v obecné roviné, zdiiraznit specificky filosofické pro-
stiedky apologetiky, nikoli jejich konkrétni vyuZiti v dobovych politickych situacich.

Jinak oviem je otizka vyvoje a promén Masarykovych nazorh v prici obsaZena.
Na pocatku I. kapitoly je struéné vyloZeno, jak se spolelenskopoliticky vyvoj,
zvla§té rozmach délnického hnuti, odrdZi ve zménach Masarykovych déjinné filo-
sofickych antitezi. Na nékolika mistech se v prici vracim k otdzce zesileni ,racio-
nalistického* ténu v Masarykové argumentaci na pielomu stolet{. Zmény v Masa-
rykovych nazorech jsou zachyceny i v celkové struktuie kazdé kapitoly, i kdyZ se
zda, e jde pouze o vyklad systematicky. Prvni kapitola o Masarykové pojeti &lo-
véka a spolednosti se napi. opird postupné o jeho spisy od ,Sebevrazdy” aZ po
»,Otazku socidlni“ a spis ,Rusko a Evropa“. Druh4 kapitola — sledujici nejprve
Masarykovy nazory na védu a poznani, potom otazku iracionalnich zdroji poznani
a kontici otidzkou teorie a praxe — zachycuje pohyb Masarykovych nazori od ,.Kon-
kretni logiky” aZ napt. k &lanku ,Politika a poesie” (1907). Tieti kapitola ve zkra-
cené podobé znovu tento pohyb reprodukuje; soustfeduje se pfi tom na Masarykovo
celkové pojeti filosofie a na jeho pfechod od naroku na védeckou filosofii k iracio-
nalistické ,lebensfilosofii spojené s burfoazni politikou. SnaZim se tedy pfistoupit
k Masarykovym ndzorim historicky, i kdyZ vyslovné nepod4vam historii jeho nizord.

Zavérem bych chtél na tomto misté podékovat zvlasté svému $koliteli, soudr. doc.
J. Machackovi; za posouzeni prace a za cenné pfipominky dékuji soudr. prof.
J. Popelové-Otahalové, doc. J. Srovnalovi, dile pracovnikovi Filosofického dstavu
CSAV dr. R. Kalivodovi a kolektivu katedry d&jin filosofie a logiky na filosofické
fakulté University J. E. Purkyné.






