II.

BOHOVE NA SCENE STAREATTICKE KOMEDIE

azdy, kdo pretetl jen jednu Aristofanovu komedii, se nepochybng zarazil nad

tim, s jakou smélosti — a podle dnesnich pfedstav i s obfasnou frivolnosti —
se basnik naboZenskych pfedstav misty jen dotkl (napf. V. 844 yoigosxouceiov “Eotiag
mé dvojsmyslny vyznam a) hrazeni, b) paska na Zensky dd), aby si s nimi na jiném
misté zase dlouho pohrél a je rozebral (napf. Av. 827nn.). Tato basnikova smélost
vidi bohim, jejich mytologicko-legenddrnim pkib8him, kultdm, ndboZenskym
osobam,!) atp., stoji v protikladu k onomu vidZnému poméru, ktery vidi boZstvu
zaznivd na scéné v nékterych modlitbich (napf. Th. 101nn.), v osloveni boZstev
(napt. Ec. 476: @ ndtvia Ilarddg xai ¥eoi; Th. 130: @ mwdrviar IeveTvldides; P. 90;
Nu. 264: & déomot” dvaf, srov. Ferekr. fr.87: & 6éonor’ > Ayvied), ndboZensko-myto-
logickych postav (napf. Av. 1320: dufodotar Xdoiree; Ra. 4562/3 §Afiar Moigac; srov.
Th. 978: xai Ndupac @ilac) a zboZnénych personifikaci (Nu.266 — So: & déomowvar;
Nu. 356; 429 — Str; L. 317: déomowa Nixn; Eq. 1312: éni t@v ceuviv deiv;
Nu.: 265 oeuval ve deal Negélar), ba dokonce, jak ukizal Pascal,?) basnik docela
bojuje za nabozenstvi tam, kde bojuje proti sofistim a Euripidovi (Nu. 1476nn.,
Th. 443nn, kde jde ovSem spiSe o 1itok proti Euripidovi neZli o obhajobu niboZenstvi
usty baby-kvétinarky; Th. 667—684). Neni proto divu, Ze tento protikladny postoj
zaujal pozornost badateli jiZ Jast8ji, zejména kdy# se ukazalo, Ze tu nejde o indi-
vidudIni rys Aristofaniv, nybrZ o obecny postoj v¥ech basnikd staré attické ko-
medie. Situace je viak zde slozit8}si proto, Ze se z jejich tvorby nedochovala Zidna
hra v tdplnosti, takZe dochované zlomky mohou v piivodnim kontextu mit privé
opaény vyznam nez jaky mi dochovany text. Proto n&ktefi badatelé (napf.
G. Keller, viz niZe str. 45) nevzali tyto zlomky vivahu, oviem nepravem, nebot jiz
samo mnozstvi a pestrost dochovaného materidlu umoziiuji dospét k uréitym za-
vérum.

Zlomky autori staré attické komedie se dochovaly jako nahodilé citity, jako
kuriozni slova u riznych gramatiki a slovnikafi, vétS$i zlomky znime z nilezd
na papyrech. Podet dochovanych verdi je viak tak veliky, Ze uréity obraz tohoto.
obdobf miZeme pfece jen ziskat. Vyznamné je to, Ze pouhy rozbor Aristofanovych
ver$i k tomuto éelu nestaéi. To, co se zdd ojedinélé anebo pro Aristofana typické,
se ve srovnani s ostatnimi zlomky ukéZe v jiném svétle. Tak néktefi badatelé zdi-
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Obr. 3. TriptolcmoB (nahofe) a Dionysos (dole).

razfiuji u Aristofana jisty ostych v(¢&i nékterym pfFedstavdm pro Athéfiany posvat-
ny. To je obecné jisté spravny postFeh, ale nesmime ho zobecrfiovat jen na zakladé
Aristofana; napf. Ehrenberg’) zdOraziiuje, Ze u Aristofana nikde nevystupuje
Theseus, ale Aristonymos napsal celou hru tohoto jména, ve které Theseus s nej-
vétsi pravdépodobnosti vystupoval. Nebo W. Schmid®) na zakladé Kellerova rozboru
opfeného jen o text dochovanych her Aristofanovych, upozoriuje, Zze u Aristofana

1

nedoché&zi posméchu Artemis, ale nelze z toho délat zavér pro celou staroattickou
komedii. U komika Platona (fr. 173, 19—20) je tomu jinak.

AutoFi staré attické komedie pUsobili zhruba ve druhé poloving patého stoleti
a v prvnich dvaceti letech stoleti ¢tvrtého. Byla to doba rozkvétu Athén za Pcriklea,
GUdobi valky peloponnéské a konetné ono obdobi, kdy se Athény po prohrané valce
pozvolna znovu dostavaji k novému vytvofeni — nyni jiZz druhého — namof¥niho
spolku r. 378. Basnici staré attické komedie Zivé a ostFe reagovali na soucasné
udéalosti. AvSak prFes obecné pronasSeny nazor, Zc kritickému komi¢nu se dafi vzdy
lépe u té strany, ktera kritizuje s druhého bfehu, musime ustoupit od ndzoru mnohdy
pronaSeného, Ze predstavitelé staré attické komedie byli stoupenci nepf¥atel demo-
kracie, nebot’ jejich ideal tkvél jinde, a to v dobé, kdy se athénskd demokracie roz-
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