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VELKOSTATEK A STAVOVSKY STAT — VLASTNICKE
A TERITORIALNI POMERY.

Morava v deském stité a habsburské monarchii — hegemonie pansko-
rytifské koalice — prdvni zajisténi feuddlniho pozemkového vlastnictvi a jeho
nezdvislost na panovnické moci — podil jednotlivych stavii na pozemkovém
vlastnictvi a vyvojové tendence — teritoridlni obraz panstvi zaédthem 17, stoleti.

Rozhodujici vyznam pro vyvoj strukiury feudalniho velkostatku méla vse-
obecnad hospodatska situace, s niz byl tento vyvoj v dialektickém vztahu: stav
vyrobnich sil, technika zemédélské vyroby, situace v oblasti trhu, cenovy vyvoj
apod. Velmi dulezitg viak byly mocenské prostiedky, kierymi disponovali vlast-
nici velkostatkt a které umoziovaly prosazovat vyhodnou hospoddrskou politiku
v ramci danych ekonomickych poméri. Je totiz zndmo, Ze feudélni velkostatek
mohl na uréitou Hospodéf‘skou situaci (rozvoj trhu, techniky, vyvoj cen) reago-
vat riznym zpisobem a Ze tento zplUsob byl do znaéné miry uréen vlivem
pozemkovych vlastnikii na statn{ spravu a zakonodarstvi, jakoZ 1 stupném mimo-
ekonomického piinuceni, vykondvaného na poddané a silou jejich odporu.

Feudélni velkostatek byl po celé obdobi feudalismu kombinaci funkei
hospodéiskych, spravnich a soudné-politickych. Vykondval podstatnou &ést éin-
nosli, kterd v moderni dobé p#islusi statni moci nebo mistni samospravé. Rozsah
vefejnopravnich funkei velkostatku kolisal od naprosté spravni a soudni suvere-
nity, kdy velkostatek vykondvad viechny tyto funkce v rameci svého teritoria
vlastnimi organy, k vél§imu & mens§imu zasahovani stitni moci na uzemi velko-
statku, a to zejména v soudnictvi, ale také ve spravé a v hospodaiské legislativé.
S rozvojem penézniho hospodafstvi, obchodu, vojenstvi, financi a tfidniho boje
bylo nutno stale &ast8ji upravovat celostatné riizné otazky, které vyvoj prinasel.
Naprostd autonomnost feudalniho velkostatku byla jiz vyloudena. Zejména
v 16. stoleti se &inmost statnich organii prohlubuje, stiva se pravidelnou a mnoho
otizek nejen politickych a vojenskych, ale i hospodafskych, socidlnich a fi-
nanénich je nutno fesit centrilnd. Za této situace bylo dulezité, které tiidy
a vrstvy ovlidnou stat, aby jeho prostfednictvim mohly diktovat pro sebe
vyhodnou hospodafskou a t#idni politiku. Pro feudalni velkostatek pak bylo
rozhodujici, jakou miru vefejnopravni autonomie si zachovd a jaky vliv budou
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mit vlastnici velkostatkti na legislativu a na centralni stitni moc. Proto si
vi§imneme, jaké postaveni zaujimali feudalni vlastnici ve statni spravé a jaké
bylo postaveni velkostatku v systému feudalni statni spravy a soudnictvi.

Morava predstavuje v 15.—16. stoleli samostatnou spravni oblast
v ramci Geského stitu a habsburské monarchie a ma 1 své vlastni statni sta-
vovské instituce. Uzemni i institucionalni samostatnost Moravy v ramci éeského
stitu se vyvijela od nejstarsich historickych dob, aviak ve 14. a 15. stoleti
byla dale posilena ustanovenim lucemburské markrabéci vlady, odlisnym pri-
béhem husitstvi, odtrzenim od Cech za Matyase Korvina a silnym separatismem
feudalii, kteii v 15. a 16. stoleti pln& ovladli vnitini spravu a vidéli v zemské
samostatnostt jeden z mnejcennéjSich prosifedkit své hegemonie. Legislalivni
moc naleZela zemskému snému a soudu; zemskou sprivni a policejni moc
predstavoval hejtman a snémovni komise. Panovnickd moc neméla v zemské
spravé vlastnich organt, kromé& podkomoitho, kralovského prokurédtora, a né-
kterych drobnéjiich afadfi, které ostatnd kolisaly mezi vlivem krile a stavi.!

Ceska kancelé¥ byla jedingm vyznamnym afadem, ktery mé&la Morava
spoleény s Cechami. Kdy# se viak ve druhé poloviné 16. stoleti ¢innost Kance-
lafe zacala prohlubovat, vyvstal proti ni odpor a doSlo k pokusu o zaloZeni
moravské kancelafe, kiera viak neméla dlouhého trvani.2 Podobny odpor byl
na Moravé i proti prazskému apelaénimu soudu, ktery zasahoval i do zaleZitosti
moravskych mést. Spoleény ufad ¢eského marsilka nemél vyznamu. Za této
situace byly nejvétsim poutem mezi Moravou a Cechami piibuzenské svazky
mnoha Slechtickych rodii a to, Zze néktefi feudalové méli statky v obou zemich,
po piipadé v obou zemich zastavali tfady.? Ve druhé poloviné 16. stoleti se
projevuje tendence upravovat nékteré otazky hospodaiského Zivota (mincov-
nictvi, sbihani poddanych) v $ir§im ramci, zahrnujicim nejen Cechy a Moravuy,
ale i jiné zemé& habsburské monarchie.

Obdobi od poloviny 15. stoleti do Bilé hory je ve statnim vyvoji éeskych
zemi charakterisovdno jako doba stavovské monarchie, v niZz jako vladnouci
vrstvy vedle panovnika vystupovalo panstvo, rytitstvo, duchovenstvo a mésia.5
Marxisticka literatura jiz vyvratila piedstavu, Ze slavovsky stat mél ,zastupi-
telsky“ charakier, zejména pokud jde o mésta. Pro Moravu, stejné jako pro
jiné staty stfedni Evropy, by situaci lépe vystihoval termin .diktatura pansko-
rytifské koalice“. Pomér jednotlivych sloZzek vladnoueci t¥idy uvnité stalu se
vytvarel rizné. NejdaleZitéjsi na tomto poméru je, jak se uplatiioval ve stitnim
astroji vliv mést jakoZto nejprogresivnéjsiho prvku ,stavi‘,

Tfidné a ekonomicky mésta predstavovala protiklad feudalniho velkostatku
a ve svém boji proti feudalim: mohla t&%it z rozport mezi §lechtou nebo z roz-
porii mezi panovnikem a §lechtickymi stavy. Pravé v 16. stol. se nékieré
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evropské monarchie vyvijeji ve sméru spoluprdce kralovské centralisujici moci
s mésty, resp. s drobnou 3lechtou.f V 8eskych zemich se vak zakladni pomér
sil a spoluprace jednotlivych vrstev vytvorily jiz v 15. stoleti a ve stoleti 16.
ani po nastupu Habsburkt nedo§lo k podstatnym ‘zménam.

Ve druhé poloviné 15. stoleti vznikla pevna koalice panského a rytifského
stavu, kterd plné ovliddla zemskou legislativu a spravu. Slechté dodaval jeji
politickou vdhu rozsah feudalniho pozemkového vlastnictvi a podil na hospo-
datském zivotd. Tato skuteénost byla pfiinou politického vzestupu rytifského
stavu. V predhusitské dob& bojoval o hegemonii ve staté panovnik a feudélni
magndali, z nichZ se vytvarel pansky stav. Rytifi, ptivodné vojici a sluZebnici
magnati a drobni venkovsti vladykowvé, prodélali béhem 15. stoleti, tj. v dobé&
vilek a velkych zmén v rozdéleni pozemkového vlastnictvi, slozity vyvoj, jehoZ
vysledkem bylo znaéné rozsiteni rytitského pozemkového vlastnictvi, které se
stalo zdkladem politické moci té &asti rytitstva, kterd se ho zmocnila. Zmény
v hospodaistvi a ve vojenstvi zplsobily na druhé strané dUpadek zemanského
a vojenského rytitstva. Od poloviny 15. stoleti je rytifstvo jako politicky slav
representovane vyluéné rytifi-velkostatkdfi. Drobna rytitska §lechta se uplat-
tiuje po urcitou dobu jeité na krajskych snémicich; kdyZ v8ak Habsburkové kraj-
ské snémiky zrudili, drobné rytifstvo prakticky z politického Zivota mizi.

Hospodaisky vzestup velkostatkaiské &asti rytifstva se pfirozené projevil
v pozadavcich na zvySeni jejich podilu na zemské spravé. Rytifi sice méli
moznost individualné pronikat do fad panského stavu ,pfijetim za pany“,
avSak tato cesta byla zdlouhavi, nebot pansky stav dlouho héjil svou redovou
uzavienost. Vét§ina drobnych statka#i se ostatné o pFijeti za pana ani nemohla
uchazet. Kromé zastoupeni na snému, kterého rytifi dosahli jiz ve star§i dobé,
usiloval novy rytifsky stav v 15. stoleti o zastoupeni v zemském soudé a o ob-
sazeni nékterych zemskych Grada.

V 15, stol. zasedali na Moravé v zemském soud8 pouze prislusnici panského
stavu, pivodn& bez zvlastniho poradku.” Rytifi se pokusili proniknout do
zemského soudu v dobé vlady Jittho z Podgbrad, ale nedspé$né; kral totiz
piedloZeny spor rozhodl ve smyslu ,starého pofddku®, aby se ,rytifi mezi
pany netfeli“.® Teprve v devadesatych letech doslo k dohodé, potvrzené kra-
lovskou vypovédi z r. 1492. Podle iéto dohody pani ,,ohlédajice se na pokoj*
zménili vyrok kréle Jifitho tak, Ze na soudé ma zasedat 14 pand a 6 rytiéa
(po tiech z kazdého kraje), ktefi nejsou ve sluzebnim poméru nebo v lenni
zéavislosti.?

Roku 1523 byly na Moravé rytitskému stavu piiznany i zemské tfady.
Pansky stav obsazoval i nadale aGfad hejtmana, komornika a sudiho, rytifsky
stav pak obsazoval tfad podkomotiho, hofrychtére a zemského pisate.l® Témito
umluvami byla legislativai i vykonni moc rozdélena mezi oba Slechtické poli-
tické stavy, éimz byly odstranény tfeci plochy. Vice ne# ,ohlédani na pokoj“

23



ovéem pisobil skutedny pomér sil a sbliZovani tfidnich z4jmda obou skupin.
Skutetné pak béhem celého predbélohorského obdobi oba stavy vystupuji v na-
prosté shods, coZ se projevuje také shodnym postupem na zemském snému.
Panska a rytitska kurie sice jednaly oddéleng, ale prostfednictvim posli a zpra-
vodajt se béhem jednani o svych stanoviskdch informovaly, takZe viechna usne-
seni byla jednotna, nékdy oviem bez uéasti mést a duchovenstva. Shoda na
snému, na soudu a v Gfadech byla vyrazem shodnych zijml panskych a rytii-
skych velkostatkait.

Podil dalsich dvou stavi — mést a duchovenstva — na zemské spravé byl
nepatrny. Nejmoenéj§i duchovni feuddl na Moravé — olomoucky biskup —
mél ve stavovské obci vyluéné postaveni jako jediné ,knize“, hodnosli stojici
nad panskym stavem, s nimZ hlasoval. Tim byl duchovni stav omezen na
olomouckou a brnénskou kapitulu a na opaty nékolika klaster, které byly
ve vleklé krizi a tvofily spolednou kurii s mésty jako ,kralovskd komora®.
Roku 1612 se prelati pokusili zvysit svlij vliv pozadavkem, aby byli pfibrani
k poraddm panského a rytitského stavu na snému. PoZadavek, ktery v tomto
smyslu formulovali, byl odmitnut s tim, e pani a rytifi se radi, proloZe jsou
sptiznéni; kdyby tomu tak bylo s prelity, také by jim kurie posilaly posly
a zpravodaje.l! Skuteénou piitinou byla vsak snaha feudali obou vyznani
zabranit obnové cirkevni moci a majetku.

Také vliv §esti moravskych kralovskych mést na zemské zdkonodarstvi
a instituce byl nepatrny. Mésta neméla své zdstupce ani v téch nejdileZitéjsich
institucich a byla odsouzena k pouhé obrané svych prav a privilegii proti expansi
feudélntho velkostatku a zemského prdva. Na usneseni zemského snému a na
schvalovini celozemskych zdkonti neméla mésta celkem Zzddny vliv; jejich
schvéleni ostatné ani nebylo nutné. Zastupci mést, stejné jako zéstupci pre-
latd, byli povéfovani praci v nékterych snémovnich komisich, nikdy v$ak ne-
mohli ohrozit suverenitu §lechty. Sporné otdzky byly feSeny formou smluv
a krilovskych vypovédi, kieré se stavaly soudasti zemského ziizeni.

Zbyval tedy panovnik. Uplatnéni panovnické moci ve feudalnim stalé
zdviselo na téchto vyznamnych faktorech: na vyznamu sféry, ktera spadala
bezprosttedn pod panovnikovu moe, sféry, pro kterou Susta pouZival terminu
»dominium speciale®,12 na podpote, kierou panovnické moci poskytovaly rizné
skupiny vladnoucich vrstev, a na bernim systému.

Béhem 15. stoleti byla na Moravé oblast zemé&panského majetku pod-
statné oslabena. Kralovské statky pfeily do vlastnictvi $lechty nebo byly trvale
zastaveny, mésta se z vlivu komory emancipovala a cirkevni statky se zmensily
a byly v krizi. Jinych diichodii takika nebylo. Dale pak se v 15. stoleti ne-
vytvofilo ono plodné spojenectvi kralovské viddy s mé§fanstvem. Po kratkém
mezidobi vlady Jifitho z Podébrad a Matyase Korvina, které pro tuto spolu-
praci bylo nejpi{znivéjdi, rezignovali Jagelovei iplné na centralisaci a posileni

24



kralovské moci a potvrzovali jen hegemonii panskych skupin. Své naprosté
pfevahy v zemské vladé, pii existenci zdsady svobodného nalézdni prava,
vyuzili feuddlové k formulovéni zemiského ziizeni a zemského prava, na
Moravé v Tovaéovské knize a v tstavach z prvni poloviny 16. stoleti, které
zistaly v platnosti az do Obnoveného ziizeni zemského.

Habsburkové nastoupili na esky irtin v dobé&, kdy se pro posileni centralni
panovnické moci vytvoiily nové podminky. Prostiedky jiz neposkyloval zemé-
pansky majetek, o jehoz rozsifeni se Habsburkové ami pfFili§ nesnazili, ale
pravidelny berni systém, zdivodnény tureckym nebezpeéim. Moderni statni
sprava, kierou Habsburkové zavadéli, nenavazovala na staré zemské instituce,
ale byla budovéna znovu v podobé nové ziizenych celohabsburskych organt,
soustfedujicich nejddleZitéjsi stédtni funkce: zahramiéni politiku, vojenstvi a fi-
nance.13

Stavovskym institucim byla v jednotlivych zemich ponechina jejich pra-
vomioc v podstaté az do OZZ bez hlubsich legislativnich zasahii, p¥i ¢emz se
oviem Habsburkové snazili soustavné posilovat posici, kterou panovnikovi za-
rudovaly stavovské astavy, a vyuZivat struktury stavovské spravy ve prospéch
centrilni panovnické moci. Stara struktura statnich orginit v jednotlivych zemich
tak sice zfistala zachovana, ale uZ od konce 16. stoleti z ni Habsburkové zaédali
pomoci oddanych ufednikd vytvaret vykonny orgdn ne stavovsky, ale panov-
nicky.14

Toto asili Habsburkd vSak bylo spojeno s feudélni reakei. liabsburska
centralisace vychazela v 16. a 17. stoleti z vnéjsich pri¢in a nikoliv z vmitinich
potieb rodiciho se kapitalismu. Oporou centralisace uvnité jednotlivych statii
jsou katolicli magnati, kiefi své zajmy spojili se zijmy monarchie, a katolickd
cirkev se svou ideologii. Mé&sla se stala objektem kofistnické dariové politiky
a hospodaiského vykotistovani kombinovaného s ideologickym natlakem.?s Feu-
dalni velkostatek zistal i nadale zakladni sloZkou mistni spravy a jeho zajmy
se prosazovaly jak v zemskych, tak i v celohabsburskych orgénech. Boj, ktery
se posléze rozpoutal uvnité monarchie mezi habsburskou stranou a stavovskou
oposici, nebyl bojem dvou socidlné-ekonomickych tendenci ani s piihlédnutim
k tomu, Ze mésta stila ma strané protihabsburské, ale bojem dvou skupin Slechty
se stejnymi t¥idné-ekonomickymi zajmy.16

Svého suverénniho postaveni ve stavovském staté 1 svého tiidniho spoje-
nectvi s habsburskou dynastii, usilujici o centralisaci, vyuzila Slechta ptirozend
k tomu, aby zachovala co nejfir§i autonomii feudéalniho velkostatku. Zatim, co
snémy ztracely vliv ménice se v trpny schvalovaci orgin cisafskych dario-
vych proposic, hospodaiskd a soudni pravomoc velkostatku zlstawvala zcela ne-
dotéena.

Rozvo] penéZniho hospodarsivi a mistniho i celozemského trhu, na niochs
se velkostatek podilel, vyZadoval Gpravu fady hospodaiskych otazek, dotyka-
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jicich se bezprostiedné €innosti velkostatku: mincovnich poméri, mér a vah,
regulace trhi, zajisténi bezpednosti trhit a cest, Gpravu cest a mytnich po-
platku aj. Zasahy celozemskych organid do téchto otazek nejsou oviem v 16. stol.
nové: stat se jimi musel zabyvat jiz od samotného poéatku rozvoje zboini
vyroby a vnitinitho trhu.l? V 16. stoleti v3ak je Feleni téchto otazek stéle
naléhavéjsi, a tak byl stavovsky stdt nucen vzit je na sebe. Dalsim problémem,
presahujicim hranice panstvi, byla otidzka pracovni sily. Rozvoj vrchnosten-
ského hospodarstvi vedl nejenom ke zvy$ovani robot, ale i ke zvySenému
zajmu velkostatku o namezdni pract. Zde vznikaly tfeci plochy mezi velkostat-
kem, sedldky a mésty. Vytvarel se problém sezbénnich praci a poédtek trhu prace.
Stavovsky stat se pokousel to vie regulovat.

Posléze pak vyvstavala s hrozivou naléhavosti otizka t¥idniho boje. Vse-
obeceny ttok feudélniho velkostatku na postaveni poddanych ve druhé poloviné
16. stoleti vedl k takovému zintensivnéni tiidniho boje, Ze staré potladovatelské
metody jiz nemohly situaci ani v rdmeci patrimonia vyf¥esit; byle tudiz nutné
pristoupit ke koordinaci potladovani v celostatnim méritku.

Stavovsky stit nemél dostateénou vykonnou moc k tidinnému feeni t€chto
problémi. Nemél ani statni Grednictvo, ani vojsko & soudy, ani potladovatelsky
aparat. Béhem 16. stoleti se ani o vybudovani takového aparatu nepokusil.
Snazil se resit tyto problémy pouze cestou legislativni: vydavanim zakonh
a predpisd, kieré mély upravovat situaci. Je zfejmé, Ze toto hospodarské a so-
cidlni zakonodarstvi muselo byt za dané mocenské situace vyjadfenim tiidnich
a hospodarskych zajmi feudalniho velkostatku, Ze bylo zaméfeno proti zajmim
mést a poddanych a Ze hdjilo zajmy feudali jako tfidy vlastnikii velkostatku.
Vykon téchto predpisti a kontrola jejich plnéni byly pFenechény jednak stava-
jieim institucim stavovského statu, jednak patrimoniu. V celozemském méritku
se v tomto smyslu prohlubuje zejména éinnost zemského hejtmana. Zalezitosti,
které nestadi vyfidit sném a soud a které pfesahuji kompetenci hejtmana a patri-
monia, jsou svéfovany stavovskym komisim, které se stavaji dilezitym &lankem
vykonné moci. Rozpor mezi novymi tkoly statu v oblasti hospodafské a socialni
a stavajici vykonnou moci byl nicméné ziejmy a odhaloval nedostatky sta-
vovského statu. Vykonavéni predpist a zdkoni zdviselo vétSinou jen na libovili
jednotlivych vrchnosti a bylo velmi relativni. Feudalové je dodrzovali jen
potud, pokud vyhovovaly jejich zdjmim; tyto pFedpisy a zdkony totiz byly
éasto v rozporu se zajmy jednotlivel, presto Ze byly diktovany zajmy feudali
jako tiidy. Mésta, proti nimZ byly predpisy vét$inou zaméfeny — pokud ne-
byly kompromisem — o jejich plnéni nedbala, stejné jako poddani.

Pies tyto medostatky vykonné moci stavovského statu nelze zikonodarnou
&innost jeho instituci podceriovat, a to nejen proto, Ze vyjadfuje uréité tiidni
zijmy a tfidni politiku, ale 1 z hlediska skuteéné hospodaiské éinnosti. Predpisy
stavovského stitu se fidila pfedeviim soudni praxe, kierd mohla za nedodrZo-
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vani piredpisii uplatiiovat drastické sankce, jdouci u pfislusnikid vladnouci tiéidy
az po konfiskaci majetku. Poddanym byly ukladany rizné télesné tresty a v pfi-
padé mést mély trestni sankee formu mocenskych a hospodafskych opatieni
(povoleni mimotriniho obchodu, zikaz dovozu zemédélskych vyrobkd na mést-
ské trhy apod.). Koneéné velkostatek sam byl vzhledem k jednoznaénému
tfidnimu zaméteni zdkonoddrstvi v jeho prospéch nucen celozemské zikonodar-
stvi respektovat a poskytovat mu vykonnou moc.

Naznacené mocenské poméry uvnitf stavovského stdtu se plné projevily
v 15. a 16. stoleti v pravnim zajisténi feudalniho pozemkového vlastnictvi
v rukou Slechty. Pevné vlastnictvi pidy poskytovalo jednotliveim 1 celym
staviim nejdokonalejs§i zdruku jejich moeci. Zaroveri nutno poznamenat, Ze v. ob-
dobi feudalismu nebylo pevné vlastniclvi ani u Slechity samozfejmou véci, a to
ani po piekonani lennich poméra.

Pro Slechtu totiz existovalo jednak nebezpeéi statnich zisahG a od doby,
kdy se pida stala zboZim, zejména nebezpedi pfechodu pozermkového vlast-
nictvi na jiné stavy cestou prodeje. Kromé toho byly u znadné ¢asti velko-
stalk vlastnické poméry nejasné podminénosti drzby, dédickymi néroky a ¢&as-
tou zménou majiteld. Proto bylo zikladni tendenci zemské legislativy v 15.
a 16. stoleti viestranné zabezpeéeni feudalniho pozemkového vlastnictvi v rukou
§lechly. Tomuto cili slouzil predevsim cely systém zemského préva, v némz
ochrana feudalniho pozemkového vlastnicivi v rukou $lechty zaujima dstiedni
postaveni. Pravni historiografie poukazala na to, Ze podrobné propracované
procesni Fizeni je formulovdno tak, aby vylouéilo zasahovani panovnika do
majetkovych prav stavd, coz by teoreticky bylo pfi postaveni panovnika v zem-
ském soudnictvi mozné. 18 Pansky a rytitsky stav, ovladajici zemsky soud a zem-
ské desky, které poskytovaly nejvys§i pravni zaruku pozemkovému vlastnictvi,
béhem 15. a 16. stoleti soustavné usiloval o vyloudeni mozmosti prechodu feu-
dédlniho pozemkového vlastnictvi na pamovnika, duchovenstvo a mésta, a to
nejriznéjim zpisobem.

V poméru k panovnikovi §lo predev$im o aGpravu dédického a odimrtniho
prava, nebot odumfielé Slechtické statky odeddvna spadaly na panovnika. Ko-
Tuné se tak naskytoval dileZity zdro) nabyvani pozemkového vlastnictvi, ze
kierého Koruna v nékterych udobich skuteéné &erpala. Zilezelo na tom, do
jakého stupné pribuzenstvi se podle ustanoveni dé&dického fadu budou moci
§lechtické statky dédit, neZ prejdou odtmrti na panovnika. O dédické pravo
se ledy mezi §lechtou a panovnikem rozvijel. tuhy boj, jehoZ vyznamné faze
postihujeme pravé ve druhé poloving 15. a v 16. stoleti.’?

Az do 15. stoleti v podstaté platila ustanoveni dédického prava, kterého
feudalové dosahli ve volebnich kapitulacich Jana Lucemburského. Podlg nich
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piipada krali pravo odumrti teprve tehdy, kdyZ zemfely majitel nemd muz-
skych ani Zenskych dédict do 4. stupné pokrevnosli a pokud majetek zavéti
neodkézal nékomu jinému. Kalousek ukézal, Ze toto ustanoveni se vztahovalo
jen na dilné piibuzné zemielého.? Prave odimrti, jiz v predhusitské dobé
tak silné omezené, poskytovalo Koruné pfesto moZnost nabyvani statki a bylo
stale predmétem sport a tiprav, v nichZ se obraZzel pomér sil mezi panovnikem
a stavy, jakoZz 1 vyznam pozemkového vlastnictvi pro stat. Je priznacné, ze
feudalové v Cechach doséhli v tomto sméru nejvéliiho Gspéchu v dobé vlady
Jagelovei. Roku 1497 bylo v Cechach rozsiteno dédické pravo majiteli svo-
bodnych statki 1 na nedilné pfibuzné bez urleni stupné pokrevenstvi. Toto
ustanoveni bylo viéleno do viech é&eskych zemskych ziizeni 16. stoleti.?! Na
Moravé sice trvalo déle, nez se panovnik docela ziekl odimriniho prava, ale
vyvoj spél ke stejnému vysledku. Jiz r. 1437 bylo na Moravé roziiteno dédické
pravo do 4. kolena i na nedilné piibuzné.22 Matyas Korvin prodlouzil r. 1484
dédickou posloupnost do 5. kolena?® a Vladislav Jagelovsky toto privilegium
potvrdil. Roku 1523 bylo dédické pravo feudali roziifeno do 6. kolena a ko-
nefna resignace panovnika na odamrf byla provedena r. 1587 privilegiem Ru-
dolfa II. Vyslovné se zde uvadi, ze Morava je v dédickém pravu zrovnopravnéna
s Cechami, co znamenalo pfiznini neomezenych dédickych prav po muzské
1 Zenské linii. 24

Dal$im vyznamnym prostiedkem nabyvani pozemkového vlasinictvi bylo
pro Korunu zabaveni majetku trestem za velké zloéiny. To pfichazelo v ivahu
jen ve vyjimeénych ptipadech a bylo to ostatné obvyklou feudélni precedenéni
hrozbou proti moznému poruSeni priava. Nicméné i ke skuteénym zabavenim
dochéizelo a feudilové méli zijem na tom, aby si i v tomto piipadé zajistili
rodovou nezcizitelnost majetku. Moraviti stavové v tomto sméru dosahli defi-
nitivniho Gspéchu koncem 16. a za¢atkem 17. stoleti. Rudolf II. se vzdal naroku
na zabaveni statkd provinilcim a Matyas vydal r. 1614 staviim konecné privi-
legium, v némz svoluje, aby propadené majetky byly piedany piibuznym
provinilce.

Resignace panovniki na nabyvani pozemkového vlastnictvi odimrti nebo
pokutami podstatné posilila autonomii velkostatku a je jednim z nejdilezitéjsich
vysledka stavovské politiky. Kralovska privilegia z konce 16. a pocatku 17. sto-
letf nejsou oviem jen vyrazem slabosti kralovské moci, ale také disledkem nové
situace ve vyvoji stitnich financi. S rozvojem pravidelného berniho systému
v 16. stoleti ztratily prijmy z kralovského zboi rozhodujici vyznam, kteréhe
nyni nabyly berné. Proto i centralisujici habsbursky stdt mohl v této oblast
dokonéit vyvoj, ktery vyvrcholil v dobé hlubokého tpadku panovnické moci,
a motivovat zminénd privilegia panovnikovou milosti za darfiové a vojenské
sluzby stavi. Resignace sttu na roz§ifovéni feudalniho pozemkového vlastnictvi
se plné projevila v dobé& pobé&lohorskych konfiskaci, 1 kdy# je zde nutno brat
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v uvahu mimofadnou situaci. Statky, konfiskované protihabsburské oposici,
presly vesmés do rukou novych feudéalnich vlastnikii a stat tak nezaznamenal
téméi Zadny zisk.

Vaé kralovstvi postupovaly viechny stavy jako celek a zminénych privi-
legii dosahlo kromé $lechty i duchovenstvo a mésta. Slechta viak vyuzila své
hegemonie ve stavovském staté k tomu, aby legislativné zajistila své pozem-
kové vlastnictvi 1 proti duchovenstvu a méstim. Chtéla zabranit prodeji statkd
jinym staviim a vymazu statkii ze zemskych desek.

Dal§imu pronikéni cirkve do feudalniho pozemkového vlastnictvi zasadilo
v Ceskych zemich citelnou rdanu husitstvi. Na Moravé sice nebyla likvidace po-
zemkového vlastnictvi cirkve tak radikilni jako v Cechach, aviak i zde vyuzili
feudalové krize cirkve a zmocnili se mnoha cirkevnich statkd. V 16. stoleti
pak tento proces pokradoval. V dobé hlubokého upadku a rozchvacovani cir-
kevntho majetku byly v zemském priavu formulovany dulezité ¢lanky, které
mély stdvajici stav kodifikovat a zabranit eventudlnimu nabyvani feudéalniho
pozemkového vlastnictvi cirkvi. R. 1511 byl na zemském snému prijat zéikon,
ktery se stal soudasti viech zemskych ziizeni v 16. stoleti a kierym se zaka-
zovalo vymazovani statkii ze zemskych desek pfi prodeji duchovnim osobam,
jakoz i1 vydaviani listh na takové prodeje. Kdyby vSak k takovému prodeji
doslo, ma statek piipadnout krali.28 Ve druhé poloviné 16. stoleti se na snému
zakazuje prodavani statkG cirkevnim osobam, které nebyly piijaty za obyvatele
zemé, a udileni prelatur takovym osobam.?’ Tato ustanoveni byla dodrZovina
a zabrafnovala nové kumulaci cirkevntho majetku v dobé, kdy se cirkev zota-
vovala z poraZek husitstvi a reformace. Netykala se viak olomouckého biskup-
stvi, které mé&lo v zemském pravu posiaveni svétského knizeciho majetku.

Svélio postaveni ve stavovském statd vyuZivala §lechta pfirozené i k ochrané
svého pozemkového vlastnictvi proti méstanstvu, které se vzhledem k nedostatku
moznosii vyhodnych kapitdlovych investic orientovale ma bezpeénou pudu
zakupovini pozemkil, i proti méstim jako celkiim. Jednotlivi méslané se pii-
rozend omezovali na koupi drobnych majetkd, vinic a dvorii. Ve druhé polo-
viné 15. stoleti, kdy nejintensivnéji probihal boj mezi feudaly a mésty o hospo-
dafska privilegia a o politické postaveni, odpiral zemsky soud zapisovat tyto
statky méilant do zemskych desk a zarudit tak vysostné jejich vlastnicka a dé-
dicka prdva. Vlastnické pravo na pozemek, nezapsany v zemskych deskach,
bvlo vidy problematické. Ve smlouvé mezi Slechtou a mésty z r. 1486 byla
viak tato otdzka vyfeSena v podstaté ve prospéch méstani, kiefi dosahli prava
zapisovat své statky do desk, pii ¢emZ jejich pravni zileZitosti zistaly zcela
v kompetenci zemslkého prava.?®

Koncem 16. stoleti se mezi Slechtou a mésty rozpoutal novy boj, tento-
krate jiz o zakupovéani velkostatki mésty jako celky. Rozvoj pozemkového
vlastnictvi mést v 16. stoleti zadal zifejmé vzbuzovat obavy Slechly, a proto
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byla na snému 1599—1600 piijata zdsada, Ze mésta nemaji skupovat statky
k obci.30 Odpor mést proti této zdsads, kterou se soud snazil prosazovat (r. 1599
nafizuje Uniéovskym, ktefi koupili panstvi Rudu, aby panstvi zase prodali a kup
aby byl vymazin ze zemskych desk),3! mél byt feSen obvyklym zpisobem:
sném pozadal mésta, aby na skupovani statka k obci pFedlozila privilegia a zatim
aby statky neskupovala. V suplikaci, kterou méstsky stav poslal cisafi r. 1612,
stoji na prvnim misté pozadavek, aby snémovni artykul z let 1599 a 1600
,»0 nekupovani statkiv pozemskych zase zdviZzen a k napraveni pfiveden byl“.32
Otazka zhstala sporna.

Nyni si véimnéme, jak se talo politika ochrany feudélniho pozemkového
vlastnictvi projevila v konkrétnich majetkovych pomérech jednotlivych stavi.
Otazka rozdéleni a vyvojové dynamiky majetkovych poméra byla jiz nékolikrat
feSena na zékladé zkoumani majetkovych pfesund v zemskych deskich a ze-
jména v berfiovych registrech. S pouZitim ddaji bernich soupist je oviem
spojeno nékolik metodickych otdzek, které je tieba si ujasnit.

Hruby sestavil na zdkladé bernich soupisit z let 1526, 1585 a 1619 tabulku,
z niz vychéazelo, Ze béhem 16. stoleti ziraci rytifsky stav asi polovinu svého
majetku: roku 1526 méli rytiti podle Hrubého 42,1 % celkového pozemkového
vlastnictvi a v r. 1585 jiz jen 23,3 %.33 Tento fakt byl povaZovan za priznak
tipadku drobnych a stfednich statkit v této dob&. Radimsky vsak otiskl nova
berni registra z prvni poloviny 16. stoleti, ktera zachycuji 3/,—%/5 celé Moravy
a podle kterych méli rytifi jiz v poloviné 16. stoleli pouze 22,8 % pudy; lo
znamend, Ze béhem stoleti nedoslo v rytifské drzbé k Zadnym podstatnym zmé-
nam. %

Rozpor v tdajich prament tkvi v rozdilném bernim kii¢i Hrubého a Ra-
dimského register. Hrubému slouzil jako pramen berni vykaz, vypracovany
na zékladé tzv. ,bernich koni“. Vykaz uvadi jméno bernika a podet zbrojnich
koni, kterymi byl povinen stitu. ,,Berni kari“ byla stara berni jednotka vojen-
ského charakteru. KaZdy pozemkovy vlastnik musel podle uré¢itého klide posta-
vit ze svého majetku jisty podet ozbrojenych koni do boje. Misto skuteéného
stavéni valetnych koni se postupem €asu ujalo placeni, pfi &emZz suma na
jednoho bernitho koné byla uréena snémem. P#i dani z r. 1526 §lo o skuteéné
postaveni hotovosti proti Turktim, pfi Sem# 1 kG mél byt postaven z kazdého
tisice zl. odhadu majetku.

Berni seznamy z let 1585 a 1619 maji za zdklad berné podet poddanych.
Berni registra znojemského a olomouckého kraje z prvni poloviny 16. stol.
si za zaklad berné vzala polovinu z troénich penéz, které vrchnost vybirala
od poddanych. Registra znojemského kraje uvadéji celkové sumy pouze u jed-
notlivych bernikd, olomouckad pak uvadéji i jednotlivé vesnice.
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MizZeme tyto rozdilné tidaje vibec povaZovat za obraz rozdéleni pozem-
kového vlastnictvi a vzajemné je srovnavat?

Tady nardZime na problém stiedovéké statistiky. Musime se vzdal nadgje,
Ze hude mozno presnéji v celozemském méritku vyéislit poméry v pozemkové
drzbé pred prvnimi katastry. Bylo ostatné jiZz ukéazano, jak problematicka jsou
éisla katastra jesté v 17. a 18. stoleti, mame-li na mysli rozsah pozemki. Snaha
zjistit presnéji plony rozsah pozemkd jednotlivych stavi a jejich rozdéleni
na dominikdl a rustikal je ve stars§i dob& marna. Ale i kdybychom méli moZnost
zjistit v 16. stoleti ploSnou vyméru pozemki, z toho orné pudy, pastvin, les
apod., nebylo by stejné moZno jen na zakladé téchlo Gdaji srovnavat majetek
jednotlivych vlastnikii vzhledem k obrovskym rozdilim v hodnoté pozemki
v 16. stol.

Otézku spravného kliée pro zjisténi hodnoty pozemkového vlastnictvi si
nepochybné kladli i autofi bernich predpisii, ktefi hledali méfitko, kierym by
bylo moZno stanovit darfi tmérnou hodnoté pozemkového vlastnietvi. ldedlnim
podkladem byl odhad ceny majetku, aviak libovile pfiznani a nedostatek kon-
troly tento dariovy kli¢ znehodnocovaly, takZe bylo nutno hledat podklad,
ktery by alesponi éasteénou kontrolu zaruéil. Ve druhé poloviné 16. stoleti se
na zdkladé zkuSenosti uslédlila daii z poétu poddanych. Bylo to nepochybné
jedno z nejspravnéjsich kritérii, které vibec bylo mo#no v dafiovém systému
télo doby uplainit. Poddani byli svymi davkami, svou praci a svou kupni
schopnosti zdkladnim zdrojem feudadlni pozemkové renty i hodnoty pozemko-
vého vlastnictvi. Kromé toho mohl byt jejich podet kontrolovan podle urba-
ridlnich vrehnostenskych soupisi. Berni soupisy z let 1585 a 1619 jsou tedy
jiz pribliZnym obrazem hodnoty pozemkového vlasinictvi a jsou dobfe srov-
natelné.

Vétsi problém je u bernich register z prvni poloviny 16. stoleti, pfi femz
pravé jejich adaje jsou pro zjisténi vyvojové tendence nejdulezitéjsi. Radimsky
vysvétluje vysoky odhad rytirského majetku z r. 1526 nadmérnym zatizenim
rytifd dani, urlenou na vojenské téely.3> Tento soud je moZno prijmout a vzit
za zdklad Radimského tudaje, které se svym bernim klifem bliZ{ skuieénosti
daleko vice nez odhad. Opiraji se iotiZ o poddanskou éinZi, kterdA v podstatd
odpovidd poctu poddanych. Na jednotlivych pansivich nemohly byt ve vysi
éinzi takové rozdily, aby porudily jeji pfimy vztah k poétu poddanych. Pi
velkych éislech se rozdily zcela setfely a miuizeme Fici, Ze pomér berné z ¢inZe
odpovidal v podstaté poméru podtu poddanych. Tim je také déna moZnost
srovndvani hodnoty pozemkového vlastnictvi jednotlivych stavii v prvni a druhé
poloving 16. stoleti. Jedinym zévasné&jsim nedostatkem je zde to, e Radimského
registra z prvni poloviny 16. stol. nezachycuji poméry na celé Moravé. Chybi
v mich berni kraj brnénsky, ktery predstavoval 1/,—1/; celé Moravy. Na za-
kladé register z pozdéj§i doby v¥ak lze mit za to, Ze zde poméry nebyly tak
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odli$né, aby mohly podstatné zménit vzdjemny pomér vlastnictvi mezi jednot-
livymi stavy, tak jak vyplyvé z register pro ostatni ¢ist Moravy.

Berni registra nam tedy poskytuji tento obraz rozdéleni pozemkového vlast-
nictvi mezi stavy v procentech:

Doba Péni Rytifi Cirkev Mésta Pramen
1526 43,3 42,1 13,1 1,4 Hruby, berni koné
prvoni pol. 16. stol. 47,5 22,8 27,2 2,5 Radimsky, ¥; Moravy
1585 52,2 23,3 18,1 6,1 Hruby, poddani
1619 55,53 20,38 17,92 6,14 Hruby, poddani

Na pozemkovém vlastnictvi se tedy podilely jen privilegované stavy feu-
dalni spoletnosti — panovnik, cirkev, Slechta a mdésta. Vlasinictvi svobodniki
a poddanskych mésteéek bylo tak nepatrné, Ze ani nemusi byt brano v Gvahu;
kromé toho majetek poddanskych mésteéek spadal pod vrchni pozemkové vlast-
niclvi jejich vrchnosti.

Piavodni rozsahlé drzavy moravskych markrabat z lucemburského rodu se
vétdinou rozplynuly v dobé husitského revoluéniho hnuti, kdy piechizely do
dizeni §lechty. Béhem 15. stoleti byl jejich rozklad dovrien. Také lenni vlast-
nickd priva byla bouflivymi udéalostmi doby uvedena v pochybnost a pro Korunu
byla konec konct bezcennd vzhledem k volnosti lenniho svazku. Mat8jek na
ziklad® zemskych desek vypoéetl, ze v dobé vlady Jittho z Podébrad, Matyase
Korvina a Vladislava Jagelovského preslo z kralovského majetku do rukou slechty
13 mést, 27 méstedek, 20 hradd, 16 tvrzi a 325 resp. 400 vesnic, coz piedstavuje
asi 16 % z celozemského pozemkového vlastnictvi.3” Vezmeme-li v uvahu resig-
naci na oddimrini pravo, vidime, e Gplny rozklad zemépanského majetku byl
jiz dovr§en,

Cirkev si na rozdil od kralovstvi a na rozdil od pomérdt v Cechach udrzela
na Moravé v pozemkovém vlastnictvi vyznamné misto. Podle bernich material
predstavovaly cirkevni statky v prvni poloviné 16. stoleti v olomouckém a zno-
jemském kraji néco pres étvrtinu pozemkového vlastnictvi. To jiz méla cirkev za
sebou dobu velkého zcizovéanf, jemuZ podle Matéjka padlo za obéf jen od Zede-
satych let 15. stol. do poloviny stoleti 16. asi 275 cirkevnich vesnic, tedy asi
11,5 % celozemského pozemkového vlastnictvi.?® Béhem druhé poloviny 16. stol.
pokles cirkevniho majetku pokradoval, ale jesté v r. 1619 tvoiil 18 % celkového
stavovského vlastnictvi, zatim co v Cechach cirkev r. 1603 vlastnila pouze 5 %
statki.39

Ze spravniho hlediska byl majetek cirkve rozdélen na oblast klasterit a na



oblast biskupa a kapitul. Klasterni zbozi ¢asteéné podléhalo vlivu podkomotiho
a bylo zatiZeno ochrannymi pravy; majetek biskupa a kapitul byl svobodny.

Moravské klastery jsou v 16. stoleti ve stavu hlubokého dpadku organisaé-
niho, hospodaiského a cirkevné-moralniho.4® Ani podatky protireformace a sou-
stavné snahy olomouckych biskupt o zlepseni situace nevedly k obratu. Feuda-
lové nachazeli stdle nové cesty, jak ziskavat klasterni statky?! a jakykoliv pokus
o revindikaci klasterniho jméni byl marny. Poéatkem 17. stoleti nilezela klaste-
rim asi polovina .cirkevniho jméni na Moravé, tedy necelych 10 % celkové
drzby, s piiblizné 7000 poddanskych usedlosti. V bernim seznamu z r. 1619 je
uvedeno celkem 23 klastert. Nejvéisi poéet poddanych mél premonstratsky klas-
ter Hradi$té u Olomouce (1014), dale cistercidcky klaster Velehrad (730), premon-
stratsky klaster Louka (698), zensky cisterciacky klaster Tisnov (680), cisterciacky
klaster Kralové v Brné (627) a augustinidnsky klaster sv. Tomase v Brng (432).
Z ostatnich klasterd mély dva 300—400 poddanych, éty#i 200—300 poddanych,
osm 100—200 poddanych a 3 pod 100 poddanych.42

Se slagnaci a upadkem klasterniho zbozi kontrastuje situace olomouckého
biskupstvi. Z husitskych vélek vyslo sice s uréitymi majetkovymi ztratami, ale
brzy dosihlo novych ziskt. V 16. stoleti jsou pansivi olomouckého biskupstvi
daleko nejvétsim vlastnickym celkem na Moravé (kromé majetku pernstejnského
v prvni poloving 16. stoleti). Podle Hrubého ¢&ital majetek olomouckych biskupt
v poloving 16. stoleti 9 panstvi, na kterych byla 2 mésta, 5 mdstedek a 174 vsi.s3
Tedy pravé v této dobé se definitivné ustalila ona obrovska pozemkova drzava
olomouckych biskupa, ktera byla oporou cirkevni reakce. Biskupské statky byly
svym pravnim postavenim rovny statkiim svétskych feudalt. Byly vyriaty ze
zdkazu kupovdni pozemki cirkvi,A* takZe biskup mohl volné skupovat vesnice
1 celd panstvi. Dal§im zdrojem pozemkovych ziski byly pro biskupstvi manské
statky. Vedle tzv. statki stolnich, které byly pod pfimou hospodaiskou spravou
biskupa (a které spolu s Hrubym povaiujeme za vlastni biskupsky majetek), byla
na Moravé celd fada biskupskych lén, pochéazejicich namnoze-jiz ze 13. stol.,
kdy olomouéti biskupové budovali lenni soustavu. V 16. stoleti sice lenni systém
olomouckého biskupstvi zirdcel svou vojenskou funkei, ale jeho osud se na-
vzdory tsili biskupovych manti neshodoval s osudem lén kralovskych. Bisku-
pové se totiz svych 1én nevzdavali dobrovolné a bez nahrady a viemozné se
snazili premériovat léna v alodni vlastnictvi. K pfeméné biskupskych lén na
alody dochazelo hlavné v blizkosti stolnich statki.4®

Stolni biskupské statky, k nimz na poéatku 17. stoleti patiila panstvi Kro-
méFiz, Vyskov, Svitavy a Mirov, Libav4, Hukvaldy a Kelé, netvofily tzemné
jednotny vlastnicky celek, stejné jako majetky jinych velkych feudalt; v r. 1619
na nich olomoucky biskup pfiznaval 6557 poddanych.46

Dvé moravské kapituly, olomouckd a brnénska, se na cirkevnim majetku
podilely celkem nepatrné. Vyznamnéjsi byl majetek olomoucké kapituly, ktera
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méla r. 1619 1734 poddanskych usedlosti, zatim co kapitula brnénska jich v tém2
roce piiznava jen 394.47 Majetek kapitul rovnéz netvoril teritoridlné souvisly
celek; vétsinou se sklddal z rozptylenych vesnic a jejich éasti, coZ souviselo
se zvlastnimi vlastnickymi poméry v kapitulach a s donadnim piivodem jejich
majetku,

Celkem tedy cirkevni drzba poskyluje dvo)i obraz: pokradujici stagnaci
a Gpadek klasterniho vlastnictvi na jedné strané a znaény rozvoj pozemkového
vlastnictvi olomouckého biskupstvi na sitrané druhé.

Podle bernich register vlastnila $lechta v prvni poloviné 16. stoleti v olo-
mouckém a znojemském kraji 70 % celkové hodnoty pozemkového majetku,
r. 1585 na celé Moravé 755 % a r. 1619 75,9 %. Svétsti feudalové panského
a rytifského stavu méli tedy svou pfevahu, tak jak ji zakotvilo zemské pravo,
podepfenou skutednymi majetkovymi poméry. Vedle procesniho fizeni pii
majetkovych prevodech byla zastitou §lechtické pozemkové drzby také mstituce
zemskych desek, pii jejichZ vedeni méli rytifi a pani suverénni a Zarlivé siiesené
postaveni. Statky, zapsané v deskach, byly vlastnicky zcela nezavislé. K prodeji
§lechtického zbozi mimo pansky a rytifsky stav dochazelo skuteéné jenom ve
vyjimeénych piipadech, ale mezi témito dvéma stavy, jakoZz pfirozené i1 mezi
jednotlivymi pFisluniky $lechtickych stavid, existovala ¢ild sména, jiZ nebylo
nijak branéno, a to jak prodejem tak odkazy a uplatfiovanim dédickych
narok.

Rytitsky stav jako celek si b&hem 16. stoleti uchoval sviij majetck
bez vainych zmén. Viimnéme si viak, jaka byla tendence ve vyvoji pozemkové
drzby uvniti rytitského stavu. Vyjdeme z tabulky, kterd zachycuje podle ber-
nich udajt z prvni poloviny 16. stoleli a z poddtku stol. 17. poéet vlastniki
a velikost rytifskych statki: 48

pocet dasul ‘ 2-5 5—10 pres velikost
rytif. . 1 ves. . : . PP,
méjetkl‘i vesnic vesnic vesnic 10 vsi nezjiléna
Olomoucky
kraj 1538 110 8 27 A 21 4 6
Znojemsky
kraj 1535 71 15 21 26 8 — —
Podet
do 20 20—50 50 100 200 300 400 500 podda-
podd. Pl —100] —200] —300{ —400| —500| —600 nych
neuveden
Morava
1619 146 30 36 31 12 11 3 5 7 10
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Nevyhodou této tabulky je, ze pro prvni polovinu 16. stoleti uvadi majetky
podle podtu osad, kdezio v prvni poloviné 17. stol. je fadi podle poétu pod-
danskych usedlosti. Nedostatek spoleéného jmenovatele uvedenych é&isel znemoz-
fiuje ledy jejich piesné srovnani; neZ nékolik zavéri z ni miZeme vyvo-
dit i tak.

Udaje z prvni poloviny 16. a z prvni poloviny 17. stoleti dokazuji znamy
fakt, Ze v rytitském pozemkovém vlasinictvi pfevladala drzba, kterd bude na-
dale oznacovana jako drobna a stfedni. Drobna drzba, vychdzime-li z celkového
podtu poddanych na rytifskych panstvich, predstavuje mensi ¢ast rytifského
majetku. V prvni poloviné 16. stoleti je ve dvou krajich z celkového poétu
181 rytifskych majetkii 71 ve velikosti jedné vesnice a méné, z GehoZ jen
23 vlastinickych jedunotek je mensich nez vesnice. Na zaddtku 17. stoleti se
procento nejdrobnéjii driby u rytifd zmensuje, takZe ze 146 rytifskych ma-
jetlcit na celé Moravé ma pouze 66 vlasinickych jednotek méné nez 50 osedlych,
54 ma 50—300 osedlych a 15 rytitskych majetktt miZeme zatadit do wvelké
drzby.

Pii srovnani udaji z poloviny 16. stoleti a ze zadatku stol. 17. vidime, Ze
se v rytifské drzbé podstatné snizil podet vlastnickych jednotek.4® Vezmeme-li
v uvahu o, Ze podil rytifstiva na celkové pozemkové drzbé se za tuto dobu
prakticky nezménil, dojdeme k zavéru, Ze uvnit¥ rytifského stavu doslo v této
dobé ke znaéné majetkové koncentraci. Na podatku 17. stol. méa cela rada
pfislusnikd rytiv¥ského stavu nékolik pansivi: Jan Odkolek z Oujezdce vlastni
Bludov (164 osedl¥ch), Silperk (286 os.) a Temenici (146 os.); Jan Stastny
z Prusinovic ma BartoSovice (84 os.), Podstat, Veselitko a Liptal (307 os.);
Zoubkovi ze Zdétina patii Zdounky a Habrovany (596 os.), Milotovi ze Zastfizl
Buchlov a Zeravice (440 os.), atd.5® Koncentraci majetku uvnité rytiiského
slavu potvrzuje i la skuteénost, Ze nékolik nejbohatsich rytiiskych rodd byle
béhem 16. nebo po¢atkem 17. stoleti prijato do panského stavu. Tuto tendenci
déle potvrzuje i Gbytek nejmensich vlastnickych jednotek. Registra z prvni po-
loviny 16. stoleti uvddéji na Olomoucku a na Znojemsku 71 jednotek o jedné
vesnici nebo o &asti vesnice, coZ je 1éméi 40 % 2z celkového mnoZstvi vlastnic-
kych jednotek. Registra z podatku 17. stoleti sice pocet vesnic neuvadéji, ale
predpokladdme-li, Ze jedna vesnice méla 20 usedlosti (tento predpoklad je
spiSe vy$$i nez skuteény priimér), pak nejmensi vlastnické jednotky predstavo-
valy v této dobé jiz jen 20 % z celkového podtu.

Ze stavi je v 16. a zadatkem 17. stol. co do rozsahu pozemkového vlast-
nictvi bezpeéné na prvnim mist¢ pansky stav. Uz podatkem 16. stol. jeho
drzba presahuje polovinu celozemského pozemkového vlastnictvi a béhem 16. sto-
leti stale pomalu stoupid. Majetek panského stavu byl soustfedén do daleko
mensiho poétu vlastnickych jednotek, neZ tomu bylo u rytifd. R. 1526 je uve-
deno v bernim ptiznani 74 vlastnikdi panského stavu, r. 1585 74 vlastniki
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ar. 1619 88. Ve srovnini se stavem rytifskym zde tedy vidime tendenci pravé
opaénou. Soudasné s povlovnym zvy$ovanim podilu panstva na celkovém po-
zemkovém vlasinictvi vzriistal i podet vlastnikd. V letech 1585—1619 vzristal
pocéet vlastnikd dokonce o néco rychleji neZ podil panského stavu na celkové
drzbé. Dochézi tedy v panském stavu spiSe k drobeni majetkd nez k jejich
koncentraci.

Vlastnické celky panti se vét§inou skladaji z nékolika panstvi, soustfedénych
v jednéch rukou. V r. 1619 ma napt. Dubsky z T¥ebomyslic 4 panstvi, sirotci
hrabéte z Hodic 4 panstvi, Jan Bernard z Kunovic 2 panstvi, Jiti z Nachoda
3 panstvi, Zdendk z Roupova 3 panstvi, Jindiich z Thurnu 3 panstvi, Zdenék
Brtnicky z Valdstejna 2 panstvi, Jiti Bruntdlsky z Vrbna 2 panstvi, Jindfich
Zahradecky 4 panstvi, Karel z Zerotina 5 panstvi, Ladislav Velen z Zerotina
5 panstvi, Fridrich z Zerotina 3 panstvi, Karel z Lichtenitejna 4 panstvi, Adam
z Vald$tejna 2 panstvi, Vaclav ze Zastiizl 3 panstvi atd.5! Zadny majetek viak
nedosahuje mimofddné velkych rozméri. Poddtkem 17, stoleti je v jednéch
rukou soustiedéno maximalné 5 panstvi, Zadny z pand pak se majetkem ne-
vyrovnal olomouckému biskupovi. B8hem 15. a 16. stoleti do$lo na Moravé
pouze k jednomu pokusu o vytvoreni opravdu velkého majetkového komplexu.
Vilém z Pernstejna, zndmy magnat, pfedni polilickd osobnost své doby a pri-
kopnik vrchnostenského hospodafeni a obchodu, soustfedil béhem svého Zivola
na Moravé a v Cechach pies 20 panstvi. Jadro jeho drzavy hylo na Moravé.
Po docasném rozdéleni jeho majetku mezi dva syny se stal po smrti Vojtéchové
opét jedinym vlastnikem Jan z Pernitejna. V prvni poloving 16. stoleti méli
Pern§lejnové na Moravé 18 panstvi, vétS§inou velmi rozsihlych. Tato panstvi
tvorila téméf souvislou pozemkovou drzavu v oblasii zdpadni a stiedni Moravy.
V druhé poloving 16. stol. viak nastala krize pernitejnského majetku a véfitelé,
kupci a dédici se podélili o v§echna panstvi. Rozklad tohoto majetku byl dovr§en
koncem 16. stoleti vymfenim rodu a pfispél podstatné k rozdrobenosti pan-
ského majetku.52

Majetek panského stavu ostatné nemutzZe byt ztotoziiovan s velkou pozem-
kovou drzbou. Berni registra ukazuji, Ze i v panském stavu byli vlastnici malych
statkt s velmi malym podtem vesnic & poddanych. Avsak jadro pozemkového
vlastnictvi panského stavu bylo ve stfedni a velké drzbé.

Mésta maji v 15. a 16. stoleti vedle svobodnych statkl jednotlivych
mé§fant také vlastni velkostatek. I kdyZ pozemkové vlastnictvi mést dosahlo
pouze Sesti procent, podatilo se nékierym méstim soustfedit pomérnd roz-
sahla panstvi, jako nap#. Olomouci, ktera v r. 1619 ptiznavala 1562 osedlych.?
Je pozoruhodné, Ze od r. 1585 do r. 1619 se méstské pozemkové vlastnictvi
téméf nezménilo. Pravé v této dobé totiz Slechta piijala na snému zminéna
jiz ustanoveni, kterd méla méstim znemoznit skupovini statkd; je tedy ziejmé,
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%e tato ustanoveni méla tspéch a dal§imu rozvoji méstského pozemkového
vlastnictvi skutedné zabrénila,

O vlastnickych pomérech jednotlivych stavi tedy lze Fici, Ze béhem 16. stol.
neprodélaly piili§ velké zmény. Pretrvava zde v podstaté situace, kterd se vy-
tvotila jiz v 15. stoleti. Na rozdil od Cech je pro Moravu piiznaény naprosty
rozpad zemépansxéhoe vlastnictvi, vé&tsi podil cirkevniho jméni a rozhodna pfe-
vaha panl nad viemi ostatnimi stavy. Riytifi si jako stav své pozemkové vlast-
nictvi udrZuji, ale dochézi u nich k majetkové koncentraci na rozdil od uréitého
drobeni majetku panského. Rast méstskych velkostatk se koncem 16. stoletf
zastavil.

Tato situace v pozemkovém vlastnictvi se odrazila i v tiidné mocenskych
pomérech na Moravsé, a to suverénni hegemonii panského stavu, jeho spoje-
nectvim s rytifstvem, relativné véisim vlivem katolické cirkve, zejména pak
olomouckého biskupstvi, a stagnaci mést. Pro vlasini hospodafskou strukturu
viak stavovské vlastnictvi nemélo vyznamu, pokud nebereme v uvahu to, Ze
cirkevni drzba zaostavala pod vlivem otfeseného postaveni citkve i v rozvoji
novych forem hospodarstvi.

Pro hospodarskou strukturu a politiku mél daleko vétsi vyznam terito-
rialni obraz feuddlniho pozemkového vlastnictvi.

Na velikosti panstvi, jeho kompakinosti nebo rozdrobenosti je mnohdy
hospodafska &innost a vyrobni struktura piimo zavisla. Je zndmo, Ze systém
penéznich maturalnich rent a malo rozvinuté vrchnostenské hospodaieni odpo-
vidalo rozdrobenosti feuddlni pozemkové drzby. Pro vrchnost nepredstavovalo
Z4dné potize vlasinit jednotlivé vesnice nebo i &asti vesnic v riznych konéinach
zemé, ponévadz jedinych pojitkem mezi nimi bylo pouze vybirdni naturilnich
a penéznich davek. Byla zde tedy prakticky moznd nekoneéna rozdrobenost,
a to nejen na jednotlivé vesnice nebo jejich &asti, ale 1 na jednotlivé osedlé a na
jednotlivd prava a pozitky.

Nutno vSak Fici, ze 1 v dobé pfevahy penéini a naturédlni renty byly velko-
statky z velké &asti teritoridlné ucelené. Vrchnosti se namnoze cilevédomé snazily
vytvéret kompaktni okruhy své moci, coz se velkym feudaldm do znaéné miry
podafilo jiZz ve 13. a 14. stoleti, Velké a jednotné tizemni celky vznikaly také
v kolonisaénich oblastech, které ve 13. stol. kral feudaldm daroval nebo kterych
se zmocnili.? Ke scelovani pozemkid zdhy sméfovaly i cirkevni statky, kde
byla rozdrobenost nejvétsi a kde tim byly sledovany i cile hospodatské.

Rozvoj vrchnostenského hospodatstvi v 15. a 16. stoleti vnesl do procesu
pozemkové koncentrace nové podnéty. Vét§ina odvétvi vrchnostenské vyroby,
na ktera se velkostatek orientoval, vyzadovala soustfedéni pozemkd i poddanych.
Vrchnostenské dvory, rybniky & pivovary se mohly vyvijet pouze v prostredi

37



vlastnich poddanskych usedlosti, s nimiz byly tésné spjaty poutem pracovni
sily i nuceného odbytu a ndkupu. Druh vrchnostenského hospodaistvi a jeho
rozvoj zde namnoze byl dan velikosti a kompaktnosti panstvi.

Presto viak nesmime funkci izemni jednoty v procesu rozvoje vrchnosten-
ského hospodaistvi piecenit a povazovat pozemkovou koncentraci za hlavni
piedpoklad strukturalnich zmén. Zejména otazka velikosti panstvi je velmi
oZehava. Mylné se soudilo, ?e pouze velkd kompaktni panstvi méla podminky
pro viestranny rozvo] vrchnostenského hospodaistvi a Ze na nich bylo tempo
tohoto rozvoje nejrychlejsi; novéjsi studie vsak ukazuji, Ze i drobnéjsi statky
hospodaiily intensivné ve vlastni rezii, ale Ze jejich hospodaistvi bylo jinak
zaméreno.

V 16. stoleti je teritoridlni obraz feudalniho pozemkového vlastnictvi znaéné
sloZity a jen s velkymi obtiZemi by jej bylo moZno zachytit mapové a statis-
ticky. V celozemském méfitku mame k tomuto Géelu k disposici opét pouze
berni rejstitky. Chceme-li viak rozdélit velkostatky do skupin podle velikosti,
musime zvolit uré¢ité kritérium. Berni materidly nam tu vychézeji vstiic tam,
kde u jednotlivych statkéi uvadéji poet poddanych. I pro uréeni velikosti panstvi
je totiz poéet poddanych jedinym uZiteénym méfitkem, nebot velikost velko-
statku nemiiZeme chéapat jen ve smyslu teritoridlnim. Toto hledisko by nam ani
mnoho nefeklo, protoZe mezi jednotlivymi velkostatky existovaly velké rozdily
co do lidnatosti a vynosu. Kritérium poétu poddanych nam pak nesporné pomtze
stanovit pomsér panstvi hospodaisky silnych a slabych.

Berni materialy neumoziiuji sledovat presnou kiivku teritoridlniho vyvoje
jednotlivych panstvi v 16. stoleti, ponévadz regisira z prvni poloviny 16, stoleti
Jsou sepisovana podle jinych hledisek nez registra z konce stoleti. Viimméme si
proto pouze vysledku teritoridlniho vyvoje 16. stoleti, jak vyplyva z berniho
rejstifku z r. 1619, zachycujiciho situaci z konce piredbé&lohorského obdobi.?®

Zékladem berniho soupisu z r. 1619 jsou jednotliva panstvi — nikoli vlast-
nici; u kazdého z nich je uveden poéet poddanych. MiZeme jej tedy pro srov-
nani velikosti panstvi pouzit. Ze samotného soupisu viak nevyplyva, zda jde
o panstvi ucelena ve smyslu teritorialnim nebo pouze ve smyslu vlastnickém.
Ve druhém pfipadé by totiz nebyla vyloudena teritoridlni roztfisténost. Aby-
chom poznali, zda panstvi, uvedena v soupisu, jsou teritoridlné ucelenia nebo
roztfi§ténd, museli bychom mit mapu velkostatki v této dobé. Takovou mapu
lze vypracovat jen u pamstvi, u kterych zname jména a polohu vesnic. J. Ra-
dimsky sestavil na zékladé& starsich bernich materiali mapu, kterd nazorné uka-
zuje, Ze v 16. stoleti byla naprostd vétsina panstvi vizemné kompaktni. Pouze
nékteré cirkevni statky nepiekonaly ani v této dobé svou teritorialni rozdrobe-
nost. AZ na mepatrmé vyjimky tedy miZeme povazovat panstvi, uvedena v ber-
nim rejstitku z r. 1619, za teritorialné jednotna a svou pozornost miizeme obratit
k vzajemnému poméru velikostnich skupin.
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V piiloZené tabulce jsou velkostatky rozdéleny do &tyt kategorii podle poétu
osedlych. Do prvni kategorie, kterou bychom mohli nazvat drobnou drzbou, jsou
zafazeny statky do 50 osedlych. To je velikost jedné aZ dvou vét§ich vesnic
v urodném kraji. Statky této kategorie vesmés nemaji poddanského méstecka.
Na celé Moravé bylo takovych drobnych statkti podle maSeho pramene 135,
tj. 36 % z celkového poétu panstvi. Bylo na nich viak usazeno pouze 3463
osedlych, tj. 4 % celkového poétu obyvatelstva. Tato kategorie se dale déli
do t#i skupin: do deseti, dvaceti a padeséti osedlych. Nejpodetnéj§i jsou statky
od 20 do 50 osedlych, které soustfeduji nejvétsi ¢ast poddanych drobné driby.
To znamen4, Ze pocet statkd, pfedstavujicich jen &asti vesnic, byl zanedbatelné
maly. Drobné statky nalezely naprostou vétSinou prislusnikiim rytifského stavu
a znaénd ¢ast jich patfila k lennim statkim olomouckého biskupstvi. R

Do kategorie stfedni drzby jsou zarazeny statky s 50 aZ 300 osedlych.
Jde tu vétiinou jiZz o typické velkostatky s nékolika vesnicemi a s malymi pod-
danskymi méstecky. Tato kategorie je nejpocetné&jsi — zahrnuje 41 % celko-
vého poétu panstvi, ale jen 26 % obyvatelstiva. Na stiedni pozemkové drzbé
se podilely vSechny stavy, ale rytifi maji mirnou pievahu. V tabulce jsou
statky stfedni drzby zase rozd&leny na skupiny od 50 do 100, od 100 do 200,
od 200 do 300 osedlych. Nejpodetnéjsi jsou statky nejmensi a nejméné je statki
s 200—300 osedlych.

Kategorie velké drzby je rozdélena do dvou skupin. Panstvi s 300
aZ 700 osedlych jsou poéetnéjsi skupinou této kategorie: je zde 60 statka s 27 %
veskerého obyvatelstva, Druha skupina zahrnuje velké velkostatky, které mi-
zeme oznadit jako skuteéna latifundia. Bylo jich 32 s 42 % obyvatelstva. Ka-
tegorie velké drzby tedy piedstavuje 23 % z celkového poétu panstvi, ale je
na ni usedlych 69 % vsech poddanych.

Tak dostavame urdity obraz o rozdéleni poddanych do velikostnich skupin
velkostatki. Je ziejmé, Ze naprosta vétdina pozemkového vlastnictvi 1 poddanych
byla zadatkem 17. stoleti soustfedéna do nejvétSich panstvi. Hospodaiské a
pravni poméry na téchto panstvich maji tedy pro soc¢idlné ekonomickou situaci
tohoto obdobi rozhodujici vyznam. '

Podivejme se jesté bliZze na kategorii velkych statkii, kieré budeme vénovat
nejvétsi pozornost také proto, ze o ni mame pomérné nejvice pramenného ma-
teridlu. Ke skupiné panstvi nad 700 osedlych naleZi tyto velkostatky:

Kromgtiz, Libava olomoucky biskup 1646 osedlych
Sternberk knize z Minsterberka 1721 "
Moravsky Krumlov Perlold z Lipé 1497 »
Tel¢ Vilém Slavata 1484 '
Plumlov, Prostéjov Karel z Lichtenstejna 1403 ”
Moravska Tfebova Velen ze Zerotina 1406 '
Usov Karel z Lichtenitejna 4303 ’
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Hodonin, Bofetice

Zdenék z Potitejna

1285 osedlych

Mirov, Svitavy olomoucky biskup 1240 ’
Hukvaldy olomoucky biskup 1213 »
Tovaéov sirotci hr. Salma 1186 »
Brumov Kavka z Ri¢an 1110 .
Striznice Jetfich ze Zerotina 1124 s
Hranice Mol z Modrelic 1097 ’
Zidlochovice Adam z Valdstejna 1092 ”
Vyskov, Pustimér olomoucky biskup 1061 ’
Uhersky Ostroh, Kunovice Bernart z Kunovic 1004 '
Zabieh Velen ze Zerotina 994 »
Mikulov DietrichStejn 959 »
Losfn, Vizmberk Jetfich ze Zerotina 964 "
Namést Karel ze Zerotina 909 ’
Velké Mezer{di sirotci Ladislava Berky 898 ’
Helfenstejn Jan Bruntilsky z Vrbna 870 »
Slavkov Vilém z Kounic 779 ’
Bieclav Velen ze Zerotina 768 ’
Uhersky Brod Maxmilian z Kounic 745
Dolni Kounice Jiff z Rogendorfu 735 '
Klaster Velehrad Kléaster Velehrad 730 »
Sovinec Kobylka z Kobyliho 712 »

Kdybychom tyto a dalsi velké statky sledovali na mapé, zjistili bychom
na prvni pohled, Ze jsou rozloZeny vétiinou v okrajovych éastech zemé (Stern-
berk, Zabteh, Uhersky Ostroh, Uhersky Brod, Straznice, Bieclav, Mikulov, Ho-
donin, Telé, Moravsky Krumlov, Nam&st, Moravska Tfebova). Rozlohou nej-
vétsi panstvi jsou v kolonisacnich oblastech a do kolonisaénf doby spada také
vznik nékterych z mich. Druhou skuvinu panstvi s velkym poétem poddanych
tvoii statky v husté obydlenych oblastech (Slavkov, Bieclav, Mikulov, Zidle-
chovice, Hodonin, Vyskov). Pravé tato panstvi patfila k hospodafsky nejvyznam-
néjsim. Nejirodnéj§i oblasti ji¥mi Moravy, moravskych Gvalt a Hané byly
doménou stiedni a drobné drzby, i kdyZ i zde je fada velkych panstvi (Tovadov,
Vyskov, Hranice atd.).

Dalsi dilezitou skutednosti z oblasti teritoriAlniho obrazu pozemkového
vlastnictvi je to, Ze se nevytvarely uzemmé souvislé vlasinické celky. VSechny
vrchnosti, které mély nékolik panstvi nebo statkli, mély je rozmistény v rtiznych
dstech zemé&. Mnohdy vlastnily statky i v Cechach mebo dokonce i v jinych
zemich habsburské monarchie. Tim ziricela mocenska vaha majetku velkych
feudalii na vyznamu a jejich Gsili se pak zaméfovalo na ziskéni vliva v astied-
nich zemskych institucich. Rozptylenost majetki po celé zemi byla jednim
z divodi z4jmu feudali o posilovani jimi ovlddané zemské spravy i podnétem
zemského vlastenectvi, s jehoZ projevy se v 16. stoleti éasto setkdvame.

Koncem 16. stoleti byl jiZ u velké &asti velkostatkti jejich teritorialni vyvoj
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dokonden a neménil se podstatné ani v piistich staletich. Teritoridlné se velko-
statky neménily ani p# velmi ¢astych zménach majiteli panstvi.

Velikost velkostatkd podle poétn poddanych roku 1619

-
Do 10 EE
Panstvi O-Se‘(’u’;,,ch 10—200s. | 20—500s. | colkem ”g ?g
SIS
z podet panstvi 18 35 82 135 36
~
(=] e —————
St
a na nich osedlych 110 556 2797 3463 4
50—100 0s. | 100—200 0s. | 200—300 0s. | colkem | |
._f, pocdet panstvi 80 58 32 170 41
[ H —_—
®» | na nich osedlych 5957 8652 7876 22465 2
300—500 os. | 500700 os. 1 celkem | ||
: poéet panstvi 41 19 60 15
= — S
> | manich osedlych 13376 11775 25151 27
700—900 os. | 900—1200 os.| 1200 a vice celkem B
- podet panslvi 8 12 12 32 8
.
L4
;’ na nich osedlych 6237 12524 17492 36253 42
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