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GŁOS W DYSKUSJI DO R E F E R A T U FR. T R A V N l Ć K A 
Z E N O N K L E M E N S I E W I C Z ( K r a k ó w ) 

Akademikowi Travnićkowi należy się wdzięczność za przedstawienie podstawo
wego referatu. Oczywiście niektóre jego ujęcia są dyskusyjne; nic dziwnego, skoro 
dotyczą tak trudnych zagadnień jak definicja zdania. Ze szczególnym uznaniem 
odnoszę się do stanowiska, jakie prelegent zajął w stosunku do logiki. Najściślejszy 
jest związek języka, mowy i myślenia, ale postawa badawcza i sformułowania 
logików nie są przydatne językoznawcy. Rad bym natomiast uwydatnić element 
logiczności, sensowności, jako jeden z niezbędnych, współczynników stosunku syntak-
tycznego. I składniki związku zdania pojedynczego, i zdania składowe w zdaniu 
złożonym łączą się na podstawie sensownego zespolenia. Czyżby struktura grama
tycznie prawidłowa ale bez sensu była zdaniem? Wysoko cenię podstawową tezę 
referenta: to, co w składni jest interesujące i jej właśnie właściwe, to stosunek. 

Krome toho se prof. Z. Klemensiewicz ve svem diskusnim pfispevku k referatu akad. F r . Trav-
nićka dotkl techto veci: 

Vyslovil pochybnost, zda v rovine jazyka je możno pfi definici vety operovat pojmem mySlenka 
(v6ta jako vyraz myslenky). Jde o pojem dosti neurćity, ktery m u ź e mit pro lingviatiku vubeo 
a syntax z v l a ś t ulohu jen velmi podfadnou, pomocnou. B y ł o by pak take nutno ukazat, jak se ma 
po teto strance hodnotit souveti; vyjadfuje souveti jednu (sloźitejśi) mysienku ci dve, t r i . . . 
myilenky, k t e r ś odpovidaji jednotlivym vetam v celem souveti? 

Zduraznil dale, ze nelze z dennice vety eliminovat moment foneticky, tj. intonaci. Frave 
zasluhou intonace se mnie i p o u h ś slovo stat „ v e t o u " (lepe: vypovedi, wypowiedzeniem), napf. 
Praha! 

Projevil nesouhlaa s nazorem F r . T r a v n i ó k a , 4e podle vztahu mluvcfho k sdelovanemu obsabu 
je nutno uznavat za samostatny modalni typ tzv. vety p o d m i n k o v ś , a vyslovil nazor, ze pod-
minkoTe vety reprezentuj i pouze yariantni pfipad modalnosti oznamovaci. 

Konecne vznesl namitku proti Travnickovu pojeti dejovosti. Mohlo by se totii zdat, ze ve 
vetach s nevyjadfenym podmetem — kdyz bychom dejovost spatfovali jen ve vztahu mezi subjek-
tem a predikatem — uź o dejovost nejde. 

Akademik T r a v n i c e k ve sve odpovedi zduraznil toto: 
Myś lenka je aktualizacnf poznavaci proces, a vyrazem myBlenky — vetou — muze byt i iitvar 

majicf charakter slorniho spojeni (napf. ierny papir!). Pfi definici vety je zbytecne zvlast zdu-
razfiovat moment „ log ickeho smyslu" (element sensowności) , protoze normalne sdelujeme to, 
co smysl skutecne dava, ale zkoumani vecne spravnosti obsahu vety neni uż zalezitost jazyko-
zpytu; niomene utvary jako „ s l u n c e tanci" je możno za vety pokladat. Stejne neni nutne pojfmat 
do dennice vety to, źe Be vyjadfeni vety ma dit prostfedky v jazyce obvyklymi, nebot tento po-
4adavek se rozumi sam sebou. Intonacni stranka ov6em do znaku vety naleźi, i k d y ż se o ni 
vyslovne v referate nehovorilo. 

D I S K U S N f P R f S P E V E K K R E F E R A T U F R . T R A V N i C K A 

K. HORA L E K (Praha) 

Prof. K . Horalek vyjadfil pochybnost o spravnosti vymezeni pojmu ,,veta", podaneho 
F r . Travnickem. Soudi, ie ono yymezeni, dusledne rozyedeno a formulovano, mohlo by vest 
k jiste tautologii ( „ v 8 t a jako vyraz myslenky postihuje [v8totvorne] vztahy mezi pfedmety a jevy 
objekthmi skutecnosti"). 
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