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G L O S W D Y S K U S J I D O R E F E R Á T U F R . T R Á V N Í Č K A 

Z E N O N K L E M E N S I E W I C Z (Kraków) 

Akademikowi Trávníčkowi naležy sig wdziecznosé za przedstawienie podstawo-
wego referátu. Oczywiácie niektóre jego uje_cia sâ  dyskusyjne; nic dziwnego, skoro 
dotyczq. tak trudných, zagadnien jak definic j a zdania. Ze szczególnym uznaniem 
odnoszg sig do stanowiska, jakie prelegent zajaj w stosunku do logiki. Najsciálejszy 
jest zwiazek jezyka, mowy i myálenia, ale postawa badawcza i sformulowania 
logików nie sq. przydatne jezykoznawcy. Rad bym natomiast uwydatnič" element 
logicznoáci, sensownoéci, jako jeden z niezbgclnychwspólczynników stosunku syntak-
tycznego. I skladniki zwi^zku zdania pojedynczego, i zdania skladowe w zdaniu 
zložonym lq,czq, sig na podstawie sensownego zespolenia. Czyžby struktura grama-
tycznie prawidlowa ale bez sensu byla zdaniem? Wysoko cenig podstawowq, teze. 
referenta: to, co w skladní jest interesuĵ ce i jej wlaénie wlaáciwe, to stosunek. 

Kromě toho se prof. Z. Klemensiewicz ve svém diskusním příspěvku k referátu akad. Fr . Tráv
níčka dotkl těchto věcí: 

Vyslovil pochybnost, zda v rovině jazyka je možno při definici věty operovat pojmem myšlenka 
(věta jako výraz myšlenky). Jde o pojem dosti neurčitý, který může mít pro lingvistiku vůbeo 
a syntax zvlášť úlohu jen velmi podřadnou, pomocnou. Bylo by pak také nutno ukázat, jak se má 
po této stránce hodnotit souvětí; vyjadřuje souvětí jednu (složitější) myšlenku či dvě, tři . . . 
myšlenky, které odpovídají jednotlivým větám v celém souvětí? 

Zdůraznil dále, že nelze z definice věty eliminovat moment fonetický, tj. intonaci. Právě 
zásluhou intonace se může i pouhé slovo stát „větou" (lépe: výpovědí, wypowiedzeniem), např. 
Praha/ 

Projevil nesouhlas s názorem Fr . Trávníčka, že podle vztahu mluvčího k sdělovanému obsahu 
je nutno uznávat za samostatný modální typ tzv. věty podmínkové, a vyslovil názor, že pod
mínkové věty reprezentují pouze variantní případ modálnosti oznamovací. 

Konečně vznesl námitku proti Trávníčkovu pojetí dějovosti. Mohlo by se totiž zdát, že ve 
větách s nevyjádřeným podmětem — když bychom dějovost spatřovali jen ve vztahu mezi subjek
tem a predikátem — už o dějovost nejde. 

Akademik T rávn íček ve své odpovědi zdůraznil toto: 
Myšlenka je aktualizační poznávací proces, a výrazem myšlenky — větou — může být i útvar 

mající charakter slovního spojení (např. černý papir!). Při definici věty je zbytečné zvlášť zdů
razňovat moment „logického smyslu" (element sensownošci), protože normálně sdělujeme to, 
co smysl skutečně dává, ale zkoumáni věcné správnosti obsahu věty není už záležitost jazyko-
zpytu; nioméně útvary jako „slunce tančí" je možno za věty pokládat. Stejně není nutné pojímat 
do definice věty to, že se vyjádření věty má dít prostředky v jazyce obvyklými, neboť tento po
žadavek se rozumí sám sebou. Intonační stránka ovšem do znaků věty náleží, i když se o ní 
výslovně v referáte nehovořilo. 

D I S K U S N Í P Ř Í S P Ě V E K K R E F E R Á T U FR. TRÁVNÍČKA 
K. HORA L E K (Praha) 

Prof. K . Horálek vyjádřil pochybnost o správnosti vymezení pojmu „věta", podaného 
Fr . Trávníčkem. Soudí, že ono vymezení, důsledně rozvedeno a formulováno, mohlo by vést 
k jisté tautologii („věta jako výraz myšlenky postihuje [větotvorné] vztahy mezi předměty a jevy 
objektivní skutečnosti"). 
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Měl dále výhrady proti Trávníčkovu pojetí toho, jak se uplatňuje součinnost I. a II . signálové 
soustavy ve vztahové stránce jednočlenných vět. Jestliže bychom věc chápali tak, že v těchto 
větách jde o vztažení jejich predikátu přímo jen k nějakému úseku vnější skutečnosti, platilo 
by to hlavně pro nominální věty nápisové, nikoli však pro všechny případy ostatní. Situace je zde 
složitější a výpovědi typu Praha!, Škola vyžadují dalšího pečlivého zkoumání. 

Konečně uvedl, že nelze souhlasit s míněním, jako by verBalizace nominálních vět (jakožto 
projev tendence k explicitnější dějovosti) byla odrazem pokroku lidského myšlení. Závažnou 
překážkou takového pojetí je stav v nové ruštině, která má neslovesný (nesponový) větný typ 
s platností indikativu prézentu. Podle přesvědčení K . Horálka vůbec existuje mnoho jazykových 
změn, které není možno interpretovat ani jako zdokonalování jazykové soustavy, ani jako výraz 
nového, pokročilejšího způsobu myšlení. 

Akad. Fr . T rávn íček ve své odpovědi vyzvedl zejména dvě skutečnosti: Předně to, že sou
vislost obou signálových soustav v případě jednočlenných vět nelze chápat tak, že vždy musí 
být přítomna příslušná objektivní skutečnost jako smyslový vjem; mnohdy stačí i její pamětní 
obraz. Za druhé připomněl, že ruština, třebas prézentní kongruentní sponu býti nemá, řeší si 
výrazovou potřebu jinými prostředky, např. obligátností osobního zájmena (srov. jsem zdráv — 
n adopoe), což je novum, které v češtině být nemusí. 

3 A M E H A H H A IIO flOKJIAJjy aKaa. O. T P A B H H M K A 

H H K O J I A f l C E M E H 0 B H 1 r iOCIIEJIOB (MocKBa) 

B jtOKJiaAe aKa,n. ® . TpaBHHiKa pc ípo nocTaBJíeH Bonpoc o CJIOJKHOH ceMaH-
THiecKoá CTpyKType npeflJioHteHHH, o Heo6xoAHMocTH HeTKo pasrpamiHiiBaTb 
OTHomeHHH, o6pa3yH)in;He npenJiojKemiH (větotvorné) , H OTHOQIBHHH, Bupamaio-
miie CBH3b MestAy ero ineHaMH. TaKHM o6pa30M B caMož ceMaHTHiecKOH 
CTpyKType npeflJiojKeHHH BHHBjíHeTCH B3anM0HanpaBJieHH0CTb RByx npoTHBo-
noJiOHtHbix TeHfleHn,HH. IlepBaH m H H X , HCXORH 03 opraHirayiomero nem-pa 
npa pa3BepTHBaHHH npeflnoHceHHH, oxBaTHBaeT Bce 6ojibraee z čojibmee KOJIH-

lecTBO ero iJieHoa; OHB npoTHBononaraeTCH BTopož, neHTpocTpeMHTejibHOH 
TeHAeHn;HH, ycTaHaBjíHBaiomeH CBH3B Bcex HjieHOB npeflnojKemiH c ero HapoM — 
ero oftHoiJieHHOH HJIH RByijieHHOH OCHOBOH. 3TO npoTHBonocTaBJíeHHe MHe 
npeflciaBUHeTCH oieHb nJIOJÍOTBOPHUM AJIH npaBHJibHoro noiiHMaHHH flaaneK-
THHecKož npapoAH npefljioHteHHH. OjUHaKO Hejib3H He yKa3aTb Ha HBHyio He-
nojiHOTy caMoro onpeflejieHHH cnHTaKcnca K S K yiéHUH o npeflJiojKeHHH (2-ň 
Te3HC ňOKjiafla). B npyr OCHOBHEIX CHHTaKCHiecKHX e^HHiin, Hapn^y c npejjjio-
jKeHneM Heo6xoAHMo BBecTH 11 noHHrae BHCKa3HBaHHH, nnoflOTBopHo pa3pa-
6aTbiBaeMoe B HacToamee BpeMH lexowioBanKHMH jiHHrBHCTaMH. 3T0My IIOHH-
THIO cooTBeTCTByeT noHHTHe „cjiowHoro CHHTaKCHiecKoro nejioro", KOTopoe 
a nuTajiCH pacKpbiTb B HeKOTopHX C B O H X paňoTax. fl syMaro, I T O aHajiira 
CHHTaKCHiecKoro CTpoH jiio6oro KOHTeKCTa HeB03M0JKH0 ocymecTBHTb, He npn-
6eraH K TaKHM IIOHHTHHM, KaK „BHCKa3biBaHHe" HJIH „cjiowHoe cHHTaKCH-
lecKoe ijejioe". 
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