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H E I N Z 8CHUSTER-3EWC (Lipsko) 

Šíření participiálních vazeb v bulharském spisovném jazyce, o kterém mluvil prof. Andrejí in, 
má zajímavou paralelu v horní lužičtině. V lidové řeči se tu zachovalo jen několik adverbializo-
vaných participií, např. ducy do místa, staiíši z loéa, wostajši wéeho apod. Ve spisovném jazyce 
se v 19. stol. začaly participiální vazby rychle šířit, pravděpodobně pod vlivem spisovné češtiny 
a druhých slovanských spisovných jazyků; šlo zde o vědomé napodobeni, příklon k „slovan­
skému" způsobu vyjadřování jako projev purismu. V dolní lužičtině, kde je spisovný jazyk 
jen slabě rozvit, nemohla se podobná tendence uplatnit a základním způsobem vyjadřování 
zůstaly vedlejší věty. 

Ve svých zajímavých poznámkách o vlivu jednoho slovanského jazyka na druhý ukázal 
dr. Večerka, že se spojka aby udržela ve spisovné polštině asi vlivem českým i v době, kdy v ná­
řečích již zanikla. Avšak spojka aby je ve větách účelových i v dolní lužičtině, kde o český vliv 
jít nemůže. Mohl by to být archaismus, starý západoslovanský jev. Dr. Mrázek právem zdůraznil 
syntaktickou archaičnost lužické srbštiny, ale na druhé straně je nutno pamatovat, že se v lu-
žickosrbské syntaxi uplatnil velmi silně vliv němčiny; to doložil ve svém referátu dobře dr. Mi-
chalk. 

K SYNTAKTICKÉMU VÝVOJI V BULHARŠTINĚ 
SÁVA H E R M A N (Praha) 

V drobných poznámkách k referátům bulharských jazykovědců dr. Heřman uvedl, že parti­
cipiální vazby jsou v spisovné bulharštině od samého počátku, takže v jejich vysvětlení nevysta­
číme s ruským vlivem. Otázka existence pádů v bulharštině se naprávem vyhrocuje; je nutno 
ujasnit rozdíl mezi pádovými vztahy a pádovými tvary. V užití spojek hovorového původu 
došlo k stylistické diferenciaci; spojky obaíe a neže byly uměle oživeny ze staré bulharštiny. 
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