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KAPITOLA V

KRIZE LET 1929—33 A HOSPODARSKA POLITIKA

Hospodaiské procesy prvni etapy vieobecné krize kapitalismu piivodily
v burZoazni politické ekonomii vyznamnou zménu i v tom smyslu, Ze se poli-
tickd ekonomie vice nez kdykoliv predtim zadala zabyvat otazkami praktickymi
a e se snazila ze svych teoretickych pouéek vyvozovat praktické zivéry. Bur-
#oazni ekonomové pochopili, Ze jiz nestadi abstraktné teoreticky dokazovat pred-
nostr kapitalismu, nybrz Ze musi pfispéchat na pomoc burZoazii znepokojené
ostrymi projevy rozpori kapitalismu i konkrétnimi radami, jak prekonéavat hos-
podaiské ‘obtize. Az do té doby vyhranény rozdil mezi nirodohospodaiskou
teorii a narodohospodafskou politikou se zaéina stirat a burZoazni ekonomicka
teorie dostdva 1 vyrazné praktické zaméieni. Vvznamnou dGlohu méla v tomto
vyvojovém procesu praveé krize let 1929—33, kdy se setkdvame se zajimavym
jevem: Vedle vieobecné teorie krize konstruuji ruzni burioazni ekonomové
i ,zvladtni“ teorie krize let 1929—33, teorie, jez s jejich ,vSeobecnou” teorii
popt. ani nesouvisi. Zato viak z téchto ,zvla§tnich® teorti vyplyvaji vidy uréité
pozadavky a navrhy hospodafsko-politické, za nimiZ se pochopitelné skrywvaji
zajmy riznych skupin burZoazie.

Tomuto procesu se oviem nevyhnula ani burZoazni politickd ekonomie
v Ceskoslovensku. Ukolem této kapitoly je, aby v ni autor podal rozbor téchto
.zvlastnich® teorii v Ceskoslovensku spolu s rozborem pfislusné hospodarské
politiky a aby ukazal na zajmy, jez tuto politiku ovladaly. Nejprve je viak
nutno podat struény piehled vyvoje cyklu v letech 1918—1938 a ukazat na jeho
zvlastnosti. Nepijde zde jen o vyklad problémi d&eskoslovenskych. Krize let
1929—33 byla jevem svétovym, a prolo jeji zvlastnosti v Ceskoslovensku je
nutno zkoumat v ramei krize svétového kapitalistického hospodafstvi.

1. Hospodafsky cyklus v letech 1918—1938

Rok 1914 byl kritickym momentem, kdy se schylovalo k propuknuti cyklické
hospodaiské krize. Jeji prubéh byl vSak prerufen valkou, Zadajici si dosud nevi-
daného vypéti hespadafského. To oviem nemohlo zistat bez odezvy na hospo-
daisky Zivot vubec.

Bezprostiedné po valee nastala kratsi deprese spojcna s pfestavbou valeéného
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hospodéfistvi na mirové podminky. Poté nastava vétsinou rychlé oZiveni aZ roz-
mach. V roce 1920 viak jiz propuka v USA a v Japonsku krize z nadvyroby,
jez se §ifi do Evropy a v nemalé mife postihuje i Ceskoslovensko. Byla sice
ostra, ne viak piili§ dlouha. Piesto se kapitalistické staty z ni vzpamatovavaly
dosti tézce. Teprve v letech 1924—25 je piekondna deprese a zéarovei se jedno-
livé kapitalistické staty, zejména evropské, pfiblizily k predvaleéné trovni nebo
ji prekrodily.

V této dobé také upevnila burZoazie po porazkach délnické tridy i svou poli-
tickou moc a kapitalismus vstoupil do obdobi své dofasné politické a hospodaf-
ské stabilizace. Ta vSak stala z celé Fady pFi¢in na neméné vratkych nohou nez
prvni povaleény rozmach.

Predeviim je tfeba miti na mysli, Ze cely vyvoj probihal v obdobi vieobecné
krize kapitalismu, kdy bylo podlomeno v zakladech panstvi kapitalismu a vSe-
chny jeho rozpory dosahly nebyvalé hloubky. To ukézal prabéh poéatkd prvni
etapy vSeobecné krize — obdobi povaleénych socidlnich otfesi a revoluci, kdy
v ¢etnych zemich burZoazie jen s krajnim dsilim a s pouZitim nejbrutalnéjsich
prostiedki uh4djila svou moc.

Byly zde viak i jiné faktory. Véilka jes$té zdbraznila zdkonitou nerovnomér-
nost vyvoje kapitalistického svéta. V zamofti, které az do vilky bylo hlavnim
odbératelem vyrobki evropského primyslu a jeho dodavatelem surovin, zadal
se pod vlivem upadku evropského vyvozu za vilky rozvijet rychleji domaci
prumysl. Spojené stity se definitivné vy3vihly na prvni primyslovou velmoc
svéta, zaroveri s nimi se rychle rozvinul i japonsky a kanadsky primysl. V roce
1929 byla v USA vyroba zpracovatelského primyslu asi o 80 9, nad drovni
roku 1913, kdeZto v Evropé jako celku (bez SSSR) stoupla jen o necelych 28 %,.
Veelku stoupla primyslova vyroba primyslovych evropskych zemich v roce
1929 proti roku 1913 jen o 18 %, (p¥i znaénych vykyvech uvnité této skupiny),
mnaproti tomu v zemédélskych evropskych zemich (Bulharsko, Jugoslavie, Ma-
darsko atd.) o 42 Y, ze zdmoiskych zemi v USA o 70 9%, v Kanad& o 120 9/,
v Brazilii o 100 9, v Indii o 81 9/, v Japonsku dokonce o 192 9/,.

Vélka oviem nebyla jedinym éinitelem, Byly tu i vlivy ze zménéné techno-
logie, ze zménéné struktury svétového trhu 1 z povaleénych teritoridlnich zmén.

Tyto zmény se ¢asto velmi citelné dotkly tradiénich vyvoznich odvétvi evrop-
skych zemi. Typicky byl piipad evropského textilu, zejména bavlnafstvi, jei-
bylo zvlast zasaZeno industrializaci ,mnovych” zemi, jeZ jako kapitalisticka in-
dustrializace se zadinala pravé od lehkého priimyslu. Pro tento primysl byla
bavlna éasto 1 domaci surovina. Napf. ve Velké Britanii 1 v Némecku spotieba
bavlny v primyslu v letech 1919—29 nikdy nedoséhla arovné roku 1913, na-
proti temu v cdetnych zamofskych zemich podstatné stoupla. Strukiuralnimi
zménami byl postiZen 1 ¢eskoslovensky bavlnafsky priimysl zaméfeny hlavné na
izemi byvalé monarchie, jejiz spotfebu kryl asi na 57 9. V roce 1929 viak
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kryje Ceskoslovensky bavlnaisky vyvoz jen 29 9, spotieby tzv. nastupnickych
stata., '

Industrializace zamorskych zemi 1 zemédélskych evropskych zemi znamenala
vznik novych tendenci na svétovém trhu, jimz bylo tfeba se prizplsobit (napf.
orientace poptidvky na vyrobni prostfedky). Znamenalo to viak i zostfeni mezi-
narodni konkurence, zostieni otdzky trhd. Ot4zka irhi se zostfovala nadto tim,
Ze z dosahu pusobnosti kapitalismu byl vvlouéen tak ehromny potencionalni trh,
jakym bylo dzemi SSSR.

Stav mezindrodniho obchodu v této dobé ukazuje, Ze se kapitalistické zemé
s témito otdzkami nedovedly vyrovnat. Kdezto obchod se surovinami byl v roce
1930 o 20 9, vyssi nez v r. 1913, pohyboval se obchod s pramyslovymi vy-
robky v letech 1926—30 kolem predvaleéné vyse. Podle nékterych pazora byla
lato stagnace obchodu s hotovymi vyrobky zavinéna pfedeviim celnimi a jinymi
prekazkami plynoucimi pravé ze zostiené konkurence. To mélo jisté veliky vy-
znam, nebot pramysl v ,novych® zemich byl pravé budovan pod ochranou cel-
nich a jinych obchodné politickych hradeb.

Podle naseho nézoru to viak nevysvétluje viechno, nybrz je nutno piihléd-
nout i k vyvoji svétovych cen. Zde se nam totiz ukazuji rovnéz dvé temdence:
Dovozni ceny zemi produkujicich zemé&délské produkty a suroviny stoupaji proti
predvaleéné irovni mnohem vice nez jejich vyvozni ceny, naproti tomu vyvozni
ceny produktd pramyslovych zemi stoupaji mnohem vice neZ jejich dovozni
ceny. To se nepfimo umérné promitalo i do objemu obchodu. Vysokym dovoz-
nim cendm v zemich produkujicich hlavné suroviny odpovidal nizky objem
dovozu, nizkym vyvozaim cenidm znaény objem vyvozu. Naproti tomu primys-
lové zemé dovizely levné a ‘pomérné hodné, vyvazelo draho, avSak pomérné
malo. Napi. Velk4 Britanie i Némecko v letech 1925—29 zdaleka nedosahly pii
vyvozu vyrobkl zpracovatelského primyslu Grovné r. 1913.

Je mozZno Fici, Ze prifinou stagnace mezindrodniho obchodu nebyly jen
obchodné politické prekazky. Dilezitou, ne-li hlavni okolnosti, byly té% ,,cenové
nizky” mezi dovoznimi a vyvoznimi cehami zemi produkujicich suroviny, &éimz
se jejich obchodni podminky (terms of trade) podstainé zhorfovaly. A zde jisté
nelze pfehlédnouti vliv monopol na tuto situaci. Ba jisié nechybime, fekneme-li,
Ze Jejich politika tu byla rozhodujicim ¢initelem.

Deprese vyvozu, af jiz méla své pfiéiny ve strukturdlnich zménich svétové
vyroby, nebo v cenové politice monopold, méla i své dal§i aéinky na pfisluina
vyrobni odvétvi. Znamenala nevyuzitou vyrobni kapacitu, ochabnuti investiéni
éinnosti 1 nezaméstnanost. )

Kromé téchto zmén vsak nastaly 1 zmény ve vyvoji technologie a v technice
vibec, jez se dotkly podstatné nékterych zdkladnich vyrobmich odvéivi a tim
i garodniho hospodaistvi v celku. Napt. technicky pokrok ve vyrobé elekttiny
1 oceli sniZil spotfebu uhli na jednotku produkce. Tim byla postiZena tézba uhli,
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jez trpéla 1 stagnaci nékterych spotiebitelskych odvétvi (textil). Vedle toho uhli
zafalo pocifovat 1 konkurenci nafty, zejména jako -pohonné hmoty v namorni
dopravé. Vysledkem téchto zmén bylo, Ze u obou nejvétsich zipadoevropskych
producentd uhli — Velké Britidnie a N8mecka — ztstala tézba uhli v dvacatych
letech hluboko pod predvaleénou drovni. Mnohé uhelné oblasti ve Velké Bri-
tanii, avak i ve Francii a v Belgii, byly ve stavu trvalé tisné a upadku. S tim
byla spojena i chronickd nezamé&stnanost, nizké mzdy a ubohi Zivotni uroven.
Takovéa centra hospodaiské paralyzy vSak méla dilezity vliv i na vieobecnou
situaci dotyénych zemi.

V4zné problémy mélo i dalii zakladni odvétvi — ocelaistvi. A& se rozvinula
novid vyznamnd spolfebitelskd odvétvi oceli, jako primysl motorovych vozidel
a elektrotechnicky primysl, pfece alespori evropské ocelafstvi vykazovalo ve
dvacétych letech znaky tisn&, Valka si vynutila rozsifeni kapacit v Némecku i ve
Velké Britanii, valkou znidené kapacity byly ve Francii i v Belgii pomérné
rychle obnoveny na lep$im technickém zakladé. Té&chto kapacit viak zdaleka,
nebylo vyuZivdano. Kromé Francie a Belgie vyroba oceli silné kolisala.

Hluboké Géinky méla valka na zemédélstvi. Ve valéicich zemich doslo k veli-
kému dpadku zemédélstvi, kdezto v zdmo#i nastal znaény vzestup. Ten pokrato-
val 1 po valce, zatim co se evropské zemédélstvi zase jiZ zotavovalo. Takova
situace musela nutné, zvla§té pii sniZzené kupni sile mas oZebradenych valkou,
vyustit ve vleklou krizi. Ukdzalo se to hned v roce 1920, kdy se zejména v USA
boutlivé hroutily ceny. V letech 1924—28 se zéroven se zlep¥enou situaci v prii-
myslu zlep$ila dodasné i situace v zemédé&lstvi. Aviak fakt, Ze stabilizace kapita-
listického hospodaistvi byla viibec vratkd, nesl s sebou to, Ze byla labilni i situace
v zemédélstvi. Predpoklady pro hlubokou agrirni krizi z nadvyroby trvaly
naddle a soudasné s pramyslovou krizi vzplanula i agrarni krize s novou silou.

Ve vyvoji, ktery pfipravoval krizi, mély tentokrate nebyvaly vyznam i mé-
nové otiazky. Valka zptsobila naprosty rozvrat stdtnich financi a Gvérové sou-
stavy. BéZné prijmy stati zdaleka nestaéily na kryti valeénych vydaji, a tak se
vieobecn& piikrodilo k inflaci. Ta si viak s vyjimkou USA vynutila i zrueni
sménitelnosti bankovek za zlato. Inflace se neskonéila hned s valkou nybrz napf.
v Némecku a ve Francii vyvrcholila dokonce az fadu let po ni. Obnova hospo-
dafstvi a zejména mezindrodniho. obchodu si ovSem #adala stabilni mény. PFi-
sluné reformy se viak mohly provést teprve v obdobi relativni stabilizace kapi-
talismu. Na druhé strané i jejich provedeni bylo pfedpokladem stabilizace hospo-
daistvi vibec.

Podstatou reforem byl navrat k =zlaté méné, nikoliv ovSem v podobé
predvaleéné, tj. i s obéhem zlatych minci a s volnou razbou. V pribéhu valky
i po ni doslo k velkym zméndm v rozdéleni svétovych zasob zlata ve prospéch
USA a v neprospéch evropskych kapitalistickych statd. To ztézovalo navrat
k zlaté méné v jeji klasické podobé, misto niZ nyni prevladly dvé varianty:
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ména zlatych slitkd, kdy jsou bankovky sménitelné pouze za zlaté slitky, a to
jen ve znaénéjdich hodnotach, a ména zlaté devizy, kdy je cedulova banka zava-
zdna sméfovati bankovky pouze za devizy sménitelné za zlato. Prvni varianju
volila Velka Britanie a Francie, druhou Némecko a v podstaté i Ceskoslovensko.

Obé varianty trpély znaénymi nedostatky. V prvnim pripadé byl jiz zastave-
nim volné razby zlata omezen Zivelny mechanismus piizpisobeni obéZiva potfe-
bim obéhu a tim pies reformu mény byla ponechdna pooteviena vratka pro
mflaci. Druha varianta byla zvlast labilni, nebof zlato jedné zemé slouzilo jako
rezerva i celé fadé zemi ostatnich. Jako zlaté devizy slouzici za rezervu pricha-
zely ovSem v uvabu hlavné libra a dolar, na nichZ tedy v podstaté byl zavisly
1 osud druhych mén.

K velkym zmé&nim doslo i ve svétové uvérové soustavé. Hlavnim rysem je tu
vzestup vyznamu USA. Ty se méni z dluZnické zemé v zemi véfitelskou a spolu
s tim se nyni stdva misto Londyna New York prvnim finanénim centrem svéta.
Spojené staty vstupuji do popiedi jako svétovy vyvozce kapitdlu. Charakteris-
tickd jsou talo éisla. V r. 1913 &ini zahraniéni investice Velké Britanie 75 miliard
marek, v r. 1919 pak 55 miliard a v r. 1929 uZ 75 miliard. USA maji naproti
tomu ve stejnych letech 13,68 a 114 miliard marek zahraniénich investic.1)

Zejména v obdobi docasné stabilizace kapitalismu se uvolnil priliv amerického
kapitalu do Evropy, predevsim do Némecka. Odhaduje se, Ze v letech 1925—29
éinily dlouhodobé vvéry poskytnuté americkymi kapitalisty Némecku vice nez
4 miliardy marek.?)

Vratkost hospodarské situace se ukazala v tom, Ze v letech 1925—26 dochazi
opét téméF ve viech vyznacnéjsich kapitalistickych statech k mirnému poklesu
nebo alespor k stagnaci vyroby. Teprve poté nastava opravdovy rozmach. Byl vel-
mi nerovnomérny. Kdezto nékteré kapitalistické zemé se dostaly vysoko nad pted-
véaleénou. Groven, piekroéily ji jiné jen nepatrné. Uvedme si data hlavnich zemi.

1913 1925 1926 1927 1928 1929
Velkd Britdnie.. 101,6 93,3 85,7 105,1 104,8 11114
Né&mecko (poval. hranice) 92,0 87,3 83,6; 1123 108,8 107,9
Francie 78,5 89,7 101,9 90,7 105,5 112,0
Belgie 80,3 80,3 443 102,6 110,6 112,4
CSR 65,9 89,9 86,0 106,4 109,4 113,2
USA 62,3 92,2 97,4 96,3 101,4 112,7

(Tykd se objemu vyroby zpracujiciho pramyslu, 1925—29 = 100, podle Growth and
Stagnation ir the European Economy, str. 304—305.)

1y Kuczynski, Studien zur Geschichte der Weltwirtschaft, str. 88.
2) The United States in the World Economy, str. 99, Washington 1943.

105



Vidime, ze z velkych evropskych stati se jen ve Francii pozvedla vyroba
vyznamnéji nad predvalecnou roveii. Velky byl vzestup i u Belgie a Ceskoslo-
venska. Naproti tomu tak vyznamné staty jako Velka Britdnie (zejména) a Né-
mecko ukazuji v této dobé vyraznou tendenci k stagnaci. V Némecku nadto stoji
za pov§imnuti, Ze jeho zpracovatelsky primysl je na Gstupu jiz od r. 1927.

Naproti tomu napadny je vzestup v USA, kde vyroba stoupa o 80 9. Velky
rozmach prodélavala i1 Kanada, kde ohjem vyroby stoupl do roku 4929 na
163 9, a bouilivy byl vyvoj v Japonsku, kde index ¢inil dokonce 324 %/,. Tato
fakia svédei o silné nerovhomérnosti vyvoje. Tendence k stagnaci u jednéch
existuje zaroveri s rychlym vzestupem u jinych.

Viimnéme si nyni kratce situace v CSR. Jiz vpfedu jsme ukézali, ze i v CSR
dodlo k znaénému vzestupu hospodatstvi. zejména co se tyée zpracovatelského
primyslu. Velky byl vzestup vyroby oceli. V r. 1913 se vyrabélo na tizemi nasi
republiky 1,237 mil. tun ingotd a odlitkii, Této tirovné bylo dostiZzeno v roce
1924 a v roce 1929 bylo po nepfetrzitém vzestupu dosazeno vyroby 2,145 tisic
tun.’)

Po piekonani otfesu v roce 1926 je primysl veelku na vzestupu. Zminili jsme
se o ocelafstvi, Aviak 1 strojirensky primysl proziva dobrou konjunkturu.
I u nds, byt v nepomérné mensim méfitku, se rychle rozviji nap¥. vyroba auto-
mobild. Vyroba chemického primyslu stoupd od roku 1926 do roku 1929 asi
o 40 9, vyroba elektriny se od roku 1921 vice neZ dvojnasobné zvétsila. Z ne-
piimych ddaji je moZno soudit na velkou ¢innost investiéni. Od roku 1924 do
roku'1929 je bilance dovozu a vyvozu stroji stale vyraznéji pasivni.

1924 + 71
1925 —190
1926 —289
1927 —243
1928 —305
1929 —495

{Udaje jsou v mil. Ké& Za bolSevickou orientaci KSC, str. 260) Akciovy kapital
vzrastl od r. 1923 do r. 1929 o 32 9.

3 Growth and Stagnation in the European Economy, str. 263.
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Index vyroby (Maiwalddv, 1929 = 100} nim poskytne v jednotlivych odvét-
vich 1 v tthrnu narodniho hospodafstvi za posledni léta predchazejici krizi tento
obraz:

1925 1926 1927 1928 1929
Hornictvi 78,7 84,5 87,2 90,5 100
Kovoprimysl 66,3 61,4 76,7 94,4 100
| Sklaistvi 83,7 81,8 84,0 91,7 100
Porcelan 89,2 86,2 91,9 98,1 100
| Ostatni prim. kamene a zemin 69,6 77,5 86,5 107,7 100
Primysl chemicky 72,4 72,5 78,5 86,7 100
Promysl dievafsky 92,0 77,7 885 112,7 100
Papir 70,5 80,9 "3 92,2 100
Prémysl textilni 88,9 80,7 106,0 101,1 100
Kize 81,0 78,6 84,7 87,7 100
Priamysl odé&vnicky 78,9 82,8 90,1 96,2 100
Primysl potravin 96,1 948 91,9 93,7 100
Elektrarny 64,5 69,1 78,4 90,2 100
Celkovy index 79,0 74,7 89,0 95,8 100

{Obzor nérodohospodafsky, 1934, str. 709—710.)

(Obzor narodohospodarsky, 1934, str. 709—710.)

Na tabulce je napadny vyvo] textilntho primyslu. Jeho prosperita se konéi
11z v roce 1927 a zadina Gstup. V jednotlivych odvétvich textilu byla situace jesté
kritiétéjsi. Napf. v bavlnaistvi &inil v r. 1927 index 115,5, ve Inafstvi 133 proti
roku 1929, Jen vlnafstvi, hedvabnictvi a priimysl juty ma piiznivéjsi situaci.
Celkem byl viak stav textilntho primyslu vzhledem k vyvoji ostatnich odvétvi
neutéieny. Zde jiZ se plné projevovaly disledky zmén ve struktufe svétové tex-
tilni vyroby, o nichZ jsme se zminili vySe. PFitom 1extil zaméstnaval asi 350 tisic
pracovnikii a v nékterych okresech pfimo podstatnd ¢ast obyvatelsiva byla
odkéazana na néj. To samo svédéilo o slabinach éeskoslovenské prosperity.

Ohdobi docasné stabilizace kapitalismu bylo zaroverl i obdobim zvy§ené racio-
nalizace, jeZ byla i jednou z ptiéin nového jevu v kapitalistické ekonomice —
chronické nezaméstnanosii. (Obou skutednosti jsme si viimli jiz ve IIL. kapitole.)

Tato fakta jakoZ i hromadéni svétovych zasob, k némuz dochazi od roku 1925,
svédéi o prohlubovani rozporu mezi vyrobou a spotrebou, ktery musil nutné vést
k nové krizi z nadvyroby. V dobé, kdy burzoazni ekonomové jasali nad prospe-
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ritou, analyzovaly komunistické strany velmi presné skuteény stav véci a nazna-
éovaly budouci vyvoj. IV. kongres Komunistické internacionaly (v 16t¢ 1928) ve
svych tezich ukazuje: ,Ziroven nabyva vSeobecnd krize kapitalismu novych
forem a rozviji zvlasini specifické rozpory na zékladé podstatnych strukturélnich
zmén celé svétové hospodarské soustavy. Presunuti hospodaiského sifediska ka-
pitalismu z Evropy do Ameriky a stile silnéj3i snaha zirustované a zesilené
Evropy osvobodit se od hospodaiské nadviady Spojenych statd, rozvoj kapita-
lismu v kolonialnich a polokolonialnich zemich, obrovsky nepomér mezi tempem
rastu hospodafské a vojenské moci rliznvch zemi a velikosti jejich kolonii, nebez-
peéi hrozici pozicim imperialismu v koloniich a predevsim v Cinéz rozvoj Sovét-
ského svazu, ktery revolucionizuje démickou t#idu viech zemi a pracujici masy
kolonii a tvofi protivahu kapitalistické svétové soustavy — viechny tyto rozpory
musi konec koncii zpusobit jejich novy vybuch.“) Neuplynul ani rok a pred-
povéd se naplnila. V roce 1929 na podzim propukla krize, jiz se v burZoaznim
sveté dostalo pozdéji pridomku ,,Velka“.

Ohnisko krize bylo v nejsilnéj§i kapitalistické zemi — v USA, kde index vy-
roby dosahl maxima v poloviné roku 1929. Bezprostfednim podnétem ke krizi
byl prosluly velky burzovni krach koncem F#ijna, po némz vyroba zadala neza-
drzitelné klesat. Krize rychle zachvétila i ostatni zemé. V Ceskoslovensku bylo
maxima vyroby dosazeno v kvétnu 1929. Poté zaéina pokles. V srpnu a% #ijnu
roku 1931 nastalo mirné kratkodobé zostaveni, po némz se viak vyroba fitila
nezadrZitelné dolfi. Pribéh krize nam piehlednd ukaze tato tabulka:

) 1929 ) 5 1930 ) 1931
maximum prosinec | &erven prosinec prosinec
USA 114 (Zerven) 94 90 77
Némecko 119 AV-VI) 104 90 80
V. Britinie 116 (IV. étvrt.) — | 102 (II. é&tvrt.) 94 (IV. é&tvrt.)
Francie 118 (prosinec) — 118 (kvéten) 110 91
CSR 122 (kvéten) 133 | 103 95 84

(192529 = 100, podle Aper¢u de la Production mondiale, Société des Nations 1932, str. 140.}

Krize tak zachvacuje jednu zemi za druhou. Zarovei s krizi v USA se rozvi)i
1 krize v Kanadé, méné intenzivné v Japonsku.

Soudasné s primyslovou krizi propuka s novou silou krize agrarni, ktera byla
utlumena pod vlivem rozmachu r. 1927—29. Hrouti se ceny zemédélskych pro-
dukti — v nékterych zemich téméf na polovinu. To znamenalo tézkou ztratu pro
vyrobce, podlomilo to jejich kupni silu, coZ se pfendSelo zase na pramysl. Pro
pokles piijmi zemédéled jsou typicka fakta z Danska. V roce 1928/29 éinil pri-

%) Sbornik ,Za bolSevickou orientaci KSC¥, str. 100.
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mérny ¢isty vynos z hektaru 151 korun, v roce 1931/32 jen 14 korun a v nasle-
dujicim roce je jiz zirdta 11 korun. (Growth and Stagnation in the Europan
Economy, str. 245.)

Krize primyslové vyroby byla doprovazena i nebyvalou krizi v avérové
a ménové soustavé kapitalismu. V USA ji byly nejprve postizeny jen malé
banky. Tentokrat se také v USA nedostavil typicky pfiznik Gvérové krize —
prudky vzestup trokové miry. Vedeni Federalnich rezervnich bank naopak se
snazi urokovou miru sniZit v marné snaze pfivodit obrat ve vyvoji situace
v prumyslu.

Stupfiuje se vsak valutova krize zdmoiskych zemi agrarmch postizenych
zejména opétovné propuknuvsi agrarni krizi. Jde tu napf. o Argentinu, Brazilii,
Mexiko, Australii, Novy Zéland. Hrouceni cen zemédélskych plodin a surovin
zhor$uje jejich platebni bilanci, takze ztraceji devizové rezervy i zlato. — Kurzy
jejich mén se zaéinaji zhorSovat a jiz koncem roku 1929 rusi fada z téchto zemi
volnou sménitelnost bankovek za zlato.

Dali etapa uvérové krize nastala v Evropé na jafe r. 1931. Propukla ban-
kovni krize v Némecku néasledkem silného odlivu kapitadlu (mimo jiné i vlivem
vnitropolitické situace) pfesto, Ze diskontni sazba byla nakenec zvySena aZ na
15 9/;. Cetné bankovni tipadky, jez postihly i velmi vyznamné banky, zptsobily,
7e bylo nutno vyhlasit moratorium a zavést vazané devizové hospodafstvi. Prak-
ticky to znamenalo zrueni mény zlaté devizy.

Z Némecka presko¢ila bankovni a tivérova krize do Velké Britanie, nebot
londynské velké banky byly v izkém spojeni s némeckymi. Nastal masovy uték
kapitélu z Londyna, z toho vyplynul prudky pokles zasob zlata a nakonec byla
britska vlada nucena zprostit Anglickou banku povinnosti sménovat bankovky
za zlato. Ve zruSeni zlaté mény ndasledovaly Velkou Britdnii i skandinavské
a nékteré zamorské staty, vesmés zemé, jez byly ve zvla$t tizkém obchodnim
styku s Velkou Britdnii a mély tedy zdjem na nizkém kursu své mény k libfe.

I Ceskoslovensko se nyni dostalo do vaznych obtizi v platebni bilanci. Zasoby
zlata i deviz silné poklesly a bylo nutno obnovit vizané devizové hospodaistvi.

Na jafe r. 1933 koneéné vyvrcholila Gvérova krize mohutnym vybuchem
v USA. Vedla k uzavieni bank na nékolik dni na celém Gzemi statu. Byla zrudena
sménitelnost bankovek za zlato a byl vydan pro obéany USA zikaz vyvozu zlata.
Tak odzvonilo zlaté méné v USA. Zistala ji vérnd z velkych kapitalistickych
zemi Francie, z mensich napt. Ceskoslovensko, kde vSak skuteéni sménitelnost
nebyla stejné zavedena.

Takovy byl pribéh Gvérové a bankovni stranky cyklické krize 1929—33.
Népadné je tu predevsim délka trvani a jeji hloubka. Uvérova krize byla diive
tvodem k primyslové krizi a trvala jen kratkou dobu. Nyni vyvrcholila Gvérova
krize v dobé, kdy pramyslova krize byla jiz ddvno v plném proudu. Krize se
tentokrat neomezila jen na soukromy tvér. Zhrouceni mezinirodniho tivéru vedlo
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1 k zastaveni platd ze statnich pujéek, jak je provedlo Némecko, Francie a Velka
Britanie viéi USA. Zde ji# $lo o takova opatfeni, ktera méla pfimo povahu stat-
niho upadku.

ZvlaStnosti bylo téZ, 2e v prabéhu krize pfevladala pomérné nizka trokova
mira. Diskont se v hlavnich statech pohyboval vétinou kolem 1—11%/5 %, jen
v piipadé akutniho zostfeni krize dosahuje 31/,—6 9/;. Ani v Ceskoslovensku
nebyl diskont prili§ vysoky, 1 kdyz byl vy§8i nez v jinych stdtech. Aviak po
celou krizi byl niZ§f neZ za predchazejictho rozmachu. Jednou pti¢inou toho byl
vieobecny nadbytek zépGjéniho kapitalu, pfiznaény pro vieobecnou krizi kapi-
talismu, druhou p#i¢inou byla sama délka cyklické krize. Pravé proto, Ze trvala
tak dlouho, uvoliiovaly se postupné nové a névé kapitaly hledajici zoufale umis-
téni za nesmirné téZzkych okolnosti. Ty pak tladily na kapitalovy trh.

Dilezitou zvlasinosti dvérové krize byla 1 jeji tuzka souvislost s ménovou
a valutovou krizi. V rozhodujicich kapitalistickych statech vedla p¥imo ke zrugeni
zlaté mény, v jinych statech byla zru$ena prakticky, i kdyz na papire trvala. Tim
byl odsiranén ziklad alespori relativni stability mény a oteviena cesta pro jeji
znehodnoceni. V boji o trhy se pravé zamérné znehodnocovani mén stalo dile-
Zitym nastrojem obchodni politiky. USA devalovaly dolar o 40 %, znehodnotila
se i libra. Ceskoslovenskd koruna byla devalvovana dvakrat stejné jako fran-
couzsky frank.

Avsak to nestadilo postavit mezinirodni obchod na nohy a uvést platebni bi-
lance do rovnovahy. Krize si vynutila daleko zavaZné;si zasahy znamenajici konec
liberalismu v kapitalisitckéin mezinarodnim obchodu. Predeviim byla vieobecné
zvyfovana cla. V ¢ele ochranait staly USA, aviak 1 Velka ‘Briténie, do té doby
tradiéni zastance volného obchodu, musila zavést ochranna cla. Ani to nestaéilo.
Jeden stat po druhém zaéal zavadét povolovaci fizeni na dovoz a vyvoz, vazané
devizové hospodafstvi 4 diferencované kursy podle duleZitosti dovozu. To vie-
chno znamenalo postupny rozklad kapitalistického svétového trhu na jednotlivé
diléi narodni trhy, kieré se proti sobé vice a vice uzaviraly. Vysledkem byl velky
fipadek svétového obchodu. Ukazuji to tato fakta:

I 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Ceny (ve zlatg) 95 82,5 64,5 50 445 41 40
Objem 110 1025 9% 82 83 86,5 90

(1925—29 = 100, La Production. mondiale ct les priz 1935/36, Société des Nations 1936, str. 99.)

Tabulka ndm zarovern naznacuje, kdy bylo dosazeno dna krize. Ve svétovém
méfitku to bylo v roce 1932. Tehdy ve 1II. étvrtleti klesl index svétové vyroby
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(bez SSSR) az na 66.5) Podle vypoétu berlinského Ustavu pro vyzkum konjunk-
tury éinilo to jen 95 9 arovné 1913.%) V Ceskoslovénsku je maximum poklesu
teprve v lednu—dubnu 1933, kdy se vyroba udrZuje jen na 56—57 procentech
urovné 1929. Ve Francii klesa v 1é1é 1932 sice az na 73 ¥, (1928 = 100), aviak
minimym je teprve v roce 1935.

Rokem 1933 vstupuje kapitalisticky svét do deprese. Aviak byla to deprese
zvlastniho druhu, ktera nevedla k skuteénému opétovnému rozmachu a rozkvétu
hospodarstvi. Jen pomalu a vahavé, za stalych doasnych zvratd se zotavovalo
kapitalistické hospodarstvi.

Svétova primyslova vyroba (podle étvrtleti) 1929 = 100

{ 1934 ] 1935 f 1936

1II IV' I I I v ¥ 1 ur 1wvy I oo I v| I I 1 Iv,

1932 [ 1933

Svét

(bez
SSSR) 60 64|63 71 77 72|76 76 74 76| 82 81 82 89 88593596,8102,3
CSR 61 6458 59 60 64| 62 70 68 66| 65 67 69 7874776779 90,2

(La Production mondiale et les prix 1935/36, 1936/37 Société des Nations, str. 32; stavebnictvi
a elektrarenstvi nebylo pojate.)

Vidime, Ze vyvoj se dél v fadé vzestupnych vin, trvajicich vidy asi 9 mésicd,
kde po vzestupu zase nasleduje dodasny pokles pfi celkové vzestupné tendenci.
Trva, poditino ode dna krize, £ roky, neZ je opét dosazeno maxima pired krizi.

Na tabulce je napadné zaostavani vzestupu konjunktury v CSR. V roce 1929
stal index nasi vyroby nad svétovou trovni (pfi 1925—29 = 100, svét bez SSSR
asi 111, CSR 115). P#i obratu krize v depresi je CSR asi na svétové urovni,
aviak poté za¢ina CSR zaostavat. V dobé, kdy svét dosahuje Grovné 1929, je
CSR jesté dosti hluboko pod ni. Z toho vidime, Ze Ceskoslovensko patiilo mezi
krizi nejvice postizené zemé a Zze jeho relativni postaveni viél ostatnimu svétu
se vlivem krize silné zhorsilo.

Mozno uvést t¥i pFiéiny ovliviiujici tento specificky priab&h krize v Cesko-
slovensku.”) Bylo to:

1. Velké zbidadeni jiz pred krizi. Z vyznamnych evropskych kapitalistickych
zemi byly jen v Italii, Rakousku a Polsku niz$i redlné mzdy ne# v Ceskoslo-
vensku v r. 1928 (zjisfovano podle Zivotnich nakladt v hlavnich méstech).

V Londyné byly dvakrat vys$si, rovnéz v Kodani. Podstatné vyssi byly realné
mzdy napt. v Amsterodamu, Stockholmu i v Berliné.8)

5 1925—29 = 100, La Production mondiale et les prix, 192533, sir. 54, Zeneva 1934
(vydala Spoleénosl narodi).

%) Obzor nérodohospodarsky 1933, str. 385.

7), Viz sbornik ,Za chléb, préci, pidu a svobodu®, str. 407.

8 tamtéz, str. 263.
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2. Znaéna véha zemé&délstvi v nasem hospodarstvi. Agrarni krize proplétajici se
s prumyslovou krizi byla proto zvlast citelna.

3. Velka zavislost zvla$t nékterych odvétvi na vyvozu. Te byla velka slabina
hospodafstvi burZoazni republiky. Pfitom flo hlavné o odvétvi lehkého pri-
myslu, kterda byla veskerymi obchodné politickymi opatfenimy piedevsim
postihovana. Proto, obdobné jako primyslovd vyroba vibec, zmeniil se
i objem vyvozu nepomérné vice nez index svéiovy. V r. 1929 éinil na§ vyvoz
30,3 miliard K& (ve stalych cenach z r. 1937), v r. 1933 klesa na 8,4 miliard,
tedy na 28 %,. Na troveti roku 1929 se pak jiz nedostal. V r. 1937 &ini vyvoz
(maximum) jen 11,9 miliard.

Na podporu vyvozu byly provedeny dvé devalvace — v roce 1934 a v roce
1936 — av8ak bez znatelného uspéchu, jak ukazuji uvedena fakta.

Neslo tedy v Ceskoslovensku o né&jaké zpozdovani v pribéhu krize, nybrz
byly tu specifické priéiny, jez ji ohrozovaly.

Koncem roku 1936 piekrodila konedéné svétova vyroba urovein roku 1929.
Avsak hned v nasledujicim roce zaéini 'opét zlom. V roce 1937 é&ini svétova
vyroba 104 %, vyroby roku 1929, v roce 1938 klesa na 93 %,. I v Ceskosloven-
sku, kde teprve v poloviné roku 1937 index vyroby dosahl téméf trovné roku
1929, zadind od podzimu opét pokles. Bylo ziejmé, Ze se bliz{ nova krize, kdyz
diivéj$i nebyla jestd ani pfekonana. AvSak dalsi vyvo] hospodaiské krize byl
pferu$en mnohem ostiej§i krizi — krizi politickou.

Veelku ndm vyvoj eyklu v prvni etapé vSeobecné krize kapitalismu poskytl
asi tento obraz: Po celou dobu vyrazné ptevladala sestupnd é4st cyklu — krize
a deprese. Krize je hluboka a dlouhd, vlekla je i deprese. Proto jsou i jejich
1dinky na pracujici mnohem zhoubnéjsi neZ kdykoliv pfedtim.

Je nékolik piicin, proé krize let 1929—33 byla tak tézka. XVII sjezd KSSS
se jimi zabyval. Je nutno predeviim uvazit (a to plati pro celé obdobi 1918 az
1938), e krize propukla v obdobi vieobecné krize kapitalismu vibec, kdy
panstvi kapitalismu bylo jiz v zdkladech otfeseno a kdy viechny jeho rozpory
dosahly‘nebyvalé ostrosti a hloubky. Celé obdobi byvlo provizeno tézkymi social-
nimi boji, stavkami, politickymi otfesy a konflikty, jak vnitfnimi tak i mezi-
nérodnimi, coz vechno mélo sviij odraz v hospodarstvi (francouzski okupace
Porufi, nastup nacismu k moci v Némecku). )

Dalsi okolnosti bylo zesilené panstvi monopold, které zmohutnély a vyrostly
jesté vice v povéleéném obdobi. Typickou politikou monopold v krizi byla
snaha drZet vysoké ceny 1 na tkor velikého sniZeni vyroby. To samoziejmé
nesmirné brzdilo prekonani krize.

Pouéné je srovnani vyroby a cen némeckého Zelezaiského primyslu (ovlada-
ného monopoly) a primyslu textilntho:
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1928 1932
100 81
Zelezaisky pramysl: oeny
vyroba 100 39
1 9
Textilnf primysl: ceny 00 3
vyroba 100 80

fINuczynski: Geschichte des deutschen Imperialismus, str. 57.)

Tuto strnulost cen kartelizovanych vyrobki maZeme pozorovat v CSR, do-
konce v zesilené mire.

1929 1930 1931 1932 1933
Uhrony index velkoobchodnich cen 100 89 81 75 72
Index kartelovych cen
Cukr 100 100 100 100 100
Slevirenské zelezo 100, 100 100 100 97
Kamenné uhli 100 100 100 100 83
Koks 100 100 100 100 86
Tabulkové sklo 100 100 100 100 98

1929 = 100, sbornik Za chléb, prdci, pidu a svobodu, Praha 1953, str. 446.)
p

Dalezitym ¢&initelem bylo i to, e se primyslova krize propletla s agrarni krizi,
kterd nyni opétovné dosihla neobyéejné hloubky. Priimyslova krize zpusobila
prudké sniZeni poptivky po zemédélskych surovinich i spotfebnich vyrobeich
a sniZena kupni sila zemédélen zase zostfovala primyslovou nadvyrobou. Zv1ast
vyrazné se tu projevil dileZity rys agrarnich krizi, totiZ snaha kompenzovat
pokles cen vys$§im nebo alespori stejnym rozsahem vyroby. Je zajimavé, Ze
v USA mapi. v r. 1931 a 1932 byla zemédélska produkce dokonce vyssi nez
v r. 1929 a v r. 1933 jen o mélo nizsi, kde#to ceny zemé&délskych produkti klesly
v r. 1931 proti r. 1929 témér o 40 %, v r. 1932 a 1933 téméF o polovici. Po-
dobny zjev byl i v CSR. Plochy osevu Zita, pSenice, jeémene a brambor v letech
1930—33 stouply, kdezto ceny klesaly, Vibec v letech krize i po ni veelku pod
ochrannou hradbou cel stoupa zemédélskd produkee evropskych pramyslovych
stati.

Ve srovnani s pfedvéileénou dobou u viech zemi bez vyjimky stoupa produkce
plenice a prevazné i klesa piebytek dovozu nad vyvozem. Vyjimkou je tu Velka
Britanie, kde dovozni saldo ponékud stoupa. Zato napi. Francie a Svédsko se
stavaji vyvoznimi zemémi. U Némecka se dovozni saldo sniZuje na zlomek
predvéleéného.

SniZena zavislost primyslovych 1 jinych dovoznich zemi na dovozu potravin
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zhorSovala oviem platebni bilanct vyvoznich zemi a jejich snizenou kupni silow
byly ovéem zase postifeny primyslové zemé.

Dal$im éinitelem bylo 1 to, Ze krize zasahla soudasné témé&f viechny kapitalis-
tické staty, pfitom nejprve a zvladt silng USA, které mély nejvétsi podil na
svétové vyrobé i svétovém obchodu a tak jiz tehdy udavaly raz kapitalistickému
svétovému hospodafstvi vibec. Pii propleteni zdjmt a vzajemné obchodni zavis-
losti strhavala jedna zemé druhou a brénila ji dostat se z krize.

Zda se viak, Ze mimoradna hloubka krize byla vyvolana jesté dalsi pfi¢inou,
souvisici s nerovnomérnym vyvojem kapitalistickych zemi, se zvy$enou indus-
trializaci dosud zaostalych zemi. Zda se, Ze tu spolupisobila 1 probihajici dlouho-
doba zména ve struktufe hospodaistvi evropskych kapitalistickych zemi v sou-
vislosti s vlivem zmén ve struktufe svétového obchodu a poptavky. Vysvétleme
si tuto my$lenku bliZe.

Pied prvni svétovou valkou méla Evropa dominujici postaveni ve svétovém
obchodu. Asi 60 9, svétového vyvozu hotovych vyrobkd slo na tdet Velké
Britanie, Francie a Némecka. Francouzsky vyvoz sdm byl vétsi nez vyvoz USA.
Zarover, byla Evropa i nejvéidim zikaznikem pokud se tyfe dovozu surovin.
Prvni svétova valka dosavadni strukturu hluboce naruila. Kdezto pted ni éinil
vzéjemny obchod mimoevropskych zemi jen 25 9, svétového vyvozu, &inil
v letech 1918—38 jiz 40 %,. V tomto poklesu vyznamu Evropy ve svétovém
obchodu se projevil rist zamofské konkurence, usnadnény a podstatné urychleny
véalkou. Klesl 1 podil i nejvétsich evropskych kapitalistickych stata — Velké
Britanie, Némecka a Francie — ze 64,4 9, (1913) na 56,6 9/, (1928) v evropském
vyvozu. Ziroveri viak zaostalé zdmoiské zemé zadaly s vlastni industralizaci,
typicky kapitalistickou, t]. od lehkého primyslu — textilu i jednoduchych kovo-
vych vyrobkii. ZvySovala se jejich sob&sta¢nost v téchlo vyrobcich a stoupal
naopak zdjem o dovoz vyrobnich prostfedki. Avsak tézisté evropského vyvozu
bylo pravé v lehkém primyslu a této zméng se Evropa nedovedla dost rychle
piizptsobit. Naopak povaleény nedostatek spotiebniho zbozi vzbuzoval iluze i do
budoucna a pro vyrobky tézkého prumyslu byl dobry trh i doma vzhledem
k hromadné obnové fixniho kapitalu. I kdyz ve 20. letech zacaly pronikat né-
zory o nutnosti zlepseni schopnosti konkurovat na svétovych trzich, kladl se spise
diraz na zpevnéni mén deflaéni politikou a na sniZeni cen, coZ se projevovalo
zejména v tlaku na mzdy.

Problematika se vyhrotila naplno v krizi. Zhrouceni volného mezinarodniho
obchodu a zavedeni dovoznich kvot postihlo predeviim lehky primysl. Udinky
odtud se piendSely i na jiné odvétvi. Evropské pramyslové stity omezovaly na-
kupy surovin v zamofi, ¢imZ zase klesla 1 tamni poptavka po evropskych vyrob-
cich. Tak vznikl cely Fetéz fakiorl, kde uéinky jedné&ch byly pfiéinou druhych
a obracend. Hloubka krize byla pFiéinou zpomaleni zmény struktury hospodar-
stvi evropskych statl a to zostifovalo zase intenzitu krize.
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Uvedme si nékolik dat ukazujicich tyto strukturélni zmény. Podil 7 evrop-—
skych zemi (Velka Britanie, Francie, Némecka, Belgie, Svycarska, Italie, Svédska)-
na svétovém vyvozu textilu z 10 vybranych zemi se vyvijel takto:

1928 B4 1938 73,5

1913 92,4 9, | 1950 70,3

{Pramen: Growth and Stagnation in the European Economy, str. 188.)

Naproti tomu podil USA, Japonska a Indie stoupl ze 7,6 9, (1913) na 26,5 9,
r. 1938.

Dalsi tabulka ndm ukazuje strukturdlni zmény vyvozi vyrobkd zpracovatel-
ského primyslu Velké Britanie, Francie a Némecka co do procentualnich zmén
podilit jednotlivych skupin zbozi:

Vyvoz do Evropy Vyvoz do ostat. ¢éasti svéta

Skupiny 1913 1928 1938 1950 | 1913 1928 1938 1950
kovy 18 17 20 19| 17 17 19 17
stroje 11 13 20 24| 10 12 19 20
doprav. zaf. 5 4 9 15 6 7 11 17
chem. vyrob. 8 9 12 10 7 7 10 7
textil 29 32 18 20 | 40 38 21 22
rizné 29 25 24 15 | 30 19 20 17

JiOO 100 100 100 | 100 100 100 100

{Pramen: Growth and Stagnation in the European Economy, str. 189.)

Tabulka ukazuje zfejmy pokles textilu a skupiny ,ridzné“, naproti tomu
dlouhodoby vzestup skupiny stroji a dopravniho za¥izeni.

Zda se tedy, Ze krize prifla do doby, kdy se stala akutni zména struktury
evropského primyslu ve smyslu omezeni lehkého primyslu. Zména ve struktuie
svétové poptavky tuto nutnost yyvolala. AvSak krize na druhé strané pfekazela
jejimu provedeni. Zména si Zadala i znalnych investic, pro néz za obecné ne-
Jistoty nebyly pfedpoklady. Nadio chronicky nadbytek nevyuZité kapacity nebyl
podnétem pro vét§i rozsifeni fixniho kapitdlu. Neznamena to oviem, Ze by vibec
nedochazelo k vzestupu. U novych odvétvi byl rozmach dokonce znaény, napf.
v energetice, vyrobé motorovych vozidel a u nékterych druhd lehkého primyslu.
Na druhé strané tu vSak byla odvétvi, hlavné pravé lehkého primyslu, ktera
stagnovala a proZivala chronickoun depresi. Tim se brzdil 1 vyvo] ostatnich.

Vyrazna tendence k stagnaci byla i v USA. Investice do fixniho kapitilu &inily
v r. 1929 (v cendch z r. 1939) 13,5 miliard dolard. V r. 1937 dosahly jen 9,3
miliardy § a teprve v r. 1941 dosahuji drovné r. 1929. Vidéli jsme vyse, Ze
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pravé v USA se FeSila krize v hlavnich odvétvich vice na téet sniZeni vyroby nez
cen. Byla rozsihld nadbyteéna kapacita, a tedy maly podnét k investicim. Proto
také zejména zde nemohlo oZiveni dosdhnout uplného rozmachu.

Zavérem shrhujeme, Ze krize z let 1929—33 byla normélni cyklickou krizi,
ktera viak byla poznamenana rozpory imperialismu mnohem vice ne# krize pied
prvni svétovou véalkou. Odtud i jeji mimoFfadna hloubka. Je viak moZno Fici, Ze
jednotlivé @lanky krizového procesu byly v tomto pfipadé mnohem svéraznéjsi
nez kdykoliv pfedtim. Zaroveri pak krize nesporné znamenala uréity milnik ve
vyvoji kapitalismu jak co do politickych tak i hospodafskych disledkd. Po této
strdnce je zvla§t zdjimavé, Ze se krize stala Zivnou piidou pro statné monopo-
listické tendence vrecholici pfimo i v Fizeni hospodafstvi, jeZ zase v nékterych
zemich bylo ekonomickym podkladem pfipravy agresivnich politickych akei.

Viechny tyto skuteénosti dodavaly krizi z let 1929 charakter historické zvlast-
nosti, ptimo i ojedinélosti a staly se podkladem pro ,zvlasini, specifické” teorie
této krize, vychdzejici z jednotlivych aspektlt krizovych procesit — z wvérové
a mérové problematiky, z wéinkd vélky na kapitalistické hospodafstvi, ze struk-
turdlnich zmén, z problematiky agrarni krize. Pfitom v t8chto nazorech, jez jsou
zpravidla dovadény aZ k navrhiim na protikrizova hospodaiska opatieni, vesmés
pronikd snaha odtrhnout krizi od normalniho chodu kapitalistického hospodar-
stvi, vysvétlit ne prosté jen jeji zvlaStnosti, nybrZ ji samu jako jedineény pfipad.
Téchto zvlaSinich teorii si viimneme v dalSich éastech kapitoly.

2. Uvérové a ménové teorie krize 1929-33

Slozity tivérovy a ménovy vyvo] povaleéného hospodafstvi kapitalistickych
zemi, pokusy o stabilizaci rozpoétd a o navrat k predvaleénym principim mé-
mnové politiky se staly zakladem dvérovych teorii. V§imneme si dvou variant:
Englisovy teorie zlaté deflace, vyznamné pro jeji vliv na finanéni, ivérovou
a ménovou politiku, a Mildschuhovy teorie tivérové deflace.

a) EngliSova teorie ,zlaté deflace*

Engli§ se zabyval krizi jako samostatnym problémem poprvé ve svém Ndrod-
nim hospoddrstvi z roku 1924. Nézory, jez jsme podrobili kritice v II. kapitole,
vylozil v obsirném dile, shrnujicim celou jeho teorii, v Soustavé ndrodniho hos-
poddistvi, jez vyS§lo v roce 1937. Mezi obéma daty lezi léta strainé a dlouhé
hospodarské krize, jez vyvolala téz &etné diskuse mezi burZoaznimi ekonomy.
EngliSovy nazory na krizi, jak je formuloval ve své Soustavé, jsou jednak vy-
sledkem jeho vlasini analyzy této krize, jednak vyrostly v polemice s jeho
odptirci. V§imnéme si niyni blize EngliSovych ndzort na krizi z let 1929—33. Je
to dilezité jak z diivoda &isté teoretickych, tak i proto, Ze se o né opirala oficiélni
deskoslovenska finanéni, rozpodtova i tvérova politika po celou fadu let..

Englis zde predevsim aplikuje své zasadni hledisko, ze kazddou krizi je tieba
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posuzovat jako zcela samostatny jev majici své specifické pfi¢iny, jimz proto
odpovidaji i specifické obranné prostredky. Sviij nazor na krizi let 1929 vylozil
v tomto smyslu poprvé pii vykladu o rozpoétu na rok 1931 (byl tehdy ministrem
financi) a potom v neséetnych vétsich 1 mensich élancich a jinych publikacich,
z nichz nejvyznamné)$i byly shrnuty v knihidch Svétovd a nase- hospoddiskd
krize a O nouzi v nadbytku. Viechny tyto &linky jsou vesmés polemicky zamé-
feny, nebot EngliSovy nazory mély &etné odpirce i v burfoaznim tabote. Zaji-
mavé oviem piitom je, Ze v zdsadé posuzovali mnozi z Engliovych protivniki:
(napf. Macek) krizi stejné, aviak doporudovali a hajili opaénou politiku nez.
Englis.

Podle Englise byla krize propyknuvsi v roce 1929 krizi deflaéni, pfesnéji krizi
vyvolanou tzv. zlatou deflaci, tj. zhodnocenim zlata vedoucim k nahlému a vie-
obecnému poklesu cen.

»Je-li ménova jednotka vyjadfena uréitym mnoZstvim zlata, pak jist& pasobf
zmény ve sménné hodnoté zlata (nalezisté, vyrobni ndklad) na ceny, aviak nejen
to. Manipulace Gvéru na zlatém podkladé mizZe pusobiti i zpét na hodnotu zlata
samotnou. Povoluji-li cedulové banky uvéry nejen na zdkladé zlata, nybrz i na
zdkladé deviz, zmobilizuji kapitaly, které se stavaji kupni silou a plsobi na ceny,
jez stoupaji, takZe se vzestupem cen ostatnich statki plyne znehodnoceni zlata
jako penéiniho statku. Restrikce téchto uvéra pisobi opaéné. To je také hlavni
pfiéinou zhodnocovani zlata v posledni dobé (ne snad jeho nedostatek). Mluvi-
me-li déle o pfiéiné na strand zlata, myslime pravé na tuto manipulaci uvéru.
Klesne-li tedy cela hladina cenova, méni se pii zlaté méné sménnd relace mezi
zlatem a v§emi statky ve prospéch zlata, neméni se kovovy a zvétsuje se hod-
notny obsah penéini jednotky.”9)

»Nutno soudit, Zze hlavni pfi¢inou zhroucenicen a krize z toho plynouci jsou
zmény na strané zlata, totiZ na strané ménové administrace.“19) Engli§ sice piipi-
suje té% racionalizaci uréity podil na krizi let 1929—33, av$ak jeji hlavni pfiéinu
hleda v uvérové soustaveé.

Krize z let 1929—33 byla tedy podle Englife pfedev$im krizi iivérovou, resp.
krizi majici svlij plivod ve §patné ménové politice hlavnich svétovych mé&novych
soustav. Konkrétné zde ma Engli§ na mysli hlubokou nerovnomérnost a chao-
tické pohyby ve svétovych rezervich ménovéha zlata, jez ph vzajemném spojeni
penézniho obé&hu, Gvéru i vyroby mély zhoubné uéinky na vyrobu, ceny i zisky.
Krizi pry zavinila mespravné i¥izeni zlathi ména a Ceskoslovensko se do této
deflaéni krize dostalo celkem zbytecné tim, e pFijalo zlatou ménu pravé v roce
1929, kdy krize propukla.

MaZeme hned podotknout, Ze tato charakteristika krize 1929—33 neni nazo-
rem jen Englisovym. V podstaté se zde Engli§ shoduje s ndzorem mensiny Zlaté

% Enghi§, Svétova a naSe hospodiiska krize, str. 3.
1) Engli§, op. cit., str. 8.
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delegace Spoleénosti ndrodit jak jej formuloval Gustav Cassel, vyznaény mé-
novy teoretik 3védsky: V poslednim desitileti se ukazalo, Ze zlatd mé&na mohla
byti udrzovana toliko systematickou politikou spofeni se zlatem, jeZ by vedla
k takovému omezeni ménové poptivky po zlatu, které by zabranilo vzestupu
hodnoty tohoto kovu. Do uréité miry byl tento program provadén s nejblaho-
darnéjsim vysledkem. Od r. 1928 byla vSak tato politika zcela zmafena mimo-
fadnou poptavkou po zlaté, kterd zpusobila prudky vzestup hodnoty zlata, jaky
neméa obdoby. Zakladni pfiéinou byly naroky z reparaci a valeénych dluht,
spolu s neochotou zemi véfitelskych pfijimati platy v pfirozené formé statku
a sluZeb. Tato zakladni p¥i¢ina projevila se éinng, kdyz Francie r. 1928 vstou-
pila do systému zlaté mény, pocala odsqvati zlato ve velkém rozsahu a kdyz
zaroveii Amerika zastavila vyvoz kapitalu, ktery pfed tim slouzil k udrZzovani
rovnovéhy jeji platebni bilance. Disledkem byl takovy tlak na zlaté rezervy
ostatnich zemi, Ze zpisobil zhrouceni systému mezinirodni zlaté mény. Nahly
vzestup hodnoty zlata znamenal korespondujici pokles obecné hladiny cen statkd,
jehoz diisledkem byla obecnd nedivéra a neochota ukladati uspory do vyroby,
jakoz 1 dalekgsahl4d neschopnost dluzniki vefejnych i soukromych dostati zavaz-
kim, kterd vedla k dal$imu padéani divéry. Ponévadz pokles cen statkd byl poci-
tovin v riznych oborech jako nasledek zvySené soutéZe, objevilo se obecné
prani chraniti se proti této mimoiadné soutézi, coz vedlo k vIné ultra — protek-
cionismu s nejzhoubnéjsimi uéinky na mezinirodni obchod.

To jest v nékolika maélo slovech pravy vyklad udélosti, které v obdobi néko-
lika let uvrhly svétové hospodérstvi do krize, hrozici, ze se pfeméni v Gplnou
katastrofu.“11)

Gnozeologickou oporou téchto ndzorlt byl ménovy a Gvérovy rozvrat kapita-
listickych zemi, ktery se zadal za prvni svétové vélky, po vilce byl na kratkou
dobu ptrekondn, ale v letech krize propukl s novou silou. Je nepochybné, ze
pusobil i na vyrobu nepfiznivé. Aviak tento rozvrat saim byl nakonec podminén
celkovym neusporddanym a chaotickym stavem vyroby; pusobily tu i struktu-
ralni zmény ve vyrob& vyvolané tzemnimi piesuny, coZ zase mélo své Gfinky na
zahraniéni obchod, na zabrany volnému toku zboZi. Velky vyznam tu mély
-ov§em 1 neuspoiaddané poméry politické. Prosté §lo tu o cely ohromny komplex
problému, jeZ s sebou pfinesla v§eobecna krize kapitalismu.

Englifovi a ostatnim zastancum dvérového vykladu krize se vSak tyto argu-
menty hodily z hlediska tfidniho, pro vyklad krize se zfetelem na obhajobu
kapitalistického zfizeni. Toto hledisko pronikd u Englie zcela nepokryt{é na det-
nych mistech, pfi éemz Engli§ vyzvedd zdmérné demagogicky rozpor mezi kapi-
talistickym primyslovym podnikatelem a jeho finanénikem, kdy primysl vystu-
puje jako obétni berdnek.

ily Zprava zlaté delegace, str. 100.
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Politicky aspekt Englisovy teorie vynika zvlast jasné z tohoto citdtu: ,Vidi-
me, Ze finanéni kapital, byl-li uméle zhodnocen, rdousi a rozvraci kapitalistickou
soustavu pracovni, soukromé i veiejné hospodatstvi uvadi do krize, diskredituje
zdravou myslenku kapitalistické soustavy pracovni (podnécovani produktivity
své-odpovédnosti) a piimo pracuje pro bolievismus; ideové, protofe se pridita
krize anarchické soustavé pracovni na misté nestilosti hodnoty penéz a nedosta-
teéné ménové administraci, a prakticky, protoZe nespokojenost nezamésinanych
posiliiuje politicky komunismus.“12)

Zkoumejme nyni, do jaké miry bylo spravné povaZovat krizi let 1929 za krizi
ze zhodnoceni zlata. Engli§ zde vidél hlavni moment v pfechodu od mény zlaté
devizy (kdy nedostateéna doméci zlata rezerva byla nastavovana zlatymi ménami
cizimi, devizami) k &isté zlaté méné. Tim se zazila zakladna pro fivér a emisi
obé&#iva a cedulové banky byly piinuceny k restrikei uvéri.13) Zde se ndm jiZ
ukazuje slabina Englifovy argumentace. Plynulo by z ni, Ze krize se za¢ala viibec
Jako rozsahla avérova krize. To vSak nebylo moino pozorovat nikde. Pro zmi-
nénou krizi je pravé typické, Ze tivérova krize (a ménova) propuka teprve tehdy,
kdyZ krize vyroby vrcholi.

Je zde 1 dal$i okolnost. Jak zndmo, krize propukla nejprve ve Spojenych
statech. Zde vSak vibec nemohlo byti feéi o Uvérové restrikei vyvolané nouzi
o zlato. VZdyt Spojené staty byly v této dobé nejvéts§im centrem pfilivu zlata.
Uvedli jsme na jiném misté, Ze ani v dobé& propukajici primyslové krize nebylo
na uvérovém trhu mozno pozorovat néjaké napéti. Naopak, diskontni sazba byla
spiSe snizovana.

Potize se zlalem mély oviem evropské zemé, zejména Anglie a Némecko.
Ukézali jsme také na jinych mistech, ze v téchlo zemich se vyroba nedostala aZ
-do krize do plného rozmachu. Ménova a Gvérova politika v tom ovSem méla sviy)
vyznam. Je napf. znamo, ze anghicky primysl trpél politikou zaméFenou na
zhodnoceni libry. Ukazali jsme si vSak téZ, Ze u obou zemi byly pfiéiny dal§i
a byly p#i¢iny hlub$i nez ménova politika.

Dal$im argumentem proti Englifovi je to, Ze podle jeho teorie by musil byti
vysoky urok a citelny nedostatek zap(jéniho kapitalu. AvSak s vysokym trokem
se nesetkdvime vieobecné, nybri jen nérazovité, podle toho, kam preskoéilo
ohnisko uvérové krize. Jinak se v krizi setkdvame, zvlasté v hlavnich kapitalis-
tickych zemich, vét§inou s nizkym tdrokem a s nadbytkem zapiijéniho kapitalu.

Je tfeba si véimnout 1 cen. Engli§ tu hovoii o obecnosti a nahlosti cenového
poklesu a vidi v tom hlavni znak i pfi¢inu krize. Z toho usuzuje i na monetarni
povahu krize. Podividme-li se vSak na pohyb cen bliZe, tu vidime. (jak koneéné
konstatuje i Engli§), Ze v krizi sice nastava prudky zlom, av§ak pfi pfedchozim
Jiz poklesu trvajicim od samého zadatku rozmachu. To se projevuje ve viech

12y Engli§, Svélova a nae hospodaFska krize, str. 18.
13) Englis, op. cit., str. 169.
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hlavnich kapitalistickych zemich. Je to pochopitelné, uvazime-li, Ze se tu proplé-
taly dva procesy: jednak usilovna a intenzivni racionalizace, jednak stabilizace
a naprava mén. Ve svém thrnu oba vedly k v§eobecnému cenovému poklesu,
aniZ by pii tom vyroba utrpéla Skody. Zaroven vsak rostly i zdsoby svédéicf
o nadvyrobé. S propuknuvsi primyslovou krizi se jejich tlak projevil v prudkém
cenovém poklesu. Tedy nadvyroba, ne uvérové a ménové manipulace, zde hrala
hlavni roli.

Index velkoobchodnich cen v nékterych zemich v Evropé a v USA: (na za-
kladé cen v narodnich ménich a 40 hlavnich drubt zbozi, 1910—1914 = 10)

1925 1926 1927 1928 1929
Velka Britinie 161 150 142 138 135
Némecko 141 132 133 132 129
Francie 563 721 627 630 627
Itilie 653 639 526 510 497
Svédsko (1913 = 100) 147 132 129 131 126
USA 161 150 143 144 141

(Pramen: Growth and Stagnation in the European Economy, Zeneva 1954, str. 234.)

Ani? bychom tedy chtéli podceiiovat vyznam tGvérové a ménové politiky pro
pribéh zkoumané krize, vidime, Ze jeji vyklad jen nebo prevainé z Englifova
hlediska je neudrzitelny.

Na zakladé pfedchoziho vykladu EngliSovy teorie deflaéni krize se nam po-
davaji i prostfedky, jichz méla v letech 1929—33 pouzit hospodaiska politika
pro prekonani krize. Je to predev§im drastickd a rychld redukce celé cenové
soustavy, tj. cen vyrobkd, pracovmich dichodd i drokid. Engli§ kladl nejprve
hlavni ddraz pravé na tirok, v jehoz snizeni vidi jadro problému. Za neméné
potfebné ma oviem snizeni mezd a platd. Vyjadfuje se viak nejprve znaénd
opatrné. Poukazuje na souvislost mezi sniZenim mezd a snizenim maloobchod-
nich cen a rika, Ze melze tladit na pokles mezd, nebudou-li sniZzeny ziroven
maloobchodni ceny. To se délo v malé mife. Proto se vyslovuje pro intenzivni
racionalizaci, jez by vedla k redlnym uspordm na pracovnich nikladech. To by
oviem mélo 1 dal$i u¢inek. Racionalizace by vyradila dal§i délniky, zvysila
nezaméstnanost, coz by umoznilo vét§i tlak na mzdy. Vidime tedy, Zze Engli§
zde predkladéa typicky kapitalisticky recept — 1é¢it krizi na tcet délnikl zvyse-
nim vykofistovani.

Pro tspésné zvladnuti deflace mél Engli§ za dileZité stladit ceny na drovei
svétovych cen, aby éeskoslovensky pramysl byl konkurenéné schopny na svéto-
vém. trhu. ProtoZe vSak se domnival, Ze takové sniZeni neni pFi zachovani zlaté
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mény moZné, pfimlouval se za devalvaci koruny v takovém rozsahu, aby sniZe-
nim kursu byl vyrovnan rozdil mezi &eskoslovenskou a svétovou hladinou mén.
Proto byl Engli§ propagatorem a zastancem prvni devalvace provedené v roce
1934. Naproti tomu odmital devalvaci druhou (v r. 1936), protoZe podle jeho
nazoru musila vést ke zvyseni cen, nebof v této dobé jiZ eskoslovenské ceny se
od svétovych neodchylovaly. (Presto ji jako guvernér Narodni banky provedl.)

I v této politice se projevuje Englifove burZoazni hledisko. Je jisté, Ze zahra-
ni¢ni trh mél pro éeskoslovenské hospodafstvi velky vyznam. Co vSak mohla
veelku vyfesit devalvace, ktera nebyla ni¢im neZ pokusem krizi vyvézt, Fesit ji
na uéet jinych zemi? Englifovi naproti tomu ani nenapadlo hledat trh doma,
uvaZovat o moznostech rozsifeni vniténiho trhu. Viechny opaéné nazory tohoto
druhu briskné odmital. ProtoZe neuznéaval, jak jsme vidéli, rozpor mezi vyrobou
a spotiebou, protoze neuznaval vieobecnou nadvyrobu, protoze podcefroval
v podstaté vyznam osobni spotfeby, pro to pro viechno odmital i politiku
posileni vniténtho trhu.

Engli3ovy nazory a teoretické i praktické poZadavky z nich vyvozované se
setkaly u &etnych burzoaznich ekonomi i pravicovych socialisti s odporem
a nesouhlasem. Ukolem dalsich vyklad bude provést vzajemnou konfrontaci
obou taborti a podat jejich koneéné zhodnoceni. Aniz hychom tedy vyéerpali
dosavadnim vykladem EngliSovy nazory iplné, opustime je prozatim a vritime
se k nim jeité jednou v souvislosti s kritikou jeho odpircd.

b) Mildschuhova teorie uvérové deflace

V II. kapitole jsme se zabyvali v partii o0 Mildschuhové teorii —
v souvislosti s jeho vieobecnou koncepei — téZ jeho tvérovou variantou teorie
krize a podrobili jsme ji kritice. Poukazali jsme i na to, Ze byla vytvoiena pie-
devs$im se zfetelem na potfebu doby. Formalné vzato, Mildschuh teorii dvérové
deflace — stejné jako Engli§ svou deflaéni teorii — chdpal viceméné obecné,
avsak fakticky mu tato teorie slouZila pfedev$im k objasnéni cyklu v letech
1918—38.

Mildschuh ji tedy aplikuje jak na krizi 1920—21, tak i na krizi 1929—33,
tedy v podstaté na cely cyklus mezi I. a II. svétovou véilkou. Vychazi tu ze
srovnani s hospoddfskym vyvojem po napoleonskych valkach, které pry nasled-
kem obrovského finanéniho vypéti valéicich stati vyvolaly podobné dlouhodobé
pohyby cenové hladiny jako prvai svétova valka. Pfi¢inou krize 1920—21 pry
byla tvérova deflace vyplyvajici ze snah o reformu mén a stabilizaci statniho
hospodafstvi jednotlivych statd. Nasledujiei vzestup byl zplsoben americkym
uvérem poskytovanym evropskym statim, hlavné Némecku a kdyz tyto dvéry
byly zastaveny, propukla znovu latentni krize trvajici od pferuSeni povaleéné
deflace. ‘

Tak nakonec Mildschuh existenci eyklického vyvoje v letech 1918—38, vy-
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plyvajiciho z pohybu imanentniho kapitalistickému hospodaistvi, popira. a redu-
kuje na pohyby Gvéru. ,,Pfedeviim je patrno, Ze je nespravnym minéni, Ze pi-
¢ina krize je v samotné podstaté kapitalistického pravniho (!) Fadu, jenZ kapita-
lismu je tedy imamentni.“1%)

»Je (tj. krize) dasledkem valky, resp. procestt v tvérovér soustavé valkou
vyvolanych. Dokud mnoZstvi ivérit potfebnych k vedeni valky stoupalo, dotud
trvalo stoupani hladiny cenové. Kdyz byl zastaven rtst uvérd, byl zastaven
i dalsi vzestup cen. Proto doSlo k nesouladu mezi cenami vyrobkit a vyrobnich
prosttedkd, jehoZ nasledkem je krize. Pdsobenim americkych avéri byla jen na
¢as zazehnana, aby vypukla tim pruddeji,~kdy# tyto uvéry byly zastaveny.”1)

Jaké zdvéry mozno uddélat, pokud se tyée Mildschuhova hodnoceni ecyklu
1918—1938?

1. Pfedeviim kulhad na ob& nohy Mildschuhove piirovnavani hospodarské
situace po napoleonskych valkach a po prvni svétové valce. Mildschuh tu uplné
ignoruje vysledky stoletého vyvoje kapitalismu. V dob& napoleonskych valek
teprve nastaval plny rozmach primyslové revoluce v Anglii a ve Francii, existo-
valy jen slabé poéatky kapitalismu v Némecku a Rakousku, v Rusku se dosud
pevné drZel feudalismus. Prvni svétovd véalka maproti tomu propuka v dobé,
kdy se vytvateji jiz pfedpoklady zéniku kapitalismu. Je zde tedy naprosto
odlisna historickd a ekonomické situace. Proto uéinek téchto valek na kapitalis-
tické hospodafstvi nelze mechanicky porovnavat. Nespravné je oviem i1 Mild-
schuhovo tvrzeni, Ze po prekondni hospodafskych ndsledki napoleonskych valek
nasledovala pomérné dlouh4 doba klidu.1%) Je naopak obecné& znamo, e brzy po
téchto valkaich — v r. 1825 — propuké prvni krize, kterou je moZno oznaédit
jako cyklickou krizi z nadvyroby.

2. Mildschuh vidi jako hlavni moment krize pokles cen. Zminili jsme se jiZ,
Ze to je sice dileZité, ne vSak podstatné pro vzmk krize. Kapitalistim nejde
prosté o vysokou cenuw, nybrZ o zisky. Ty jsou moZné i pii nizkych, ba za
uréitych okolnosti 1 pfi klesajicich cenéch, jestlize klesaji imérné 1 vyrobni na-
klady. V letech 1925—29 vSeobecné ceny klesaly, jak nam ukazuji data uvedena
v této kapitole na str. 120.

Piesto tyto zemé& prochézely oZivenim aZ rozmachem. Proé? Uvedli jsme jiz,
Ze se tu setkdvaly dva momenty. Jednak proces upevilovani mén, pokles stat-
nich dluht, jednim slovem deflace pisobici na sniZeni cenové hladiny. Zaroven
viak probibala i znaéni racionalizace, jejimZ vlivem se sniZovaly naklady. Je
pravda, Ze deflace sama o sobé mohla byti nepfiznivd a vyvolat shora uvedené

14y Mildschuh, Krize nyngjsi a krize po véilkidch napoleonskych, Sbornik véd pravmich
a slatnich 1932, str. 35.

15y Mildschuh, 1. c.

16) Mildschuh, 1. c.
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4¢dinky, aviak racionalizace zfejmé paralyzovala vliv disproporce mezi pohybem
cen hotovych vyrobka a vyrobnich prostfedki.

3. I kdyby v8ak bylo spravné Mildschuhovo tvrzeni o ozivujicim wéinku
americkych tivérd na hospodatstvi evropskych statl, zejména Némecka (a tento
nazor nelze oviem zcela odmitnout), zlistane ndm dluZen vysvétleni, na jakém
podkladé probihal rozmach jinde, napf. v Japonsku nebo v samoinych USA.
Statni dluh USA se od roku 1920 neustdle zmenSoval. V r. 1925 ¢&inil 20,5 mi-
liard, v r. 1929 16,9 miliard. Pfesto bylo americké hospodafstvi na vzestupu.
A pravé vyvoj narodniho hospodarstvi USA mél i kliéovy vyznam pro kapita-
listické svétové hospodarstvi vibec.

4. V duchu své teorie navrhl Mildschuh i pfislusnou politiku. Jestlize byla
krize vyvolana poklesem cen na zakladé deflace, je pry ziejmé, Ze jediné sprav-
nym protiopatfenim maZe byti jen vzestup cen zplisobeny inflaci. Nelze ¥ici, Ze
by kapitalistické stity v duchu tohoto nadzoru nejednaly. Vskutku, vSeobecné
pozorujeme od roku 1930 deficity ve stitnich rozpoéiech a rist statniho dluhu,
tj. jevy, s nimiz je spojena 1 inflace. Koneéné nékteré staty se pfimo orientovaly
na inflaéni politiku jako na prostfedek prekonani krize. Nejmarkantnéjsi byly
tyto skuteénosti ve Spojenych stitech. Zde mezi rozpodtovymi roky 1930/31
a 1934/35 é&inil vihrn rozpoétovych schodkil vice nez 13 miliard $.17) V letech
1929—1933 klesl index priimyslové vyroby o 36 9%, aviak masa obé&Ziva se
zvysila ze 4,8 miliard $ na 5,8 miliard, tj. o 19 9,.18) To vSechno jsou jisté
skuteénosti svédéici o probihajici inflaci. Nadto je tieba pf¥ipomenout, Ze od roku
1933, tj. od éry Rooseveltovy byla cela politika vlady zaméfena na zvedani cen.
Presto patfily USA k zemim, v nichZ krize probihala mimofadné osife a v nichz
doslo po dlouhé depresi jen k pomérné slabému ozZiveni. Je tedy ziejmé, Ze
inflaéni politika nebyla blahodarnym lékem proti krizi, jak to doporudoval
Mildschuh.

Pii¢iny krize musily tedy byt jinde, nez kde je hledal Mildschuh. Byly
v objektivnich zékonitostech kapitalistické vyroby: Neminime ovem nikterak
podceiovat ohromny vyznam tGvéru — zejména mezinarodniho — pro pribéh
cyklu, ani napf. vyznam reparaénich plati. Rozebrali jsme také pomérné po-
drobné vliv téchto éiniteld v 1. &asti kapitoly. Aviak to vSechno pusobile jen
jako ,nadstavba“ nad imanentnim cyklickym pohybem s jeho jadrem — cyklic-
kou krizi.

1%y Viz Bregel, Nalogi, zajmy i infljacija na sluzbe imperializma, str. 137, Gosfinizdat 1953.
18) Bregel, op. cit., str. 251.
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3. Kritikové teorie ,,zlaté deflace*

Se svym vykladem krize let 1929—33, t]. s teorif ,zlaté deflace™ zastal Engli§
v burZoaznim tabofe celkem osamocen. Pfedstavitelé teorie i praxe tento nézor
vesmés odmitli, nebof prv pfili§ zjednoduSuje $iroky komplex problémi, jeZz:
vedly k mimotddnému zostteni krize. (Pozdé}i si ukdZeme, Ze teoretické odmit-
nuti Englifovych nazord nebylo burZoazii na pirekdzku, aby meakceptovala za-
véry, jez z Englisovy teorie plynuly pro hospodéafskou praxi.) Zaroveii viak tito
Englisovi odptrei dochizeji k rdznym, protichidnym zavérim. Kdezto napt.
Loevenstein, jehoZ nazory jsme se zabyvali v III. kapitole, volal po Fize-
ném hospodafstvi jako po vychodisku z krize, na niZ pfipisoval vinu anarchn
kapitalistického hospodafstvi a pFemriténé racionalizaci, odmitali jini velmi roz-
hodné vSechny pokusy o rozsdhle)$i pfimé fizeni vyroby statem. Tak nazory
EngliSovych odpirei predstavovaly dosti pestrou a ve znaéné mife i nesourodou
mosaiku, V této &asti si véimneme nazortt vychazejicich od nejsilnéj$i skupiny
finanéniho kapitalu — Zivnobanky.

V L. kapitole jsme pii rozboru podminek, v nichZz probihal cyklus v letech:
1918—1938 poukdzali téZ na dulezité strukturilni zmény, jeZ byly vyvolany
prvni svétovou valkou, nebo jejichZ Géinky byly valkou intenzifikovany, jakoZ
i na Géinky racionalizace (je# pFiznaval 1 Engli§). O tato fakia se pravé opirala
vétiina EngliSovych kritikd. Z tohoto hlediska odmitali Englifovu teorii éetni
pfedstavitelé finanéniho kapitdlu koncentrovaného kolem Zivmostenské banky
a politicky reprezentovaného narodné demokratickou stranou. Tak sam vudce
strany Kramai zavrhl Englistv vyklad v ¢lanku Svétovd krize (Narodni Listy:
z 11. ¥ijna 1931). Zejména je vSak stanovisko této slozky Ceskoslovenské bur-
Zoazie vyjadifeno v rozséhlém projevu dr. Jaroslava Preisse, vrchniho feditele
Zivnobanky a zéroveii i predsedy ,,Ustiedniho svazu deskoslovenskych pramysl-
nik“, — projevu na vyroéni schiizi této organizace v roce 19321) a dale
v &lancich hospodairského redaktora Ndrodnich Listii Vladimira Klimeckého
{(nap¥. Problém cenovy v dnesni krizi, N. L. z 1. 1. 1931, O pridindch krize,
N. L. z 25. XII. 1931). Ve v3ech téchto statich se poukazuje na dalekosahlé
zmény ve struktufe kapitalistické vyroby; jez vyvolala ve svétovém méfitkw
valka (reagrarizace priimyslovych zemi, industrializace zamoiskych zemi, jez
byly diive mnohem vice odkazany na dovoz hotovych vyrobki z Evropy), na
disledky, jez tyto zmény méla na zahrani¢ni obchod Ceskoslovenska, na vliv
racionalizace, na zmény ve struktufe poptivky a potfeb vibec. Jen viemi témito
okolnostmi vzatymi v thrnu je pry moino vysvétlit krizi z let 1929—33.

Tento vyklad vyzveda fadu skuteénosti, jez jisté pfispély k mimofadnému
zostfeni krize. Aplikace téchto okolnosti je viak zkreslena. Vyklad je totiz oby-

"7 1% Viz Pramyslovy vésinik, 1932, str. 245—250.
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<ejnd uvadi jako priéinu téio krize vibec. Chape je tedy mlé¢ky nebo vy-
slovné odirzené od zdkonitosti kapitalistického reprodukéniho procesu. Zminéné
skuteénosti pak vystupuji ne prosté jako pFi¢ina mimofiadné hloubky krize,
nybr# jako pfiéina krize viibec. Tim mé byt i popfena vina kapitalismu na krizi.

Dr. J. Matous$ek, nirodné demokraticky ministr obchodu, k tomu pise:
whastancl dusledného vazaného hospodafstvi tvrdi, Ze vazanost musi nastat
proto, ze dne$ni hospodafska krize znamena pravé krach liberalismu. Liberalis-
mus podle nich zavinil dne$ni nadvyrobu, podlomeni konzumu, disparitu mezi
nabidkou a poptdvkou, anarchii v disiribuci a vSechno to, éim se projevuje
.dne$ni krize. Proti tomu nutno zdirazpit, Ze pfima pfi¢innd souvislost mezi
liberalistickym hospodéistvim a svétovou krizi neni tak samozfejmd, jak by se
zdalo z béznych dnes kritik soukromokapitalistické soustavy i z volani po plano-
vitosti jako zazraéné formuli proti dnesni krizi.“20)

Namitky proti EngliSové koncepci krize ze strany burZoazie soustfedéné
kolem Zivnobanky a narodni demokracie souvisely oviem s praktickou proti-
krizovou politikou, Engli§ byl pro rychlé sniZeni celé doméaci cenové hladiny na
aroveri svétovou. To byl logicky disledek jeho teorie, podle niZz byl pokles cen
priéinou, ne prosté nasledkem krize. ProtoZe se v8ak domnival, Ze to nelze plné
provést v zadoucim rozsahu, zadal v uréité fazi umélé sniZeni .cen viéi ciziné
cestou devalvace, jez byla také skuteéné provedena. Jak znimo, tento navrh
narazil na tuhy odpor skupiny Zivnobanky a narodni demokracie, jeZ v ném
vidéla inflaci a jez kvili tomu odesla i z vlady. Odpor nejkonzervativngéjsi
skupiny burZoazie viéi EngliSovi se mize zdat nepochopitelny, jestlize si uvé-
domime, ze Engli§ kladl velky duraz téZ na sniZeni mezd, zZe tedy jeho vyklad
v sobé& zahrnoval plné i typicky burZoaznmi feSeni krize — na uéet pracujicich.
Pozadi tohoto odporu ndm vsak zajimavy¥m zpisobem osvétluje byvaly ministr
financi a EnglifGv universitni kolega, prof. dr. Cyril Horéaéek st. v &lanku
O tzv. svétové deflaci (Narodni Listy z 23. XII. 1930). Horadek, sdm zasadni
piivrZenec zlaté mény, zde Fika, Ze teorie ,zlaté deflace” ve skuteénosti nahrava
.odpdrcim zlaté mény a stranikim inflace, jichz pry je dost. Teorie ,zlaté de-
flace” pry vyvolava nenavist, odpor ke zlaté méné jako pFi¢iné krize, bidy
.a nouze, inspiruje inflaéni metody jako nastroj piekondni krize a tak makonec
.ohro#uje stabilitu mény. Je mozno Fici, Ze tyto nazory vyjadfuji vystiZné sta-
novisko véfitelské skupiny finanéniho kapitdlu. Horadek pife: ,,A minéni, o ,své-
tové deflaci’ nazorim a pranim takovym poskytuje polravu a teoreticky zaklad,
zejména je-li pronaSeno i z mist viceméné autoritativnich a odpovédnych.” Tato
véta je zvla§t zajimavéd, nebol je zcela zfetelnou invektivou viéi EngliSovi.
Tomu oviem nebylo nic vic vzdileno nez inflaéni politika. Namitky jeho od-
purct, ze devalvace v roce 1934 povede k inflaci, byly také liché a teoreticky

20) Matousek, Hospodéafstvi usmérfiované ve svéle teorie a praxe, str. 131.
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bezpodstatiné. Vychazely z toho, Ze devalvace povede k uréitému zvySeni cem
prostiednictvim draz$iho dovozu. To viak zdaleka nelze ztotoZiiovat s inflaci.
Engli§ sim byl pro prvni devalvaci provedenou v roce 1934 pravé proto, Ze
véfil, Ze nepovede ke zvySeni cen, nybrZ jen sniZi v odich ciziny &eskoslovenské-
vyvozni ceny na svétovou Uroveii. Byl vSak proti druhé devalvaci provedené
v roce 1936, jez podle jeho nazoru jiz musila vést ke zvySeni cen. (To oviem
bylo pravé pianim jinych skupin burioazie, jeZ po této devalvaci volaly. K této-
otdzce se vratime podrobnéji v posledni éasti této kapitoly.)

Postoj finanéniho kapitalu spojeného se Zivnostenskou bankou k deflaci neni
oviem vy€erpan jen ménovou strinkou deflace. Zminili jsme se hned na zaéitku
této kapitoly, Ze nesouhlas s teorii ,,zlaté deflace” nebyl této skupiné finanéniho
kapitdlu na zavadu do 1é miry, aby neakceptovala praktické disledky deflaéni’
politiky plynouci z této teorie. A v tom byla dokonce radikalnéj$i neZ sam
Engli§, ktery pochopil, Ze prosazovani téchto disledkii do krajnosti ma své
meze. Vétsi dislednost skupiny Zivnobanky viak nevyplynula ani tak z teore-
tickych nazord na stabilitu mény jako z toho, jak se deflaéni politika dotykala
véeobecnych hospodafskych zajmi tohoto mohutného koncernu a upevnéni jeho-
panstvi v celém néarodnim hospodarstvi Ceskoslovenské republiky. Otizku je
mozno uspokojivé vysvétlit jen v souvisloti se viemi sméry protikrizové politiky,.
a proto se k ni vratime je§té jednou v zdvéru kapitoly, kde se pokusime zhod--
notit jednotlivé sméry protikrizové politiky ve vziajemné konfrontaci.

4. Pravicové socialistické teorie

a) Socialné demokratické teorie

Mezi nejhorlivéj&i EngliSovy odpurce patfili ideologové sociadlni demokracie:
v &ele s Mackem. Zajimavé vSak pritom je, Ze jejich kritika Englifovych
nazortt nemitila ani tak proti jeho analyze piiéin krize, jako proti disledkiim,
jez z nich Engli§ vyvozoval.

V této &asti vyjdeme od Macka, jenz se pochopitelné opird o své vieobecné
pojeti pri€in krize. Velka krize let 1929—33 je podle ného vysledkem snisky,
omyll, $painé hospodarské politiky, souboji ,,opevnénych z4djmi“ mezi jednot-
livymi slozkami kapitalistické spoleénosti. je pravda, ze se tu Macek zmiduje
té%Z o priéinach plynoucich ze samé podstaty kapitalismu. Ukazuje na rozpory
mezi kapitalisty a délniky, ukazuje i na lo, jak stupfiovana racionalizace zesiluje
rozpor mezi vyrobou a spotfebou, a vtipné rik4, ze snahou kapitalistd je vyrabét
co nejlevndji, tak levné, Ze si lidé zboZi ani nemohou koupit. To vie je viak
nakonec piikryto vyklady opirajicimi se o subjektivni nedostatky a dinitele.

»T1, kdo pétraji po pFi¢inach dne$ni hospodafské krize, obyéejné ji hledajt
v néjakych ,faktech®, ¢imZ rozuméji skutenosti ,,vnéjsiho své&ta®. Iledaji pii-
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¢iny krize vné ¢lovéka. Ctenar piedchazejicich ivah poznal, Ze autor jejich vidi
pfi¢inu krize ve smyS$leni tzv. civilizovaného svéta, tedy uvnit¥ ¢lovéka. Fakta
svéta vnéjtho, na néz néktefi badatelé ukazuji jako na pFifiny krize stavaji se
jimi pravé jen vinou uréitého stanoviska k mim, &ili vinou chybného smys$leni.
Stafi Rekové méli piislovi: ,Lidé byvaji v omyl uvadéni nikoli vécmi, nybrz
minénim o vécech.“l) A z téchto subjektivnich &niteld nakonec vychazeji, jak
uvidime, 1 navrhovana feSeni krize.

Na prvni misto z pfiéin krize stavi Macek nespravné pojeti penéz a s tim
spojenou nesprivnou penéZni politiku. Penize jsou podle ného spolecenska
funkce, ne zbozi. Ze zboZni teorie penéz plyne 1 soustava zlaté mény. Tu se
zlato stava ,tyranem hospodafského Zivota“, mebof v soudasné dobé je jeho
zhodnoceni pfi¢inou rozsdhlého deflaéniho procesu s katastrofalnimi tiéinky pro
hospodaistvi. ,Myslim, Ze dnes kaZdy z nas, kdo pozoruje vyvo] hospodaiské
krize, uznava, %e tato krize neni zpisobena skvrnami na slunci, nybrz na zemé-
kouli a ze ty skvrny se nazyvaji zlaty blok.“??) V tomto bodé se tedy Macek
v podstaté shoduje s Engliem, avSak rozchazi se s nim v mavrzich na proti-
krizovou politiku, jak hned dale uvidime.

Za druhou pfi¢inu ma Macek ochranafsivi, jez rozbilo mezinirodni obchodni
vztahy.

Koneén& mezi zdkladni omyly patii podle Macka 1 sobecka politika karteld
a monopoli vibec, jez majf své ,opevnéné zajmy“, kterych se houZevnaté& drzi,
tfebaze to jde ma vkor zajmi spoleénosti. Zaroveni ukazuje 1 na stinné stranky
racionalizace.

Vesmés se tu tedy poukazuje na jevy souvisici se §patnou hospodafskou poli-
tikou. Tim se vSak oteviraji i dveie jistému optimismu. Neni di@vodu, proé by
$patna politika nemohla byt nahrazena politikou dobrou a kapitalismus nemohl
fungovat lépe, aniz by prestal byt kapitalismem.

Analyze piiéin krize odpovidaji i prostiedky. Macek se opét dotyka $patného
rozdéleni- dichodii spojeného s namezdni soustavou. Zde je pry predev§im
nutné zjednat napravu, Macek viak nevidi moZnost okamzité Géinné a pronikavé
zmény v rozdéleni dichodd, a proto hledd jiné cesty jak opatfit lidem praci
a tim 1 dichody.

Jak jsme se zminili, poklaidd Macek krizi let 1929—33 pfedeviim za krizi
ménové tvérovou, za nasledek $patné penézni i dvérové politiky. Kolem té se
todila 1 hlavni ¢ast diskusi, které Macek vedl. Proto si jich vitmneme zvlast.
Dalsi navrhy se tykaji zejména mezinarodniho obchodu a kontroly monopold,
hlavné karteli. Pokud se tyce zahraniéntho obchodu, Zzad4 zruSeni povolovaciho
rezimu a tpravu celniho sazebniku. U karteld je tfeba zavést publicitu jejich
smluv a podrobit jejich prakticky postup kontrole.

21) Macek, Prace, penize, politika, str. 179.
22) Macek, Praci a penize na ni a za ni, str. 46.
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Aviak tstfedni postaveni v protikrizové politice maji mit podle Macka opa-
tfeni ménova, uvérova. K vyteseni krize ma dale slouZit s tim spojena finanéni
politika stdtu, zaméfend na opatieni prostfedki pro rozsiahly investiéni program
vefejnych praci, které by nahradily ochablou soukromou investiéni ¢innost. Tim
by byly také vytvareny pfedpoklady pro planovité zisady statu do chodu hos-
podarského zivota. Vidime, Ze tu Macek celkem piebird navrhy, s nimz v této
dobé& vystoupil smér ,regulovaného kapitalismu“ predstavovany zejména Key-
nesem a tzv. ,,§védskou Skolou”. Spolu s Mackem propagovala a héjila tyto
nazory 1 celd Ffada dalSich socidlné demokratickych politikd a publicistd, jako
Stern, pozdéjsi ministr socidlni péée Neéas, feditel VDP Vesely, feditel
,»VSeobecné druzstevni“ banky Komeda, redaktor ,,Prava Lidu“ Pistorius.
Néazorové se k nim piimykali i Nebesaf, Maiwald aj. Je mozno fici, Ze
mezi vSemi témito publicisty jsou jemné nazorové rozdily podle toho, kterou
stranku krize vice zduraziuji, v zdsadé vSak argumentuji shodné& tak, jak jsme
to vidéli u Macka. Ten spolu s Nebesifem nese hlavni tihu teoretického boje
proti oficidlni ménové a finanéni politice.

Ofictalni punc socidlné demokratické strany dostaly tyto ndzory tim, Ze byly
zahrnuty do Programu hospoddfského oZiveni vypracovaného komisi expertd
socialné demokratickych v r. 1933. Komisi vedle Vesely, éleny byli 1 Macek,
Pistorius, Nedas. Program #4d4 zejména planovité zasahy stitu do hospodafstvi,
vyslovuje se proti deflaéni politice a pro Gvérovou expanzi za Gfelem umoZnéni
vefejnych investic, Zdd4 &tyficetihodinovy pracovni tyden a uvolnéni mezinérod-
niho obchodu. Viechny tyto pozadavky byly zahrnuty i do rezoluce XVII. sjezdu
socialnd demokratické strany z r. 1933. Ve svém souhrnu mély predstavovat
1 prvni krok na cesté k planovéni kapitalistického hospodafstvi. Dalsi publikace
shrnujici nazory socidlné demokratické na béZné hospodaiské otazky, Za hospo-
ddfshkou obnovu stdtu z r. 1935 je jen dal§jm rozvedenim navrhit obsazenych
v ,,Programu” a myslenkové nic nového nepfimasi.

Hlavnim predméiem polemik v souvislosti s témito ndvrhy byly otazky
uvérové a finanéni politiky ve vztahu k vefejnym investicim, Proto se jimi
budeme zvlasf zabyvat. Prednim teoretickem socialni demokracie tu byl, jak
bylo fedeno, Macek. O jeho nazory budeme opirat svij vyklad.

Macek je v penéZni teorii nominalista. Penize ma za socidlni funkei, ktera
viak neni vazdna na zlato nebo na néjaky jiny kov.

Penize maji byt podle Macka mirou hospodafskych zasluh, éimZ se rozumi,
ze maji byt osvédéenim o pfinosu kazdého jedince spoleéenské vyrob€. Tato
zasluha je podle Macka vysledkem pracovniho usili. Maji tedy penize osvédéo-
vati hodnotu, maji ji méfili. Zde nam viak Macek, jako vsichni nominalisté,
zustava jiz dluZen vysvétleni, jak je moZno vyjadiovati hodnotu nééim, co ji
samo nema. Nebot jakou hodnotu maji ,ideini penize tvofené zapisem na ban-
kovni konto“, jez jsou podle Macka prosté jednim druhem penéz?
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Uvedené omyly ohledné povahy penéz-i forem vykonu jejich funkei vedou
Macka k nazoru, Ze zlato jako penéZni materidl je vlastné omyl, Ze je to barbar-
ska relikvie, jak se vyjadiil Keynes, na néjz se v této souvislosti Macek odvo-
lava. Zlato je tedy jen jakymsi ,Siditkem®, které mélo vzbuzovat predstavy
solidniho zabezpedeni mény, které viak dnes je zcela zbyteénym preZitkem.

Nejen to. Pozadavek zlaté mény je dokonce $kodlivy, nebof &ini rozsah
obéZiva zcela zdvislym na nahodné okolnosti jako je objev zlatych doli nebo
moZnost rozSitovani tézby ve starych dolech. Tak se moZnosti roz§ifovani obé-
Ziva na podkladé zlatych rezerv mohou dostat do rozporu s pottebami obéhu
zbozi. Objevi se nedostatek obéZiva, jenz bude Skrtit hospodaisky Zivot.

V tomto pripad& mastane tzv. ,zlata deflace”, kierd omezovianim Gvéru vede
k tlaku na cenovou hladinu smérem doli s pfisle$nymi disledky na hospodar-
sky zivot, jako je relativni zvySeni dluh® pii miZSich cenéch, z toho plynouci
tipadky, tlak na sniZovani mezd, omezovani vyroby atd. A to byl idajné piipad
v krizi 1929—33 i v Ceskoslovensku. Z toho plyne logicky pozadavek: Pry¢é se
zlatou ménou. .

»Nynéjsi hospodafskd pohroma ma pfifinu v nékolika straslivych omylech,
z nichZ jeden je pravé lenhle nazor na penize jakozto zbo#i.“3)

Tento v¥klad dlohy zlaté mény v krizi je zFejmé zkreslen a piehani. Je ne-
sporné, e krize kapitalistické penézni a Gvérové soustavy méla veliky vliv na
mezinarodni obchod a vyrobu. Nebyla v8ak prvotni, byla jen soudasti vieobecné
hospodarské krize.

Obgh zlatych minci, resp. moznost volné vymény bankovek za zlaté mince
nebo pruty, je pouze jednim z rysi zlaté mény. Dal$im dilezitym rysem je
volny mezinirodni pohyb zlata spojeny i s volnym mezindrodnim pohybem
zbozi. Pohyby zlata pisobi na tvér a jeho prostfedniétvim 1 na penézni obéh.

Tento proces, jak jsme uz uvedli, pfedpokladal zaroven i moznosti celkem
volného pohybu zbozi. Ten viak v povaleéné dobé nebyl. Ve zbésilém konku-
renénim boji o trhy se snaZily imperialistické staty podvazovat dovoz a vie-
mozné podporovat vyvoz. K tomu piisly jesté plesuny sil v mezinarodnim
finanénictvi, jehoZ centrum se premistilo do zémofi. To spolu s reparaénimi
platy mélo za nasledek krajné nerovnomérné rozdéleni zlatych zésob hlavng ve
prospéch USA. Za téchto podminek nemohla zlatd ména normalné fungovat.
Neslo o to, Ze by byl vieobecny nedostatek zlata pro ménové ucely. Avsak
problém byl v jeho krajné nerovnomérném rozdéleni.

V této situace ‘skuteéné patrné nebylo pro evropské kapitalistické staty jiného
vychodiska, nez od zlaté mény ustoupit. Aviak vykupnému neusly. Zlatd ména
je v zivelnosti kapitalistického hospodafstvi vlastné jedinym néstrojem, ktery
muze zaji§fovat stabilitu mény, Socidlné demokratiéti ekonomové tvrdili, Ze je

23y Macek, Cesta z krize, str. 175.
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tieba jiz jednou pfFestat véfit zlatému- §iditku a naudit se posuzovat ménu podle
stability jeji kupni sily. A k tomu pry zlaté mény neni vibec tieba. Zkusebnfm
kamenem ka?dé pouéky je praxe. Ta ndm ukazuje opak. Zru¥enim zlaté mény
odpadla jedna ze zadbran pro inflaci, nékdy chténou a zdmérnou, nékdy vyvola-
nou silou objektivnich okolnosti. At tak ¢i onak, faktem zlstiava, Ze kupni sila
kapitalistickych mén neustale klesa a Ze burzoazni ekonomové hovofi o dnesnim
stavu kapitalistického hospodaistvi jako o véku inflace.

Zde vSak musime ukazat na duleZitou okolnost tykajici se ¢eskoslovenské
zlaté mény: Ve skuteénosti to byla jen zlatd ména formalni, na papire. Zakonné
opatieni Stalého vyboru snémovny ze 7. XI. 1929, jimZ byla u nas zlat4d ména
zavedena, totiZ zdroveil stanovilo, Ze povinnost Nérodni banky sméfniovat efek-
tivné bankovky za zlato bude vyhlaSepa dodateéné zvlasinim nafizenim, jeZ
viak nikdy mebylo vydano. Mélo tak Ceskoslovensko typ zlaté mény, jen byl
pfipadn& nazvan ,insolventni zlatou ménou“. Ulinky zlaté mény se tedy ne-
mohly plné projevovalti.+V jisté mife tu viak byly, a to jako povinnost udrZovat
urditou proporcl mezi ob&zivem a zlatou rezervou a zejména pak jako vliv na
zahrani¢éni obchod pFes kurs koruny.

V socidlné demokratickych navrzich byl vSak dstup od zlaté mény jen jednim
bodem. Dalsi etapou byla opatfeni ivérovd, zejména pokud se tyce statniho
Gvéru, jimiz se mél zamérné vytvofit nadbytek uvérovych prostfedka, tim pod-
statné snizit vrok, coZ by umoznilo oZivit vyrazné vyrobu. A zde pfichézime
k pozadavku operaci na volném trhu, jejichZ smysl je nutno struéné osvétlit.

Tyto operace jsou provadény v Cetnych zemich cedulovymi bankami a jejich
vyznam je v tom, %e tu banka, na rozdil od eskontu a lombardu, vystupuje
jednak sama iniciativng, jednak jejich prostfednictvim déava do obéhu penize bez
uréitého ¢asového omezeni. Princip je v lom, Ze cedulova banka nakupuje podle
svého uvéZeni ma volném trhu (1j. prakiicky na burze) nebo zase maopak pro-
diva dobré cenné papiry, zejména statni dluhopisy. Jeji akce maji vliv na
rezervy bank. Jestlize banky prodejem papirit ze svych zasob ziskaji pohledavky
za cedulovou bankou nebo pfimo bankovky, zvét§i se tim prisluiné i jejich
rezervy (obracené pii prodeji papirti cedulovou bankou). To viak miZe vést
k znaénému zvyseni uvérl, nakonec nékolikanisobn& v&tdimu ne? je zvyseni
rezerv. Banky se totiz pochopitelné snaZi driet své rezervy vzhledem k poskyt-
nutym uvérim na minimékni vy$i, prakticky asi v poméru 1:10. ZvySeni rezerv
o 10 9, tedy umozni teoreticky desaterondsobné zvyseni ivéru proti piirtstku
rezerv,

. Aby banky svych rezerv vyuzily, musi oviem sniZit urokovou sazbu. K tomu
viak vede i dalsi u¢inek operaci na volném trhu. Nédkupy cennych papiri cedu-
lovou bankou totiZ zvedaji i jejich kursy, nebot banka p#i nadkupu musi nabid-
nout vyhodnou cenu. Obricené prodeje papirii jejich cenu srézeji. A tyto po-
hyby kursii cennych papirt maji téZ vliv na drokovou sazbu. Vy$§i kursy urok
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stlacuji, nizsi je zvySuji. Tak se pifi operacich na volném trhu vytvéreji po dvou
liniich pfedpoklady pro vyhodnéjsi vyuZiti dvéri primyslovymi a obchodnimi
podnikateli. Je pfitom vzdy véci Gvahy cedulové banky, jak dlouho koupené
papiry podrzi. Jak tedy vidime, slouZi operace na volném trhu k regulovani
urokové miry a kursu statnich papird.

Operace na volném trhu vSak mély byt jen tivodem, jaksi technickym pfed-
pokladem k uskuteénéni vlastnich rozhodujicich protikrizovych opatfeni. Podle
socidlné demokratické koncepce nemély slouzit k regulovani kratkodobého
uvéru, nybrz mély se stat nastrojem dlouhodobych uvérovych operaci, jimiZz by
byla financovdna vefejnd investiéni &innost. SniZeni tiroku mélo usnadnit sou-
kromé podnikani, mélo vSak umoZnit 1 rozsdhlou hospodaiskou statni akei.
Nizky trok by zlevmil statni dluh, byla by mo#ni konverze starych pijéek, byly
by zlevnény pujéky nové, jez by byly umistény pomoci operaci na volném trhu.
Takto by si slat opatfil levnéji prostfedky k vlastnimu hospodafskému podni-
kani, k rliznym investicim. Macek a jeho piivrZenci totiZz spravné ukazuji, Ze ani
sebelevnéjsi Gvér nepifiméje kapitalistického podnikatele k né&jaké akei, nevéri-li
v jeji vynosnost. Proto musi zakrodit stat jako podnikatel, musi zahajit roz-
sahlou investiéni vystavbu, opatiit tim kapitalistim vydélky a piispét k oziveni
hospodafstvi. Prace na statnich zakadzkach umozni zaméstnani éetnym pracovni-
kim. Jejich spotfeba se zvysi a to se projevi i v diichodech pracovnikil jinych
odvétvi. Kromé toho se zvysi poptavka po materialu pro statni zakazky s obdob-
nymi G&inky. Vetejné prace vétsiho rozsahu tedy budou piisobit blahodarné
v celém narodnim hospodarstvi. Vysledkem bude posileni vnitinitho trhu. Odkud
viak na to vzit prostfedky, kdyz dafiové vynosy v krizi klesaji? Na to odpovi-
daji Macek a ostatni: Je nutno upustit od snahy mit za kazdou cenu vyrovnany
statni rozpodet, nebof ten je stejné vyrovnany jen pa papife a ve skuteénosti
konéi schodkem. Je tfeba se smifit pro prechodnou dpbu s rozpodtem jiz piedem
pasivnim. Vyrovnany rozpocet v krizi jen zesiluje deflaci. Stejné jako je podii-
zeno kapitalistické hospodafstvi cyklu, musi mu byt podiizen i rozpodet. Scho-
dek v krizi a v depresi je tedy odivodnény, oviem musi byt ve vzestupné fazi
odstranén. Zasada vyrovnaného rozpodtu tak plati jen pro cyklus jako celek.
Macek a ostatni také ukazuji, ze schodek bude ve skute¢nosti mensi, nez by se
zdalo. Se zvy$enou zaméstnanosti se totiz zmensi vydaje na podpory v neza-
méstnanosti, zvysi se naproti tomu pii celkové vy$§i vyrobni énnosti i dafiovy
pfijem.

* o=

S témito navrhy viak zistal Macek a jeho smér (miZeme oviem fici 1 strana
socidlné demokratickd, nebof tyto mavrhy byly jejim oficidlnim protikrizovym
programem, jak jsme.ukézali) — osamoceni. Piedstavitelé finanéni a bankovni
politiky je vesmés odmitli jako neuskuteénitelné a primo Skodlivé pro pené&Zni
soustavu.
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Spoleénym jmenovatelem viech namitek bylo, Ze by nastala inflace, a tedy
nutny rozvrat penézni soustavy, jakoz 1 nespravedlivé pfesuny v rozdéleni ma-
jetku.

V podstaté §lo o tyto namitky: Je nedostatek kapitdlu vytvoYeného tsporami.
Proto jsou nutné nejprve dostateéné Gspory. Jen na jejich zakladé mizZe dojit
k oZiveni. Postupovat jinak, znamena délat inflaci.

Uvedme napt. argumentaci Englifovu: ,,Kdyby cedulova banka zapujéila
stitu 5 miliard na provadéni vodnich staveb a jinych investic, byl by nakonec
stat majitelem dotyénych staveb, ale nedal by za né nic kromé papiru a tisku
bankovek. Musil tedy patrné nékoho zkratit. Koho zkratil? To vysvitne, kdyzZ si
uvédomime, Ze tiskem téchto bankovek byla vytvoiena uméla kupni sila, neéer-
pana z dané vyroby, ale proli dané vyrobé postavena s tim Géinkem, Ze stoup-
nou ceny, coz je nutno vidy, kdyZz se koupi totéZ za vétsi penézni Sastku. PHi
vzestupu cen jsou zkriceni o &astku konzumu vSichni spotfebitelé, nezli se pfi-
zpusobi jejich dichodu zvySenym cendm. Zaroveri se znehodnotily vSechny
vklady, stoupla hladina cenova o poschodi a nastava nova krize vyvozu, jemuz
se zdrazil vyrobni ndklad. Nucenou usporu odnesli by predeviim délnici a ga-
zisté, Byla by to inflace. Cedulovad banka by porusila svij tkol, porusila by
funkci bankovky a porusila by zakon.“%))

Citat je z élanku, jimz Engli§, tehdy guvernér Narodni banky, reagoval na
Mackovu kritiku jeji avérové politiky. Zamitavy posto] k operacim na volném
trhu (jako prostfedku pro financovani rozsihlej$ich investiénich praci) byl tedy
oficialnim stanoviskem Narodni banky. Jiné namitky tvrdily, Ze operace na
volném trhu nepfipousti soustava zlaté mény zavedena v Ceskoslovensku.2)

Pokusme se nyni zhodnotit niavrhy Macka a navrhy jeho stoupencl, jakoz
1 jejich odptreti, za néZ hlavnfm mluvéim byl Engli. -VSimneme si nejprve mé-
nové povahy téchto navrhd, 1j. zda skuteéné znamenaly pozadavek inflaéni
politiky.

Vidéli jsme, Ze zdkladni myslenkou bylo zabezpeéit cestou dlouhodobého
tvéru dostatek tzv. ,levnych dlouhodobych penéz®, éimZ by byly vytvoieny
pfedpoklady pro vétii soukromé investice, zejména vSak pro intenzivni statni
investi¢ni ¢innost. Macek stile opakuje, Ze je nuiné zasytit obéh dostateénym
mnozsivim ,,penéinich znadek“ bez ¢asového omezeni. Mélo se tak stat v Cesko-
slovensku novym zpusobem tvorby penéz, ktery by se podstatné lisil od dosa-
vadniho ,klasického“ zpiisobu sménedného eskontu a lombardu.

Charakteristickym rysem eskontu (pokud jsou jeho pfedmétem obchodni

24 Engli§, Penésni teorie dr. Macka, Obzor nirodohospodaisky 1934, str. 469.

%) Podle nékterych nizori se v CSR de facto operace na volném trhu provadély prostied-
nictvim Cs. reeskontniho a lombardniho tGstavu (viz k tomu nap#. Ubiria—Kadlec—Matas,
»PenéZni a tvérova soustava CSR za kapitalismu®). Neni tomu tak. Tento tustav sice statni
papiry nakupoval, aviak pfedeviim za prostfedky u néj povinné ulozené. Netvofil nové obé-
zivo, coz mélo byt Gfelem operaci na volném trhu.
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sménky) je bezprostiedni spojitost s reprodukénim procesem. Penize se tu dosta-
vaji do ob&hu soub&iné se zbozim a kratka splatnost sménky zaruduje i brzkou
navratnost bankovek. Podobné je tomu v podstaté i u lombardu, nebot u ob-
chodnich bank je poskytovan zpravidla na cenné papiry znéjici na zbozi. Kromé
toho je omezen rovnéZ na kratkou dobu. V obou pt#ipadech se obéh penéz pii-
zpusobuje celkem pruzné potfebam obéhu zbozi.

Podle Macka a jeho stoupenct tomu mélo byt jinak. Obéh penéz regulovany
pomoci operaci na volném trhu nemél byt bezprostiedné zavisly na obghu
zboZi, nybrz na potfebdch statnich vydaji, zejména investiénich. Ty nemély
spodivat na pFijmech z daného, vyrobeného nirodniho dichodu, které by byly
ziskany nap#. pijékou nebo danémi, nybrz mély byt vytvofeny nezavisle na
ném., Mélo tedy jit o tvorbu dodateénych diichodd na zikladé Gvérové expanze.
CelA tato koncepce spodéivala na pledstavé, Ze se ma pfFizpisobit obéh zboii
tvorbé penéz, misto aby se tvorba penéz prizplisobila obshu zboZi. Jako kryti
obéziva pak oviem nemohlo slouzit bezprostfedné zboZi, nybrz dluhopisy, ze-
Jjména statni. Je tedy ziejmé, Ze penézni obéh by byl odirzen od bezprostiedni
souvislosti s reprodukénim procesem, Ze by za takovych okolnosti nic nezaru-
¢ovalo automatickou navratnost nepotiebnych bankovek, jez by se trvale usazo-
valy v obéhu. Jinymi slovy fe€eno — obéh penéz by byl ovliviiovan okolnostmi
piiznaénymi pro inflaci.

Z naSeho rozboru tedy plyne, Ze socidlné demokratickd teorie tvorby doda-
teénych statnich diichodi nezavislych na rozdéleni vyrobeného mnarodniho di-
chodu maéla inflaéni charakter. Tento fakt vynika ostatné zv1ast zietelné v Nebe-
safoveé formulaci tzv. ,¢istého avéru® a ,,¢istého financovani Gvérového®. Rozumi
tim pravé ,uvér, ktery neni zpfezen s tvofenim dspor® a financovani, k némuz
neni tieba ,kapitalu v obvyklém smyslu slova®, tj. ispor spojenych s niroky na
pobirini dichodu z poskytnutého tivéru.26) Pozadavek penéZnich vydaji zalo-
seny na inflaénich dichodech je zde tedy vyjadfen nepokryié.

Inflace vede k vieobecnému zvySovani cen, vede i ke zvySeni vykofistovani.
To jsou okolnosti, na néz kapitalistické hospodafstvi reaguje zpravidla priznivé.
»Mirna inflace” (a¢ je to — jako kazd4 inflace — pochopitelné nebezpeény pro-
stiedek), tak muiZe pomoci k oZiveni a rozmachu nebo mize jej prodlouzit. Mar-
xistickd politickd ekonomie tento proces charakterizuje vystizné jako ,inflaéni
konjunkturu®.

Socialné demokratické navrhy ovSem nesmétovaly k pfimému piesycovini
ob&hu obéZivem v tom smyslu, jak k tomu dochdzi nap¥. pfi militarizaci ekono-
miky, kdy je normalni reprodukéni proces narusovan tim, Ze z ného stale vétsi
¢ast produktu vypadava. Jim $lo o oZiveni soukromé, zejména viak vefejné
investiéni éinnosti, jako je vystavba silnic, Zeleznic, $kol 1 jinych vefejnych

%) Nebesit, Nové cesty uvéru, six. 59.
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budov apod. Je jiZ v povaze véeci, Ze pFi investicich, jejichZ vystavba trva delsi
dobu, vystupuji lidé, ktefi na nich pracuji, jen jako kupeci, tj. stile z trhu odebi-
raji, aniz by na néj dodavali. Z toho nutn& vyplyne tendence k cenovému vze-
stupu, ktery tu souvisi se samou povahou reprodukéniho procesu, a nastava,
i kdyZ je roziifena reprodukce financoviana z daného, vyrobeného narodniho
dichodu. Jak jsme vSak ukazali, mély byt podle sociilné demokratickych eko-
nomi investice financovany z pfijmi dodateénych, nezavislych na vyrobeném
narodnim diéchodu. Je jasné, Ze by takto.doflo k cenovym posuniim, které by
byly zcela jiné povahy ne# v predchozim ptipadd, Ze by tu &lo o vylozensd
inflaéni cenové posuny. Macek a jeho stoupenci tuto skuteénost popirali; tvrdili
v podstaté (stejné jako jejich uéitel Keynes), e inflace je memozna, dokud
budou po ruce zdroje, z nichZz bude moZno roziifovat vyrobu. Byl to nespravny
nazor, nebof ignoroval inflaéni povahu vydaji, na jejichZ Géet méla byt vyroba
roziifena. Je zajimavé, Ze jiny duchovmni otec socidlnich demokrat, vlastni
tviirce novodobé kapitalové tviirdi teorie Givéru a zaroveil i inspirdtor Keynestv,
Hahn v poslednich pracich své nézory pozménil a inflaéni charakter dvérové
expanze p¥iznal.??)

Inflaéni povaha pozadavku Mackova sméru byla jasna 1 n&ktervm socidlné
demokratickym publicistim. Velmi kriticky o nich psal nap¥. V. Friedrich
v &lanku Mackova a Englisova cesta z krize®), kde ukazuje na inflaéni charakter
navrhovaného zpusobu financovéni investic. Pfesto se Mackovy nazory staly
oficidlni protikrizovou politikou socialné demokratické strany. PFid¢ina byla v so-
cidlni funkei téchto ndzord jakoz i politiky, kterou zdavodiiovaly.

JiZ na poditku stati jsme poukézali i na vyvoj nazorh na krizi u Macka
1 u jinych socidlng demokratickych ekonomit. KdeZto v obdobi relativni stabili-
zace kapitalismu, kdy doslo i k uréitému politickému uklidnéni, chape se krize
do jisté miry jako objektivni jev plynouci z podstaty kapitalismu (aé se i pfi-
pouiti moznost zmirnéni krizi), pfevlada v obdobi krize stale vice a vice vyklad,
vyvozujici krize z nejriiznéjsich subjektivnich pfifin, z pochybené hospodarské
politiky. Nebylo to samozfejmé nihodné. Objektivni teorie krize poskytuje teo-
reticky\ podklad pro tfidni boj délnictva s burZoazii, ukazuje viak 1 omezené
moznosti vysledkl tohoto boje v rdmei kapitalismu, pfesvédéuje délnictvo o nut-
nosti revoluéniho odstranéni kapitalismu. V rozjitfené naladé, kterou s sebou
piinesla krize let 1929—33, nemohla byt proto takova ieorie pro reformisty
Zadouci. Jim $lo o to odvratit délnictvo od tfidntho boje, vytvorit iluze o moz-
nosti zdokonalit kapitalismus, o zbyteénosti odstranit jej nebo aspoii o nutnosti
vy&kat ‘s tim, pokud nebude dosazena ,,vy$§i mravni tiroven délnictva“. Opér-

%) Srovnej k tomu: A. Fidelnant, Buriuaznyje téorii dénég, kredita i linansov v period
ob3éego krizisa kapitalizma, str. 165—168, Gosfinizdat 1958.
28) Délnick4. osvéta, &s. 5/1936.
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nych bodi pro vyklad, ktery by témto poZzadavkim vyhovoval, poskytla prvni
etapa vieobecné krize kapitalismu dost, at jiz v oblasti mény, avéru, & zahra-
niéniho obchodu. A zejména Macek dovedl viech téchto skutenosti propagandis-
ticky znamenité vyuZit.

Pravicovi socidlni demokraté vystupovali navenek jako mluvéi pracujicich.
Proto nemohli souhlasit s EngliSovou deflaéni teorii, z niZ plynula i nutnost sni-
zovat mzdy. Zde $lo o oteviené feSeni krize na uéet pracujicich. Pravicovi
socidlni demokraté musili vytvoFit teorii, jez by z/ﬁ;sta.la plné na pidé kapita-
lismu, dodala argumenty pro moZnosti odstranit krize v jeho ramci nebo je
alespori podstatné zmirnit. Slo nadto o to, najit teorii jez by rozvinula pied dél-
nictvem vabnou perspektivu socialistického vyvoje. Témto potfebam Mackovy
nézory a nazory jeho stoupenct plné vyhovovaly. Proto byly pfijaty i vedenim
socialni demokracie.

Ména, uvér i svétovy obchod, to viechno mé nemaly vliv na cyklus a politika
burzoaznich vlad se ve vieobecené krizi kapitalismu v téchto oblastech vyznaco-
vala takovou bezradnosti, ¢ podkladti ke ,konstruktivni® kritice Kapitalismu
bylo vic nez dost. Pfitom opatfeni tu providdéna maji vyhodu, Ze nikterak ne-
musi narusit princip kapitalistického soukromého vlastnictvi. Neni tedy divu, Ze
se mezi, socidlnimi demokraty vSech zemi tolik roz$ifily zejména tivérové teorie
protikrizové politiky, jejichZ autory byli oviem vyslovené burzoazni ekonomové
jako Hahn, Keynes nebo &lny predstavitel $védské §koly Ohlin. Charak-
teristické je, Ze jiz dfive zminéna publikace Za hospoddrskou obnovu stdtu zvlast
vyzveda politickou unosnost socidlné demokratického programu, jinymi slovy
jeho pFijatelnost pro burzoazii. S tim neni v rozporu ani pozadavek stdtni hos-
podaiské intervence. Pravicovi socialisté pripisovali svym navrhiim dalekosahly
vyznam. Podle nich mély predstavovat ve svém souhrnu plin hospodarského
rozvoje, ktery by zabezpedil stabilitu kapitalistického hospodarstvi. Pod dojmem
Gspéchii socialistického planovani chtéli reformisté piesvédéit délnictvo, Ze ani
kapitalismus neni zbaven vyhod, jez pfina§i pldnovani. Jejich navrhy se proto
disledné ;pohybovaly na pidé soukromého vlastnictvi. Vidy jim §lo o podporu
soukromokapitalistického podnikani pomoci stitnich zakazek kapitalistickym
podnikiim. Je napadné, Ze nikde neni vyzvednut pozadavek zestatnéni zdklad-
nich vyrobnich odvétvi a Ze stdtni investice mély mit nevyrobni zaméfeni.

Presto socidlni demokraté ztotoZfiovali navrhovanou hospodaifskou politiku
s postupnou socializaci. Tak psal Pistorius v Prdvu lidu z 30, VIII. 1931: ,,Tento-
krat se viak z krize nedostaneme ven bez nadprimérné zvySenych zasahli jed-
notlivych statnich moci, bez zasahi, které pozméni formu hospodateni k obrazu
socialistickych predstav a tim tedy 1 oslabi sily, které souéasnou krizi &ini
trvalou.“ Dne 6. IX. 1931 ¢teme v témz dasopise: ,,Vybfednouti ze soudobé
krize lze jen omlazenim soukromokapitalistického systému systémem statné
socialistickym. Tento smiSeny systém bude asi na del§i dobu 1tvarem pevnym,
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nezistane viak utvarem trvalym. Nalézdme se tedy na prahu nové etapy hospo-
darského vyvoje.”

Tato teze se mapadné shoduje s nazory riznych labouristickych teoretiki,
podle nichz byl podobnou eestou socialismus ve Velké Britanii dokonce jiz usku-
teénén. Jde tu viak o &éirou demagogii opirajici se o faleiné nadtridni pojeti statu
a ztotozfiujici socialismus s podnikdnim a hospodafenim stitu vibec. Ve skutec-
nosti je charakter statnich hospodétskych opatieni uréen tfidni povahou statu.
A jaky byl tFidni charakter prvni republiky, to citili pracujici zejména v krizi
na vlastni ki az pilis citelné.

Politickym jadrem socidlné demokratickych navrh byla tedy snaha pfesvéd-
it pracujici o moZnosti bezkrizového vyvoje kapilalismu a snaha odvritit nebez-
pedi, jez by mohlo pro kapitalismus znamenat rozhoféeni stradajicich pracujicich
mas. Rikame-li viak, Ze socidlné demokraticka politika méla ptispét k obrodé
kapitalismu, musime si viimnout i jejiho vztahu k rdznym skupindm burZoazie.
Ta v imperialismu netvoii jednolitou t¥idu, nybrz se sklada ze dvou slozek, jez
maji i relativng protichtidné zajmy a mezi nimi existuji uréité rozpory — z mo-
nopolistické a memonopolistické burZoazie. S tim souvisi, ze hospodatrska poli-
tika, kterd je zaméfena na zichranu kapitalismu vibec, je sama v sobé také
rozporna. To plati t6Z o socidlné demokratické politice.

Ukézali jsme na jinych mistech, ze Macek <i ostatni podnikaji ostré vypady
proti kartelim a Zadaji jejich kontrolu. Zejména atoéi na bankovni kartel, rdou-
sici podle jejich nazoru drahym uvérem oziveni. U Nebesiie se piimo setka-
vame s vykladem krize zakladajicim se na tudajném pietizeni pramyslového
kapitidlu naroky pené&znik. Macek boufi neustile proti ,penézoméncim®, éimz
rozumi predstavitele bankovniho kapitalu. Neni tézké zde poznat jeden charak-
teristicky rys socidlné demokratickych nazord — obranu malého kapitalistického
podnikani proti monopolim. Jak znimo, je to i projev soudasné verze malo-
burZoazni ekonomické teorie. Pokud tedy socialni demokraté bojovali za sniZeni
urokii, za omezeni karteld, stali ve skuteénosti na maloburZoaznich pozicich.

Na druhé strané mél velkou ulohu v jejich navrzich stat, at vz $lo o finanéni
politikii nebo o vefejné prace. Statni aparat prvni republiky byl vsak, jak vime,
pevné v rukou monopolistické burZoazie. Volani socidlnich demokratii po éin-
ném slatnim fFizeni hospodaisivi znamenalo tak nakonec pozZadavek posileni
statné monopolistickych tendenci. Neni ani tézké poznat, Ze jejich pozadavky
byly skute¢nitelné jen pfi soucinnosti finanéniho kapitalu, af jiZz §lo o Gvérova,
nebo obchodné politicka opatieni. Je také jasné, Ze vy$si stitni vydaje musily
plynout predeviim do pokladen monopold. Pozadavky socialni demokracie ne-
byly tedy ni¢im jinym neZ teoretickym vyjadfenim politiky statné mopopolistic-
kého kapitalismu a zejména po druhé svétové vélce se staly nezbytnou soudasti
arzenalu hospodarské politiky snad vSech kapitalistickych stata,
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A tak byli socialni demokraté objektivné nahonéimi zejména &eskoslovenské
monopolistické burZoazie, tfebaZe ta jejich teoretickou podporu tehdy odmitala.
V zavéru kapitoly se pokusime ukazat, proé se lak stalo.29)

b) Teorie krize u narodné socialistickych teoretiki

Pravicovy socialismus byl v burzoazni Ceskoslovenské republice piedstavo-
Van i stranou narodné socialistickou, o miZ moZno plnym priavem Fici, Ze byla
socialisticka jen podle nazvu. I kdyZz ve svém d&lenstvu méla jisty podet délnic-
tva, zcela v ni pfevasovaly maloburioazni zivly z fad Femeslnik, Zivnostniki,
obchodniki. Dile kolem sebe strana soustfedila i ¢etné soukromé a stitni za-
méstnance a dokonce i1 nékteré vétsi podnikatele. Celkem to byla typicka strana
tzv. stfednich vrstev.

Socialni sloZeni strany se odrazelo i v otadzkach krize a protikrizové politiky.
UkdZeme si to na nazarech c¢elného narodné socialistického publicisty a hospo-
daiského redaktora Ceského Slova (hlavntho tiskového organu strany), Jiftho
Hejdy.

Hejda byl Englifovym odplrcem v otazce zlaté deflace jako priéiny krize.
Sam zastdval nazor, Ze krize je vysledkem hlubokych strukturalnich zmén v ka-
pitalismu. Tato koncepce, s niZ jsme se setkali v 3. &asti kapitoly je pravé
u Hejdy vyjadfena nejsystemati¢igji a nejobsirnéji.

Hejda piSe: ,Pfes ti1 élvrtiny svéta opustilo zlaty standart nebo jej zménilo,
vidéli jsme pokusy inflaéni, devalvaéni, pokusy o cenovou stabilizaci, ale zadny
z té&chto pokusi nemél sispéchu. Bylo-li tfeba praktického dikazu, Ze krize neni
ptivodu monetirniho, zde byl neséetnékrat podan.“30) Zdtraziiuje zarovei, Ze
krize let 1929—33 nebyla jen normalni konjunkturalni krizi. Rik4, Ze ji nelze
pochopit jen jako hospodatsky jev. Je nutno ji chapat 1 sociologicky a uvédomit
si, Ze jde o krizi sou¢asného kapitalistického hospodafstvi v nejsir$im smyslu
slova. Hlavni vinu na jeji hloubce ma valka, jez pfinesla mové rozdéleni vyroby
v neprospéch Evropy a ve prospéch zdmofi. Zaroveri vznikla fada novych obori
konkurenénich starym oborim, zménil se vkus 1 méda, coZ nepfiznivé ovlivnilo

«

%) P¥i vykladu socidlné demokratickych nizorii jsme se umyslng soustiedili na kritiku
autori, ktefi byli pro stranu reprezentalivni a tlumoéili v podstaté jeji oficialni stanoviske. Od
téchto vyloZenych reformistti se pfiznivé odlisuje Jaroslav Cechadek, autor zajimavé prace
»2Marx a teorie hospodaiskych krizi“, v niZ stoji celkem na marxistickych pozecich. Poklada
krizi za objektivnf jev plynouci pfimo z kapitalistickych vyrobnich vztaht. Odmitd nizor, Ze
by v ramci kapitalismu bylo mozno krize odstranit. Zdiraziiuje naopak, %e konee koncii mohou
byt piekonany vidy jen na uéet délnictva.

Nicméné viak pronikaji u Cechacka reformistické tendence. Nechape toliz krizi jako obdobi
svym zpiisobem revoluéni pfipravy, kdy se tMdni boj zostiuje a tfidni uvédoméni zvysuje.
Soudi naopak, e délnictvo nema jinou moznost neZ provadét defenzivni politiku na zdchranu
diive ziskanych vymoZenosti.

-30) Hejda, Kapitalové investice a hospodaiska krize, Obzor narodohospodaisky z r. 1934,
str.. 361.
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spotfebu textilu. Veliky vliv méla i racionalizace. Ta jednak snizila spotiebu
materidlu, jednak omezila potfebu pracovnich sil. Racionalizace zvy§ila také
podil fixniho kapitidlu. S iim je spojena men$i pohyblivost a prizpisobivost
vyroby. Z toho vyplynula je§té vétsi tendence ke kartelizaci a ke snaze o stabi-
litu cen, coz jeSté vice oslabilo pruZnost kapitalistického systému. A Hejda
komnstatuje: ,Fakt je, Ze systém, ktery byl vybudovan na volné soutézi, pocifuje
jako rakovinu strukturu kartelt a monopolistickych koneernii, kiercu je volna
tvorba cen nabidkou a poptavkou znemoznéna.“31)

Hejda dochazi k zavéru, ze hospodaisky vyvoj od po&itku prvni svétové
vilky byl jednim fFetézem vadnych investic, jejichZz vysledkem bylo hluboké
poruseni rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou. Viechno to ma vSak je§té svou
hlubsi pfi¢inu. Je to liberalismus, systém laissez faire, ktery piivedl kapitalismus
do tak katastrofalni situace. Ukazuje se, zZe liberalismus je nyni zcela netinosny.
Hejda prohlasuje: ,,Systém laissez faire vyhlaSovany do nedidvna za ideal auto-
nomni organizace hospodaifského déni, se hrouti, nebot se ukazuje, Ze je to
vlastné anarchie hovici nékolika silnym jedincim s jejich egoistickymi zajmy,
ale naprosto nevyhovuje zdjmu nérodniho hospodarstvi.“32) A jinde pise: ,Ne-
spornou skuteénosti viak zustava, Ze zmatek, ktery vyvrcholil ve svétovou kriz,
byl zplusoben pravé kapitalistickym systémem, onim rozpouténim bezuzdné sou-
téZze vSech proti viem, ktera se neptala po mezich spotieby, pfekapitalizovani —
prosté anarchii, jez je logickym disledkem systému laissez faire.“33) Z toho do-
chizi Hejda k zavéru, 7e pozadavkem doby se stava pfechod k planovité orga-
nizaci a Fizeni vyroby i distribuce, k soustavné hospodafské intervenci verejné
moci, nebot , Likvidovat krizi bez intervenci, to je bez zdsahi vefejné moci do
tvofeni se cen a mezd, znamenalo by rozvifit v celém svété zépasy, které by za
dnesniho demokratického reZimu musely pfeskoéit na politické pole. Tu pak
neni d4na hranice, kde by skonéily.“34)

Hejduv vyklad krize let 1929—33 poukazuje na nékteré nesporné dilezité
skutednosti. Je moZno souhlasit s jeho poukazem na vztah mezi svétovou vilkou
a strukturélnimi problémy kapitalismu, s tvrzenim, Ze ritst monopold oslabil
piizptsobivost kapitalismu, a samozitejmé i s tim, Ze v krizi nevidi prosté méno-
vou zélezZitost, nybrz hlubokou disproporci mezi vyrobou a spotfebou.

Na druhé strané v8ak nikierak nelze souhlasit se samotnym vykladem téchto
skute¢nosti, se zavéry o vyvojové perspektivé kapitalismu, jak ji Hejda pied-
klada. Zde se nam plné odhaluje burZoazni apologetismus muzZe, ktery pired
druhou svétovou valkou i po ni vystupoval naoko jako ,socialista“, nez defini-

31 Hejda, Konec kapitalismu, Ceské Slovo z 28. V. 1932.

32) Hejda, PFitiny soudobé krize, staf v publikacich Sociilniho ustavu CSR, 356, str. 36.

33) Hejda, Konec kapitalismu, Ceské Slovo z 28. V. 1932,

3%) Hejda, Nékteré teorie o souéasné krizi, Shirka prednadek Ceské spoleénosti narodehospo-
datské, roé. 1932, sv. 111
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tivné skonéil jako zrédce skuteéného socialismu. Hejda totiz nevidi v krizi let
1929—33 prosté viysledek ohromného zauzleni rozpori kapitalismu, jez s sebou
piinesla prvni svétovd vilka a vieobeecnad krize kapitalismu. Nechdpe ji jako
pédny dikaz pFezilosti a neudrzitelnosti kapitalismu vtbec, nybrz jako dikaz
o prezilosti ur¢ité formy a vyvojové etapy kapitalismu. Je v zasad& optimisticky
co do jeho dal§iho vyvoje a v krizi vidi jen porodni bolesti nového, dokonalej-
§iho kapitalismu. Jde tu podle ného o pFerod, ne o zadiiek smrtelnych kiedi.
Chéape krizi jako uréitou obdobu primyslové revoluce, v niz se formovalo 19.
stoleti; a v krizi let 1929—33 se podle Hejdy formuje kapitalistické dvacaté
stoleti. ,,Tak jako po revoluci primyslové z po¢atku minulého véku pfisel hospo-
daksky rozvoj, ktery vytvoiil ono podivuhodné devatenacté stoleti, pfijde i zitra
doba velkého hospodaiského rozmachu.“3) ,Je oviem tieba uvédomit si, Ze
dvacité stoleti bude svoji podstatou naprosto jiné, nez bylo stoleti devatenicté.
Je proto téeba postupovati velmi opatrné pii léeni krize, ktera snad ani neni
krizi, nybrz pierodem systému. Snad je to puberta hospodafstvi,“36)

Hejdovy vyvody mejsou samozfejmé niéim jinym ne# &rou demagogii. Jiz
samo pfirovnavani priimyslové revoluce ke krizi let 1929—33 dokonale kulha.
Primyslovi revoluce znamenala dovreni kapitalismu nad feudalismem, pied-
stavovala dobudovéni materidlng vyrobni zdkladny kapitalismu. Byla skuteéné
vychodiskem k ohromnému rozmachu kapitalismu v devatenactém stoleti. Byla
projevem sily kapitalismu, byla skuteéné jeho pubertou. A krize let 1929—33?
To byl naproti tomu jiZz projev upadkového, pfezrilého kapitalismu. Byl to vy-
sledek rozpori, k nim#Z v keneéné instanci polozila zdklady promyslova revoluce.

Hejdova demagogie se ndm nepokryl¢ odhaluje, jakmise se podivime na
skuteénosti, 0 néZ opira své teze o preradu kapitalismu. Neni to nic jiného, nez
argumenty, s nimiZ se ohanéji dneini teoretikové ,transformace” kapitalismu.
A ma-li Hejda néjakou zésluhu o éeskou bur?oazni ekonomickou teorii, ma ji
jen proto, se byl jednim z jejich prvnich propagéitori. Své krédo i cil svych
nazort vyjadiil jiz v roce 1927 v &lanku Marz nemél pravdu.’”) Hlasa zde dnes
velmi bé&Zné nazory teoretikii ,lidového kapitalismu® o rozptyleni vlastnictvi
kapitélu prostfednictvim vlastnictvi akcii, o pfevzeti hospodarské moci vedenim
{managementem) od burZoazie. ,Lidova masa neni vyvlastiovana uzurpétory,
k pfeméné ve spolefenské vlastnictvi nedochazi revoluci, nybrz zvolna pfiroze-
nym procesem. Uzurpatofi jsou vyvlastiiovani, kapildl neni privilegiem nékolika,
kapitalisty se stavaji vsichni. Narod — svét stiva se tovirnou, kde délnik je
akciondfem a akcionaf délnikem. Marx nemél pravdu.“” Tyto nazory opakuje
i v letech krize jesté s vétsim dsilim. Tak v &lanku Konec kapitalismu prohla-
Suje: ,Vyvoj ndm ukazuje, Ze se nejen bliZime k naprosté zmé&ng formy, nybrz

35) Hejda, Pri¢iny soudobé krize, str. 37.
) Hejda, Nékteré teorie o soutasné krizi, str. 29.
%) Pritomntst z 13. 10. 1927.
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ze iz dnes Zijeme v tdobi, které sotva lze mazvat kapitalistick¢ym. Nedame-li se
masti nékterymi zjevy, jeZ jsou ve skuteénosti preZitkem starého systému, mu-
7eme velmi dobfe sledovati tento pfrerod k organizaci hospodafské, k hospo-
daiské demokracii, jak jsme jinde dne$ni systém formulovali.“¥) V ¢&lanku
Prekondni krize®) pise: ,Vidime viak v¥voj k soutézi regulované a ke kolekti-
vismu, vyvo] naprosto dobrovolny, vnitfné odtvodnény vlastni strukturou kapi-
talistického systému v dobé pfevahy pevného kapitilu ve vyrobé. Tim se stava,
Ze Cara taZena mezi kapitalismem a socialismem se ¢im dale tim vice smazavéa
a je jen tieba, abychom si to oteviend pfiznali.”

Neni tfeba, abychom na tomto misté vyvraceli Hejdovy lidové kapitalistické
teorie, jejichz neudrZitelnost, bezpodstatnost i tf¥idni smysl byly odhaleny mar-
xistickymi ekonomy jiz mnohokrat. Nelze viak také oznatit jinak neZ za cynis-
mus, kdyZ Hejda, redaktor narodné socialistického Ceského Slova se newozpako-
val tvrdit Zivoficimu a hladovéjicimu délniku, Ze je jiZz jednou nohou vlastné
v socialismu. Ukazuje viak také mazorné na skuteény charakter nirodné socia-
listické strany, jestlize takové nazory byly v jejim oficidlnim organu hlasany.
Vétsi diskreditaci a piekrouceni mySlenky socialismu je véru sotva mozno si
piedstavit.

Socialismus by byl tedy podle Hejdy plné& uskuleénén bez odstranéni soukro-
mého vlastnictvi, pouhym rozsifenim vlastnictvi akeii. ,Naproti tomu akciové
spolenost se v nékterveh pripadech bliZi socialismu tak tésné, Ze je tieba jen
nepatrné reformy akxiového prava — ve vét§iné zemi vybudovaného na prin-
cipech liberalismu z poloviny minulého stoleli —, aby nidm predstavovala ttvar
dokonale socialisticky.“40) Akciova spoleénost predstavovala tedy pro Hejdu
zazraény mnastroj socidlni reformy a thto svou oblibenou myslenku neopustil
Hejda ani jako hospodafsky expert narodné socialistické strany v lidové demo-
kratickém Ceskoslovensku. Jenomze tentokrat to mélo byt obricen&; akciova
spoleénost méla slouZit jako néstroj restaurace kapitalismu tichou cestou. Hejda
toliz navrhl, aby néhrada za znirodnény prumysl byla poskytnuta tak, Ze by
narodni podniky bhyly pfeménény na akciové spoleénosti, na nichZ by podstatny
podil méli byvali majitelé. Hejdiiv umysl byl oviem Komunistickou stranou
ihned prohlédnut a jeho ndvrh byl podroben zdreujici kritice.

Druhou zakladni slouzkou v Hejdovych piedstavich o pieméné kapitalismu
je myslenka statniho Fizeni hospodafstvi, my§lenka ,planovani® v kapitalismu.
Hejda je rozhodny zastance statni hospodarské intervence. Myslenka planovitého
Fizeni hospodaistvi je ovSem sympatickd a spravna. ZkuSenost v§ak také uka-

zuje, e skuteéné planovini je mozné jen v socialismu na zédkladé zespoleen-

8 Ceské Slovo z 28. V. 1932.
39 Pitomnost z 1. TIL. 1933.
40y Piitomnost z 1. II1. 1933.
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Sténi vyrobnich prostfedkt. Hejdovo vlastnictvi akcii ovSem se zespoledensté-
nim nemé nic spoleéného.

Co viak znamena Hejdovo plénovani? Zida jednak planovitou finanéni poli-
tiku statd, rozpoétenou na delsi obdobi, a z4da dale zamérnou Gvérovou politiku
cedulové banky. Tim oviem neni jesté regulovano pfimo to nejdileZitéjsi —
vyroba a spotieba. Takové Fizeni vak neni podle Hejdy neuskuteénitelné. Pise:
»VZdyt cukrovarnici celého svéta se tomuto stavu, hnani naléhavou potiebou,
velmi piiblizili. Je pFece moZné ‘ve vét§iné vyrobkd al primyslovych nebo
zemédélskych odhadnouti dosti pFesn& spotfebu, kterd se méni od roku jen ne-
patrné, pravé tak jako zndme vyrobu véiSiny nejdilezitéjSich statki. Problém je
tedy jen v tom, jak ovladnout individualni produkei a pfiméti ji k uréité zamér-
nosti, kterd konec koncl bude také ji na prospéch. Tam, kde prichdzi v uvahu
jen pomérné malo vyrobnich jednotek, je dohoda snazsi.“4!)

A zde se nam ukazuje skuteéné jadro Hejdovych piedstav o proméné kapita-
lismu. Rozumi tim vlastné fizeni hospodaistvi monopoly, oviem pod dozorem
statu. Tedy nakonec stard pisniéka o monopolech — organizatorech spoleéenské
vyroby.

Hejdovy nazory na moznost i metody pldnovani v kapitalismu plné vyjadio-
valy 1 oficidlni nazor ndrodné socialistick¢é strany na zakladni otdzky hospodar-
ské politiky. Nahlédneme-li totiz napi. do publikace &elného funkcionafe této
strany, dr. Otakara Klapky, Ndrodni obrode hospoddriskd vydané nakladem
Ustedniho vykonného vyboru strany narodné socialistické,. nalézame tak jako
odpovéd na otazku, co po laissez faire: ,Jest to hospodarstvi dirigované jdouci
k hospodaiskému planovani.““2) A ma jiném misté piSe Klapka, Ze ,uréitou pf¥i-
pravou pro dirigované hospodaistvi statni byly syndikéty, kartely, koncerny a
trusty, kde ze soukromé iniciativy hledéli majitelé podnik dosici uréité zamér-
nosti. Zde byl jiz vyrazen prvek soukromé konkurence a vzijemného hoje pod-
nikového.“") Podle Klapky vyvstala nutnost ,odstranit z hospodafstvi prvek
boje a nahradit i jej soustavou,iizené spoluprice vSech hospoda¥skych jed-
notek”,%) k demuZ je nutny ustfedni orgin, ktery by fesil ,zdjmové konflikty
s rozvahou soudce®.

V citovanych nazorech Hejdovych i1 Klapkovych je zifejmy rozpor. Na jedné
strané pFipisuji i monopolim vinu na obtiZich, do nichZ se kapitalismus dostal,
na druhé strané viak chtéji vyuZit pro piekondni téchto obtiZi pravé zase mono-
polistické organizace kapitalu. Je to rozpor tim ndpadnéjsi, Ze tyto nazory
vyslovuji ideologové maloburzoazie, jeZ sama neni viéi monopolim naladéna
pratelsky.

4y Ptitorunost z 1. III, 1933.

%) Klapka, Narodni obroda hospodafska, str. 109.
43y Klapka, op. cit., str. 107.

4) Klapka, op. cit., str. 44.
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Tento rozpor v néazorech je viak jen odrazem redlnych rozpori politického
a hospodaiského Zivota. Tito ideologové stoji na pozicich kapitalistickych. Proto
musi monopoly akceptovat, tim spise, ze dobie védi, ze tyto monopoly jsou ve
skuteénosti nositeli 1 politické moci. Nezbyva jim oviem pak nic jiného, nez aby
utéfovali sebe 1 své posluchade a Ctenafe, Ze je mozné silu monopoli kontrolo-
vat, omezit, ba dokonce 1 usmérnit podle potteb narodniho hospodafstvi pomoci
nestranného organu, tj. statu.

Domnivat se, Ze v burZoaznim stat® miZe byt takovy organ nééim jinym nez
nastrojem monopolid, je ovSem pii nejmensim poSetilé. Z naposled uvedeného
Klapkova cititu vsak jasné vyplyva, ze v daném piipadé nejde ani tak o pose-
tilost jako o snahu pfesvédéit délpictvo o nutnosti zanechat tfidntho boje
a podrobit se burZoazii. Na jiném misté piSe Klapka, ze demokracie, chce-li se
udrZeti, ,,musi trpélivé a opravdové pracovati k tomu, aby se socidlni organizace
piizptsobila technickému vyvoji a aby byl opatfen chléb pro viechny.“4%) Tato
pfeména socidlni organizace viak, jak vidime z celkové souvislosti, neznamena
nic jiného, nez poZadavek poskytnuti vét§i moci monopolim, Vidyt metidi
hospodaistvi burZoazni stit prostfednictvim a pomoei monopolli, nybrz mono-
poly vyuzivaji tohoto statu podle svych potfeb a podrobuji si jej svym zajmim.

Perspeklivy vyvoje kapitalismu, jeho pfeména v lepsi, dokonalej§i formulaci,
jak ji 1é¢ili pravicovi socialisté Hejda i Klapka, nebyla tedy nic jiného nez
perspektiva stdtné monopolistického kapitalismu. V ném se viak rozpory kapi-
talismu netlumi, nybrz do krajnosti zostfuji.

Praxe také nepotvrdila Hejdliv optimismus. Krize let 1929—1933 byla v ne-
malé mife 1 vychediskem k sildm, jeZ rozpoutaly druhou svétovou vilku. A ta
vyusitla ve vznik jiZz celé socialistické soustavy a v citelné oslabeni kapitalismu.
Krize let 1929—1933 byla tedy dileZitym meznikem ve vyvoji kapitalismu,
av§ak kapitalismu umirajiciho, ne znovu rozkvétajiciho, jak tvrdil ,socialista”
Hejda.

5. Teorie krize a agrarni kapital

P#i vyklddu cyklu z let 1918—1938 jsme ukézali, Ze jednou z p¥i¢in mimo-
fadné hloubky krize let 1929—33 bylo i to, Ze se tu primyslova krize propletla
s akutni krizi zemédélskou. Ukazali jsme také, Ze znaéna vaha zemé&délstvi v na-
rodnim hospodaistvi Ceskoslovenska byla jednou z p¥iéin mimofddného zostieni
krize u nas. Do jaké miry byla situace v zemédélstvi relativné horsi nez v pru-
myslu, ukazuje srovnini vyvoje cen vyrobki zemédélskych a primyslovych.

45y Klapka, op. cit., str. 13.
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Index primyslové vyroby Index zemédélské trini produkce
a velkoobchodnich cen a zemé&délskych cen
(1925—29 = 100) ' (1925—29 = 100)
Rok Vyroba Velkocc;l:lc;lodni Zemgfﬂi:{]foe“m Zemédelské ceny -
1925 | 897 104,1 97,6 99,9
1926 87,0 98,6 94,0 105,9
1927 100,5 1005 98,6 105,7
1928 108,8 100,5 105,9 100,2
1929 1138 95,2 103,9 89,2
1930 100,6 84,7 108,6 774
1931 91,7 76,7 99,7 68,5
1932 719 71,0 1107 7 63,4
1933 68,2 68,8 114,2 61,5
1934 75,5 70,6 104,9 66,6
1935 79,3 73,6 106,8 73,3
1936 91,0 73,8 110,6 68,2

Pramen: Stodes, Posgaveni: zemédélské malovyiroby v kapitalistické CSR, sir. 274, SNPL 1958.

Uloha, kterou mélo v krizi zemédélstvi, musila pochopitelnd najit sviij odraz
it v nazorech agréarnich teoretikl na krizi a jeji pfekonani.

Ideologii agrarnich teoretikii byl tzv. agrarismus, mys$lenka, Ze zemé&délstvi
a rolnictvo je zdkladem vicho hospodafeni vibec, Ze rolnictvo je hlavni oporou
naroda i stitu. Touto ideologii se agrarni teoretikové pokouseli odvracet pozor-
nost drobného a stfedniho rolnictva od diferenciaénich procest probihajicich
uvnité rolnictva, od rostouci moci agrarniho finanéniho kapitdlu a snazili se
vytvaret iluzi jednoty zajmi vieho rolnictva (viz heslo ,,Venkov jedna rodina®).
Tato ideologie byla vSak zaroveii namifena proti délnictvu a socialistickym stra-
nim, jez byvaly agrarnimi teoretiky skryté i zjevné obvifioviny z nedostatku
narodni spolehlivosti.

V duchu téchto nézori vidi pak agrirni teoretikové jadro krize v krizi
agrarni. Tak Venkov z 28. II. 1932 v &lanku Kterou cestou z krize piSe o agrarni
krizi jako o ,prakrizi“. A tato myslenka zlstava spodnim ténem ¢&lankd Ven-
kova ve viech krizovych letech. V nazorech na konkrétni pfekonani krize viak
miZeme rozeznat docela zfetelnd dva sméry, jimZ odpovidaji i dvé etapy agrarni
protikrizové politiky.

Piedstavitelem prvniho sméru byl zndmy agrarni teoretik prof. dr. Vladimir
Brdlik, ktery se svym néazorem vystoupil na poéatku roku 1932. Postavil se
také proti teorii ,zlaté deflace®, poukazoval naproti tomu na strukturalni zmény
vyvolané vilkou a na nepfiznivé ifinky cenové politiky karteli.

Hlavni Brdlikiv pozadavek na prekonani krize bylo vyrovnani disparity
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mezi pramyslovymi a zemédé&lskymi cenami, aby tak zemédélei mohli zvysit
svou spotfebu primyslovych vyrobkd. To si podle Brdlika Zadalo 1. zdkroku,
proti kartelim, zejména pokud se tyée cen uhli a Zeleza, 2. vieobecného sniZeni
prumyslovych cen na zdkladé sniZzeni vyrobnich nékladd, v tom 1 mezd. Brdlik
zde zcela demagogicky argumentuje tim, Ze by celkové kupni sila sniZenim mezd
nijak neklesla, nybri Ze by se jen piesunula ¢isteéné na nedélnické obyvatel-
stvo,-jez by mohlo svou spotiebu zvysit. Nakonec by pry diky niZ§iin vyrobnim
nakladim a cenam odbyt stoupl, tim i vyroba a zaméstnanost. Nasledkem vy$si
zaméstnanosti by pry i pfi niZSich mzdach celkové dichody délnictva stouply.

BrdlikGiv program byl vyslovené protidélnicky a vyznadoval se nadto krajni
konzervativnosti. Brdlik byl proti podpordm v nezaméstnanosh, protoZe pry
zvysuji vefejné vydaje. Byl i proti vefejnému podnikani (nouzovym pracem),
nebof to pry odéerpava volné penéini prostfedky. Celkem se stavél i proti so-
cialnim programim, jez jsou pry v krizi neinosné. Zadny burZoazni ekonom si
netroufal vyslovit olevienéji a bezohlednéji protilidovy charakter ptekonani
krize mez Brdlik slovy: ,Tisefl musi proniknout do viech domacnosti, abychom
pfes vieobecnou uspornost propracovali se zase do lepsich poméri.“46)

Brdlik rozvinul sviij program nejprve na schiizi Zemédélské Jednoty v roce
1932 a jedié vice jej propracoval v publikaci .Zemédélska krize v souvislosti
s narodnim hospodatstvim®“, Touto schizi Zemédélské Jednoty, na niz byla pii-
tomna i1 Fada agrarnich pfedakd byl program jednomyslné piijat s velkym
nadSenim a tim dostal punc jisté oficidlnosti. Zajimavé viak je, Ze proli nému
vznikla okamzité i ostrd opozice, ktera se ihned pienesla i do oficidlnitho organu
agrarni strany Venkova, kde se ji zaéastnil pod pseudonymem dr. Hynek Pen-
¢ik 1 jeho $éfredaktor Vramy. V pribshu roku 1932 piinesl Venkov tadu
dopistt svych ¢tenafd, v nichZz byly Brdlikovy nézory jednomyslné odmitnuty.

Co bylo pfi¢inou takového odporu? Ukazuji to mapf. ¢lanky dvou &tenéfir
Venkova z 8. II1. 1932. Oba pisatelé odmitaji Brdliktiv program s poukazem na
zadluzeni zemédélstvi. Dovozuji, Ze sniZeni mezd a na jeho zékladé sniZeni na-
kladii nemiiZe situaci rolniki zlepsit, nebol se tim nezmensi bfimé dluht. A to
byl vazny problém, jak ukazuji udaje jiného agrarniho experta a vyznaéného
hospodéfského piedika, dr. J.. F. Dvoidaka: ,Odhadujeme-li, Zze dichod
zemédéled é&inil asi 16 miliard K& a nyni asi 12—13 miliard a odhadujeme-li
zemédélské zadluzeni asi na 24—?26 miliard, pak Grokové biemeno pii 7 ¥
uroku éni roéné 1,700—1,800 mili-nt, tj. 13—145 % veskerého diichodu zemé-
délca.“47) Siroké masy rolnikd volaly proto po sniZeni uroki, jez byly, jak jsme
ukazali v predchozi kapitole, znatn& vysoké. To viak Brdlik ve svém programu
nemél. SniZeni Grokd mélo podle Brdlika nastat teprve pfrirozenou cestou na

46 Brdlik, O feSeni hospodarské krize, Venkov z 16. II. 1932.
41y Viz Venkov z 13. 1II. 1932, E. Fekete uvadi v Tvorbé z 31. [. 1936 zadluZeni u malo-
rolnikd K& 10 000 na 1 hektar.
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zékladé omezeni statnich vydaji a vyrovnani rozpodtu. Aékoliv tedy Brdlik
Englidovu teorii ,zlaté deflace” odmital, dochazel prakticky ke stejnym zavérim
jako Englis.

Smysl Brdlikovych nadzor vystihl velmi dobie jeden ze zminénych pisateld,
kdyz napsal: ,Teorie dr. Brdlika je teorie pro ty, ktefi mohou é&ekat, a to lavi-
novité se zadluzujici zemé&délei nemohou.“ Cekat mohl jen agrarni velkokapital,
ktery by nakonee snadno- pohltil usedlosti zadluZenych a oZebradenych-drobnych
1 stfednich rolniki. Nebyli viak zadluZeni jen tilo, nybrz i &etni majitelé zbytko-
vych velkostatki.

Brdlikovy pozadavky vyjadiovaly tedy zajmy silného velkokapitalu. Pod
tlakem Sirokych rolnickych mas a v nemalé mife jisté i pod tlakem zadluZenych
»zbytkafi® byla agrarni strana nucena piejit k politice, ktera by oslabila ze-
jména tlak dluhli a ktera kromé toho méla piispét k vyrovnani disparity mezi
zemédélskymi a pramyslovymi cenami. Sviij vzor naila jednak v protikrizové
politice Spojenych /statd, jednak v Fizeném hospodaistvi nacistického Némecka
a v némeckych metodach financovani zbrojeni. Tak pozdé&j§i ministr protekto-
ratni vlady Adolf Hruby vychvaluje ve Venkovu (roénik 1934) v celé sérii
¢lanki tizenou zemédélskou vyrobu v Némecku. Rezoluce hospodaiskych komist
vvkonného vyboru strany z kvéina 1934 prohlasuje: ,Krize vznikla jako tézky
disledek liberalistickych fada, které vystavily zemédélce konkurenci velkoob-
chodu a uéinily zpenéZeni zemédélskych vyrobki hrou nezfizené spekulace.
Proto dirazné zadiame, aby bez dalSich odkladi a ohledid se nastoupila cesta
organizovaného hospodafstvi.

Vitdme ohldseny zdkon o budovani syndikatd, ponévadZ jsme piesvédéeni
o tom, Ze zachrafiovati zem&délstvi znamena usmérfiovati jeho vyrobu a regulo-
vati prodej zemédélskych vyrobkt. Zadame syndikovani nékterych odvétvi ze-
médélského primyslu a obchodu, aby byly udrzovény piiméfené ceny zemédél-
skych vyrobki a stabilizovany vyrobni a odbytové poméry téchto odvétvi
v zajmu’ celku.“*) Jak znamo, byly tyto snahy konkrétizovany zavedenim
obilatho monopolu v r. 1934.

Druhym prostfedkem, jimz mélo byt dosazeno nejen zvySeni cen, nybrz
1 sniZeni drokl (8imZz by se podétatné snizilo redlné biimé dluhd), méla byt
liberalni az inllaéni avérova politika, v niZz nemalou ulchu sehrily i obé deval-
vace (v r. 1934 a 1936). Zde poskytla prvni podnét protikrizova opatieni prove-
deni v USA jeste Rooseveltovym predchiidcem Hooverem, spoéivajici v tom, Ze
k eskontu u Federdlnich rezervnich bank byly kromé obchodnich smének pti-
pustény v rdmci zlatého kryti i sménky finanéni vydané na podkladé razpych
jistot, zvlasté statmich obligaci. Toto opatieni mélo vést ke zvySeni cen a bylo
nazvéno redeflaci, pozdéji prosté jen reflaci. Ve Venkovu z 28. II. 1932 pise $éf

) Venkov z 26. V. 1934.
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agrarniho tisku Vrany pod pseudonymem dr. Hynek Pénéik o mutnosti
»aplikovat redeflaéni metodu, jez by umoznila zvysit zemédé€lské ceny tak, aby
vyroba byla opét rentabilni. Pak dopfeje zemédélec 1 ostatnim vrstvam dosa-
vadni jejich prijmy, stitu jeho dané, socidlnim ustaviim jejich prispévky...
V Americe roztaceji kola miliardami uvolnénych avéri. U néas je roztotime, zvy-
sime-li pfijmy polovice obyvatelstva,.tj. zemédélstvi."

Dal$i inspiraci poskytla agrirnim teorettkim opatfeni Rooseveltovy admi-
nistrativy. Jednim z Rooseveltovych protikrizovych opatfeni bylo i wsili o in-
flaéni zvyS$eni cen, jimZ mélo byt ulehéeno zejména zadluZzenym farmaitm. Proto
byla vlada zmocnéna k provadéni rozsidhlych operaci na volném trhu, k emisi
stitovek a k pronikavé devalvaci dolaru. Tato opatieni se setkala s nadSenym
ohlasem u agrarntho tisku. Venkov je napf. velebi v polemickém é&lanku s Nd-
rodni Politikou z 6. 1. 1934 pod nazvem Hloupd Amerika, chytrd Politika.

V Rooseveltovych inflaénich opatfenich zaujimala diilezité misto téz deval-
vace dolaru, ktera byla uskuteénéna v rozsahu asi 40 procent. Imicidtofi de-
valvace byli presvédéeni, ze povede k znaénému zvySeni cen. Rooseveltiv po-
radce prof. Warren tvrdil, Ze ,,snizenim zlatého obsahu dolaru je mozno vytvoiit
jakoukoliv Zadanou cenovou hladinu“.4%) Ze stejného motivu se stali agrarni
predstavitelé privrzencl prvni devalvace, jak ji navrhl Engli§. Vy3e jsme ukazali,
7e Engli§ sam byl presvédéen, ze devalvace k vzestupu cen nepovede, nybrz Ze
pouze vyrovna rozdil niezi ¢eskoslovenskou a svétovou hladinou cenovou.- Bur-
oazie koncentrovana kolem nirodni demokracie a Zivnobanky odmitala naopak
devalvaci pravé pro obavy ze vzestupu cen. AvSak agrarni kapital s devalvaci
souhlasil pravé proto, ze si od ni sliboval zvySeni cen se vemi pFznivymi
udinky na realné snizeni zemédélského zadluZeni. Proto byl v této dobé agrarni
kapital pfiznivé naladén viiéi EngliSovi, s nimZ jinak svedl nejednu Sarvatku.
(V zasadé oviem vychézel Engli§ s agrarnimi pfeddky velmi dobfe a byl tzkym
spolupracovnikem vSech argrarnich ministerskych predsedu.)

Tak dr. Rudolf Broz v é&lanku ,Otevite okna do svéta“®) argumentuje pro
devalvaci tplné jazykem EngliSovym; zdroveii vSak prohlasuje, Ze ceny zemé-
délskych produktd lze zvyéit bez zmény Zivotnich ndkladd, nebol pry ceny
zemédélskych produkti klesly vice nez Zivotni nadklady.

Agrarni kapital také neminil zistat jen u devalvace. Hned po ni se zadala
v agrarnim tisku kampar za dal$i krok v ménové reformé, za zvySeni obéZiva.

Prvni devalvace viak nadéje na zvySeni cen splnila jen v malé mife. Proto se
zadinaji ozyvat hlasy volajici po nové devalvaci, kierd byla nakonec provedena
na podzim r. 1936. Proti této devalvaci byl vSak jiz Engli§ pravé proto, Ze byl
piesvédéen, Ze povede ke zvyseni cen. Aviak to byl dived pro¢ si ji pial agrarni

49 Citovéno podle F. A. Bradford, Money and Banking, sir. 88, New York 1946.
50} Venkov z 21. V. 1934.
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kapital. Devalvace byla nakonec usnadnéna tim, Ze zapadla do vlny devalvaci,
které provedla i ¥fada dalsich statd (Francie, Belgie, Svycarsko).

Linie agrarniho kapitalu v protikrizové politice byla tedy zaméfena na zvy$o-
véni cen jako prostfedku pro ulehéeni pfedluZenému zemédélstvi, pfi éemZ se
ani neodmitala viceméné oteviena inflace. Je pravda, Ze agrarni pFedaci, ktefi
sedéli piimo ve vladg, se nemohli vyslovovat maplno. O to horlivéji byla tato
politika propagovana na strankich oficidlniho orginu strany — Venkova. Jak
jsme }iz uvedli, psal v tomto smyslu sam $éfredaktor Vrany. Nejucelenéji byla
inflaéni protikrizova politika agrarni strany vyloZena v élancich a v publikacich
dr. Rudolfa Broze.

Broz vychazel v podstaté z EngliSovy analyzy krize, aviak vyvozoval z ni,
abychom tak fekli, proti engliovské zdvéry. Vidél v krizi — 1 v jeji zemédélské
strdmce — pFedev§im problém ménovy, vysledek a neblahé dusledky ,zlaté
deflace”, jak ukazuje i nazev jedné z jeho praci Ménové zdklady zemédélské
politiky s podtitulem Souvislost krize ménové a zemédélské. Jeho hlavni myslen-
kou je ukazat, Ze zemédélska a ménova politika mély v Ceskoslovensku proti-
lehlé cile. Kdezto zemédélska politika sledovala zvySeni cen, sledovala ménova
politika jejich sniZeni. Aby byl tento rozpor odstranén, je pry mutno piedevsim
opustit zlatou ménu. S tim v8ak musi byt spojena 1 velkorysa tvérova politika,
kterd vytvoii hojnost levnych penéz; tim se ozivi cenova hledina. Cestou k tomu
jsou operace na volném trhu a lombard. ,,Z na$i tisné neni jiného vychodiska
neZ ménovymi, penéznimi a Gvérovymi opatfenimi zvy$it hospodafskou aktivitu
naroda, zvyfit kupni silu a spotfebu zemédélskyeh vyrobkd, hlavné masa
a tuk®.“51) [ VSechny zemé, které piekonaly knzi, dosahly toho aktivni ¢innosti
svych cedulovych bank, rozSifenim uvéri a obéhu bankovek. Vé&t§i mnozstvi
penéz zvysilo hospodarskou aktivitu a uvedlo zastaveny motor do pohybu. Neni
Z4dné zemé ve svété, ktera by prekonala krizi bez Gvérové expanze, neni jediné
zemé na svété, kterd by zanechala zasobu platidel na takovém stavu, na jaky
byla srazena nékolikaletou tisni, a kterd by se pii tomto stavu dostala z tisné.
Cesta z tisné vede pres cedulovou banku. To je hlavni a zdkladni divod, proé
u nas nenastdl obrat k lep§imu. Udrzujeme zasobu platidel na nizké arovni, na
kterou se dostala bdhem krize. Proto nemiZeme zapaliti startér motoru. Schazi
nam dynamika penéz, kterd zene hospodaisky zivot vptred.“?) Takova politika
by umoznila i rozsahlé vefejné investice, jejichZ prostfednictvim budou uvedeny
nové penize do obéhu. BroZz poukazuje v této souvislosti na hospodaiské tspé-
chy Némecka dosazené na zdkladé zbrojeni a doporucuje pouZit stejnych metod.
Vymluvny je nazev jeho publikace z r. 1936: Jak z krize? s podtitulem Uwéro-
rovym financovdnim zbrojeni. Uvedme si na dokumentaci je§té cltat z BroZovy
‘prace Hospoddfské pFi¢iny nasi pohromy, v niz Broz dokonce obviniuje deflaéni

51y Broz, Méncvé zaklady zeméd&lské politky, str. 92.
52) Broz, Dynamika penéz, str. 12
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politiku, Ze spoluzavinila mnichovskou katastrofu: ,,Némecko viak odvaZnym
uvérovym financovanim svého zbrojeni, vefejnych praci a své &tyiletky za Gée-
lem dosaZeni sobéstaénosti uvedlo do zamé&stnani milibnovou armédu nezamést-
nanych a obnovilo vojenskou moc Némecka. Zadni cedulovd banka v dobé
miru neposkytla stitu k hospodafské obnové tak rozsahlé Gvéry jako Némecko
a ,Risska banka‘. Uvérové financovani hospodaiské obnovy piimo cedulovym
tstavem mélo v Némecku neobyéejné uspéchy. Tim zesililo 1 politicky.“53)

Inflaéni charakter Brozovych poZadavkl je jasny a nepotfebuje zvlastnich
dikazi a rozboru. Jejich opora odkaz na némecké metody financovani zbrojeni,
mluyvi totiz sama za sebe. BroZ si byl také dobfe védom obtiZi s nimiZ bylo
spojeno propagovéni inflaénich metod a proto si zvolil novy nazev — reflaci. Je
to podle ného metoda, jeZ méa obnovit cenovou rovnovahu, tj. odstranit disparitu
vyvoje zemédélskych a praimyslovych cen. M4 tedy vést pouze k diléimu wvze-
stupu cen.

V Brozovych nazorech a vyvodech je viak zfejmy rozpor. Na jedné strané
zada.Broz diléi zvySeni cen, hlavné zemédélskych. To se ma stat reflaci, éimzZ je
minéna zména mezinarodniho kursu penéz, vyrovnanf vmitini a vnéj§i kupni
sily penéz — tedy devalvace. Zaroverl viak ?4d4 BroZ rozmnoZeni obéZiva na
zdkladé vefejnych investic financovanych tdvérovou expanzi cedulové banky
a typicky inflaénimi némeckymi metodami. To je oviem zplsob, ktery musi
vést k vieobeecnému ne toliko diléimu zvySeni cen. Zde se nam odhaluje teore-
ticka slabina Brozovych pozadavki. Jeho reflaéni teorie neni v podstaté nic
jiného nez jistd varianta inflace. Takto koneéné charakterizoval reflaci 1 znamy
anglicky burzoazni ekonom A. C. Pigou.5)

Zajimavé je, Ze existuje nejvy$ ndpadna shoda mezi krizovymi i dvérovymi
teoriemi agrarnich teoretikd i teoretikil socialni demokracic. Prakticky se od sebe
vibec nelisi ani co do analyzy krize let 1929—33, ani co do jejiho Feeni, snad
jen kromé toho, 7e agrarni teoretikové vyzvedaji zvlast agrarni krizi. AvSak
zejména mezi penéini a dvérovou teorii Mackova sméru a teorii BroZovou je
naprosta shoda. Socidlni demokraté propagovali planovani narodniho hospodar-
stvi a hlasali, Ze bez jeho zavedeni nelze krizi pfekonat. Podobné i agréarni teore-
tikové byli horlivymi zastanci fizeného hospodéfstvi. V tomto bodu viak je
prece jen mezi obéma sméry podstatny rozdil. Socidlni demokraté tvrdili, Ze
jejich program planovani a protikrizové politiky s sebou nese i prvky socialismu,
7e je to nastro] hluboké premény spoleénosti mirnou, evoluéni cestou. To byla
oviem myslenka, jiz byli na hony vzdaleni teoretikové agrarniho kapitalu. Pro
né znamenala naopak takova politika upevnéni soukromého vlastnictvi a nako-
nec i upevnéni kapitalismu. Tuto stranku agrarni ideologie vyjadfil vystizné

53) Broz, Jak z krize, str. 8.
5% Viz Obzor néarodohospodaisky 1938, str. 268.
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dr. K. Maredéek v ¢lanku Slunce miru v mracich velkokapitalismu55), kde
piSe: ,,Velkokapital jako vSechny instituce je schopen pifemény. Jsme ma prahu
nového kapitalismu, jenz sice bude se shanéti praveé tak po vyt&€zku, ale jenZ se
bude ubirat jinou cestou, ktery pro kratkou dobu rapidné zvySované vyroby
nebude spekulovati lidskymi zivoty a lidskym §t&stim, ktery nepovede k chaosu
a nezaméstnanosti.

To oviem neznamena obrat k socialismu. Naopak svét poznal za posledni
véalky, Ze socialismus jest rytifem smutné postavy, ktery nejen Ze nic neudinil
pro mir, ale Ze byl 1 poslu$né v mnohych statech nastrojem imperialismu v touze
o materialni vyhody.... Zatim co socialisté podobné& 5mahem odsuzuji kapital,
28d4 sedldk, aby finanéni magniti se neopijeli touhou po zisku a aby se nauéili
poradng jezdit a stroj kontrolovat. V takovém piipadé pak zdravy kapitalismus
nejen Ze nevyvola vice vélek, ale zabezpeéi mir.“

Citat je nejvys vymluvny. Ukazuje cile agrarntho fizeni narodniho hospodai-
stvi, jimZ mél b¥t jakysi zdokonaleny, reformovany kapitalismus, mirumilovny
jak dovnit?, tak i navenek. Mimodék si v této souvislosti musime pfipomenout
i Hejdovy vyroky o perspektivich vyvoje kapitalismu ve vyssi, dokonalejsi
stadium. Je téZko Fici, zda z autora mluvi naivni iluzionismus & demagogie.
Spise jsme nakloné&ni véiit, e demagogie. Vidyt doufat v pfirozenou mirumilov-
nost kapitdlu a v to, Ze by mohl pfestat ,opijet se touhou po zisku®, je pii
nejmensim détinské. Dva zavéry je vSak mozZno vyvodit z tohoto citatu: 1. Uka-
zuje, Ze je reakci na hlubokou nespokojenost rolnictva s existujicim stavem a Ze
je snahou odvratit jeho pozornost od skuteéného nepfitele — tj. kapitalu, at
primyslového & agrarniho. Tomuto cili méla slouZit rozvinuta perspekiiva
»~mirumilovného stabilniho kapitalistického hospodafstvi®. 2. Citat padné usvéd-
duje ze 121 Feéi o automatickém vyvoji kapitalismu k socialismu na zikladé
hospodafského programu propagovaného socidlnimi demokraty.

6. Kritika hlavnich sméri protikrizové politiky

Shrneme-li rGzné nazory na cesty prekonanmi krize, vidime, Ze se v zasadé
vykrystalizovaly dva sméry — deflaéni a inflaéni.

Smér deflaéni byl spojen se jménem Englifovym, smér inflaéni s pozadavky
a navrhy socialné demokratickych i agrarnich teoretik. Oba sméry mély spo-
le¢né vychodisko — celkem shodny vyklad pfiéin dané krize. Oba v ni vidély
pfedeviim jev ménové avérovy. Z tohoto v podstaté shodného poznani viak do-
chézely k protichtdnym nazortm, pokud se tyée protikrizové politiky.. Engh$§
vychazel z teorie ,zlaté deflace®, podle niZ bylo p#iéinou krize veliké zhodnoceni

35} Venkov z 29. VII, 1934.
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zlata vyvolané nevhodnym navratem k zlaté mé&né&. Tato .teorie vedla prakticky
k Gvérové restrikei a plynul z ni déale jednoznaény pozadavek: stladovat celou
cenovou hladinu — samoziejmé véetné mezd a plath — na hranici dnosnosti se
zietelern na mezindrodni konkurenci. Dusledkem této teorie byl pochopitelné
generalni utok kapitilu na Zivotni droven délnictva, jeZ nebyla skvéld ani
v predchazejici prosperité. Osud EngliSovy teorie zlaté deflace byl zajimavy.
BurZoaznimi teoretiky byla tato teorie v pfevaZné vétSiné odmitnuia jako prili§
jednostranna. Av$ak dusledky, politika z ni plynouci, byla svorné pfijata bur-
Zoazni hospodafskou praxi. Vysvétleni tohoto zdanlivého rozporu je celkem
prosté. Z Englifovy teorie totiz plynuly nezivisle na jejim fale§ném zakladu
uréité obecné zdsady pro burZoazni prekonéni krize. Jednim vychodiskem z krize
pro burZoazii je snizemi nakladd (v tom i mezd) a zvySeni vykofistovéani. Jak
jsme ukazali, to bylo pfimo v EngliSové programu.

Druhou cestou piekonéni krize je zvySeni koncentrace kapitdlu a likvidace
slab§ich podniki. Engli§tiv program to sice pfimo neobsahoval, byl to viak
mutny disledek deflace a bylo to nesporné v programu vedouci skupiny éesko-
slovenského finanéniho kapitalu, soustiedéného kolem Zivnostenské banky a po-
liticky reprezentovaného niarodné demokratickou stranou. V pribéhu krize sku-
te¢né zesilila zejména kapitadlova pozice Zivnobanky. O citovanych zajmech
finanéniho kapitalu svEédéi fada hlast tlumodicich zpravy z jeho zdkulisi. Englis
sam psal o zadjmech spojenych s deflaéni politikou.5) Se zietelem na to zni
velmi pravdépodobné ¢&lanek, kiery pfinesl ¢asopis Sobota z r. 1934 &. 43 pod
znadkou Economicus. PiSe se v ném: ,, Tajemstvi nasi dellace je odhaléno iim, Ze
jde o koupi d¢eskoslovenskych uaéasti Creditanstaltu, mohutného bloku akcii
deskoslovenského pramyslu, z nichz je pro Zivnobanku nejzajimavéjsi souhrn
akeif Ustecké chemické spoleénosti. Vedle nich se Zivnobanka zmocnila celého
lihovarského primyslu a nejlep$iho a nejvétsiho dolu na Ostravsku — Orlova-
Lazy. NaSe deflaéni politika byla jen inscenovina ve své pfikrosti, naSemu
primyslu se musilo vésti co nejhife, aby tyto hodnoty nékolika set korun
mohly byt koupeny za zlomek ceny, kterou mély jesté v r. 1919.“ Zivnobanka
jiz zasahovala nebezpetné i do domén agrarniho finanéniho kapitilu a tak je
pochopitelny i tento titok Venkova na Zivnobanku v &anku Vskutku — nerovny
zdpas z 18, unora 1934: ,Kapitalisticky koncern, ktery se opird o nérodni
demokracii, ktery je -také majitelem ‘Ndrodnich Listd a hlavpim énitelem ve
viech ddleZitych a velkych kartelech, dostal r. 1919, kdyz se oddé&lovala naSe
ména, tak nesmirné bohatstvi do své moci, Ze se stal finanénim, penéZnim dikta-
torem na$i republiky. — V téchto dnech spéchaje, aby jeSté co nejvice vytézil
z nesmirného zhodnoceni svych miliard a z hospodafské tisné vSech ostatnich,
skoupil doly a huté byvalé Ferdinandovy drahy, doplnil sviij mamuti primysl

%) Engli§, Svétovd a naSe hospodarska krize, str. 177.
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cukerni dal$im cukrovarnickym velkopodnikem na Slovensku a jda za devizou
autarkie, ziskal nejen Radlickou mlékarnu, ale také Vysodanskou, takZe se stal
diktatorem 1 v primyslu mlééném.

Koncern narodné demokraticky usiloval, aby deflaéni politika potrvala, do-
kud se mu nepoda#i skoupiti za babku jesté zbyvajici cenné-podniky a objekty.
Po Orlové a objektech Ferdinandovy drahy mély pfijit jesté Vitkovice a jina
krésna sousta,

A pro tu chuf mél hospodaisky umirat cely narod, pfedeviim zemédélstvi
a stiedni vyroba vibec, mél hynout nezaméstnany délnik a trednik se mél
spokojit poloviénim platem. Teprve aZz by finanéni kolos dosihl vieho, byl by
svolil k obratu také ve finanéni politice.”

Uvedme jesté dalsi priklad, jak praimysl pocitoval deflaéni politiku: ,,Dosa-
vadni praxe tirokové politiky, provadéné tvérnimi bankami, p#ispiva podstatné
ke zhorfeni krize. Neni piece mo#no, aby v deflaéni tendenci, jeZ se markantné
projevuje v celém hospodafstvi snizovanim hospodéfskych éisel, &inily drokové
sazby privilegovanou vyjimku... Celé hospodafeni bank jest orientovino tak,
jako kdyby jejich sazby byly normalni, odpovidajici celkovym hospodafskym
pomériim.*“7)

Je zfejmé, ze hlavni skupina finanéniho kapitalu soustiedéna kolem Zivno-
banky méla zijem na sniZovani cenové hladiny s vyjimkou troku. Banky mély
naopak zdjem na vysokém uroku. Mohl jim vyhovovat pravé proto, Ze upevrio-
val jejich nadvladu nad pramyslem, Ze posiloval pozice finanéniho kapitalu.

Spojeni bank s primyslem bylo v Ceskoslovensku zvlait silné. Jak i bur-
zoazni autofi (Preiss, Kral) ukazuji, rozvijel se pramysl v nalich zemich
od samého zadatku pod silnym vlivem bank, jez byly organizatory jednotlivych
koncernii. Za takové situace méla banka dvé mozZnosti: Bud pro podnik svého
koncernu drok prislusné upravila, nebo doslo prosté k pfesunu nadhodnoty od
prumyslového podniku do banky. Podnik vykizal mensi nebo Zadny zisk,
drobni akcionafi nedostali dividendu, aviak banka si na své prila ve vysS§ich
tirocich misto v dividends z akcii podniku.

Vysoky trok byl kromé toho i vhodnym néstrojem koncentrace a kartelizace.
Protoze byl kartel 1 v bankovnictvi, nemél outsider na vybranou, kam se obra-
tit. To oviem davalo velkou moZnost natlaku, jiz se téZ bohaté vyuzivalo. V této
souvislosti je zajimavy navrh Economica, autora prace Casové otdzky finanéni
politiky (z r. 1936). Doporuduje v ni mimo jiné, aby Narodni banka paralyzo-
vala vliv bankovniho, kartelu tim, Ze by k eskontu smének nevyZadovala podpis
banky, nybrz zdruku kartelu nebo syndikatu. Ten by se tak ovSeni stal zvlast
padnym karabiddem na neposlu$né éleny i podniky mimo kartel. Autor tu

57) Clanek ,Pochybenj urokova politika bank®, viz ,ospodaisky rozhled” z 25. II. 1932.
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pochopitelné zamléuje, Ze kartely samy byly pod vlivem bank, jejich zisahy by
tak byly navrhovanou operaci jen vice maskovany.

Jak tyto jevy vedly nejen ke zvySeni centralizace kapitalu, nybrz k parazi-
tismu a zahnivdni monopolitického kapitalu, ukazuje zminény Economicus bez-
dééné ve své préci: ,,PH této situaci v penéznictvi pfesel pramysl postupné do
rukou bank, nebot nakonec bankam mezbyvalo nic jiného, neZz podniky u nich
zadluZené skoupiti, aby v nich mély rozhodujici vliv, nebot 3lo o jejich penize.
Tim okamzikem, kdy podnik se stal vlastnictvim banky, musil si nechat libit
zpisob uétovani banky. Dobré podniky vysoké bfimé urokové (8 %) snasi,
podniky mladé jsou viak ¢im dal pasivnéjSi, zastavuji vyrobu a propoustéji
délnictvo. Iniciativa prestala a podniky spravovamé bankami nemaji ponejvice
iu pruZnost, kterou mély dfive. Jenom Wveliké kolosy, kde osobni vedeni §éfa
beztak jiZz nebyva bezprostiedni, nebo podniky, kde je provedena syndikalizace,
mohou byt vedeny bankami.“58)

Méame déle viechny divody domnivat se, Ze deflace méla prispét (ad to
oviem nebylo prizndno vefejns) vyfazenim slab$ich a z riznych davodé male
prosperujicich podnika i k jisté desindustrializaci Ceskoslovenska, resp. Ze méla
napoméhat uskuteénéni uréitych strukturdlnich zmén v &eskoslovenském prii-
myslu. Dosti ¢asto se totiz v ti¥icatych letech setkédvame s argumenty, #e v Cesko-
slovensku je nadbytek primyslu. Tak sam Krama¥, politicky vidce narodné
demokratické strany, psal v Ndrodnich Listech z 12. Gnora 1931: ,Musime si
Ficl oteviend, nechtiti si nalhati do kapsy, Ze jsme pfili§ pteindustrializovani na
své men$i Gzemi. Ta osudnd otdzka, 15 a 50 miliéna obyvatel, které jsem se
hrozil od samého poéatku na$i svobody, ma dnes své tézké dasledky. A jesté
asi bude miti.“ RovnéZ Hejda tvrdil, Ze se nelze,spoléhat na to, Ze pfi navratu
dobré konjunklury bude mozno ,oteviit viechny tovirny a osit véechna pole“.%9)

Byl zde v3ak nepochybné i dal§i divod pro odmitdni ndvrhi inflaéniho
sméru. Operace na volném trhu, jez byly jednim z jeho hlavmich pozadavki,
mély sméfovat k sniZeni urokové miry jaksi automatickou, nenisilnou cestou,
a tim mdly byt vytvofeny piedpoklady pro konverzi stitniho dluhu, to je pro
vyménu starych statnich dluhopisii za nové, niZe zurofené. Pri niZ§i urokové
mife by toliz stat Zadal bud sniZeni vyssich droku u starych dluhv, nebo by je
véritelom splatil z vytézku nové, levnéysi pijcky. Takové konverze byly prove-
deny nékolikrat napf. ve Spojenych stitech a ve Velké Britanii. Banky vsak
konverzi nemohly potfebovat. Jim hovél vysoky udrok. Vynosnost éeskosloven-
skych statnich papirt byla proto mnohem vy$si nez jinde. V roce 1932 piistou-
pil stat pii emisi pokladnich poukéizek na osmiprocentni tirok a ani v dalSich
letech nedo$lo k néjakému podstainéj§imu snizeni.

Koneéné se zda, Ze svou vlohu zde hral i jisty konzervatismus vysvétlitelny

%) Fconomicus, Casové otazky finanéni politiky, str. 54.
59) Viz Hejda v publikaci ,,0 nasi a sv&tové knzi“, sir. 28.
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historickymi zkuSenostmi. Ani Velkd Britinie ani USA neprodélaly v souvislosti
s prvni svétovou valkou takové znehodnoceni penéz, které by znamenalo kata-
strofdlni inflaci. V Némecku, kde byla provadéna po uchvaceni moci nacismem,
vyslovens inflaéni politika, byly sice velmi éerstvé a trpké vzpominky na pova-
leény ménovy chaos, aviak pronikavé fizené hospodafstvi inflaéni uéinky tlu-
milo. Diktatorsky rezim koneéné ani nepfipou$tél vetrejnou opozici. V Cesko-
slovensku vSak byly wéinky povéaleéného znehodnoceni mény v Rakousku
a v Némecku 1 vlastni zku$enosti v tomto sméru ve velmi zivé paméti. Proto
zlatd ména, jeZ slibovala byt zarukou stability mény, byla tak pritazliva, proto
byl 1 zakofenény odpor proti ménovym mantpulacim.

To viechno byly divody, proé byly akceptovany praktické dusledky Engli-
Sovy deflaéni teorie krize pfes mamitky proti této teorii samé. Bylo by oviem
posetilé tvrdit, Ze¢ Engli§ svou deflaéni teorii vytvoril jen pro potfeby &eskoslo-
venského finanéniho kapitélu, tiebas s ni byl ve velmi tizkych osobnich stycich.
Vidyt tato a podobna koncepce byla hlisana i jinymi burfoaznimi ekonomy
v riznych zemich (napt. Casselem)! Awv3ak dusledky, jez z ni plynuly pro pan-
stvi finanéniho kapitalu byly nepochybng pri¢inou, Ze se stala teoretickym za-
kladem oficialni politiky. Zde je moZno upozornit ma tuto véc: Kdeito jini
zastanci stejné koncepce jako Engli§, napt. Cassel, na jejim zakladé zavrhli sou-
slavu zlaté mény, neodhodlal se k tomu Engli§ ani jako teoretik, ani jako
praktik.%) Engli§ svou koncepei vytvoril na zdkladé zlaté mény a ma piedpo-
kladu jejiho udrZeni. To odpovidalo intencim nejmocnéjsich skupin &eskosloven-
ského finanéniho kapitdlu. Domnivam se, Ze v tomto bodé je pravé treba hledat
»socidlni objednidvku®“ EngliSovy teorie.

Proti této deflaéni koncepei stoji inflaéni smér predstavovany dosti podiv-
nymi spojenci — socidlni demokracii a agrdrni burzoazii. Na ptislu§nych mistech
jsme rozebrali podstatu a tidel jejich teorii. Zde bychom si chtéli viimmout jen
tohoto: Teoreticky vychézi tento smér zejména z anglosaskych ekonomi, jejichz
nizory ma problematiku cyklu byly systematicky vyjaddfeny v Keynesové dile,
a ze §védské gkoly, jez se Keynesovi v mnohém bliZi. Keynesovu Vieobecnou
teorii troku, zaméstnanosti a penéz piivital Macek jako pfevratnou knihu a také
Broz se ji v doslovu ke své praci Ménové zdklady zemédélské politiky, jez byla
napsana jesté pfed vydanim Vseobecné teorie, viele dovolava. Od druhé polo-
viny 30. let viak se stile vice a vice setkdvame i s ohlasy ndzori ekonomie
nacistickétho Némecka a s volanim po aplikaci némeckyech zku3enosti u nas. To
je ndpadné zejména u Nebesife mezi socidlnimi demokraty a u Broze mez
agrarnimi teoretiky. Pravé v souvislosti s popularizaci téchto nacistickych ekono-
mickych teorii ndm vynikd inflaéni charakter pozadavki socidlné demokratic-
kych i agrarnich. JestliZe viak u socidlnich demokratd pronika jen obéas nesméle

60) Cassel se stavél kromé toho proti deflatni politice a byl jednim z duchovnich oteit
inflaéni politiky, na niz byla zaloZena hospodarska opaifeni Rooseveltovy administrativy.
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vychvalovani piednosti inflace, vyslovuji se pro ni teoretikové agrarniho kapi-
talu zcela oteviené, jak o tom svédéi nizory BroZovy hldsané v oficilnim organu
agrarni strany. Stoji za to vSimnout si v této souvislosti ironického $lehu Preis-
sova na jejich adresu: ,Jest zajimavo, Ze titiz lidé, kiefi ostfe odsuzuji dneSni
finanéni hospodafstvi Némecka, pozaduji vlastné souéasné, abychom §li stejnymi
cestami . . ,“61)

Bylo by ovSem smésné dovozovat z toho, Ze zastanci infladnihc sméru byli
1 propagétory nacistickych metod hospodafeni vibec. O to nejde. Dulezité je
viak toto: Nacisticka [inanéni politika byla beze sporu inflaéni, slouZila vybudo-
vani valeéného aparatu. Militarizace prispéla k rychlejsimu prekonani krize a ne-
zaméstnanosti, nepiinesla véak podstainé zlepSeni zivota pracujicich, jeZ naopak
zavlekla do jest& vétdich dtrap. Nacistické vladé se ostré projevy vlivi inflaéni
politiky dafilo celkem tlumit. Pro¢? Na to ndm odpovidd piedni némecky
ckonom Wagemann v knize Odkud tolik penéz? (jiz je mozno povaZovat za
oficidlni vyklad nacistické penéZni teorie) tak, Ze némecka finanéni politika po-
chopila, 7e stabilita mény zivisi na vzdjemném vyvazovani inflaénich a deflaé-
nich tendenci. Jinymi slovy feceno, §lo o to, jak pracujici obrat na jedné strané
0 to, co im na druhé stran& bylo formou vys$ich vydélka poskytnuto. To plyne
pFimo z inflaéni politiky samotné a tim se odhaluje i jeji protilidovy riz.

Mezi obéma sméry byl viak je$té daldi rozpor. Pfivrzenci inflaéntho sméru
byli zdroveri pro aktivni protikrizovou politiku, jejimZ nositelem mé&l byt stat
zejména prostiednictvim rozsahlych vefejnych praci; byli i pro znaénou regulaci
hospodafského Zivota v jinych smérech. Deflaéni smér se maproti tomu stavél
celkem nepfatelsky proti takové hospodarské politice. Cilem inflaéniho sméru
bylo posilit vnitini trh oZivenim investic na zikladé vhodné dvérové politiky,
eventudlné i Fizenim cen statem, jako tomu bylo v piipadé zemédélstvi. To mélo
vést 1 ke vieobeenému zvy§eni diichodd. I kdyZ napf. socidlni demokraté ukazo-
vali téZ na nutnost soubézného uvolnéni zahraniéniho obchodu, nevidéli v tom
jaddro problému. Hlavni cestou z krize mélo byt zamérné oZiveni sil domaciho
trhu, V tom je zasadni rozdil tohoto sméru proti sméru deflaénimu, zejména proti
Englidovi, ktery zddraziioval nutnost prizplisobit se predeviim svétovym cenam
a odmilal politiku snaZici se o zvySeni dichddl, jeZ pry miZe znamenat jen
jejich piesun. A¢ se defladni smér nebranil vefejnym pracem zasadné, byl roz-
bodné proti jejich financovani inflaénim Gvérem; byl v8ak 1aké z4sadnim odpiir-
cem pokust o takové zasahy statu do hospodaistvi, jeZ by znamenaly snahu fidit
vyrobu i ceny.

Co bylo pfitinou tak odmitavého postoje vié& aktivni protikrizové politice
stitu, ktera v jinych zemich byla burZoazii akceptovana? Nehledime-li na vyse
uvedené okolnosti, pro néZ byla deflacni politika pro éeskoslovenskou burzoazii

81y Primyslovy- véstnik 1938, str. 305.
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zasadné vyhodna, zd4d se nam byt pravdépodobné toto vysvétleni: Léta krize
byla i dobou zostteného ifidniho boje, kdy se mezi délnictvem stile vice §ifilo
poznani o pirezilosti kapitalismu. Socidlni demokraté nemohli za takovych okol-
nosti pfesvédéovat délnictvo prosté o tom, Ze se neda nic délat, Ze je nutno éekat
na lepdi 8asy, které se dostavi jaksi samy sebou. To by znamenalo vyklizet bez
boje pole komunistické strané, jejiZz vliv mezi pracujicimi se upeviioval. Proto
musila socidlni demokracie vystoupit s programem, ktery by hldsal mo#nost pre-
konat krize v ramci kapitalismu pomoci stitni intervence a nadto prezentoval
tuto politiku jako krok na cestg k evoluénimu pfebudovani kapitalismu v socialis-
mus. Témto cilim mélo slouzit zavedeni planovini socialistického hospodafstvi.
Socialné demokraticky Program hospoddiského ofiveni tvrdil: ,,Vyvo] poméra
zatla¢ill hospodarstvi na cesty pldnovaného a kontrolovaného hospodaistvi
a z této cesty neni navralu.

Konstatujeme-li, e soukromokapitalisticky ¥ad odumir4d, domihame-li se pla-
novaného hospodafeni, pak nejsme tak naivnimi, abychom se domnivali, Ze pla-
nované hospodatrstvi bude zavedeno dnes nebo zitra.

Planovité hospodafstvi mbzZe byli vytvéreno jen postupné. Ono bude vriistati
do dnesni hospodarské soustavy, krok za krokem bude zatladovati dnesni libera-
lisiticky systém.* (Str. 121)

Ponékud-: jind byla situace u myslenkovych souputniki socialné demokratic-
kych — u agrarnich teoretiki. Ukézali jsme, Ze pivodné byl i agrarni kapital
naklonén ivrdé deflaéni politice, Ze od ni viak pomérné rychle ustoupil. Agrarni
strana byla masovou politickou stranou, méla oficialni titul Republikdnskd strana
malorolnického lidu, a tak musila ve své politice brat ohled i na zajmy rolnic-
kych mas, zejména na tizivé b¥femeno zadluZeni. Tomu méla ulevit inflaéni poli-
tika. Rizené hospodaistvi v zemé&délstvi — nejprve jen v cenach a pozdéji i ve
vyrobé — mélo pak paralyzovat nadvyrobu. Ukazali jsme, Ze zde byly styéné
body s poZadavky socidlnich demokratG. Agrirni teoretiky ani praktiky ovem
ani nenapadlo, %e by tim chtéli délat socialistickou politiku. Sami vlastné odha-
lovali socialné demokratickou demagogii (pfipometime si v 5. ¢asti kapitoly cito-
vany ¢lanek Mareékav).

Rozpory mezi agrarnim finanénim kapitdlem a skupinou Zivnobanky nelze
samozfejmd preceiiovat. Byla tu prece i dilezita zikladna spoleénych zajmu.
Jednak v tom, Ze obé skupiny drZely spoleénou frontu proti proletariatu, jednak
v tom, ze mély 1 detné spoledné Gdasti v nékterych vyznamnych podnicich. Proto
po volbach v roce 1935 dochazi k smiru mezi obéma skupinami. Politicky to
bylo vyjadfeno tmluvou agrarni strany s nirodnimi demokraty o tom, Ze se
budou navzijem radit o béznych otizkéach a spoleéném stanovisku.62)

Avsak cile, jimz meéla podle piedstav socidlnich demokratt slouzit hospodafska

62y Viz k tomu é&lanek ,,Opozice ve vladeé“ v Tvorbé z r. 1936, str. 145, kde je talo dohoda
oznadena jako fakticky navrat narodni demokracie do koalice,



intervence stitu, byly pravé pro odpirce jejich mavrhii nepfijatelné. Sociilni
demokraté nevéfili v automatickou regeneraci kapitalismu a hlasali, Ze se mize
zotavit jen pii uréitém regulovani hospodafstvi stitem, coz viak jiZ vlastné podle
nich predstavovalo prvky socialismu. Rozhodujici skupiny kapitdlu naproti tomu
davéru v Zivolaschopnost kapitalu neztratily. Spoléhaly pfedev§im na soukromé
podnikani. V navrzich intervencionistd vidély naopak jeho ohroZeni. Vytykaly
Jim p¥imo podlamovani kapitalistické soustavy. Tak Preiss hovoiil o ,,psycho-
logii, kterd se uplatiiuje v &asti obyvatelstva na$eho stitu oproti primyslu a spe-
cielné oproti podnikateliim. Jesté dnes po tolika téZkych krizich a zku$enostech
jest podnikatel é&initelem, ktery jest vysazen riiznym a rliznym posudkim, ktery
nesetkdva se s porozuménim pro svoji tétkou a zodpovédnou praci, pro své
riziko a nadto se stidle a stdle mavriuji pfekaZzky svobodnému podnikdni, svo-
bodné vili a rozhodovéni podnikatelskému. Podnikatel jest stdle ,vykofistova-
telem’, stile je§té opakuji se v nafem tisku fraze, které mély byt divno zapo-
menuty po zkufenostech poslednich a které bohuZel — a toho lituji nejvice —
prechazeji zacasté i ve $kolach do vychovy nasi mladeze.“6?)

Takové vyroby svédéi o tom, Ze se burZoazie obavala odporu, ktery se v $§iro-
kyeh masach stéle vice proti kapitalismu zakoferioval. BurZoazie se proto divala
nevrazivé na kazdé opatfeni, jez by ukazovalo na slabosti kapitalistického pod-
nikéni. Proto kiefovilé operovala i argumenty, jeZ oddé&lovaly krizi od kapita-
lismu. Matous§ek, ndrodné demokraticky ministr obchodu, napf. napsal: ,,Ne-
odpovida pravdé, Ze by dnes nastival pfelom v nirodnim hospodafstvi, pii némz
by vsechny liberalistické a kapitalistické prvky a jich organismy musely ustou-
piti novym zasadam vazaného nebo planovitého hospodafstvi. Neni také dosud
z}isténo, Ze by dnesn{ krizi byl vinén kapitalisticky liberalism, a nelze proto tuto
nezjisténou vinu uvadét jako diivod k odstranéni viech zasad a organizaci libera-
listickych.“64)

Proti socidlné demokratické demagogii a intervencionismu jako cesté k socia-
lismu pak stavéli odpirei intervencionismu svou vlastni demagogii. Podéitali
s hluboce zakofenénym smyslem pro demokracii mezi lidem a tvrdili proto, Ze
Imtervencionismus znamen4 vlastné ztratu demokracie a pocatek diktatury. Uved-
me si napf. citit z Horacékova ¢&lanku v Ndrodni Politice z 22. X. 1933:
+Ale oviem stoupenciim tzv. planového hospodafstvi to nestaéi, Oni maji na
mysli dplné podfadéni jednotlivce vili celku v oboru vieho hospodafského jed-
pani. Toto ma byti totiz fizeno néjakym ustfednim orgdnem, ktery by v celém
staté rozhodoval o tom, co a kolik mé byt vyrabéno, kym, kdy a jak. A kolik ma
byt spotfeboviano bez ohledu na individualni riznosti, vlohy, schopnosti, po-
tfeby atd.

63) Primyslovy véstnik 1. c.
64 Matousek, Hospodafstvi usmériiované ve svétle teorie a praxe, str. 186, Praha 1933.

156



A tu jsme jiz na zcesli utopie. Neni pochyby, Ze by to bylo idealni spofadéani
celého hospodéistvi svétového, ale piedeviim jaky orgin by mél byti touto
hospodafskou viemoci povéfen? Mél by to byti né&jaky kolektivni orgdn demo-
kraticky, voleny od soupeficich tfid a stran; anebo néjaky samozvany diktator?
A jaké genidlni vlastnosti by orgdn ten musil miti, aby pfedem vidy védél a roz-
hodoval do vSech podrobnosti o takovém vyrobnim a spotfebnim planu pro
viechno obyvatelstvo celého statu, anebo dokonce celého svéla? A kterak by se
s tim srovnavala osobni svoboda a sebeurfeni jednotlivce, jenZz by pak celym
svym Zivotem a povoldnim byl jen mechanickym robotem? A piirozena nerov-
nost fysicka 1 duSevni nejen individui, ale i celych narodi? A &im nahradit dnesni
nejiéinné)§i vzpruhu prace, pile a pfidinlivosti, kdyZ odpadne madéje na jejich
odménu? Cim védomi své zodpovédnosti za tspéch a zdar?

Tedy hospodafstvi podle planu — ano. Ale jen v pfirozenych mezich, povaze
lidské a osobni svobod& pfiméfenych. Jinak takovy pokus by byl jen skokem
do tmy.”

Podobné se vyjadiuje Engli§ ve své monografii Rizené hospoddfstvi a téz
i Preiss. Nepostrada oviem jisté pikantnosti, kdyZ se do pézy obhajct demokracie
stavéli 1 predstavitelé krajné pravicové hurfoazie, ktera sama nakonec demokracii
v Ceskoslovensku zradila a ktera pFipravovala fasistické stavovské zfizeni.

Odputrei intervencionismu nebyli liberaly starého raZeni, 1 kdyZ na podporu
svych nazort otiskovali v hospodafskych ¢Casopisech élanky ,,skalnich® staro-
liberalt Miesese a Rueffa. Jejich ndzory se spiSe bliZily dne$nim neolibe-
ralim. Nebyli proti zasahtim statu” viibec, nybrZ jen proti takovym opatfenim,
jez by omezovala podnikatelskou svobodu individualnich podnikateli. Stit se
mél podle mich omezit predeviim na zaji$téni vSeobecnych podminek kapitalis-
tického hospodatreni. Preiss sAim prohlaSoval opétovné, ze liberalismus starého
typu, absolutni ,laissez faire“, jé davno mrtev. Také. Matousek neodmital statni
intervenci vibec a je pro ni v uréitych vyj)imeénych pfipadech. ,Jako lidsky
organismus ma jiné predpisy lékaiské pro dobu zdravého a silného rozvoje a jiné
pro dobu nemoci, tak také narodni hospodéfstvi nemiize medikamenty, jez musi
piijimat v dobé& 16zké nemoci — hospodarské krize — uzivat v dobé rekonvales-
cerice a dokonce. v dobé tplného uzdraveni. Chei tim Fici, e usmérfiované a diri-
gované hospodébstvi v dne$ni $ir$i a intenzivnéj$i formé musi se pokladat jen za
nutny lééebny zakrok v dobé a jen pro dobu abnormélnich pomérit nirodniho
hospodafstvi.“65) Englis byl napf. pro urdité vefejhé prace, monopoly ochotné
prijimaly odpisy dani i sanace na tiéet statniho rozpoétu a vyuzivaly stat k usku-
tenéni nucené kartelizace. Vzdy si viak chtély ponechat volnou ruku ve vlast-

65) Malousek, op. cit., sir. 188.
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nim organizavéni a Fizeni vyroby.%) A tak pravicové socialistické nazory volajici
Po.smifeném stitnim a soukromém podnikani, po Fizeni a planovani vyroby, jeZ
by byly zéroveii i etapou ve vyvoji k socialismu, nemohly dojit stuchu u vlad-
nouctho finanéniho kapitalu, 1 kdyZ se jejich ptivodci a propagatofi snazili, aby
je formulovali nejvy$ piijatelné.

) Srov. Preissiiv vyrok: ,Jsme si toho védomi, Ze v 1élo obtizné dobé jest nuino pomy3leti
i u priimyslu na upravu a prizpiisobeni se docasné danym pomériim, Toto pfizpisobeni se
viak musi diti tak, aby byla zachovana vykonnost naseho primyslu pro budoucnost. Cestu
k tomu ziim jediné. v organizaci pramyslu samotného za kontroly a spoluidinnosti statu, arci
hez zasaht do vyroby samotné a v dohodé& s ostatnimi slozkami hospodafskymi.* (Primyslovy
vistnik 1932, str. 248.)
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