Jordan, FrantiSek

Literatura a prameny ; Téma prace ; Metoda a periodizace

In: Jordan, FrantiSek. Problémy rozkolu délnického hnuti v ¢eskych
zemich na umirnéné a radikdly : (1879-1889). Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965, pp. 5-21

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119685
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Yasakova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119685

I. LITERATURA A PRAMENY. TEMA PRACE.
METODA A PERIODIZACE.

Problém vnitfnich sporii a rozkolu délnického hnuti v &eskych zemich na
umirnéné a radikily je jednou ze zékladnich otdzek vyvoje naseho délnického
hnuti. Jako déjiny délnického hnuti zdstaval stranou zijmu akademické burzo-
azni historiografie. Od samého pofatku mu vSak vénovali znaénou pozornost
historikové a publicisté zabjvajici se dé&jinami &eského a rakouského délnického
hnuti.

Jesté nedoznély bezprostfedni ohlasy pfekonani rozkolu a sjednoceni rakouské
socidlni demokracie a jiz o ném pojednal znamy pracovnik rakouského a némec-
kého délnického hnuti Karl Kautsky ve stati Die Arbeiterbewegung in Oster-
reich, uvetejnéné v revui Die Neue Zeit. Pfi¢iny rozkolu nachizel v objektivnich
podminkidm vjveje rakouského délnického hnuti, perzekuci némecké socidlni
demokracie a vlivu ruského socidlné revoluéniho délnického hnuti. Jako ideolog
umirnénych netajil se svymi sympatiemi k ideologii a taktice umirnénych so-
cialisti. Radikaly obecné zafazoval k anarchistickému sméru, ale pfiznéaval, Ze
se s anarchisty rozchézeli v praktické éinnosti.!

Ze zcela jiného stanoviska piistoupil k vykladu a hodnoceni rozkolu jeden
z vedoucich é&initelii anarchistického kfidla v rakouském délnickém hnuti August
Kréal v prici Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich. Vznik vniti-
nich spori v rakouském délnickém hnuti vysvétloval rozdilnymi nazory na tak-
tiku. Oba hlavni sméry posuzoval z hlediska anarchistického. Umirnéni byli
podle ného socidlni demokraté a usilovali o zménu existujiciho spoleéenského
tadu klidnou, zdkonitou cestou. Radikilové ,zastivali stanovisko, %e odstranéni
burZoazni spoletnosti a jejiho f4du je moZné toliko nisilim®; sméfovali k anar-
chismu. Jako anarchista odsuzoval nejen umirnéné, njbrz i ty radikily, ktefi se
nestali anarchisty a pfispéli k sjednoceni rakouské socidlni demokracie na novych
z4kladech.?

Tietim souéasnikem, kterj se dotkl otazky vnitfnich sport-a rozkolu, byl by-
valj stoupenec &eskoslovanské socidlné demokratické strany a pozdé&jsi predik
Ceského kiesfansko-socidlniho hnuti Tomas Josef Jiroufek. Ué€inil tak v praci
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Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny éeské. Ma silné autobiograficky cha-
rakter. K studiu problematiky rozkolu ptispivd hlavné po strance faktické své-
deckymi postfehy pamétnika, ve kterjch se oviem kromé nékolika cennych tdaji
o vyvoji vnitfnich spori a sile radikalniho hnuti obrazi silné protiradikilni a
protisocialistické smysleni pisatele.®

Nez vypukla prvni svétova valka, zabyvali se vnitfnimi spory v &eském a ra-
kouském délnickém hnuti dva autofi, ktefi jiz nebyli pfimymi téastniky rozkolu,
ale budto pracovali v délnickém hnuti, nebo alespori sympatizovali se socialni
demokracii. Byli to Julius Deutsch a Eduard Benes.

J. Deutsch se zabyval problematikou rozkolu v souvislosti s vjvojem odboro-
vého hnuti v Rakousku v praci Geschichte der osterreichischen Gewerkschafts-
bewegung. Vznik rozkolu vysvétloval ,psychologicky”, Zivelnou touhou é&lovéka
a hnuti po vitézstvi bez zfetele k realné skuteénosti a nékterymi objektivnimi
diivody, obzvlasté tlakem vlddnoucich tfid a plisobenim ze zahranié¢i. Jinak si
podrobnéji viimal jen poméru radikald a umirnénych k odborovému hnuti, pfi-
mym poZadavkiim délnictva, socidlnim reformam a koneénym cilim.4

Ed. Bene§ pojednal o rozporech v délnickém hnuti v dile Struény nastin vy-
voje moderniho socialismu, &ast ¢tvrtd, Délnické hnuti v Rakousku a v Cechach.
Rozkol poklidal za ,nejsmutnéjii obdobi vyvoje socialismu v Rakousku®, spo-
joval jej se star§imi spory mezi skupinou Oberwinderovou a Scheuovou a uvadél
jej shodné s Kautskym v souvislost s vyvojem némeckého délnického hnuti a
ohlasem ruského hnuti narodnického. Podobné jako Deutsch pfipisoval rozho-
dujici zisluhu o sjednoceni rakouského délnického hnuti dr. Viktoru Adlerovi.®

Sam Viktor Adler napsal u pfileZitosti dvacitého vyro€i hainfeldského sjezdu
pfilezitostnou stat Der Weg nach Hainfeld, ve které se zabjval nékterymi prob-
lémy prekonani rozkolu a sjednoceni. O%ivil s ni nékteré zapomenuté rysy ideo-
logickych rozdild mezi umirn&nymi a radikaly a ukazal, jak obtizny byl proces
sjednoceni. Vychazel viak pfili§ ze situace ve Vidni a nedocenil tlohu &eského
délnického hnuti.®

Vétsi prace o vnitfnich sporech a rozkolu vznikly aZ po prvni svétové valce,
kdy se vysoko vzdula vlna revoluénich bojii a prudké srazky s burioazii i roz-
chod revoluénich marxistd s reformistickou socidlni demokracii podtrhly jejich
aktuilnost, ale zaroveti silné ovlivnily jejich zpracovani.

V té dob& vysla tiskem rozsdhld prace rakouského socidlné demokratického
publicisty Ludwiga Briigela, Geschichte der &sterreichischen Sozialdemokratie,
jejiZ cely tfeti svazek je vénovan vnitfnim sporam, rozkolu a sjednoceni délnic-
kého hnuti v Rakousku.

L. Briigel v ném vyli¢il na z4dkladé bohatého, do té doby nezpracovaného ar-
chivniho materidlu rakouského ministerstva vnitra cely pribsh vnitinich spori
i sjednoceni soci4lné demokratické strany v Rakousku s ptihlédnutim k situaci
v jednotlivich zemich. Pti¢iny rozkolu vidé&l v né&kolika okolnostech objektivniho
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i subjektivniho charakteru: perzekuci délnického hnuti, ideologickjch rozporech,
sporech vedoucich ¢initeld, vlivu anarchistické propagandy Mostovy. Umirnéné
poklidal za vérné stoupence Marxova udeni, kdezto v radikilech spatfoval levi-
covou tuichylku v rakouském délnickém hnuti a plné je ztotoZfioval s anarchisty.
Rozpory v rakouském délnickém hnuti urovnal a sjednoceni rakouské socidlné
demokratické strany provedl podle jeho minéni dr. V. Adler.”

Briigelova prace obsahuje cenny archivni material, kterj byl zéasti znifen po-
zdrem archivnich fondd rakouského ministerstva vnitra roku 1927. Po strance
védecko-metodické je v3ak toliko sniiskou neutfidénych fakt a poznatkld pfeji-
manych nekriticky véetné hodnoceni a terminologie z prament policejni a dfedni
provenience. Misty je pouhym pfepisem ti§ténych zprav rakouského ministerstva
vnitra o socialné demockratickém a anarchistickém hnuti, vyddvanych pro dfedni
potfebu a sledovani délnického hnuti. To silné znehodnocuje jeji bohaty obsah
a vyZaduje kriticky zkoumat hodnoceni viech zpracovanych problémi. Neni to
ikol neredlny, protoze archivy a knihovny poskytuji pfes uvedené ztraty dostatek
materidlu k déjindm délnického hnuti.

Druhou zavaZnou praci ke studiu rozkolu délnického hnuti v &eskych zemich
se stalo po prvni svétové vilce pojednidni Ceského historika Zdeiitka Tobolky,
Déjiny &eskoslovanské socidlni demokracie od jejich poatki az po sjezd hain-
feldsky.

Tobolka v ném pojednal o rozkolu v souvislosti s vykladem zaloZeni éeskoslo-
vanské demokratické strany a polatkli Eeského socialistického délnického hnuti.
Vznik vnitfnich sport spojoval s pronikanim radikalismu do délnického hnuti
pod vlivem anarchistické propagandy Mostovy a silici perzekuce. Umirnéni podle
ného postupovali v podstaté spravné, ale dopou$téli se nékterych oportunistickych
chyb. Radikalové podléhali vlivu anarchismu, setrvali v§ak vé&t§inou na posicich
socialismu radikalntho sméru. V procesu sjednoceni &eského délnického hnuti
sehrali podle Tobolky rozhodujici dilohu brnénst{ socialisté a Rovnost.®

Tobolkova prace se pfiblizila z burioazni a socialng demokratické literatury
nejvice k spravnému vykladu ideologie a taktiky umirnénych a radikald, aviak
problémy rozkolu délnického hnuti zdaleka jesté nevyfiesila. Izolovala vyklad vy-
voje éeského délnického hnuti od délnického hnuti v Rakousku, nerozebrala po-
drobnéji ideologii a taktiku radikald a umirnénygch, neobjasnila otdzku anarchis-
mu a nevysvétlila zakonitosti vzniku rozkolu, jeho vyvoje a procesu sjednoceni.

Tobolkova a  Briigelova prace se staly na dlouhou dobu zikladem poznani
i hodnoceni rozkolu, ideologie a taktiky umirnénych a radikali v socidlné de-
mokratické literatufe i burZzoazni historiografii.

Z nich vychazeli dal§i socidlng& demokrati®ti pisatelé¢ a publicisté. Byli to pfe-
deviim Josef Falta a Jaroslav Marek, ktefi v nastinu déjin a ve vykladu progra-
mového vyvoje &eskoslovanské socialng demokratické strany nepfinesli pro hod-
noceni osmdesatych let ani po strance faktografické nic nového.’
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Uréditym pfinosem mohla byt price socidlné demokratického publicisty Emila
Strausse, Die Entstehung der deutschbohmischen Arbeiterbewegung, pojedniva-
jici o problémech rozkolu v souvislosti s déjinami némeckého délnického hnutf
v severnich Cechich. Autor se totiz pokusil spojit vyklad politickjch a ideolo-
gickych problémd s otizkami socidlné ekonomického vjvoje. Avsak metodicky
zuistal jeho rozbor tfidnich pomérid na trovni mechanického materialismu a ana-
lyza ideologickych problémi nepfekrodila meze dosaZené socidlné demokratickou
produkei. Jako vét§ina pfedchiidcd povaZoval i Strauss za pfifinu rozkolu pd-
sobeni anarchismu a zoufalstvi proletariatu vyvolané tézkou politickou a hospo-
défskou situaci, vyzvedaval dlohu umirnénych a radikily v podstaté ztotoziioval
s anarchisty.!?

O &eském délnickém hnuti v severnich Cechach v osmdesatych letech minu-
lého stoleti uvefejnil fadu” drobnjch stati vzpominkového nebo faktografického
charakteru éesky socidlni demokrat Frantifek Cajthaml-Liberté v publikaci Cesky
sever ve hnuti délnickém, Spokojil se v ni vSak hlavné s oti§ténim mistniho ma-
teridlu a nepokusil se o samostatny vyklad obecnjch problémd.!?

A% «po druhé svétové vilce vratil se u nds k otdzce rozkolu Miloslav Volf
v jedné kapitole své prace NaSe délnické hnuti v minulosti. Za pfi€inu rozkolu,
ktery nazjva ptiznaéné& ,anarchistickou krizi“, poklddal neujasnénost taktiky,
politickou perzekuci délnického hnuti a pisobeni Mostovy radikdlné anarchis-
tické propagandy. Radikaly sméSoval s anarchisty a ocefioval taktiku umirné-
nych, ktefi zdsluhou Kautského piedstavovali marxisticky smér v délnickém
hnuti. Kautského nazjval apo$tolem marxismu ve stfedni Evropé a pfipisoval
mu také velkou zdsluhu na sjednoceni socialni demokracie.'?

Do kontextu uvedenych ndzord na zakladni otizky rozkolu v sociilné demo-
kratické literatufe plné zapadaji i dv& publikace vydané po druhé svétové vilce
v Rakousku.

Jsou to price pravicového socialisty Jacquesa Hannaka, Im Sturm eines Jahr-
hunderts a syna Karla Kautského Benedikta Kautského, Die gestigen Stromun-
gen im osterreichischen Sozialismus.

Nejsou vénovany pfimo otdzkam rozkolu, ale pojednédvaji o nich v souvislosti
s obecnymi problémy rakouského délnického hnuti. Prvn{ je jakousi lidovou p#i-
ruckou o dé&jinach rakouské socialistické strany a druhd m4 za tkol podat nastin
jejtho ideologického vyvoje. Obé jsou zpracovany z posic pravicového socialismu,
rozchizejictho se jiZ s marxismem. Z tohoto hlediska jsou v nich vyli¢eny i po-
titky socialismu a vnitfni spory v rakouském délnickém hnuti. Kautsky spojuje
vznik rozkolu opét s boji mezi oportunistickou skupinou Oberwinderovou a re-
voluénim smérem Scheuovym, radikilové jsou v obou pracich poklidini za anar-
chisty a oznafovani za policejni $picly, rozhodujici tloha pfi sjednocovani je
pfisuzovina dr. V. Adlerovi. Obé prace nepfinaseji z4dny vklad do studia po-
¢atkh socialistického délnického hnuti, ale zkresluji je ve smyslu ideologie refor-
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mismu a revisionismu, nebotf jejich hlavnim poslanim je ovlivnit ideologicky
&lenstvo rakouské socialistické strany a podepfit ,teoreticky” revizi jejtho pro-
gramu.'3

Struény pfehled socidlng demokratické a burZoazni literatury ukazuje, Ze vé-
novala otazce rozkolu znanou pozornost, ale pojednavala o ném pfevdzné nikoli
monograficky, njbrz spise ptehledné v souvislosti s celkovymi déjinami nebo dil-
&im tGsekem vyvoje Seského a rakouského délnického hnuti. JiZ proto memohla
hloubgji propracovat slozité problémy. Avsak také metodicky pfistup zabrafoval
socialné demokratickym publicistim a burzoaznim historikim dospét k objektivné
platnému feSeni, protoZe byl stile vice urfovan ideologii pravicového socialismu
a reformismu. Pokusil-li se ve své prvni praci K. Kautsky, ktery byl tehdy jesté
marxista, objasnit zdkladni problémy rakouského délnického hnuti v §ir§ich sou-
vislostech, na zakladé objektivnich pfi¢in a obecnych zakonitosti, na ¢emZ nic
neméni, Ze je pro maly odstup a jiné diévody viestranné nevystihl, pak nasle-
dujici pisatelé tento postup stile vice opoustéli. Divali se na vnitfni spory a roz-
kol délnického hnuti na umirnéné a radikaly jako na vice méné nahodily, dany
a neménny fakt. Spojovali jej budto mechanicky se spory mezi oportunistickou
skupinou Oberwinderovou a revoluénim smérem Scheuovym, které byvaly oznado-
vany soulasniky i nékterymi historiky téZ jako spor nebo rozkol ,umirnénych”
(Oberwinder) a ,radikala“ (Scheu),!* nebo je vysvétlovali nahodile piisobenim
vnéjsich é&initel: perzekuce d&lnického hnuti reakéni vlddou Taaffovou, anar-
chistické propagandy Mostovy, ruského socialné revoluéniho hnuti, & je objas-
fiovali divody subjektivnimi, ,psychologicky“: osobnimi rozpory vedoucich ¢&i-
niteld a zoufalstvim mas, vyristajicim z neuté$ené hospodafské situace, politické
perzekuce a nesplnénych nadgji v oéekavanou socialni revoluci. Vnitfni souvislost
‘jednotlivy’/cﬁréésti témto historikiim unikala a nepoviimnuty zistaly vlastni ideo-
logické a socialni kofeny vnitfnich sport. Radikaly aZ na estné vyjimky sméSo-
vali s anarchisty a umirnéné povy$ovali na ortodoxni marxisty. V dobé rozkolu
'vidéli jen dobu utrpeni a tpadku, ktery porusil kontinuitu vyvoje délnického
hnuti, takZe ptekonini rozkolu a sjednoceni, za né% pfipisovali hlavni zasluhu
K. Kautskému a V. Adlerovi, se pak jevilo jako novy podatek organizované soci-
4lné demokratické strany. )

Nézory socidlné demokratické a burZoazni literatury, i kdyz pfispéla k pozna-
ni zédkladntho materidlu a hodnoceni jednotlivych fakt, byly silné jednostranné
a setkaly se proto zdhy s kritikou marxistickych historikii revoluéniho sméru.

JiZ ve dvacatych letech vystoupil proti nékterym z nich polemicky Pavel Rei-
man, ktery nesouhlasil zvlast se socidlné demokratickym pojetim ideologie a tak-
tiky umirnénych a radikald, jiz aplikovali socidlné demokratiéti pisatelé pfimo
i nepfimo na tilohu a vztah tehdej§ich socidlnich demokratd (umirnénych) a ko-
munistd (radikald).

V tvodu k sebranym spisim délnického basnika a prikopnika socialismu

9



v severnich Cechdch Josefa Schillera (Schiller Seff und die Geschichte der nord-
bohmischen Arbeiterbewegung) napsal: ,Nejvétsi chyba, které se dopouitéji so-
cialné demokratiéti padélatelé d&jin, zilezi v tom, Ze je (nazory radikila — F.J.)
se viim viudy zavrhuji jako anarchistické a proti radikalim vydavaji umirnéné
za nejéistsi marxisty!" Pfipoustél, e radikilové podlehli vlivu anarchismu, ale
upozorfioval, ¥e ani umirnéni nezistali bez chyb a nedostatkd, protoZe sklouza-
vali na cestu reformismu.'®

Znovu se k této otdzce vrdtil ve studii Klasikové marxismu o Rakousku a Ces-
ké otdzce. Ani tu nezastiral omyly radikald, ktefi odmitali bojovat za politické
reformy, jejichz provedeni v Rakousku bylo nezbytn& nutné, ale ziskali velké
zasluhy proto, Ze bojovali proti oportunismu umirnénych, ktefi v zikladnich
otazkach taktiky sdileli stanovisko Marxovo a Engelsovo. Jejich ideolog Kautsky
hajil podle Reimana teoreticky marxismus, ale v kritice radikild podléhal éasto
oportunismu.!®

Vcelku stejnym zplsobem jako Reiman pfistupoval k otdzce rozkolu téZ Karel
Kreibich v brozufe Déjiny éeského délnického hnuti uréené pro stranické §koleni
KSC.

Rozkol byl podle ného zpisoben perzekuci a ideologicko-organizaéni slabosti
délnického hnuti. Umirnéni hajili z hlediska marxismu celkem spravné stano-
visko, kdyZ usilovali o demokratizaci Rakouska, aviak upadali do chyb oportu-
nismu, protoZe odekavali, Ze se tak zmirni zpisob tfidniho boje. Tim nahravali
radikalim, kteti odmitali boj za diléi pozadavky a reformy a pddléhali vlivu
anarchismu.!”

Na price Reimanovy a Kreibichovu navizal ve dvou monografiich vénovanych
teskému délnickému hnuti v posledni tfetiné minulého stoleti Zdenék Solle.

Ve své prvn{ praci Délnické hnuti v &eskych zemich koncem minulého stoleti
vysvétloval vznik rozkolu perzekuci délnického hnuti, ideologickou slabosti a
malou zkuSenosti socialni demokracie a vlivem plisobeni anarchistického radi-
kalismu Mostova. Umirnéni pfedstavovali podle ného oportunisticky smér v dél-
nickém hnuti, kdeZto radikilové dospéli od zamitani jakjchkoliv reforem aZ
k anarchismu.'® V ptispévku Ke vzniku prvni délnické strany upozornil, Ze kro-
mé vyse uvedenych piicin prispély ke vzniku rozkolu téz proletarizace malobur-
70oazie a vliv maloburzoazni ideologie na dé&lnické hnuti. Umirnéné hodnotil
stejné jako v prvni prdci, ale radikily se snazil rehabilitovat jako revoluéni
marxisty, kdyZz.tvrdil, Ze bojovali jak proti oportunismu umirnénych, tak proti
anarchismu extrémnich Zivla.l®

Solle se pokousel prohloubit marxisticky vyklad hlavnich problémi rozkolu
a dospél nepochybné k radé novych postiehi, tykajicich se pfiéin vnitfnich spo-
rd, hodnoceni umirnénych a radikald i procesu sjednoceni. ProtoZze viak pracoval
vét§inou jen s literaturou a publikovanymi prameny, nepfekrodily jeho zdvéry
ve svém celku z &4sti rdmec dosavadnich poznatkd, z éasti se bliZily ve snaze
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vyraznéji pfehodnotit jednostranné pojeti tilohy umirnénych a radikald v soci-
4Aln& demokratické literatufe k druhému extrému, rehabilitovat radikily a umir-
néné oznatit za vyslovené oportunisty.

Na Sollovy studie navéazal Jan Kozik v uéebnim textu Vysoké skoly stranické
Vytvoieni a poéatky revoluéni délnické strany v naSich zemich (1867 —1889).
Pfi stejném vykladu pfi¢in rozkolu a tlohy umirnénych jako Zd. Solle setrval
na starém hodnoceni radikald, jim# pti¢ital nejen to, e podléhali anarchismu,
ale 7e prejimali dokonce taktiku individuilniho teroru.Z’

Jasnéjsi svétlo do komplikovangch problémi rozkolu nevrhla ani diskuse o dé-

jindch délnického hnuti na Moravé, kierd se konala r. 1953 na padé pobolky
Historického tistavu v Brné. V tdvodnim referitu a nékolika diskusnich pFispév-
cich byl sice pfedloZen novy materidl, ale na zdkladé ného se dospélo jen k dil-
¢im zévérim o oportunistickych tendencich umirnénych socialistd v Brné, exis-
tenci radikdlniho hnuti na Moravé a o tloze Rovnosti pii piekonani rozkolu a
sjednoceni. Spie ve formé dotazu nez téze byl tu sice pfednesen namét, nemaji-li
se v délnickém hnuti osmdesitych let rozlifovat nikoli dva, nybri tfi sméry:
umirnény, radikalni a anarchisticky, ale ten nebyl aZ na odmitnuti ztotoZiiovani
radikali s anarchisty uspokojivé objasnén.?!
Z dé&jin délnického hnuti na Brnénsku, ve které jsem se pokusil s pouZitim dosa-
vadni literatury i na zakladé vlastniho studia vystihnout a objasnit hlavni rysy
vnitfnich spord, rozkolu a sjednoceni délnického hnuti na Moravé v uzké sou-
vislosti s vyvojem &eského a rakouského délnického hnuti. Povaha a rozsah prace
viak nedovolily vylozit a doloZit viechny problémy v takovém rozsahu, jak by
bylo Z4douci.?2

Rozdilné pajeti ilohy umirnénjch a radikéld a nejasnosti v jejich hodnoceni
pfimély nepochybné P. Reimana, aby se dotkl znovu nékterych problémi roz-
kolu. Stalo se tak v stati Marx a Engels a éeské délnické hnuti. Vyslovil se v nf
proti zveliovdni oportunismu umirnénych, protofe méli pravdu v zikladnich
otazkdch taktiky, kdeito radikdlové podléhali vlivu anarchismu. AvSak zdroveil
vystoupil proti tomu, aby byli sméSovani s anarchisty, jak ¢inila burfoazni a
socialné demokraticka literatura, jejiz hodnoceni v marxistickém povédomi tu
a tam je§té prezivalo.?’

Jak je patrno z uvedeného prehledu, nevytvaielo se nové pojeti zdkladnich
problémi rozkolu snadno. Stardi i novéj§i marxistickd literatura se zaméfovala
z potatku spiSe na kritické pfehodnoceni jednostrannych ndzort burioazni a so-
cidlné demokratické literatury nez na hlubsi rozbor vlastnich otizek na podkladé
studia pramend. Dospéla i takto k nékterym vysledkidm, protoze vychéazela me-
todicky z novych pozic. Prokdzala existenci oportunistickjch tendenci v ¥adach
umirnénych, odhalila zdravé jadro a pozitivni tlohu radikald a naznaéila sou-
vislost. vzniku vnitinich spord s ekonomicko socidlnimi podminkami vyvoje dél-



nického hnuti. Dale viak touto cestou nedospéla. V né&kterych pfipadech (vyme-
zeni pfedmétu zkoumaini, celkové pojimani otizky, hodnoceni radikdli) nepte-
kroéila hranice starého mysleni, jindy (ve snaze rehabilitovat radikily) upadala
do zjednoduiujictho pfehodnocovani. Tak se v ni tvofily rozdilné nizory na né-
které otizky a jiné ziistavaly stranou jejtho zdjmu. Zkusenosti a vysledky zahy
ukazaly, Ze prekonat s Gspéchem jednostrannost starsi literatury, pteklenout roz-
dilné nazory a vytvofit jednotnou marxistickou koncepci je moZno jen na zakladé
studia pomérné obsihlého materidlu v dilé¢ich, monograficky &i tématicky vyme-
zenych ‘studiich, které by vytvofily pfedpoklady k syntetickému zpracovani.

S4m jsem uvefejnil nékolik pfispévki, ve kterych jsem se zabyval pfi€inami
rozkolu délnického hnuti na umirnéné a radikaly,’* programovym vyjvojem ra-
kouské socialni demokracie,?> nékterymi otazkami sjednocovaciho procesu éeského
a rakouského délnického hnuti?® a podrobné&jsim zkoumanim radikilniho délnic-
kého hnuti na Moravé.?”

V prvnim jsem se pokusil dokazat, Ze rozkol na umirnéné a radikily nebyl
nahodny, nybrz zakonity, objektivné podminény (ne vsak nutny) historicky pro-
ces. V druhém jsem ptispél k osvétleni programu umirnénych z r. 1882 a tim
i k hlub$imu poznani ideologie a taktiky umirnénych. V tfetim jsem se snaZzil
presnéji vymezit podil Rovnosti, brnénskych socialistd a dr. V. Adlera, respek-
tive videfiského délnického hnuti. Vedle dikazu o silném radikilnim hnuti na
Moravg, ktera byla aZ na nepatrné vyjimky pokldddna vidy za bastu umirné-
nych, jsem dospél v posledni studii k zavéru, Ze v délnickém hnutf osmdesatych
let je tieba rozlifovat nikoli dva, nybrz tfi sméry: umirnény, radikdlni a anar-
chisticky, které oviem nevznikly najednou, nybrz formovaly se postupné.

Také Zd. Solle publikoval novou studii P¥ispévek k déjinim délnického hnuti
v Cechach v letech 1872—1882, ve které presvédéivé dokazal, ze celd osmdesata
léta nebyla v dé&jinach &eského délnického hnuti dobou rozkolu a tipadku, protoZe
délnické hnuti v Cechiach proZivalo koncem sedmdesatych a podatkem osmdesa-
tych let obdobi zna&ného organizaéniho, politického a masového vzestupu. V sou-
stfedéni na tuto otazku vSak ponékud podcenil naristani vnitfnich rozpord, které
jiZ koncem jmenovaného obdobi pferostly v otevieny rozkol mezi umirnénymi
a radikaly.?®

Velkou pozornost vjvoji délnického hnuti v Cechich v osmdesatjch letech
minulého stoleti vénoval Zd. Solle téZ v prici Délnické stivky v Cechach, kde
opét v celé fadé otazek prokazal chybné pojeti doby rozkolu v sociidlné demokra-
tické literatufe, vystoupil proti jednostrannému a nékdy i zdmérnému sméSovani
radikald s anarchisty a rozlisil v délnickém hnutf nikoli dva, nybri tfi sméry:
umirnény, radikilni a anarchisticky.?®

Nékterymi otdzkami vnitfnich sport mezi umirn&nymi a radikaly se zabjval
Jan Méchyt v Elanku K podstaté spord v nafem délnickém hnuti v osmdesitych
letech minulého stoleti. Uké4zal na sloZitost ideologie a taktiky umirnénych a ra-
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dikald, zabyval se pfedmétem vnitfnich spori, ktery tkvél v otazce taktiky, a od-
mitl ztotoZfiovat radikaly s anarchisty, protoZe se rozchizeli v fadé otdzek —
zvl43té v provadéni taktiky individuilniho teroru.3°

Kromé téchto praci obecnéjsi povahy vysla fada diléich pfispévkd regionalni
povahy & materidlového charakteru, jako jsou napf. prace a piispévky J. Ra-
dimského®!, J. R. Tichého%?, ]J. Mejzlika®3, V1. Janougka®?, V1. Reizenthalera®
aj. Jejich vyznam tkvi hlavné v detailnim prohloubeni obecné problematiky mist-
nimi doklady a zpiistupnéni dalsiho materialu k celkovému zpracovani.

V posledni dobé vysly tovnéi dvé publikace syntetického charakteru, které
feSi pfehlednym zpisobem v ‘souvislosti s vyvojem &eského délnického hnuti a
nirodnimi déjinami téz otazky vmiténich spord a rozkolu.

Jsou to: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska a Piehled &eskosloven-
skych d&jin I1. V nich se jiZ objevily v mezich mo¥nosti danjch rozsahem a te-
lem téchto publikaci vysledky nového badani v celistvéj§im pojeti. Autofi se
v nich vyrovnali s jednostrannym pojetim osmdesidtjych let v d&jinich &eského
délnického hnuti jako doby -,utrpeni a dpadku“, prokazali kontinuitu vyvojs
délnického hnuti a vyloZili spory mezi umirnénymi a radikdly sice pfehledné,
ale ve vs§i sloZitosti, rozeznavajice vedle sméru umirnéného a radikilniho téz
smér anarchisticky, a vyzvedli proces sjednoceni jako po¢itek nového vzestupu
délnického hnut.% |

V dobé, kdy tato prace byla jiZ v pokrotilém stadiu, vysla zava?nd monografie
Ivana Dubského, Pronikini marxismu do &eskych zemi, kterd pojednévi v jedné
kapitole té% o vyvoji délnického hnuti v &eskych zemich v dobé od bfevnovského
do hainfeldského sjezdu a v dal§i se dotyka nékterych stranek jeho ideologického-
vjvoje.3%2

Pfinosem Dubského price je neotfely a filosoficky ptistup k objasnéni ideo-
logie délnického hnuti v kontextu jeho politického vyvoje a diikaz o postupném,
ne vidy jednoduchém a p¥imém postupu k marxismu, jak ukizal mimo jiné vznik
vnitinich sporii a rozkolu délnického hnuti na umirnéné a radikily. Ale pfi vii
snaze ukdzat ideologii umirnénych a radikidld ve vif slofitosti, nepostihl plné.
slozitost vniténich rozporil, zejména mu unikl vztah radikdld k anarchismu.

Protoze m4 price byla v dob& vydani Dubského publikace jiz z vétsi &asti
v rukopise, pfihlédl jsem k ni aZ v poslednich dvou kapitolach.

Z podobnych divoddi, protoZe se mi dostaly do rukou a? po dokonéeni ruko-
pisu a v dobé jeho odevzdani do tisku, nemohl jsem jiz v textu vibec pfihlédnout
k tfem dileZitym publikacim, které vysly v posledni dobé, aékoli by mi byly
v nékterych &astech nebo pfi zpracovani nékterych problémii pomohly hloubéji
¢i pfesnéji feSit stanovenou problematiku. -

Jsou to materidlové fundovani prace Jiftho Kotalky, Severofesti socialisté-
v &ele délnického hnuti ¢eskjch a rakouskych zemi, kterid podrobné 1i¢ vyvoj
a tilohu severofeského délnického hnuti v letech 1874 a7 1882, piehledna prace
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Herberta Steinera, Délnické hnuti v Rakousku v letech 1867 —1889, jez mi
mohla alespofi z ¢asti zpfistupnit pro mne nedostupny rakousky archivni mate-
ridl, a posléze zdvainad price Hanse Mommsena, Die Sozialdemokratie und die
Nationalitdtenfrage im habshurgischen Vielvolkerstaat, jejiZz zpracovdni osmde-
sitych let pfind§i mnoho nového materidlu, zajimavé pohledy do vyvoje rakous-
kého i &eského délnického hnuti, ovsem také nékteré nepfesnosti a sporné vyvody,
na které by bylo lze navizat i reagovat.®

Takovy je v hrubych rysech dosavadni i soufasny stav studia vnitfnich spori
a rozkolu délnického hnuti na umirnéné a radikaly. Ukazuje, Ze jim byla véno-
véna velkd pozornost, jak ve star$i, tak v novéjsi literatufe. AZ na nékolik po-
slednich studii a praci byly vSak problémy rozkolu feSeny spife piehlednym
zpisobem a bez ndlezité analyzy pramenti v souvislosti s celkovymi dé&jinami
délnického hnuti ne? specidlné monograficky na zdkladé solidniho studia mate-
ridlu. Hodnocen{ a nizory se pfi tom vyvijely a znaéné rozchazely. Zasadni roz-
dily v pojeti hlavnich problémi vyvstaly mezi socidlné demokratickou literaturou
a novéjsim marxistickym pojetim, ale i v nové&j§{ marxistické historiografii se
objevily jisté diference a nejasnosti v diléich otazkach.

Specidlnf monografické studium se rozvinulo az v posledni dobé a dospélo na
zakladé zkoumani pramenid a prohloubené metody k hlub$§imu a jednotné&jimu
pojeti nékterjch otdzek, jako jsou pfifiny vnitinich sporii, pfedmét a povaha
rozkolu, ideologie a taktika umirnénych a radikald, vztah radikild k anarchismu,
nékteré otdzky sjednoceni. Avsak hlub$i propracovani jednotlivych otdzek a cel-
kovy syntetizujici pfehled jdouci dale ne# mohly jit pfehledné déjiny KSC a
CSSR zatim chybf.

O né se pokou$i tato prace. Vznikla p¥i vyzkumu déjin délnického hnuti na
Moravé, ale neni praci regionalni. Navazuje na vy$e uvedené studie a sna?i se
objasnit nékteré z hlavnich problémii vnitinich spord a rozkolu jako jsou pfi¢iny
rozkolu, jeho vznik a vyvoj, ideologie a taktika umirnénych a radikala, otizka
anarchismu v ¢eském délnickém hnuti osmdesatych let, pfedmét, povaha a pe-
riodizace rozkolu, programovy vyvoj socidlni demokracie a zakladni problémy
sjednoceni v analyticko syntetizujici formé. Pro nedostate¢né monografické pro-
pracovani fady zikladnich otizek ekonomicko-socidlniho a politického vyvoje
neni viak a nemiize byt vyferpavajicim chronologicko syntetickym dilem, které
by pojednalo o viech strank4ch &innosti socialné demokratické strany ve vztahu
k délnické tFidé a ostatnim sloikdm spoleénosti, nybrz chce pfispét k hlubdimu
poznani jedné &isti jejiho vyvoje zvlasté po strance ideologické, taktické a poli-
tické na zdkladé typickych jevi a nejdileZitéj§iho materidlu.

Prameny k déjindm délnického hnuti v osmdesitych letech minulého stoleti se
dochovaly v mnozstvi pfevySujicim piivodni ofekdvani, a to v neposledni mife
zasluhou rakouské policie a tfadd, pronisledujicich socialistické dé&lnické hnuti.
Plati to jak o pramenech archivni povahy, tak o pramenech publikovanych, at
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jiz vznikly z potfeby Gfedni nebo pochdzeji z vlastni ¢innosti délnického hnuti.
Pouzil jsem jich v nemalém rozsahu, i kdyz jsem je zdaleka vSechny neobsihl
a nevyderpal.

P#i studiu archivnich prament jsem vySel z archivnich materidld uloZenych
v moravskych archivech. Tu je zdkladnim zdrojem pro studium délnického hnutf
vieobecné a zejména v osmdesdtjch letech fond Mladsiho presidia moravského
mistodrZitelstvi (B13) ve Stitnim archivu v Brné. Obsahuje dobfe dochovanou
spisovou agendu moravského mistodrzitelstvi ve vécech politickych, dileZitéjsi
podéani niz$ich instancif (okresnich hejtmanstvi, magistratd statutarnich mést)
a podstatnou ¢&ast korespondence s videfiskym ministerstvem vnitra véetné jeho
pokynii a ob&inikii. Jsou v ném uloZena také nejdileZit&jsi hliSeni brnénského
policejniho feditelstvi a zemského trestniho soudu v Brné, jejichz registratury
(B26 a C3) byly silné proskartoviny, takZe se z nich dochovala jen vybrana
akta spolkov4, tiskovd a soudni.’’

Tyto materidly jsem doplfioval podle potfeby a povahy studia prameny do-
chovanymi v presididlnich aktech okresnich hejtmanstvi, uloZenych ve Stiatnim
archivu v Opavé (Novy Ji¢in, Frystit a Mistek) a v jeho pobo&ce v Janovicich
(Rymatov a Prostéjov).*® V Janovicich se dochovaly také cenné spisy stitniho
zastupitelstvi a krajského soudu v Olomouci.’

Dokud nebyly uspokojivé objasnény istiedni problémy, nemohl moravsky
archivni materidl stait pies svou bohatost ani k analyze vnitfnich spord a roz-
kolu na Moravé, tim méné pak v &eskych zemich. Proto bylo nutno provést vy-

Tu je ulozen bohaty zdkladni materidl ve fondu Presidia ¢eského mistodrZitel-
stvi (PM), Praiského policejniho feditelstvi (PP) a Zemského trestniho souda
(ZTS) v Ustfednim stitnim archivu v Praze. Z nich jsem prostudoval a pouzil
nejdilezitéjsich spisd Presidia mistodrZitelstvi, ve kterém jsou dochovina téZ
teditelstvi, agenda s videfiskym ministerstvem vnitra, zpravy statniho zastupitel-
stvi, vysledky soudnich procesi a fada konfiskovanych materidli pochazejicich
z &innosti délnického hnuti.°

Studium fondu prazského policejniho feditelstvi mi nahradila alespofi v hru-
bjch rysech nejdilezitéj§i relace o &innosti éeskoslovenské socidlni demokracie
v letech 1878 —1884 vydan4 tiskem R. Mar$anem,*!

Dile jsem prostudoval archivni sbirky Ustavu déjin Komunistické strany
Ceskoslovenska, ve kterjch jsem naSel né&které zajimavé doklady (rukopisné
¢tlanky a vypisky) v pozistalosti Frantiska Cajthamla-Liberté.*?

Snazil jsem se také ziskat pfistup k prameniim uloZenym v rakouskych archi-
vech, zejména ve Stdtnim archivu (Staatsarchiv) a ve Vseobecném spravnim
archivu (Allgemeines Verwaltungsarchiv) ve Vidni a v Zemském archivu (Lan-
desarchiv) ve Styrském Hradci. Avsak pfes vSechnu snahu mi nebyla umoznéna
2 64-121 Problémy
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z4dani studijni cesta. Byl jsem proto nucen spokojit se s materidly obsaZenymi
v Briigelové praci a pouzit zprav rakouského ministerstva vnitra dochovanych
v nafich archivech. Z nich jsou nejdiileZitéj§i ti§téné periqdické zpravy o soci-
4lné demokratickém a anarchistickém hnuti v Rakousku, vyddvané pro dfedni
pottebu.®® Cenny material o situaci v rakouském délnickém hnuti a jeho spojeni
s cizinou se mi podafilo najit ve spisech berlinského policejniho feditelstvi z dob
Bismarckova protisocialistického zikona uloZenjych v Brandenburském zemském
hlavnim archivu v Postupimi.**

Uvedené archivni prameny jsou naprostou vétsinou tfedni provenience. Vznik-
ly z &innosti rakouskych dfadi a policie, které sledovaly soustavné délnické
hnuti, aby je omezily a potla&ily. Je to veskrze material tfidni, stranicky, dél-
nickému hnuti nepfételsky. Presto viak je pro studium déjin délnického hnuti
nepostradatelny, nebot informuje pravidelné o situaci v délnickém hnuti, sleduje
nejen legalni, nybr i ilegalni ¢innost a obsahuje v nékterych pfipadech cenny
material pochazejici z fad samého délnického hnuti: zabavené pisemnosti, kon-
fiskované tiskoviny a letaky, censurované vytisky délnickych novin a &asopisi
apod.

Utedni zpravy maji zpravidla racionlni jédro, avsak bud pro nedostatek pfes-
nych informaci, nebo i zdmé&rné zkresluji zji§téné skutelnosti, a proto je tfeba
pti jejich studiu a interpretaci postupovat velmi obezfetn& a kriticky. Je nutno
je provéfovat vzdjemnym srovnivdnim, ale musi se také konfrontovat se zpra-
vami a materidlem pochizejicim ze samého délnického hnuti.

Z pramentil, které vznikly z éinnosti délnického hnutf, je tfeba jmenovat v prvé
fadg délnicky tisk. Bez ného neni témé&f mo#ny vyklad otdzek povahy ideologické,
taktické, programové a z é4sti téZ politické a organisaéni, protoe tifedni prameny
maji pro ideologické a taktické problémy vyznam spiSe druhotny.

Jako v pfipadé archivnich pramend vySel jsem pfi studiu délnického tisku
z moravskych délnickych éasopist, které maji v osmdesatych letech vyznam nikoli
pouze regionilni, nybr# §ir§i, protoze nékteré z nich plnily funkei centrilnich
organd. Tu vychézely umirnéné listy: Spravedlnost, Bojovnik a Volksfreund, ra-
dikalni: Prace a Duch ¢asu a socidlné demokratické: Rovnost, Arbeiterstimme
a Hlas lidu.*> Pro srovnani a sledovani $irsich ideologickych, taktickych i poli-
tickjch souvislosti jsem prostudoval také hlavni orgdny &eskoslovanské a rakouské
socialné demokratické strany, respektive 8eského a rakouského délnického hnuti:
Budoucnost, Délnické listy, Die Zukunft, Wahrheit, Der Radikale, Die Arbeit,
Vek svobody a Gleichheit.?. Tyto Easopisy mi umo?nily sledovat obecné sou-
vislosti ideologie a taktiky v méfitku celorakouském a zjistit nékteré zvla§tnosti
vyvoje délnického hnuti v &eskych zemich. Ze zahraniénich €asopisid mi poskytly
cenné srovnavaci materidly orgdn d&eskych radikald (anarchistd) v Americe
Budoucnost, Mostiiv radikalné anarchisticky list Freiheit a orgdn némecké so-
cialngé demokratické strany Der Sozialdemokrat.!’
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Na jejich zdkladé bylo moZno provést konkréini srovnani ideologie a taktiky
umirnénych a radikali v éeskych zemich s ideologii a taktikou vedeni némecké
socialné demokratické strany a Mostovy anarchistické skupiny, respektive ideo-
logii a taktikou éeskjch anarchisti v Americe, coz je rozhodujici pro zji§téni
shodnych rysi a rozdild mezi radikily a anarchistickym hnutim. Vice méné
dopliikovy vyznam mélo studium prvnich roénikéi Kautského revue Die neue
Zeit. Kromé jiz uvedené prace Kautského jsou v ni otistény nékteré zpravy o si-
tuaci v Rakousku v osmdesatjch letech.*®

Velmi dilezitym druhem prameni pro studium ideologie, taktiky, politiky a
programového vyvoje délnického hnuti a postaveni.délnické tfidy jsou dobové
publikace.

Z nich jsem prostudoval predeviim protokoly délnickych sjezdd, pokud byly
‘'vydany tiskem. Jsou to: protokol zemského délnického sjezdu na Moravé a ve
Slezsku, kterj se konal v Brné r. 1882,%° protokol slu¢ovaciho sjezdu éeskoslo-
vanské socialni demokracie v Brné r. 1887%° a protokol sjednocovaciho sjezdu
rakouské socialné demokratické strany v Hainfeldu roku 1888—1889.> Radu
zZprdv o vyvoji vnitinich rozporl, procesu sjednoceni a ideologickych problémi
obsahuje také délnicky kalendaf, ktery vydavali brnénsti socialisté od r. 1884.52
Soudobé letdky a tiskoviny brozurové podoby, nepostradatelné rovnézi pro vy-
klad ideologie a taktiky umirnénych a radikald, jsem ziskal studiem konfisko-
vanych exemplaii v uvedenych archivnich fondech. Slozeni a postaveni délnické
tfidy ilustruji v osmdesatych letech publikace rakouského statistického atadu,’?
statistické publikace obchodnich a Zivnostenskjch komor,* zpravy Zivnostenskych
inspektord®® a rzné sociologické studie a provadéna Setieni o postaveni dél-
nictva v &eskych zemich a v Rakousku.’® Protoze v praci sleduji predevsim otazky
ideologické, taktické a politické, pouZil jsem jich jen pro dokresleni a zdivod-
néni téchto problémi.

Vzacné se dochovaly a z &asti byly vydany élanky, projevy a korespondence
nékterjch vyznamnych pracovnikii &eského a rakouského délnického hnuti. Z nich
se tykaji alespofi ¢4stené na$i problematiky vybrané €lanky, projevy a dopisy
dr. V. Adlera,” korespondence K. Kautského s Bedfichem Engelsem, 3% vybor
¢lanki a projevii Josefa Hybese®® a korespondence dr. V. Adlera s Augustem:
Bebelem, Karlem Kautskym a jinymi vedoucimi éiniteli némecké socizlni demo-
kratické strany.’® K nim je moZno pfipojit je§té vybor élinkd z Rovnosti, poti-
zeny u prileZitosti 70. vyrodi zalozeni.®! Tyto edice pfesahuji svym rozsahem éa-
50vy ramec price, ale dokresluji autenticky vnitfni situaci v €eském a rakouském
délnickém hnuti v druhé poloviné osmdesatych let a nékteré z nich, zvlasté En-
gelsova korespondence s Kautskym, maji velkou cenu téZ po strance metodické.

Nikoli posledni v fad& jsou a nemen3i vyznam mezi prameny vzniklymi z &n-
nosti délnického hnuti maji vzpominky a paméti nékterych é&initeld socialné de-
mokratické strany a délnického hnuti. -
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Ze vzpominek prikopniki socialismu jsou pro studium otizek rozkolu a sjed-
noceni nesporné nejdilezitéjsi a nejcennéjdi vzpominky Josefa Hybese, K¥izova
cesta socialismu. V detailech nejsou sice zcela pfesné, ale uchovaly dobovy ko-
lorit, zrcadli nezkreslené pamét uéastnika a neptikrasluji omyly a nedostatky
z hlediska pozdéjsiho vyvoje. Jsou neocenitelnym pramenem té7 pro poznani
ideologie a taktiky radikald, nebof Josef Hybes byl jejich vynikajicim ptedsta-
vitelem.®? V porovnani s nimi ponékud ustupuje do pozadi, ale nezanika hodnota
vzpominek Ladislava Zapotockého a Josefa Bernaska, které poskytuji cenna
svédectvi o poéatcich vnitfnich sporti v prazském délnickém hnuti.®® Se situaci
v prazském délnickém hnuti v dobé vrcholictho rozkolu a zadinajiciho sjednoceni
seznamuji vystin& vzpominky Viclava Sturce.® O délnickém hnuti na Libe-
recku v po€atcich rozkolu a v Brné v dobé sjednocani piSe z hlediska umirnénych
ve svych vzpominkich Josef Hannich.%®Anarchistické tendence ve videfiském
délnickém hnuti svédecky dokazuje Gustav Habrman.®® Zajimavé, ale malo ob-
jektivni a siln& osobni jsou vzpominky vedouciho é&initele videnskych radikald,
anarchisty Josefa Peukerta, Erinnerungen eines Proletariers aus der revolutioni-
ren Arbeiterbewegung.’’ A posléze nelze pfehlédnout dvoji vzpominky K.Kaut-
ského. Prvni uvefejnil sim v praci Aus der Friihzeit des Marxismus® jako spo-
jovaci text k dopisim Engelsovym, druhé vydal posmrtné jeho syn pod ndzvem
Erinnerungen und Erérterungen.®® Konéi bohuzel zaloZenim éasopisu Die Neue
Zeit r. 1883. Stejné jako viechny uvedené vzpominky odrazeji i paméti K. Kaut-
ského mysleni svého autora, kterj vySel z rakouského délnického hnuti, pak
pfesel k centrismu a po Rijnové revoluci zaujal pravicové reformistické stano-
visko, které siln& poznamenavi i jeho hodnoceni minuljch udilosti, zvlasté ideo-
logie a taktiky radikald. Pfesto vSak je nelze pominout, nebof na rozdil od ji-
nych dotykaji se fady teoretickjch otdzek, s nimiZz se vyrovnivalo tehdejsi
délnické hnuti.

Samy prameny a literatura by mnestaily k zvlddnuti tak obsihlé a sloZité
problematiky, jakou je otizka rozkolu a sjednoceni délnického hnuti v &eskych
zemich. Od samého poCitku bylo nutno zamyslet se nad metodickymi problé-
my. Navazoval jsem pfi jejich fe§eni na dosavadni marxistickou literaturu a
opiral jsem se o nékteré prace klasiki marxismu-leninismu tykajici se ideologie
a taktiky délnického hnuti.

Z nich je tfeba zvlasté uvést prace ve sborniku Marx-Engels-Lenin, K déjinam
Ceskoslovenska a ¢eskoslovenského délnického hnuti,’® sborniky Die Klassiker
des wissenschaftlichen Kommunismus zur deutschen Arbeiterbewegung a Marx-
-Engels-Lenin-Stalin, K némeckym déjindm,”! Marxovu a Engelsovu korespon-
denci’? a Engelsovy dopisy Kautskému.”> Cenné podnéty pro zkoumani pfifin
rozkolu mi poskytl Lenintiv komentai k praci A. Pannekoeka, Die taktischen
Differenzen in der Arbeiterbewegung, pojednivajici o taktickjch rozporech v za-
padoevropském délnickém hnuti v obdobi II. internacionaly.”® A nelze ani zapo-
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menout na Leninovu prici Détski nemoc ,levifictvi“ v komunismu s fadou
vzacnych pasazi o anarchismu.”®

Po strance metodické a z&asti i faktografické mi velmi pomohly také novéjsi
priace némeckych marxistickych historikd, zabyvajicich se otizkami vyvoje né-
mecké socidlng demokratické strany v dobé Bismarckova protisocialistického za-
kona.

Kromé souboru pramend o &innosti ¥iiské komise v boji proti némecké so-
cidlni demokracii ve sbirce archivnich studii k dé&jinim némeckého délnického
hnuti’® a piispévku Karla Obermanna o vztazich némeckého a éeského délnic-
kého hnuti,”” to byly zejména teoreticky pojaté prace Heinricha Gemkowa o po-
moci Bedficha Engelse némecké socidlni demokracii v boji proti socialistickému
zdkonu,”® Ernsta Engelberga Revoluéni politika a rudd polni posta v letech
1878 —18907 a studie Horsta Bartela o tloze orginu némecké sociilni demo-
kratické strany Der Sozialdemokrat a o d€asti Marxové a Engelsové v boji o re-
voluéni némecky stranicky organ 1879—1890,%° které pojednavaiji o zakladnich
otazkach ideologie a taktiky némecké socidlni demokracie v dobé rozkolu éeského
délnického hnuti.

Jak prace klasiki marxismu-leninismu, tak studie némeckych historiki umoZz-
nily mi orientovat se lépe v slozitjch problémech vnitinich spord, vyznat se
v ¢&asto nejednoduchych a nejasnjch oportunistickych, radikialnich a anarchi-
stickych tendencich a postihnout lépe obecné souvislosti i specifické zvlastnosti
zikladnich tendenci &eského a rakouského délnického hnuti s vyvojem némeckého
a mezinirodniho délnického hnuti. Pro obecnost nebo aplikovanost na vivoj né-
meckého délnického hnuti, které mélo pti éetnych shodich s rakouskym a éeskym
délnickym hnutim pfece jen zvlaitni postaveni, nebylo moZno poufit jejich postu-
pu, aplikaci a zavérh mechanicky, nybrz bylo nutno, zvlasté v diléich otazkach,
postupovat zcela samostatné.

Aby bylo mozno hloubéji osvétlit slozitou problematika vnitfnich spord, roz-
kolu a sjednoceni, spoéiva tézisko prace ve vykladu ideologie, taktiky a progra-
mového vyvoje délnického hnuti, které jsou sledovany v tzké souvislosti s eko-
nomickosocidlni a politickou situaci a vyvojem mezinirodniho délnického hnuti.
Na rozdil od dosavadni literatury, kterd se spokojovala vét§inou jen s hrubym
popisem vnitfnich spord, snaZi se vyklad vystihnout nejen pribéh, ale i pod-
statu, charakter a zikonitosti rozkolu a sjednoceni na zakladé objektivnich pod-
minek a subjektivnich faktord. Proti pfevlidajicim ndzordm, pojimajicim vnitfni
spory a rozkol vice méné staticky a zjednoduené, usiluje vyloZit je ve vyvoii,
dynamicky a ve v&i sloZitosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nelze je omezovat jen
na umirnéné a radikély, ale je tfeba zkoumat i otizku anarchismu; povaha a
intenzita sporii se ménila a také sjednoceni postupovalo od spontanniho objektiv-
niho procesu k cilevédomérnu organizaénimu a programovému isili. Vzhledem
k tomu, Ze rozkol souvisel velmi fizce s vyvojem rakouského a mezinarodniho
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délnického hnutf, zkoumaji se vytéené problémy v tzké souvislosti s vyvojem
nejen rakouského, nybrz i mezinarodniho délnického hnuti, coi umoZiiuje pfe-
konat izolovany vyklad dosavadni literatury a vyloZit problém v obecnéjsi sou-
vislosti a specifickjch zvl4stnostech. Jestlize je pfi tom hlavni pozornost véno-
véna némeckému délnickému hnuti, nedéje se tak proto, Ze by ostatni délnické
hnuti bylo podcefiovdno, ale proto, 7e tu existovaly nejuzsi kontakty a pfimé
souvislosti s nasim a rakouskym délnickym hnutim. V mezich moZnosti danych
dostupnymi prameny a literaturou pouZivid se v prici srovnavaci historické me-
tody, a to nikoli formalné vyhledavanim vnéjiich shod, paralel & vlivd, nybrz
funkéné, zjisfovanim pfimych souvislosti, obecnych shod a specifickych zvlat-
nosti jak jednotlivych jevid, tak celkovych tendenci a zakonitosti. Pokud se né-
které problémy fesi na zikladé moravského materidlu, nechipou se tzce regio-
nalné a vykladaji se na Sirokém pozadi naseho a rakouského délnického hnutf,
v némZ mélo délnické hnuti na Moravé v osmdesatych letech dileZité a v nékte-
rjch smérech i vedouci postaveni.

Dobu vnitinich spord a rozkolu, kterou starsi literatura chépala budto jako
jeden celek zaplfiujici celd osmdesata léta, nebo jej délila nejvys na dva dseky,
dobu vnitinich spord a rozkolu (1879—1885) a dobu pfekonani rozkolu a sjed-
noceni (1885—1889), miifeme rozdélit na zakladé provedené analyzy takto:

1. Obdobi zvySené politické aktivity délnického hnuti v éeskych zemich a po-
datku vnitfnich spord o taktiku (1879—1882).

Zadinid po sjezdu rakouské socidlni demokracie v Dlouhém Mostu u Liberce,
ktery potvrdil usneseni bfevnovského sjezdu éeskoslovanské socidlni demokracie
a konéi sjezdem rakouské socidlné demokratické strany. (umirnénych) v Brné
15. a 16. tijna 1882.

Vyznaluje se stoupajici aktivitou a vzestupem délnického hnuti v &eskych ze-
mich po strance organizaéni, politické a masové, ale zaroveni vznikem a postup-
nym nardstanim vnitfnich sport. Ty byly z po€atku nevyhranéné, mély povahu
vnitrostranické diskuse a nepronikaly na vefejnost. Tykaly se nékterych otizek
kompetenénich, ilegdlni organizace a agitace a poméru strany k Mostovi a ve-
deni némecké sociadlné demokratické strany. Za dil¢i meznik uvmitf tohoto ob-
dobi je mozno povaZovat tajnou konferenci rakouské socialné demokratické strany
v Julidnové u Brna 25. prosince 1880, na které se jiz zfetelné projevily zarodky
radikdlniho a umirnéného sméru. Po konferenci v Julidnové a pieloZeni vedeni
deskoslovanské socidlné demokratické strany z Prahy do Vidné podatkem r. 1881
se zadaly spory mezi umirnénymi a radikdly vyhrafiovat. Z otdzek tajné orga-
nizace a propagandy se §ifily na vSeobecné volebni privo a diléi poZadavky
délnictva, pronikaly na vefejnost a zasahovaly stale §ir§i vrstvy délnictva.
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Na jejich vznik a roz$ifeni ptisobila ekonomicko socidlnf a politickd situace
v Rakousku, vyznadujici se piekoninim hospodarské krize sedmdesatych let,
pfechodnou konjunkturou v primyslové vyrobé a zesilenim perzekuce délnického
hnuti po nastupu reakéni Taaffovy vlady.

2. Obdobi otevieného rozkolu a vrcholici perzekuce délmického hnuti
(1882—1885).

Bylo zahijeno sjezdem rakouské sociilné demokratické strany (umfrnéngch)
v Brné r. 1882 a konéi zalozenim Rovnosti roku 1885. Vnitini spory mezi umir-
nénymi a radikily nabyly v této dob& povahy otevieného rozkolu. Strana se
rozdélila na dvé frakce: umirnénou a radikalni. Spory o taktiku se roziifily na
viechny oblasti praktické politiky, ideologie a teorie délnického hnuti. Byly pro-
vazeny pronikdnim anarchismu. Jejich intenzita velmi vzrostla. V oblasti poli-
tické vrcholila perzekuce délnického hnuti vlidou Taaffovou a po sirdnce hospo-
difské dolehla na délnictvo novd hospoddfskd krize provézena chronickou krizi
agrarni. Jak politicka, tak hospodifski situace mély za nasledek zostfeni tfid-
nich i vnitinich rozpori, ale zaroveii pfispivaly k pfekonani rozkolu a sjedno-
ceni délnického bhnuti.

3. Obdobi piekondni rozkolu a sjednoceni délnického hnuti (1885—1889).

Zaéina zaloZenim délnického listu Rovnost v Brné 26. &ervence 1885 a konéi
sjednocenim rakouské socidlné demokratické strany v Hainfeldu 30. prosince
1888 a% 1. ledna 1889,

I v ném je moZno rozeznavat dvé fize. Prvni se vyznaduje obratem od wmiti-
nich sport k pfekonani fozkolu, dsilim Rovnosti a brnénskjch socialjsti o sjed-
noceni délnického hnuti, pofdtky sjednocovactho procesu &eského a rakouského
délnického hnuti. Druha je charakterizovana pfekoninim vlivu anarchismu i
oportunistickjch tendenci na zakladé tzv. ,videfiského kompromisu* a brnénského
programu &eskoslovanské sociadlni demokracie, sjednocenim &eského délnictva
a po pfekondni potiZi v fadich rakouského délnictva sjednocenim éeského a ra-
kouského délnického hnuti v rakouské socidlné demokratické strané.

V oblasti politické bylo sjednoceni provazeno postupnym opadinim perzekuce
a vzestupem délnického hnuti, po strince ekonomicko socidlni pfekondnim hos-
podaiské krize v primyslové virob& a prechodem k novému cyklu konjunktury.

Této periodizaci odpovida v hrubych rysech i élenéni prace do dalsich kapitol,
ve kterych se postupuje tématicky, ale v z4jmu postiZeni vyvojovych souvislosti

se-pfihlizi téZ k €asovému vyvoji jednotlivich problémai.
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