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III. OD VNITRNICH SPORU K OTEVRENEMU
ROZKOLU

Ustiedni vybor rakouské sociilné demokratické strany ve Styrském Hradci se
ujal své funkce poéitkem roku 1881 ilegilné ve sloZeni: pfedseda Stephan Pau-
ler, €lenové Franz Krammer, Franz Kleiner, Anton Riedl a Heinrich Philip.
Tajny agitaéni vybor tvofili: Franz Kern, Franz Kleiner, Alexander Kehl, Mathi-
as Kuhner, Ferdinand Gabriel a Michael Kappauf.!

Vétsina ¢lenti tdstfedntho i agitaéniho vyboru se hlasila k radikalni taktice,
ale ponechavala daleZité slovo ve vedeni rakouské socialné demokratické strany
Emilu Kallerovi-Reinthalovi, ktery zaujimal koncem sedmdesatych let v§znamné
postaveni ve videfiském délnickém hnuti a ve vedeni rakouské socidlné demo-
kratické strany a presidlil na pfelomu osmdesatych let z Vidné do Styrského
Hradce. Tu spolupracoval s radikily, ale udrZoval spojeni té% s umirnénymi so-
cialisty ve Vidni i v zahrani&i, zvlasté s K. Kautskym.?

Novy dstfedni vybor se snazil zabranit prohlubovéni vmitfnich rozpord, ob-
novit upadajici stranickou kazeii a posilit uvolfiujici se ideovou a organizaéni
celistvost strany, ale jeho #sili nenachizelo potfebnou podporu v jednotlivych
sttediscich délnického hnuti. Plati to nejen o Vidni, kter4 se branila podtidit se
autorité dstfedniho vyboru jiz od konce sedmdesatych let, ale i o jinjch provin-
ciich, Cechy a Moravu nevyjimajic. Uzk4 spoluprice mezi ustfednimi vybory
rakouské a Ceskoslovanské socidlné demokratické strany rovnéz ochabovala. Spo-
ry mezi stoupenci umirnéné a radikaln{i taktiky se prohlubovaly a jednota strany
se uvoliovala.?

Nejkriti¢téj3i stav vznikal ve Vidni, kde se men3ina umirnénych socialistd né-
mecké i ¢eské narodnosti stavéla stile ostfeji proti radikalni vétsin€, ktera ovlidla
nejdilezit&j$i délnické spolky a tstfedni orgdn rakouské socidln& demokratické
strany Die Zukunft.

Protoie pokus tustfedniho vyboru ve Styrském Hradci pieklenout spory mezi
umirnénymi a radikily ve Vidni pfimym jednanim ztroskotal, byl svolan sjezd
strany, ktery se mél konat 5. a 6. Cervna 1881 v Linci a projednat sporné otazky
i ostatni aktualni problémy na bazi celého rakouského délnického hnuti. Aviak
ten se neuskutednil, nebot byl zakazan hornorakouskym mistodrZitelstvim.
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Spory ve videfiském hnuti se mezitim vyhrotily natolik, Ze umirnéni, nespoko-
‘jeni se zastoupenim v redakci a s linii dstfedniho organu strany Die Zukunft,
zalozili vlastni organ, nazvany Wahrheit. Jeho prvnf &islo vyslo ve Vidni 4. &er-
vence 1881. Znamenalo, Ze ve Vidni doslo k faktickému rozkolu. Videfi§ti umir-
néni socialisté se rozesli s radikdly a zadéali budovat umirnénou frakei ve strané,
ktera se opirala o délnicky politicky spolek Wahrheit, jemuZ korespondoval
o néco pozdéji zaloZeny &esky spolek Volnost: Byli podporovani umirnénymi
socialisty ¢eské i némecké narodnosti v Brné, ktefi zahajili jiz pocatkem éervna
1881 vydévani vlastnich umirnéngch listd Volksfreund a Spravedlnost a po-
stupné nabyvali vedouctho postaveni v faddch umirnénych socialistd nejen v &es-
kych zemich, nybrz v celém Rakousku.*

Vydavatelé Wahrheit se v tivodnim élanku prvntho éisla otevfené nevyjadfili,
co bylo skuteénym dévodem zaloZeni nového listu, ale prozrazovali mezi fadky,
7e hlavni pfi¢inou vydani jsou rozdily v otdzce taktiky. Prohlaovali, Ze tikolem
Casopisu je vypracovat a prosadit v rakouském dé&lnickém hnuti spravnou taktiku,
protoZe dosavadni byla pfili§.ztrnuld a nov4 je pro stranu nebezpecna.

,Dali jsme si — a vime to — velky tkol“, psali, ,ziskat rakouské délnictvo
pro diskusi a feSeni otazky: jaké taktiky ma pouZivat strana v Rakousku v nej-
blizsi budoucnosti, aby co nejuéelnéji prosadila, roziirila a uskuteénila socia-
listické zdsady mezi lidem. Rozlu§téni této otdzky je nutné, protoze na ni zavisi
jednota a disciplina, divéra a pfesvédéeni soudruhii ve vefejné akce strany. Dnes
vidime, Ze strana, kdykoli se objevi n&jaka daleZitd politickd otazka, nastupuje
do akce rozpolcena, nebo se dokonce chova pasivné, protoie se nemuZe sjednotit
ve svém postupu; vidime, Ze se na veSkeré jeji asili jako olovéné zavaii vési a
ispésnému pisobeni brani nejasnost a nedostatek jednotné taktiky. Redeno né-
kolika slovy: Zivotaschopnost strany zavisi na tom, podafi-li se ji propracovat
k ur¢ité, jednotné, jejim cilim a skuteénym pomérim pfiméfené taktice“.’

Jak si tuto uréitou, jednotnou a danym pomérim pifiméfenou taktiku pfedsta-
vuji, zakladatelé listu Wahrheit blize neuvadéli. Formulovali ji jen obecné v prv-
nim ¢isle nasledujiciho roku, kde ptiznavali, %e Géelem zaloZeni nového listu
bylo ,urovnat cestu onomu sméru v socidlni demokracii, ke kterému patti“.®
Struénéji a konkrétnéji vyjadfoval linii a taktiku umirnénych listd a tvoficiho
se umirnéného sméru v rakouském a éeském délnickém hnuti programovy élanek
brnénského listu Spravedlnost.

,Program, kteryz my budeme mit sledovati“, psala redakce, ,jest obsdhly;
nejpodstatnéjsi odstavce jsou: boj proti vykofistovini nejuilechtilejSich sil lidu
ve prospéch jednotlivellv a boj proti panstvi tfidnimu: roziifeni prava volebntho;
statistika pracovnictva a na zikladé jejim pfipadné opraveni Zivnostenského fadu
a zdkond tovarnich; zdkon zirukovy; rozSifeni piisobnosti spoleSenstev primysl-
nickjch a ‘spolkit délnickych; vydédni zikoni o svobodném shromazdovani; bez-
podmineéna svoboda tisku a svoboda kolportize; zména finanénfho hospodafstvi
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ve prospéch lidového tivéru; postupna daf z p¥ijmu; vétsi sazba pro ptijmy z ka-
pitalu, men3i sazba pro pifjmy z price; zmen3eni stitnich bfemen prozatimnim
zmengenim stalych vojsk“.’

Program listu Spravedlnost neobsahoval nic jiného ne# dil¢{ poZadavky pro-
gramu socidlné demokratické strany. To znamena, Ze taktika umirnénych, jak
svédéi celkova linie jejich orgdndi i praktickd politika, vychizela z programu
socidlni demokracie, ale kladla diiraz na boj za diléi poZadavky a denni zdjmy
proletariatu. Tato takticka ‘orientace nebyla sama o sob& nespravna, nebot odpo-
vidala objektivni ekonomicko-socialni situaci, politickym pomérim v Rakousku
i stavu a z4jmu délnického hnuti, avdak pfi jejim vykladu, uplatiiovani a pro-
vadéni se dopoustéli od pocatku oportunistickych chyb, kdyz piecefiovali vyznam
vieobecného volebniho priva a reforem a zaujimali netfidni pomér ke stitu.?

Tyto nepfiznivé jevy v taktice umirnénych pfispivaly k tomu, Ze radikilové,
ackoli vychazeli rovnéz z programu socidlné demokratické strany, zadali vystu-
povat proti boji délnictva za diléi pozadavky, vieobecné volebni pravo a re-
formy. Zddrazfiovali nutnost osvobozeni proletaridtu z politické a hospodatské
zdvislosti (koneéné cile délnického hnuti). Vedla je'k tomu oviem i §patnd hos-
podafska situace, zostfujici se politickd perzekuce a propaganda ze zahraniéi.

Tato takticka linie se zradila jak na strankich videfiské radikilni Die Zu-
kunft, tak v ¢eskych Dé&lnickych listech, které vychizely od po€atku r. 1881 ve
Vidni jako tustfedni orgdn &eskoslovanské socidlné demokratické strany. JiZ na
jafe r. 1881 vystupovaly proti dosavadnimu zptsobu boje za vSeobecné volebni
pravo a Zidaly zménu taktiky.

»Taktika, nebo-li zpisob, jakym strana na§e nepfitele své se potirati snazi,”
psaly, ,musi byt pfesné udéna, a povinnosti soudruhi jest, dle ni se #diti. Jest
arci pravdou, e v listech nafich toto téma je$t€ malo protfepano a protoz dou-
fame, Ze soudruzi nahlédnou dileZitou otazku tu a podaji své dobrozdani, zdaliz
taktika naSe dobra, éili ne.* Kritizovaly pak ,ony prostfedky agita¢ni, které od
mnohych soudruhi v domnéni, 7e k cili dobrému povedou, uZiviny byjvaiji.
Oblibeny prostiedek agitaéni jest domahini se vieobecného prava hlasovaciho.
Jsme stranou demokratickou, a protoZ zajisté nebude ani jeden v fadach nasich,”
pokradovaly, ,ktery by zavrhoval vieobecné pravo volebni. Aviak dnes, jak si
véci stoji, jest zcela nermistmé, ba nesmyslné, domaihati se jej zpisobem takovym,
jak se posud stava... Jako v Némecku, tak i ve Francii odhodila vétSina dél-
nictva udélené jiz pravo volebni co zbytefnou hraéku. A my — tof se rozumi,
bychom si proti liberdlim nezadali — #%idame to, co délnictvu cizich zemi ne-
prospélo, tvrdosijné ddle. Zajmy lidu pracujictho tplné se kfizuji s onémi libe-
ralnich kapitalisti a proto7 jest nim nalézti také novych cest.“®

V tomto dvojim postoji k diléim pozadavkim a koneénym cilim se prohlu-
bovalo rozdilné pojeti taktiky mezi tvoficim se radikdlnim a umirnénym smérem
v rakouském i éeském délnickém hnuti.
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Roztrzka mezi umirnénymi a radikaly ve Vidni nepfesdhla hranice obvodu
hlavntho mésta rakouské monarchie a nelze ji proto pokladat za poéatek otevie-
ného rozkolu v celém rakouském délnickém hnuti, jak soudi néktefi pamétnici.l®
Rozkol ve videfiském délnické hnuti viak pisobil na délnické hnuti v ostatnich
zemich a pfispival k zostfovani vnitfnich spori v rakouské i &eskoslovanské so-
cidlné demokratické strané.

Novou situaci ve strané se zabyval sjezd rakouské socidlni demokracie, ktery
se konal z podnétu tstfedniho vyboru ve Styrském Hradci 14. a 15. srpna 1881
ilegdIné v Biichelwangu pobliz horno$tyrského mésta Miirzzuschlagu.

Rokoval .0 upevnéni organizace strany a vnitrostranické discipliny, o taktice
a o poméru rakouského délnického hnuti k Mostovi a k némecké sociilné de-
mokratické strané, ktery se stal znovu aktualni v souvislosti se svolanim mezi-
narodnich sjezdd socidlnich revoluciond#fi (anarchistti) a socidlnich demokratii.
Zutastnilo se ho jen 10 delegatd z Vidné, Stytska a severnich Cech. Ceskoslo-
vanskou socidlni demokracii zastupoval videfisky delegat Josef Hybes. Z Liberce
byl ptitomen Franz Rdscher. Brnénsky delegat Karel Kunze se dostavil a% po
ukondeni rozhovorii. Podle jeho zpravy se na sjezdu mnoho hovofilo, ale dohody
o spornych otiazkich se nedosihlo. Tomu odpovid4 i rozhodnuti sjezdu rozeslat
podklady k jednani, vypracované E. Kallerem-Reinthalem, k posouzeni stra-
nickym organizacim.!?

Kallerova pfedloha pojednivala ve &tyfech oddilech o organizaci, tisku, pod-
pirném fizeni, propagandé a taktice. Vychazela z programu rakouské sociilné
demokratické strany, pfijatého na sjezdu v Neudérflu a doporudovala vypustit
formulaci ,zakonité cesty“, kterd pronikla i do rakouského délnického hnutf
pod vlivem gothajského programu a omezovala formalné taktiku strany na le-
galni prostiedky. V poméru k mezinidrodnimu délnickému hnuti si méla rakouska
socidlni demokracie uchovat i nadale samostatnost a fidit se v programu i taktice
usnesenim vlastnich sjezdd, které se mély schizet ilegalné. Sidlem dstfedniho
vyboru mél zistat az do sjezdu v r. 1882 Styrsky Hradec. Kontrolni komise se
pfekladala z Lince do Liberce. Strana se méla zaméfit na rozvijeni tajné propa-
gandy s pomoci ilegilnich tiskovin (letdkii) a vyuzivat té% ,jinych Glelnych
prostiedki” k ziskani lidu pro revoluci. V nové organizaci méla byt pevné vy-
mezena kompetence jednotlivych Fidicich ¢lankd (vyborl), aby se snadno na-
hradily v pfipadé perzekuce.'?

I kdy% tyto navrhy zname zatim jen v obecnych rysech a interpretaci rakouské
policie, mizeme soudit, Ze se snaZily upravit taktiku rakouské sociilné demokra-
tické strany podie danjych pomérii a stavu délnického hnutf v témz smyslu, jako
byla pozménéna v ¢&eskoslovanské socidlni demokracii na prazské konferenci
r. 1880, avsak s tim rozdilem, Ze navazovaly na julidnovskou konferenci a je§té
vyraznéji byly pfes subjektivni postoj autoriiv prostoupeny v fadé otizek (tajné
sjezdy, rozvijeni ilegalni propagandy revoluéntho charakteru, uZiti ,jinych ucel-

42



njch prostredkii*) radikdlnimi tendencemi. Zrcadlily smysleni vétiiny rakouské-
ho socialistického délnictva, které usilovalo prostfednictvim svych delegatd o pie-
konani rozdilnjch nazori a udrieni jednoty na zakladé zdsad pfijatelnjch pro
radikdly, nevyhovujicich vSak umirnénym, coZ nardZelo na odpor jejich dele-
gatd a stoupencu.

Kallerovy navrhy byly podle usneseni sjezdu zaslany organizacim v jednotli-
vjch zemich, ale jejich prodiskutovani a provedeni zmafila opozice umirnénych
a vlna perzekuce, ktera zafala zasahem policie proti Géastnikim sjezdu a nej-
vyznamnéj§im predstaviteliim tstfedniho vyboru rakouské socialné demokratické
strany ve Stjrském Hradci.

Utady a policie nezachytily véas stopu vedouci k zasedini sjezdu, ale zahy
ziskaly doklady o jeho jednani i s prikaznjm materidlem proti Géastnikim
pfi zatéeni E. Kallera-Reinthala na tajné schizi v Kindbergu. Zabaveny ma-
terial stadil k tomu, aby téastnici sjezdu byli postaveni pfed soud a 30. listo-
padu 1881 odsouzeni: Kaller-Reinthal na 6 mésicti, Leissner (Videii) na 4 mé-
sice, Roscher a Hybe§ na 3 mésice, Pauler (St. Hradec) a Grosse (Videfi) na
6 tydni ostrého vézeni.'®

Pod tlakem silici perzekuce upadl vliv dstfedniho vyboru ve Styrském Hradci
jesté vice a zakratko zcela zanikl. Namisto jednotného vedeni se vytvafela v ra-
kouské sociilni demokratické strané spontinné dvé centra: radikalni ve Vidni
a umirnéné v Brne.

Ustiedni vybor &eskoslovanské socidlné demokratické strany ve Vidni zastaval
rovné? v podstaté radikalni stanovisko. Skladal se poéatkem roku 1881 z pied-
sedy Vincence Zicha, pokladnika Josefa Randy, korespondenta Josefa Pizla a
vedoucfho podpéirné pokladny Viclava Stefka. Tajny agitaéni vybor tvorili Josef
Hybes, Josef Hruby, Vaclav Stefek, Zastéranda, Brabenec, Divi, Puéalka a
Hoffman.'* V uzké spolupraci s videniskjmi radikaly &eské i némecké narodnosti
usiloval o vystavbu tajné organizace a $ifeni socialismu s pomoci legélni i ile
galni propagandy.

»Jiz del$i dobu, co bylo tustfedni vedeni &eské délnické strany pfeloZeno
z Prahy do Vidné," oznamovala zprava z Vidné policejnimu feditelstvi v Ber-
ling, ,bylo zjisténo, Ze tato délnickd frakce utvofila zde a také v Cechach, na
Moravé a ve Styrsku tajné kluby, zvané sekce, jejich? hlavnim cilem bylo za
vedenti tohoto dstiedniho vyboru vnést socialistickou propagandu do viech kruhi,
roziifovat letdky socialistického obsahu, podporovat rodiny zatéenych pro socia-
listickou ¢innost a vibec ziskat z délnickych kruhd co nejvice stoupenci pro
tajnou organizaci.“!®

Rekonstruovat sif tajné organizace éeskoslovanské socidlné demokratické strany
je velmi nesnadné, protoZe policejni tidaje o sile a rozmisténi zakladnich orga-
nizaci (sekci), na néz jsme bohuzel zatim odkazani, se znaéné riizni a nerozlisuji
dostateéné jejich narodni charakter. AvSak na zikladé materidld, které shrnul
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ve svém piispévku o déjinich délnického hnuti v Cechach Zd. Solle, miizeme
s jistotou tvrdit, Ze tajné sekce Geskoslovanské socidlni demokracie existovaly
chich a z ¢4sti téZ na Moravé.'®

Spolehlivéjsi informace mame o jeji struktufe a stanovach. Zakladem orga-
nizace byla sekce, ktera podléhala vy$§im stranickym orgdnim. Kromé tstied-
nich a zemskych orgdni méla strana také okresni ¢ mistni organizace. Tvofilo
je vidy nejméné pét sekei. V &ele okresni organizace stal agitaéni vybor, voleny
divérniky zakladnich organizaci. Jednaci ¥4d i idkoly téchto organi byly pfesné
stanoveny, tak jako byly vymezeny povinnosti a prava jednotlivych élent. Ti
méli odebirat stranicky tisk, platit pfispévky, plnit tkoly ulofené vyssimi or-
giny a $§ifit vliv strany. Sméli se zaéastfiovat jednani sekce, vyjadfovét se na
élenskych schizich o prici nadfizenych organd a volit delegaty na sjezd strany,
ktery se mél schazet kazdy rok.'”

Tyto stanovy se budto zcela nebo aspor v hrubych rysech shodovaly s orga-
nizaénimi ndvrhy, pfedloZenymi na sjezdu v Miirzzuschlagu E. Kallerem-Rein-
thalem, aviak nebyly z nich pfejaty, protoze fid sekci se téméf doslova shodoval
s navrhem stanov, ktery vezl s sebou V. Zich na agitaéni cesté Moravou a Ce-
chami r. 1880.'

Vedle tajné organizace existovala stranicky tizena vefejna organizace v po-
dobé délnickych spolkii vzdélavaciho, odborového a podpirného charakteru,
které vyuZivali socidlni demokraté k organizaci a agitaci $irokjych vrstev dél-
nictva, pfipadné i maloburzoazie.!®

Obdobné jako &eskoslovanska sociadlné demokratickad strana pracovala téz or-
ganizace rakouské socidlni demokracie v severnich Cechach.

Opirala se o éetné délnické spolky, zalozené a Fizené stranou. V kazdém z nich
piisobil divérnik nebo vice ¢lenit strany, ktefi spolupracovali s agitatnim vy-
borem. Ten tvofili &lenové redakce a vydavatelé listu Arbeiterireund v Liberci
a agitatofi, vysilani do délnickych schiizi na Z4dost diivérniki mistnich orga-
nizaci. Na vefejné &asti schiize pfednesli pfipraveny referat a byl-li ,vzduch
éisty“, projednali v divérném zaseddni se shromaZdénymi ¢leny strany stranické
zaleZitosti. Tajnym klubtim nebyli pry severofesti socialisté naklonéni. Nezna-
mena to viak, Ze by byli proti tajné organizaci a agitaci vieobecné, nybrz Ze
toliko nesouhlasili s jednostrannou spikleneckou é&innosti, propagovanou ultra-
levymi anarchistickymi Zivly z okoli Mostova (emisai Petersen). Ilegalni ¢innost
chapali jako nutny prostiedek k rozvijeni legilni organizace, agitace a propa-
gandy, tedy zpisobem obvyklym v &eském i rakouském délnickém hnuti jiz od
sedmdesitych let minulého stoleti.?

Organizace rakouské socidlné demokratické strany v severnich Cechach- byla
podle vyse provedeného srovnini volnéj§i neZ stanovami podloZend organizace
teskoslovanské socialni demokracie. AvSak tento rozdil nebyl zisadni, ani ne-
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trval dlouho. Vlivem silici perzekuce a $ificich se radikalnich tendenci byli nu-
ceni i libereéti socialisté ptistoupit k upevnéni tajné organizace s pfesnéji vy-
mezenou strukturou a kompetenci jednotlivych slozek. Stalo se tak na tajné
konferenci v Janové Dole u Liberce 6. listopadu 1881, kde byl pfijat za zdklad
tajné organizace organizaéni statut, shodujici se v podstaté se stanovami &esko-
slovanské sociadlné demokratické strany, rozhodnuto pokradovat v tajné propa-
gand& s pomoci letdkid a zvolen vybor v &ele s A. Behrem, J. Hannichem, F. Ro-
scherem, ] Ulbrichem. F. Koénigem, Fr. Nechvilem, Ferd. Schwarzem, Wilh.
Weichenhahnem aj.?

Tajna organizace &eskoslovanské i rakouské socialné demokratické sirany
v geskych zemich neméla na po€itku osmdesitjch let nic spoletného s levym
sektafstvim a anarchistickjmi organizaénimi principy, protoZe byla budovéna
na principu demokratického centralismu a byla kombinovana s legilni ¢innosti.
TiebaZe ji prosazovali hlavné radikilové, pusobili v ni také socialisté umirné-
ného smysleni.

Toté% je moZno fici o propagandé provadéné.legdlné délnickym tiskem, anebo
ilegadln& tajnymi letdky domaciho pivedu.

Jaké cile sledovala éeskoslovanska sociadlné demokratickd strana a jakych pro-
sttedkdi minila pouzit, aby jich dosahla, vystizné charakterizoval prazsky list
Budoucnost v ¢€lanku, nazvaném pifiznaén& Co chceme?, ktery ziroveii vystihuje
taktickou linii listu i strany.

Cilem socialni demokracie, psalo se v ném, je politické a hospodirské osvo-
bozeni proletaridtu. Hlavnim prostiedkem k dosaZeni cile je organizace, .propa-
ganda a agitace. Pfimé politické a hospodifské pozadavky délnictva, obsaZené
v programu sociilné demokratické strany vieobecnym volebnim pravem pocinajic
a zavedenim Zivnostenskych inspektord konéic, jsou toliko dilimi prostfedky.

»Okolnost tato pak, 7e mnohych téchto prostfedkii se teprve domihati mu-
sime,“ pokratoval vyklad dile, ,piisobi k tomu, Ze velmi mmozi si prostfedky
tyto pletou se samotnym cilem, ano, ¥e velmi &asto jediny prostfedek a dosaZeni
tého?% za cil sAm povaZuji, a proto musime zde je§té jedenkrate diiraz na to klasti,
ze cilem na$im, Ze to, co chceme, jest aplnd, politicka i hospodafska neodvislost,
jest svoboda v nejryzejfim smyslu toho slova a vie ostatni, éeho jsme se budto
jiz domohli, nebo dosazeni ¢eho se doposud domihiame, jest toliko prostfedkem
k dosaZeni cile a nikdy ne cilem samym, ano, %¥e pfesvédéeni jsme o tom, Ze
teprve tehdy, kdy veskeré pozadavky nase plné a dopodrobna provedeny budou,
dosdhneme koneéného cile, ze napf. vyplnéni politickych poZadavki naSich bez
splnéni narodohospodéiskjch poZzadavki ndm ani v nejmen$im neprospéje.

Tim ovSem nenfi fefeno, Ze bychom v pfipadé moZnosti ten neb onen pro-
stfedek ... jak dalece moZno by bylo, vyuZitkovati nechtéli, nybrz jen tolik tim
minime ¥ici, ze dle posavadni zkuSenosti jest marnou praci, domahati se dosa-
Zeni toho kterého prostfedku, vénovati tomu neb onomu prostfedku vice pozor-
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nosti, neZ nevyhnutelné tfeba, pokud nebudeme tak dalece zorganizovani, bychom
s vysledkem dosazeni prostfedku toho splnéni pozadavku naseho ogekdvati mohli.

Prvnim z téchto prostfedki jest dosazeni vieobecného pfimého a rovného prava
hlasovaciho do v$ech zastupitelskych sbori... My Zadame dosaZeni prostfedku
tohoto ne snad proto, ze bychom v ném spatfovali néjaky kouzelny proutek,
kterymz by se dalo pravé dosahnouti koneénych snah nasich, nybrz proto, ze jest
prostfedek tento nadim pfirozenym priavem, od jinych ndm zadrfovanym. JelikoZ
ale dobfe vime, Ze nynéj§f poméry nejsou dle toho, bychom mohli s vysledkem
néjakym v dosaZeni tohoto pfirozeného prava naseho doulati, ana s jedné strany
neni k dosaZeni toho organizace naSe dosti rozvétvend a pevnd, s druhé strany
nynéjsi rozhodujict kruhy bezpoétukrate dokizaly, Ze nemaji tak brzy v dmyslu
spravedlivim po?adavkim naSim zadostiudiniti, nepovazujeme nynéj§i okamzik
za ptihodny, prdva tohoto se domahati, nybrz na dobu pozdéjsf, na dobu pfi-
hodnéjsi jej odloziti a €as nyné&j§i radéji k organizovani a uvédomovani se uZi-
teénéji pouziti, pfi éemZ zaroveii ale prohlasujeme, Ze, jak se samo sebou rozumi,
narokdt na ptirozené pravo. toto nikdy se nevzdame a kazdé pfileZitosti k dosa-
Zeni jeho se naskytujici vyuzitkovati hledéti budeme.“?

Budoucnost tedy nesouhlasila s nazory a taktikou umirnénych, ktefi, jak bylo
vyse dolozeno, zddraziiovali boj za diléi pozadavky a vSeobecné volebni- pravo
a namnoze je precefiovali na tkor kone¢njych cili. Stejné jako radikilni Dél-
nické listy nepoklddala za vhodné bojovat za né v dané situaci, ale na rozdil od
nich se jich nevzdivala, protoZe je poklidala za nezadatelné prdvo délnictva a
prostfedek k dosazeni koneénych cild. Jeji taktické stanovisko se v hrubych ry-
sech shodovalo s postupem radikald, ale dplné se s nim nekrylo. BliZilo se ne-
pochybné postoji libereckych socialisti a jejich orgdnu Arbeiterfreund. Tim méné
mélo néco spoleéného s anarchistickou taktikou zamitdni vieobecného volebniho
prava a politického boje délnické t¥idy, ktera za&ala pronikat pod vlivem mezi-
narodnfho délnického hnutf a nékterych anarchisti i do délnického hnuti v Ra-
kousku.

Také ilegalni agitace domdiciho pivodu, nikoli v3ak zahraniéni, pochazejict
z okoli Mostova, vychazela z programu socialni demokracie, akoli byla prova-
déna hlavné radikaly.

Potvrzuje to rozbor letiku NaSemu narodu, ktery byl zhotoven na podnét
asttedniho vyboru d&eskoslovanské socialng demokratické strany a rozSifovan
ilegalné poc¢atkem &ervence 1881 na mnoha mistech v Cechich a pozdéji téZ na
Moraveg.??

Byl uréen viem vrstvam pracujiciho lidu. Upozoritoval na existenci tfidnich
rozporit v soudobé spole¢nosti, objasiioval pfi¢iny nerovnopravného postaveni
proletariatu, odhaloval tfidni podstatu burZoazni politiky a vysvétloval, co je
socialismus a co chce socidlni demokracie.

,Objasnivie takto postaveni niroda naseho“, psali vydavatelé, ,pfichdzime
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koneéné k zodpovidini prvni na$i otazky: kdo jsme? a predstavujeme se &te-
nafstvu naSemu je§t€ jedenkrite co socidlni demokraté, neb jinak, pfeeiténo,
co spoledeniti svobodomyslnici, co pfatelé lidu, jenz sice neblahymi poméry da-
leko pfes hranice vlasti nadf zahnani, s krajany nasimi pfec citime, je milujeme a
§patné a nespravedlivé zafizeni nyné&j§i spolefnosti seznavie, na zdkladech
v pravdé demokratickych lep§i budoucnost a blahobyt lidu dle pfikladu jinych
narodd zavésti se usilujem.

Nuz pfijdeme k otdzce druhé: co chceme? P¥imo Fedeno: rovnopravnost a bla-
hobyt vieho lidu bez jakéhokoli rozdilu rodu neb povoldni... ,Rovnost, volnost,
bratrstvi!’ jest tudiZ nasim heslem. Jak témto poZadavkim vyhovéti moZno, tomu
nas uéi véda socidlni — socialismus. Ne?ad4 véda socidlni zkdzu nékoho, jak
na$i protivnici ve svém vzteku a strachu do svéta vykfikuji, nybrz kaZdému
dopfeje Ziti, z4d4 jen, aby i ti, jenZ dneintho dne v dufevni i hmotné bidé& zivofi,
téz lidmi v pravém slova smyslu se stali, nebof hlavni zidsadou socialismu jesti:
povzneSeni celé spoleénosti lidské na stupefi ddstojnosti, vymanéni totiz z du-
Sevni i hmomé poroby vSech utiskovanych a dosa?eni vy$siho blaha pro celou
spoleénost lidskou.“?*

Jak legalni, tak ilegalni socialistickd propaganda domictho pivodu v &eskych
zemich vychazela tudiZ z marxismu, ale latentn& se i tu prosazovaly v socialné
demokratické strang dvé tendence: radikilni a umirnénd, a to nikoli pouze ve
vztahu k Vidni a k Brnu, jak jiz bylo uvedeno, nybrZ i v samém zdejsim d&l-
nickém hnuti, pfedev§im v Praze a pak také v severnich Cechich, kde se rovnéz
prohlubovaly rozpory mezi stoupenci umirnéné a radikilni taktiky, oviem ne-
pronikly je$té na vefejnost.

Podle diivérné uredni zpravy, kterou sice nelze brat doslova, ale neni mozno
ji ani opomijet, protoZe jeji raciondlni jidro je doloZeno dal§imi doklady a ce-
Iym vyvojem délnického hnuti, panoval v 1ét& roku 1881 mezi rakouskymi so-
cialisty ,velky rozkol nejen ve Vidni, ale i v Praze, podle toho, jak se jedni
pfidrzuji sméru radikilntho a druzi umirnéného*.?®

V Praze nedoilo jesté k rozkolu — v tom zpridva pieh4néla a pau$ilné ze-
v§eobeciiovala situaci v délnickém hnuti ve Vidni — avsak dvé skupiny v dél-
nickém hnuti tu jiZ vskutku existovaly: radikdlni a umirnéni. Radikalni vedl
Antonin Motl a mluvéim umirnéné byvd v soudobych relacich oznaéovin
Ladislav Zapotocky.

O existenci radikdlniho a umirnéného sméru v prazském délnickém hnuti ne-
miZe byt pochyb. Spornym zilistivd zafazeni L. Zapotockého. Soudé podle
¢lanku o taktice publikovaného v Budoucnosti, kterou redigoval, nemiZeme
»umirnéné“ stanovisko L. Zipotockého klast do jedné roviny s linii umirnénych
videfiskych a bménskych socialisti. Miieme je, jako se stalo v pfipadé Bu-
doucnosti, srovniavat spife s postupem pfednich libereckych socialistd, ktery
nelze v té dobé nazvat ani radikélni, ani umirnény, byl marxisticky.
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»-Umirnénost* L. Zapotockého zileZela nejspiSe v tom, Ze nesouhlasil, aivtom
se shodoval s libereckymi socialisty, s ultralevymi nazory nékterych radikalq,
ktefi se zainali stavét, jak bude je$té podrobnéji vylozeno, proti vSeobecnému
volebnimu pravu nikoli pouze z divodd taktickych, nybri zdsadnich. Proto
zadali, aby bylo skrtnuto z programu socidlné demokratické strany. Tim se
dostavali, at si to uvédomovali & nikoli, na pozice blizké anarchismu.

Spory v liné praiského délnického hnuti nabyvaly v 1été r. 1881 takové po-
vahy, Ze narufovaly uspé$nou é&innost éeského délnického hnuti v Cechach.
Socialni demokraté &eské narodnosti v severnich Cechach vyslali proto do Prahy
Franti$ka Chouru a doZadovali se svolani sjezdu &eskoslovanské socidlné de-
mokratické strany, aby je vytfedil. Zajimavé je a pro neobycejné slozitou situaci
v délnickém hnuti v severnich Cechiach pfiznaéné, Ze se vyslovili sty svého
pfedstavitele pro ponechani vseobecného volebniho priva v programu socialné
demokratické strany a podpofili tak ,umirnéné” stanovisko L. Zipotockého,
ackoli se jiz vesmés ptiklanéli k radikalnimu sméru.?®

Nejinak se vyvijely poméry mezi némeckym socialistickym délnictvem v se-
vernich Cechach. Libereéti socialisté spolupracovali jesté s vedenim némecké
socidlné demokratické strany, jak nasvédéuji éetné doklady, zejména pak na-
vitévy Augusta Bebela a jeho rozhovory s vedoucimi pracovniky v Liberci dne
14. &ervence 1881.%

Jiz pfed tim se tu vSak ozjvaly hlasy nespokojenosti s dosavadnim zpiisobem
agitace. Vychazely bezpochyby od pfivriencii radikalntho sméru, ktefi se do-
mahali rozhodnégjsi taktiky. ,Kromé této agitace,” pravi se ve vySe citované
zpravé ministerstva vnitra o organizaci a pomérech v sociilné demokratické
strané v severnich Cechach z 22. bfezna 1881, ,jsou jednotlivci, ktefi zastavaji
nazor, %e filosofovani ,s prazdnym zaludkem’ je stile neplodnéjsi a Ze by bylo
na é&ase, zapoéit s jinou taktikou nebo jinou agitaci. Diskuse o této otdzce byla
diivodem, 7e vySe jmenovany Schwarz se stahl zpét od jakékoli agitace a chova
se nyni pasivné.“?® Neni vylouéeno, 7e pfedmétem rozhovori s Augustem Be-
belem byly mimo jiné tyto otdzky. I v pomérné& vyspélé a spofddané organizaci
socidlné demokratické strany na Liberecku a v severnich Cechich se zostfovaly
rozpory o taktiku mezi umirnénymi a radikaly.

Velka nespokojenost s postupem libereckého vedeni v severnich Cechach vzni-
kala zejména mezi némeckym délnictvem v severodeském hnédouhelném reviru,
zvlasté na Ustecku. To ji# tradiéné tzce spolupracovalo s &eskymi socialistickymi
délniky a pfimykalo se jesté vice k radikilné smyslejicim socidlnim demokra-
tam v &eskoslovanské socidlné demokratické strané.?®

Radikalismus v &eském i rakouském délnickém hnuti se rychle vzmahal a roz-
pory mezi umirnénjmi a radikaly silily pod vlivem zivaZnych udélosti v Rusku
a vivoje mezinirodniho dé€lnického hnuti, ktery dofasné kulminoval kolem dvou
mezinirodnich sjezdl: socidlnich revolucionaid a socidlnich demokrati.
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Na jafe r. 1881 vyvrcholila teroristicka €innost ruskych narodovoled v spés-
ném atentitu na cara Alexandra II. Smrt vlidce nejreakénéjsi evropské mo-
narchie z rukou zanicenych revolucionait vyvolala pies viechny vyhrady k jejich
taktice vinu nadeni v fadich rakouského i &eského délnického hnuti. Nemohle
se pochopitelné projevit vefejné, v tisku. Ale 3ifilo se divérnou cestou. Ve Vidni
a v Praze se konaly na pofest vyznamné udilosti slavnostni dénické schize.
»Petrohradska katastrofa z. 15. bfezna 1881 mocné zapilisobila na viechny
vrstvy obyvatelstva,” doznavalo videiiské ministerstvo vnitra v jedné zpravé
mistodrzitelim a v jiné bylo nuceno konstatovat, e atentdit na cara vzbudil
velkou radost mezi délnictvem.3?

Neni v3ak vyloudeno a je pravdépodobné, Ze rakouské i Eeské délnické hnutf
se stykalo pfileZitostné s ruskymi a polskymi revolucionafi pfimo, i kdyZ tyto
styky bude nutno jeité lépe dolozit.

Podle zpravy némeckého listu Berliner Tagblatt z 23. bfezna 1881 byla Viden
jiz po nékolik let kiizovatkou, ve které se sbihaly nitky mezi ,nihilisty* v Rusku
a na zapadé Evropy. Konaly pry se tu jejich tajné schizky a Zila tu ,nihili-
stickd" kolonie. Videfiské policejni feditelstvi tuto zpravu nevyvracelo, ale ozna-
milo, ze se 20. bfezna konala slavnost polského videriského spolku, které se
ztfastnili predstavitelé &eskoslovanské socidlné demokratické strany V. Zich,
J. B. Pecka a N. Zoula. Bavili se s Polidky, odsouzenymi v krakovském vele-
zraddném procesu: Konridem Korytinskym a Antonfnem Nedachowskym, jenZ
nesouhlasil s atentitem na cara Alexandra, ale vyslovil se pro masové revoluéni
povstani v Rusku.!

Styky s ruskymi a polskymi revoluénimi &initeli a obzvlast€ pak dspéchy
ruskych revolucionai@t posilovaly v rakouském i nasem délnickém hnuti revo-
luéné radikalni tendence, av$ak mimo to vybizely ultraradikalni Zivly k napo-
dobeni v podstaté anarchistické taktiky individuilntho teroru a zavrhovani po-
litického boje.

Radikdlné anarchistické tendence v nasem délnickém hnuti podpofil i vyvoj
mezinarodniho délnického hnuti, ve kterém se anarchisté a socidlni revolucionafi
rizného raZeni pokusili vytvofit jednotnou frontu a najit spoleény jazyk v pro-
gramu a taktice na mezindrodnim sjezdu socidlnich revolucionifi (anarchisti)
v Londyné 14.—18. &ervence 1881.

Podnét ke svolani sjezdu ,socidlnich revolucionat@ obou hemisfér®, jak se
nazyval, vySel od belgické federace Mezinarodni délnické asociace, kterd se udr-
zela jako torzo byvalé sekce I. internacionély a hlasila se k anarchismu. Zaéast-
nili se ho delegati riznjch socialné revoluénich a anarchistickych skupin z Anglie,
Francie, Holandska, Itilie, Spanélska, Ameriky, Ruska a jinych zemi. Podpo-
rovala jej také radikalné socialistickd emigrace v Londyné v &ele s Mostem, ktery
se ho vSak osobné neztéastnil, protoZe byl 26. ervna 1881 odsouzen na 16 mé-
sicti vézeni pro schvalovini atentitu na cara Alexandra II.
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Sjezd socidlnich revolucionafi se hlasil formalné k I. internaciondle, ale ve
skuteénosti znamenal rozhodujici obrat zahraniéniho radikalniho socialné revo-
luéniho hnuti od marxismu smérem k anarchismu. Diskutovaly se na ném, nebot
z4vaznd usneseni se mezi anarchisty nepfijimala, tfi hlavni otazky: zdsadni cile,
taktika a organizace. V prvni otdzce pronaseli delegati nejriiznéj§i nazory od re-
voluéni diktatury a? po anarchisticky individualismus. Postupné a pfevainé se
viak sjednocovali pfes jisté individualni rozdily na bazi komunistického anar-
chismu a po diskusi se shodli na programu, vyjidfeném heslem ,socialni revo-
luce“. Co se tyée taktiky, odmitli legilni &innost, hajenou a provadénou sociilni
demokracii, zavrhli jakoukoli parlamentni politiku a schvalili pouZivat indivi-
duadlniho teroru — taktiku propagandy ¢&inu. V oblasti organizaéni stanovili
proti demokraticko centralizaénim zdsaddam socialni demokracie za ziklad orga-
nizace autonomisticko federalisticky anarchisticky princip samostatnych individui
a skupin. Na z4avér se pokusili obnovit Mezinarodni délnickou asociaci. Rozdily
v nazorech mezi anarchisty viak byly pfili§ velké, neZ aby se dala utvofit néjaka
ustiedni #idici organizace, nehledé na to, Ze existence takové organizace byla
Vv rozporu s autonomistickymi nazory vét§iny dcastnikd. A tak &innost této orga-
nizace zdstala fiktivni, pokud se nestala sektifskym nistrojem anarchistickych
skupin, jako tomu bylo ve Spojenych stitech americkjch.3?

Socidlni demokraté se snaZili Eelit nebezpe¢i anarchismu v mezinirodnim dél-
nickém hnuti upevnénim vlastnich fad po strance organizaéni, ideologické i tak-
tické. Za tim déelem svolali vlastni mezinarodni sjezd do Curychu ve Svycarsku.

Podnét k jeho uspofadani vzeSel od belgickych socialisti na sjezdu v Gentu.
Ale ve skuteénosti stali za nim socialisté v Curychu, ktery byl dtoéistém emi-
grovavsich némeckych socidlnich demokratd. Jednini v Curychu bylo zakazano
a proto se mezinarodni sjezd socidlnich demokratd konal v Churu 2.—4. fijna
1881. Zadastnilo se ho 19 delegatd z 15 zemi.

Jednali nejdfive o situaci socidlné demokratického hnuti v jednotlivych ze-
mich. Ta byla vzhledem k panujici perzekuci a riznym podminkam podle pfed-
nesenych zprav tak rozdilna, Ze byl staZen z pofadu jednani nivrh na vytvofeni
spolené organizace a stanoveni spoleéného programu. Byl odsunut do té doby,
a skonéi vystavba narodnich organizaci. Z téhoZ ddvodu upustil sjezd od vy-
pracovéni pfipravovaného manifestu, zaloZeni spoleéného mezinirodniho organu
a formulace jednoiné taktiky. Ponechal jednotlivim stranidm taktickou volnost
a spokojil se s tim, Ze za vieobecnou taktickou smérnici, neZz se vypracuji pfes-
néj3i pokyny, stanovil pro viechny téastniky Marxiiv a Engelsiiv Manifest ko-
munistické strany. Na zavér bylo pfijato usneseni o nutnosti vzdjemné spolu-
price, podpory a vimény zkusenosti jednotlivjch socidlné demokratickych stran.??

Ani jeden z obou sjezdii nepf¥inesl to, co mezinarodni i rakouské a &eské dél-
nické hnuti nejvice potfebovalo: jednotu a jasné svétlo ve spornjych otiazkiach
taktiky. Zavéry sociadlné demokratického sjezdu v Churu byly tak obecné, Ze ne-
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mohly byt jasnou smérnici ani pro stoupence umirnéné taktiky, tim méné mohly
uspokojit radikaly. Usneseni londynského sjezdu — program ,socidlni revoluce®,
taktika individualniho teroru, odmitnuti legalnich prostfedki a parlamentni &n-
nosti spolu s navrhy v oblasti organizaéni — zavadéla mezindrodni, rakouské
i Ceské délnické hnuti do pfimého vlivu anarchismu, k némuz se v této dobé&
oteviené prihlasila i londynska Freiheit, redigovand po dobu Mostovy nepfi-
tomnosti anarchistou Johnem Nevem.**

Rakousti i éesti socialisté jednali o obeslani mezinarodnich sjezdd, ale z ruz-
nych divodid neposlali oficidlni delegity ani do Londyna, ani do Curychu. Ne-
miZe viak byt pochyb o tom, Ze radikialové upirali své zraky do Londyna, kde
byl ptitomen rakousky anarchista Josef Peukert, pochizejici ze severnich Cech,
ktery zastupoval Némecky délnicky spolek v Basileji a Federaci revoluénich
skupin ve Svjcarsku, a Cech K. RiZigka, ktery byl delegovan &eskou sekci Slo-
vanské spoleénosti (Slavonic Society) v Londyné&.*® Umirnéni sympatizovali
s jedndnim socidlnich demokratit v Churu, kde byl pfitomen K. Kautsky, delegat
z Uher a neznimy informétor videriského policejniho reditelstvi.*®

Radikalni tendence a anarchistické sklony v rakouském i deském délnickém
hnuti posilovala téz ostrd perzekuce, kterd doléhala stile vice na dé&lnické hnuti
v Cechich, jelikoz bylo nejsilnéjsi a nejaktivnéjsi v celém Rakousku s vyjimkou
hlavniho mésta Vidné.

Aby mohla zakro€it proti deskoslovanské socidlné demokratické strané, ktera
vyvijela, jak bylo vyse uvedeno, rozsahlou ilegalni organizadni i agitaéni éinnost,
sbirala rakousks policie usvéd&ujici material ve Vidni i v Cechach. V Iét& roku
1881 pokladala situaci za dostateéné zralou k tsp&$nému zakroku.

Dne 7. &ervence 1881 provedla domovni prohlidky u vedoucich funkcionafd
strany ve Vidni a na zikladé ziskanych pisemnosti zatkla éleny tstfedniho vy-
boru V. Stefka, J. Randu, J. Hrubého, J. Pizla a Fr. Hlavsu. Usvéd¢ila je z élen-
stvi v dstfednim vyboru, ale neziskala priikazny material proti €lendm tajného
vyboru a proti funkcionafim zemskjch a okresnich organizaci a sekei.

Prazské policejni feditelstvi bylo nuceno za téchto okolnosti postupovat proti
socialistim v Cechach samostatné. Sahlo v Praze k provokaénim akcim — nailez
pekelného stroje ve Vitavé u Charvatova mlyna na Kampé a vhozeni rozbusek
do oken konirny pti budové prazského mistodrzitelstvi na Malé strané. Vyuiilo
jich k podani trestnfho ozndmeni stitnimu zastupitelstvi, vykonani série doma-
cich prohlidek a vyslecht. Na zikladé nich bylo provedeno rozsihlé zatykani
a podana obzaloba proti 31 ¢eskym socidlnim demokratim v éele s J. B. Peckou
a L. Zapotockym pro zlofin urazky cisafe, tajné spolCovini a piedin tiskového
zdkona. Proces s nimi byl ukonéen 4. dnora 1882 vynesenim rozsudku: 27 obza-
lovanych bylo odsouzeno do vézeni od 6 tydnii do 18 mésich tézkého zalate a 4
obzalovani byli osvobozeni. Jen jediny Leopold Kochmann se vyhnul trestu tté-
kem do Ameriky.”

51



Kdyz se afady vypofidaly s vedoucimi prazskymi socialisty, zaméfily svou
pozornost na socialisty v zapadnich a severnich Cechéch, kde jim &inilo starosti
hnuti hornikd v nyfanském a severofeském reviru.

Dne 18. kvétna 1882 byl zatéen vétsi polet socialisti v Plzni a okoli, ktefi
se stali obéti zvlaStniho protisocialistického senidtu zemského trestntho soudu
v Praze. Jemu byly pak az do roku 1888 svéfovany vsechny procesy se socialisty
v Cechich. O mésic pozdéji se konalo pfed nim 10 procesii se socidlnimi demo-
kraty obvinénymi z tajné ¢innosti. Nejvétsi z nich byly se socialisty plzefiskymi,
kladenskymi, duchcovskymi a nyfanskymi.?®

Zatykani a perzekuce socialisti v zapadnich Cechich nezabranila velkym
stavkam hornikii na Nyfansku a v severofeském hnédouhelném reviru. Ufady
viak vyuZily stivkového hnuti k zikroku proti délnickému hnuti v severnich
Cechéch,

Na zikladé dlouhodobého Zetienf, konfidentskjch zprav a zatjkani provede-
ného v souvislosti se stavkou severofeskych hornikit byla 16. fijna 1882 podina
u zemského trestniho soudu v Praze obzaloba proti 50 severoéeskym socialistiim
geské i némecké narodnosti z Ustecka, Duchcovska a Liberecka, mezi nimi? ne-
chybéli ani pracovnici vedeni rakouské socialné demokratické strany v Liberci.
Béhem jednini podet obZalovanych jesté vzrostl, takie 22. prosince 1882 byl
vynesen rozsudek nad 51 severofeskymi socialisty. PfevaZna vétSina z nich byla
odsouzena k trestim od 24 hodin vézeni aZ do 2 let téZkého Zalafe. Mezi od-
souzenymi bylo téméf celé vedeni sociilné demokratické strany v severnich a
severozapadnich Cechach.?®

Odsouzeni videfiskych, prazskjch a severoeskych socialisti mélo dalekosahlé
nasledky. Ustiedni vybor éeskoslovanské socialné demokratické strany byl vaZné
oslaben, prazské vedeni bylo na dlouhou dobu vyfazeno z politické éinnosti,
téZce postizeny byly téZ vedouci kadry severoleského délnického hnuti. Dva du-
lezité organy socialné demokratické strany, Budoucnost v Praze a Arbeiterfreund
v Liberci, které se zaslouzily o to, Ze pfes pronikani oportunistickych a radikal-
nich tendenci zistivalo délnické hnuti v Cechich na pdé marxismu, zanikly.
Praha ztratila vedouci postaveni v Ceském délnickém hnuti a jeho zakladna se
pfesouvala na Moravu, kde si udrZovali vedouci postaveni umirnéni socialisté
v Brné, piestoZe §ir$i vrstvy primyslového prolstaridtu sympatizovaly jiz s ra-
dikaly. V severnich Cechach prevladly radikalni tendence i na Liberecku, kde
méli dosud znaény vliv stoupenci taktiky némecké socialné demokratické strany.
Na mista osvédéenych funkcionafd podlehnuvsich tvrdé perzekuci nastupovali
novi méné zkufeni soudruzi, ktefi pak vlivem zahraniéni propagandy i tfedni
zviile podléhali radikalismu a nezfidka dokonce i anarchismu.

Anarchistické tendence v rakouském délnickém hnuti zesilily zasluhou Josefa
Peukerta, ktery se po sjezdu v Londyné vratil do Rakouska a nabyl zahy vy-
znamného postaveni v radikalnim hnuti i v redakci listu Die Zukunft.*’
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Peukert se vracel do Rakouska s timyslem ziskat rakouské délnictvo pro ,anti-
autoritdfsky a antiparlamentni socialismus®, jenZ nebyl niim jinym nez krycim
pojmem pro anarchismus na drovni londynského sjezdu.

Hlavni pfekazkou v realizaci tohoto zadméru byl, jak sdm pfizndva, program
projedndvany na sjezdu v Miirzzuschlagu, tedy stary program rakouské socialné
demokratické strany, pozménény jen takticky v tom smyslu, Ze misto difve sta-
novenych ,zakonnych prostfedki* mélo se pouzivat pfi uskuteéfiovani zasad
a pozadavki socidlni demokracie ,v$ech prosttedkid“. Jednim z hlavnich poza-
davkd zdstdvalo v ném vseobecné volebni pravo, nebof strana se je3té nevzdala
legalnich prostfedkii poéitajic v to parlamentarismus, ktery Peukert rozhodné
zavrhoval jako ,§kodlivy, nelogicky a zhoubny“.!

Aby uvolnil cestu k anarchismu v rakouském délnickém hnuti, usiloval piede-
viim o Skrtnuti vieobecného volebntho prava z programu rakouské socialné de-
mokratické strany, tedy o revizi programu, na némZ lpéli nejen umirnéni, ale
té7 radikalové. To vyvolalo novou diskusi v rakouském i éeském délnickém hnuti.
Protoze v ni neflo jen o vieobecné volebni pravo, ale o celou taktiku, program
a zasadni zaméfeni délnického hnuti, zostfilo se napéti mezi umirnénymi a ra-
dikily a komplikovala se i situace v samém radikilnim hnuti.

Pfimy podnét k nové vyméné nazori mezi umirnénymi a radikily dala vefejna
schize délnictva ve Vidni, kterd se konala 25. bfezna 1882 u Zobela a jednala
o poZadavcich délnictva a rakouském parlamentu.

V diskusi k referdtu videfiského maloburZoazntho poslance dr. Kronawettera
vznikla polemika mezi umirnénymi a radikily, kte¥{ se postavili proti v3eobec-
nému volebnimu priavu a parlamentarismu. Sviij negativnf postoj k jednomu
z hlavnich poZadavki socialné demokratické strany oddvodiiovali tvrzenim, Ze
délnictvo od n&ho nemfize nic ofekavat, protoZe se mus{ osvobodit dfive hospo-
dafsky a socidlné ne# politicky. Tento nazor zastavali radikilové némecké i &eské
narodnosti. Za CGeské radikily promluvil na schiizi J. Hybe§, kterj odmitl na-
mitky umirnéného Fe¢nika a prohlasil podle zpravy Délnickych lista: ,Pakli my
své hlasovaci pravo chceme hijit, co nAm spomiize? Utede padesit let, nez by
jsme dostali vétSinu do parlamentu. Ten nejlep$i ditkaz miame v Némecku.“*?

Je nesporné, Ze mnozi radikilové reagovali svym vystoupenim proti vieobec-
nému volebnimu pravu a parlamentarismu na jejich pfecefiovini umirnénymi,
ktefi je povaZovali &asto nejen za prostfedek v boji za socialismus, ale i za na-
stroj umoziiujici dosdhnout socialismu klidnou parlamentni cestou bez revoluce.

»Co se tyée tispéchu revoluce,” tvrdila umirnénad Wahrheit, ,jest zcela nepo-
piratelné tvrzeni, Ze revoluce podniknutd s cilem pfivést k platnosti myslenku
nemiize mit v Zddném pifipadé dspéch v fase krat§im, nei se stane skutednosti
na cesté k sjednoceni politické moci, to znamen4, nez vysledky voleb zajisti bo-
jujici strané vét§inu.’ Pokud mySlenka nema stoupence, revoluce nepomize, jak-

mile viak se ziskd pro uréity cil vétsina spoleénosti, pak je zbyteéna."*?
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Upadali-li umirnéni, hdjice opravnéné vieobecné volebni pravo, do nebezpe&i
oportunismu, pak €dst radikdld ultralevého smysleni je zaéinala odmitat nikoli
pouze z divodd taktickych, nybri zisadnich. Pod vlivem listu Freiheit, ktery
kritce pred videfiskym shromaZdénim uvetejnil sérii élankd, ve kterych se za-
vrhovalo vSeobecné volebni privo a navrhovala taktika individualniho teroru,
pfechdzela k anarchismu.**

Umirnéni nerozliSovali mezi radikaly. Odsoudili jejich vystoupeni a pouka-
zovali, Ze vieobecné volebni pravo je nezadatelnym ptirozenym pozadavkem dgl-
nictva a jednim z nejlepsich agitaénich prostfedkd. Vytykali jim, ze se nestaraji
o zakony spoleéenského vyvoje a domnivaji se, Ze uréitou socialni formaci mohou
zménit mocnym slovem a néjakym ¢&inem. Tvrdili, Ze spoleéenskd organizace je
produktem historického procesu, jenz se vyviji podle uréitych zikond a nemie
se libovolné ménit. MiZe se jen podporovat a urychlovat. Zasadné argumento-
vali spravné. Aviak usmérnéni vyvoje smérem k socialismu omezovali pFili§
tizce na vieobecné volebni pravo.*3 )

Na vefejném shromizdéni délnictva ve Vidni 23. dubna 1882, které svolali
jako odpovéd na projev radikald, pfijali rezoluci, ve které vyhlasili za svij cil
»0svobozeni pracujiciho lidu od prace za mzdu a od tfidnitho panstvi odstrané-
nim soukromokapitalistického vyrobniho zpisobu a zavedeni spoleéné, stitem
organizované vyroby zboZi‘. Za prostiedek k dosaZeni tohoto cile stanovili dil¢i
pozadavky délnictva v &ele s vieobecnym volebnim pravem. Pritomni radikalové
souhlasili se vSemi poZadavky s vyjimkou vieobecného volebntho prava. Proti
nému vystupdvali a #4adali, aby bylo vyskrtnuto z rezoluce.!®

Aby ¢&elili pdsobeni radikilnich a anarchistickjch tendenci na Moravé a ve
Slezsku, svolali umirnéni brnénsti socialisté sjezd moravskych a slezskych dél-
nikd, ktery se konal v Brné& 9. a 10. dubna 1882.

Zaéastilo se ho 58 delegati zastupujicich vétsinou délnictvo némecké i eské
narodnosti z Moravy a Slezska. Byli mezi nimi i z4stupci radikalnich videiiskych
délnickych listd Die Zukunft (J. Hybe§ a Gregor) a Délnické listy (V. Steska)
a severofesky delegat V. Vaic z Usti n./L. Po projednani programu schvalili
v§ichni piitomni rezoluci, navrienou éleny brménského vedeni, doplnénou pod-
néty z diskuse a vypracovanou komisi, ve které byl také J. Hybes. Rezoluce
byla koncipovdna v duchu umirnéném, nebof se omezovala v podstaté na diléi
politické a hospodafské pozadavky délnictva véetné vieobecného volebniho prava.
Pfitomni radikdlové s ni vyslovili souhlas. Radikilni hledisko uplatnili jen
v pfijatém rozhodnuti nepfedklddat jmenované poZadavky predstaviteldm stdtni
moci.¥’

Jejich souhlas s rezoluci sjezdu moravskych a slezskych délnika, kterd se vcel-
ku shodovala s rezoluci pfijatou na schizi umirnénych videfiskych socialistd,
kde pravé jmenovany Greger navrhoval, aby z ni bylo §kitnuto v§eobecné vo-
lebni pravo, je moZno vysvétlit jednak ddvody taktickymi — nevyvolat rozkol
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s umirnénymi, jednak rozdilnym postojem radikdld, z nichz néktefi nebyli, jak
bylo vyse uvedeno, proti vieobecnému volebnimu pravu zasadné, ale nesouhla-
sili s jeho pfecefiovanim, eventuilné jeho prosazovanim v dané situaci.

Usneseni brnénského sjezdu moravskych a slezskych délnikil nezménilo situaci
ani v rakouském, ani v éeském délnickém hnuti,

Jeden z Géastniki, viderisky radikal Vojtéch Steska, ktery zastival v té dobé
funkci korespondenta tajného vedeni &eskoslovanské socialné demokratické strany
ve Vidni, svolal zanedlouho tajnou konferenci &eskoslovanské socidlné demokra-
tické strany. Konala se 16. kvétna 1882 v Malych HoleSovicich u Prahy za
Géasti 9 zastupct &eského délnictva z Vidng, Prahy, Brna a severozapadnich
Cech. Jednala o stavu &eského délnického hnuti téZce postizeného perzekuct,
0 upevnéni tajné organizace a posileni ilegalni propagandy a o vypuiténi vie-
obecného volebniho prava z programu &eskoslovanské socialni demokracie, tedy
vesmés o aktualnich otazkach, jez byly predmétem diskuse ve videiiském dél-
nickém hnuti. Zda bylo veobecné volebni pravo jiz na této konferenci §krtnuto
z programu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany, jak tvrdi policejni
zpravy, neni jisto. Av§ak zcela jisté je, Ze se o ném z podnétu Steskova jednalo
a Ze ve vystoupeni nékterych delegatd, napf. usteckého radikdla V. Vaice, se
projevil silny sklon k anarchismu.*®

Udalosti ve Vidni a pribéh- konference é&eskoslovanské demokratické strany
potvrzovaly, Ze v rakouském i &eském délnickém hnuti vznikla na jafe roku 1882
slozjta a kriticka situace.

Spory mezi umirnénymi a radikdly se pfiostfily. Postup videfiskych a &eskjch
radikdld v otdzce vSeobecného volebniho pradva nardzel na stile pruds$i odpor
umirnénych. Mezi umirnénymi listy Wahrheit, Volksfreund a Spravedlnost a ra-
dikalnimi orgény rakouské i &eskoslovanské socidlni demokracie Die Zukunft
a Délnické listy, se rozvinula otevieni polemicka diskuse o vSeobecném voleb-
nim pravu, taktice a programu strany. Spravedlnost obvinila Délnické listy,
Ze zavrhuji vSeobecné volebni pravo a méni bez schvaleni sjezdu program
strany. Délnické listy vytykaly zase redakci listu Spravedlnost, Ze pfeceiiuic
vieobecné volebni pravo a propada oportunismu. I na délnickych scha-
zich, zvlasté ve Vidni, dochazelo k ostré vyméné ndzori mezi pfivrienci umir-
néného a radikélnfho sméru. To vie pak mélo za nasledek, #e spory, které byly
az dosud vedeny formou vnitrostranické diskuse, pronikaly na vefejnost a na-
byvaly povahy oteviené a polemické diskuse. Jestlizz v nich az dosud dominoval
spor o zplsobu organizace a propagandy, nyni vystoupila do popredi otazka
vieobecného volebniho prava, ve které se promital rozdilny postoj jednotlivel
i-formujicich se proudii k taktice, programu a socialismu.

Na vytky umirnénych, ?e zamitinim vSeobecného volebniho prava porusuji
platnj program socidlné demokratické strany, odpovidali néktefi radikalové, Ze
je nutmo ¢init rozdil mezi programem a poZadavky socidlni demokracie. Jejf
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program poklddali za formu budouci socialistické spoleénosti, kterou bude mozno
realizovat v plném rozsahu a% po dobyti politické moci. V dané spolelnosti jej
nelze uskutednit, protoZe neni pfijatelny pro vSechny. O uskuteénéni diléich
pozadavkii programu soudili, pokud se nedotykaji politické moci, je mozno usi-
lovat, protoze vladnouci téidy musi v uréitych ptipadech &init délnictvu dstupky.
Za takové pozadavky pokladali zejména hospodiiské pozadavky délnictva, umoz-
fujici zlep§it postaveni ndmezdné pracujicich v rdmeci kapitalismu, tj. sniZeni
pracovni doby, zavedeni tovarnich inspektors, dplnou koaliéni svobodu, volné
pisobeni podpirnych spolkil, vyhovujici Zivnosfensky zdkon ap. Ostatni véetné
vieobecného volebniho pridva povaZovali za program, spoleenské zasady, které
budou realizoviny a7 bude délnick4 tfida rozhodovat v politickém Zivoté.*

To znamend, Ze tato &¢4st radikald se nestavéla proti vieobecnému volebnimu
pravu zdsadné, ale povaZovala je za souédst programu, ztotoinéného se socia-
listickfm spolefenskym ztizenim, realizovatelnym jen cestou revoluéniho dobyti
politické moci,

Od této &asti radikali se 1isil postoj J. Peukerta, ktery zasahl do diskuse né-
kolika élanky uvefejnénymi v {stfednim organu rakouské socidlné demokratické
strany Die Zukunft, '

Peukert nevyvracel nikterak tvrzeni umirnénych, Ze radikilové svym postu-
pem proti vieobecnému volebnimu privu poruiuji program strany. Tvrdil na-
opak, nepochybné na adresu umirnénych i vétSiny radikald, ktefi lpéli na pro-
gramu socidlni demokracie, Ze setrvdvat na ném je drezura, kterd se nesrovmiva
se socialistickfmi zdsadami, svobodou a rovnosti. Doporudoval, aby stranickou
disciplinu nahradilo® pfesvédéeni. Co se tjée vieobecného volebniho prava, jez
povaZuji mnozi za dobry agitaéni prostfedek, tvrdil, Ze neni takovym prostfed-
kem, ani nepomih4 zlep§it postaveni dé&lnické tfidy. Agitace za vSeobecné vo-
lebnf privo sice miZe sjednotit velk§ podet voli¢d, ale nepozvedne je na vy3f
droveri. Socialistickd myslenka jisté zvitézi, aZ budou masy pfesvédéeny. K to-
mu viak staéi spolefenské poméry. Zidat vSeobecné volebni pravo od soudobé
spoleénosti znamend, podporovat ji. Nejvétsi ¢dst socidlné demokratického pro-
gramu nemi tedy za danych okolnosti vyhlidky na splnéni a ani vétiiny ostat-
nich pozadavkili nemiZe se dosihnout bez podstatnjch spoleéenskjch pfemén.
Z toho plyne, Ze socidlné demokraticky program se stal poutem, které prekazi
tém, ,kdo¥ pouta zlomivie, omyly poznajice, ¥idi se v boji za osvobozeni pracu-
jictho lidu vys$§imi, jasnjmi principy socialismu*.5

Sviij negativn{ postoj k vieobecnému volebnimu pravu zdidvodiioval také tim,
?e' délnickd tfida se musi nejdfive osvobodit ekonomicky a pak teprve se osvo-
bodi politicky. Dovol4val se pfi tom proti umirnénym demagogicky B. Engelse
a jeho price Pana Eviena Diihringa ptevrat védy, ve které Engels zdtraziioval
zavislost politického ztizeni na ekonomickjch pomérech.' Tato téze nala pfiz-
nivy ohlas i na strankich Délnickych listdi, které odmitaly domahat se vieobec-
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ného volebniho prava proto, Ze dospély k pfesvédéeni, ,ze proletaf dfive eko-
nomicky nezli politicky osvobozen byti musi, ¢ili, Ze svoboda politickd bez hospo-
dafské mozna neni, 7e se jen tenkrite svobody politické domoci miZeme, aZz
ekonomicky osvobozenibudeme!“>?

Toto zdivodnéni radikalniho postoje k vieobecnému volebnimu pravu sice
spravné zdiraziiovalo nezbytnost hospodédfského a socidlniho osvobozeni prole-
taridtu proti pfecefiovdni politickych poZadavkd umirnénymi, ale ziroveil hrubé
vulgarizovalo marxistickou tézi o zavislosti politické nadstavby na ekonomické
zdkladn&. Peukertovi nechybéla ,logika“, kdyZ se dovolaval Engelse, ale sou-
¢asné dokazoval, Ze byl na $§tiru s dialektikou, propracovanou pravé v Anti-
Diihringu, ve kterém Engels abhajoval zavislost politické nadstavby na ekono-
mické zakladné, avSak zdroven zddraziioval, Ze cesta ke zméné ekonomické za-
kladny kapitalismu je politické povahy, nebot vede jen pfes uchopeni politické
moci délnickou tfidou — diktaturu proletaridtu. Peukertova ,radikalni“ inter-
pretace Engelse ¢ pfedchizeni ekonomického osvobozeni proletaridtu politické
svobodé nebyla tedy niéim jingym nez hrubou vulgarizaci marxismu a nevédomky
&i zamérné korespondovala anarchistickému podcefiovani politického boje a za-
vrhovini diktatury proletaridtu. Také ostatni jeho argumenty, namifené proti
vieobecnému volebnimu pravu, stranické disciplind a programu strany se pies
formalni -pfiznani k socialismu rozchazely s marxismem, usilovaly o revizi plat-
ného programu socidlni demokracie a sledovaly v rakouském délnickém hnuti
vyluéné anarchistické cile.

Potvrzuje to i jeho vystoupeni na vefejné schiizi délnictva ve Vidni 20. Cervna
1882, kde doslo k nové oteviené srazce mezi umirnénymi a radikily. V polemice
s fe¢nitkem umirnénych J. Bardorfem prohlasil, Ze osvobozeni délnictva je mozné
jen tplnym pretvofenim soukromokapitalistického vyrobniho zpisobu. Vieobecné
volebni pravo je viak jen prostfedkem ziskat politickou moc, tedy panstvi (Herr-
schaft). A kde je panstvi, musi byt i ovlddani. Zisady socialismu viak neznajf
panstvi, a proto je proti jakémukoli panstvi, tedy i tzv. socialistickému.5?

Timto vyrokem se oteviené pfiznaval k anarchismu, nebof popiral nutnost
politického boje délnictva, vystupoval proti diktatufe proletariatu jako piechod-
nému vyrazu politické moci dé&lnické tfidy a zavrhoval socialisticky stat. Od-
mital samy pfedpoklady a zaklady socialismu.

I kdyZ Peukert vystupoval jménem radikald, nelze jeho postoj k vieobecnému
volebnimu pravu, programu a socialismu pfenaSet na celé radikalni hnuti. Né-
kteti radikdlové prijimali jeho argumenty a podléhali jeho vlivu. Jini vSak ne-
pokladali za spravmé $krtnout vieobecné volebni pravo z programu rakouské
socidlné demokratické strany.

V tomto smyslu zasdhl do diskuse kolem vseobecného volebniho priava J. B.
Pecka dopisem, zaslanym z vézeni v pra¥ské Novoméstské radnici redakci Dél-
nickych listd. Reagoval v ném na polemiku mezi Délnickymi listy a Spravedl-
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nosti a rozvadél v podstaté stanovisko radikili stavéjicich se proti boji za vse-
obecné volebni préavo z divodd taktickych.

»Nevim, jak v poslednim pulleti videii§ti soudruzi se ohledné onoho prava
hlasovaciho chovaji,“ psal, ,ale doufam, e pomér v nahledech se o nic nezménil
za tu dobu, co jsem z Vidné vzdalen. Pokud vim, ani v ,Politickém spolku dé&l-
nickém' v Praze, kdez v roce 1880 odbyvina k vili vieobecnému pravu hlaso-
vacimu zvlastni schize,. nebylo usneseno, by se odstranilo z programu, nybrz
resoluce znéla v ten smysl, Ze vSeobecné pravo hlasovaci jest ohledné dobra jeho
moznym teprve v stdté budoucim, dnes ale Ze neni jeho domdahani nic platns,
coz dokazuje nesCetny podet petic, na néZ toho nejmensiho ohledu nebylo brano,
a proto Ze ustupujeme od toho, abychom se jej domahali. V tom asi znéni bylo
rozhodnuto i na nékterych schiizich videnskych, kdez uznano, ze zpisob nynéj-
§iho domahani se jeho jest klamnym, an od dosavadni parlamentn{ vétSiny nic
nedi se ofekdvati a proto uznino za vhodné, nestaviti je na program rokovaci
vefejnych schizi, ale radéji dbat ¥ddné organizace dé&lnické. To jest vie, co se
tyée onoho obratu ve smysleni. Co se tyée odstranéni jeho z pregramu, bylo by
to pfedné nesmyslné, nemoudré a neprospéiné. Neziskalo by se tim nic.“*

Také vyznamny stoupenec radikdlniho hnuti v severozdpadnich Cechiach Vac-
lav Vaic z Usti n./L., ktery jinak pod vlivem Mostovy propagandy &inu podléhal
ultraradikalnim nazordm, vytykal v dopise V. Steskovi, Ze svolal na poradu do-:
malych HoleSovic jen &4st soudruhi, ackoli mél v dmyslu jednat o tak dileZité
véci jako je program strany a vypuiténi pozadavku vieobecného volebntho prava.
.Pokud se tyée véci samé,* psal, ,i kdy? v dne$ni dob& neblouznime o vieo-
becném hlasovacim pravu, pfece nam tento bod nepiekdzi. Jak si pfedstavujes
zfizen a spravovan budouci stit?? vzhledem k zikonodAarstvi?? — my pfece
nejsme zadni anarchisté!? Tyto otazky bych mél rad zodpovézeny!... Pone-
chejme vSeobecné hlasovaci pravo v programu — komu chutni, ten at si na
soustu pochutnid — ti, ktefi pojali dnes¥ni situaci vy§e — mohou byt nejlepsimi.
teroristy — aniz by klopytali pfes mrtvé litery.“%

Z uvedenych dokladi je zfejmé, Ze v postoji radikild k vieobecnému voleb-
nimu priavu se na jafe a v 1é6té 1882 objevily dvé tendence.

Jednu miZeme nazvat radikilni (socialistickou). Vyjadfovala postoj téch
socialist, ktefi se stavéli, jak bylo vy3e uvedene, proti vieobecnému voleb-
nimu prdvu nikoli z divodi zdsadnich, nybrZ taktickych. Uzndvali jeho nezbyt-
nost pro délnickou tfidu a jeho misto v programu socidlng demokratické strany.
Aviak nepoklddali situaci za vhodnou, aby o né délnicka t¥ida usilovala, respek-
tive nesouhlasili s dosavadnim zptisochem boje za vSeobecné volebni prave (pe-
tice, rezoluce ap.). K tomuto sméru se hlasila nepochybné vétiina radikalniho
délnictva a jeho postoj vyjadfoval nejlépe J. B. Pecka.

Vedle této radikilni tendence se projevila v postoji radikalnftho sméru tendence-
druh4, v podstaté anarchisticki. Reprezentoval ji J. Peukert a jeho pfivrzenci
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v fadach radikald, ktefi se stavéli pod vlivem Mostovy propagandy a mezini-
rodniho anarchistického hnuti proti vieobecnému volebnimu pravu nikoli pouze
z diivoda taktickjch, nybrz z4sadnich, protoze zaéinali podcefiovat politicky boj
délnické tfidy vibec, pfiklanéli se k taktice individuilniho teroru a piechazeli
budto Zivelné, nebo i zamérné k anarchismu.

Tak se vytvifel v ¢eském i rakouském délnickém hnuti vedle umirnéného a
radikalniho zarodek tfetiho sméru, anarchistického.

Bylo by oviem velkou chybou hovofit jiz v této dobé o vyhranénjch tiech
smérech v rakouském a ceském délnickém hnuti: umirnéném, radikalnim a anar-
chistickém. Umirnéni a radikalové se od sebe jiz vyrazné odlijovali. Rozdil mezi
radikaly a anarchisty nebyl je§té nikterak vyhranén.

Sam Peukert redigoval list Die Zukunft jako organ socidlné demokratické
strany a po celou dobu svého pobytu v Rakousku se vefejné nepfiznal k anar-
chismu. Své argumenty halil do frazeologie radikilniho socialismu. Cinil tak
nepochybné z ¢4sti z divedi taktickych, aby si pfedasné neodradil masy ra-
dikald, kteff se necitili byt anarchisty, ale zfistavali pfes vSechny taktické omyly
vérni socialismu, z &asti z divodi zasadnich, nebot v jeho anarchistickém po-
stoji zlistavalo jeSté mnoho pozistatki socidlné demokratického smysleni pocha-
zejictho z vychovy a tradice rakouského délnického hnuti. Nicméné vSak tajné
propagoval myslenky londjnského anarchistického sjezdu véetné anarchistické
propagandy &inu — taktiky individuilniho teroru.’¢

Anarchisticka myslenka propagandy &inu prosazovani Peukertem a $ifena ze
zahraniéi listem Freiheit pronikala mezi radikalni délnictvo nejen teoreticky, ale
zafala se uplatfiovat téZ v praxi.

Svédéila o tom mimo jiné tzv. Merstallingerova aféra, loupeiné piepadeni
obuvnika Josefa Merstallingera ve Vidni 4. éervence 1882, ktera vzbudila velky
rozruch na vefejnosti i v délnickém hnuti. Vy3etfovani velkého poétu socialisti,
mezi nimiZz byl i J. Peukert, sice ukizalo, e $lo o individualni akci nékolika
anarchistd, s niZ neméli radikalové jako celek nic spoleéného, ale to nebranilo
tfadim a umirnénym socialistim, aby je $mahem neobvifiovali z anarchismu a
neztotozfiovali je s anarchisty.”

Radikalové ptispivali k tomuto tvrzeni sami ov§em tim, Ze se vefejné od Mer-
stallingerovy aléry a podobnjch akci nedistancovali, atkoli, jak bude dile pod-
drobnéji doloieno, nesouhlasili vétsinou s taktikou individualntho teroru.
Pfes jisté nazorové rozdily a vyse uvedené taktické rozdily sympatizo-
vali a spolupracovali se stoupenci anarchistické taktiiky. Vedly je k tomu
nepochybné prohlubujici se odpor k umirnénym a nizka teoretickd drovei hnuti,
které nedovedlo v€as rozpoznat skryty anarchismus a zasadné se od ného od
samého pocatku diferencovat. Proto je tézké vést az do dovrieni rozkolu pfesnou
délici ¢aru mezi anarchisty a radikaly, nebof neprobihala vidy jasné vertikalné,
ale Casto splyvala v spole¢ném hnuti i u jednotlivich stupenci.
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Za téchto okolnosti zistdval hlavnim rozporem v rakouském i éeském dél-
nickém hnuti spor mezi umirnénymi a radikily, komplikovany projevy oportu-
nismu na jedné a anarchismu na druhé strané. Umirnéni sice vystihli nebezpeéi
anarchismu, ale jeho vyznam v polemickém zdpalu s radikily zveliovali a sami
se nedovedli zbavit oportunistickych a reformistickych tendenci. V komentari
k dopisu Peckovu, jehoz stanovisko odmitli, branili se naféeni z oportunismu
a preceriovani vSeobecného volebniho prava, aviak tymi? dsty je potvrzovali,
kdyZz prohlasili kategoricky: ,At se déje, co dé&je, se stranou tak zvanou ,radi-
kalni’, my budeme kradeti cestou pozvolnou — za to ale cestou jistou, ktera
nas myliti nemi?e, kterd nas ku pravému, jistému vitézstvi povede.“%®

Otevieny konflikt mezi umirnénymi a radikily se §ifil do provincii, zasaho-
val §iroké vrstvy délnictva a vyvolaval v jeho fadich rozkol a zmatek.

Tuto atmosféru mezi prostymi €leny strany vystihuje nejmenovany pisatel
z Prostéjova v dopise zaslaném korespondentu tajného vedeni éeskoslovanské
socidlné demokratické strany ve Vidni V. Steskovi:

»Ve svém dopise se zmifiuje§ o jedné véci tykajici se vieobecného volebniho
priava. Ty pise$, Ze je zbytetné a celkem neuZite¢né, s ¢imZ musim z €dsti sou-
hlasit. Sly$im-li ale své pfitele v Brné, nemohu jim kfivdit. Kdyz pak uvaZim
lidskym rozumem tedi vas obou, vidim zmatek nad zmatek, pravé tak, jako nis
u¢i déjiny, Ze bylo pfi stavbé babylonské v&re. A kdo neni do véci zasvécen,
nevi, kam se ma obratit. V takovém zmatku jsou nadi étenaii, ktefi étou ,Dél-
nické listy’ a ,Spravedlnost’..."5°

Spory mezi umirpénymi a radikily narudovaly v 1été r. 1882 jednotu celé ra-
kouské i &eskoslovanské socidlné demokratické strany. Oteviend polemika ne-
vedla k sblizeni, ale vyhroceni vzajemnyjch rozpordi, které hrozily rozlozit dél-
nické hnuti.

Aby zabranili hrozicimu rozkolu, sesli se 2. éervence 1882 zastupci videfiskych
a brnénskych socialisti obou sméri k divérnému jednani na konferenci ve Vidni,
které se znéastil i J. Peukert a K. Kautsky pobyvajici v té dobé ve Vidni a an-
gazujici se velmi aktivné na strané umirnénjrch. Ceské délnictvo videfiské repre-
zentovali radikilové Fr. Nechvile a V. Steska. Pfedmétem jednini bylo zejména
pozadi vefejné schiize videfiského délnictva 14. listopadu 1880 a vieobecné vo-
lebni pravo, v nich? se promital rozdilny takticky a ideologicky postoj umirné-
nych a radfkald. Radikalové vinili umirnéné, e pfijali na vySe uvedené schlizi
penéZitou podporu od vlidy a podpotili ji nepfimo v boji s liberalni opozici.
Umirnéni opét vytykali radikildm, Ze opustili pozadavek vieobecného volebniho
prava a porusili tak program strany. Obé& skupiny trvaly na svém stanovisku a
dohody nebylo dosazeno. Jednani skonéilo rozchodem zaéastnénych stran.®

Vidouce neiistupnost radikilii a nesmifitelny postoj Peukertliv, rozhodli se
brnénsti socialisté svolat stranicky sjezd. Dne 8. &ervence uvefejnili v listu
Volksfreund oznimeni, podepsané redakci, ve kterém informovali délnictvo
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o spornych problémech tykajicich se vSeobecného volebniho priva a programu
a navrhovali, aby byl uspotddan vieobecny sjezd rakouského délnictva, ktery
by pojednal o rozporech ve strang, stanovil zidvazny program a obnovil jednotu
rakouského délnického hnuti.®

V novém prohldseni, uvefejnéném 29. zdfi v listu Spravedlnost a 7. fijna
v listu Volksfreund, oznamili, e sjezd rakouské socialné demokratické strany se
bude konat v Brné 15. a 16. fijna 1882.%

Radikalové odmitli jejich vjzvu a postavili se proti svolani vefejného sjezdu
strany, Poukazovali, e povede nikoli k sjednoceni, ale jen k roztrice a k orga-
nizovani umirnéné frakce. Neuznali svoldvany sjezd za sjezd strany a odmitli
zhéastnit se jeho jednani.®®

Sjezd rakouské socidln€ demokratické strany, svolany umirnénymi, konal se
piesto v Brné ve stanoveném terminu. Zuéastnili se ho delegati délnictva feské
narodnosti z Duchcova, Olomouce, Prost&jova, KrométiZze, Vyskova, Adamova,
Blanska, Btezové, Bulovic, Kojetina, Uhf¥i¢ic, Lisng, Namésté a Zidlochovic, né-
meckého a éeského délnictva ze Styru, Kmova a Brna a délnictva némecké na-
rodnosti z Insbrucku, Lince, Teplic v Cechach, Vitkova, Fulneku, Oder, Sum-
perku, Vykjtovic, Rapotina, Skalice u Ceské Lipy, Liberce, Styrského Hradce,
Vidng, Svitav, Moravské Tfebové a Rumburku. Radikilové vyslali do Brna
rovné tfi zastupce z Vidné: Julia Bfestiana za redakci listu Die Zukunft, Ste-
phana Paulera za odborny list kovodélnikdi a radikily ze Styrského Hradce a
Frantifka Nechvile za redakci éeskjch Délnickych listé. Ti se viak pfi zahijeni
postavili proti jednani sjezdu, odmitli jeho prave mluvit jménem rakouského a
deského délnictva a sjezd opustili. Dalsi rokovani se stalo potom jen zaleZitosti
umirnénych, i kdy? mezi fadovymi téastniky byli téZ néktefi stoupenci radi-
kélniho sméru.

Sjezd jednal o politickjch a hospodafskych pozadavcich rakouského délnictva,
délnickém tisku a volnych navrzich, av$ak smysl vetkerého jednini se vinul
kolem otazky programu a taktiky rakouského délnického hnuti.
ptedlozil a odivodnil na zadost svolavateld sam K. Kautsky, jenz se osobné
ztéastnil sjezdového jednani.

Program navrieny Kautskym a schvileny brnénskym sjezdem byl ve své pod-
staté marxisticky, nebot Kautsky ptevzal jeho teoretickou &ast témeé&i doslova
z programu francouzské Délnické strany, na ném? p¥imo spolupracovali K. Marx
a B. Engels.%*

Za cil délnické tfidy vyhlasil pfeménu kapitalistické spole¢nosti zaloZené na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkid v spole€nost socialistickou spoci-
vajici na spolefenském vlastnictvi vyrobnich prosttedkid. Tento tkol, pravil déle,
miZe zmoci jen délnicka tfida, organizovani v samostatnou politickou stranu
a vyuzivajici viech prostfedkt vyhovujicich préavnimu védomi lidu, poéitajic
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v to vieobecné volebni pravo a ostatni diléi politické a hospodaiské pozadaky
délnictva, které se vypoéitdvaly v druhé &isti programu.

Brnénsky program se vyznafoval vcelku spridvnou formulaci cild a taktiky
délnické tfidy a pfed¢il v tomto sméru zvla§t€ po strance formalni prvni pro-
gramy rakouské i éeskoslovanské socidlni demokracie. Orientoval ji jasné na re-
voluéni pfeménu kapitalistické spoleénosti v socialistickou a v oblasti taktické
polozil diraz na vyuZiti viech prostiedkii véetné vseobecného volebniho priva.
Byl zcela nepokryté namifen proti odmitani vSeobecného volebnfho prava a pod-
ceflovani politického boje délnické tfidy radikaly a anarchisty. Avsak marxi-
stickd formulace taktiky byla v ném oslabena zménami, které proved]l v pivod-
nim textu K. Kautsky. Ty pfipoustély — obzvlasté omezeni ,viech prostfedki*
na ,prostiedky vyhovujici pravnimu védomi lidu“ — volbu metod a vyklad
taktiky ve smyslu oportunistickém.%®

Novy program proto elil Sifeni anarchismu, ale neparalyzoval, jak by bylo
tieba, téi oportunistické tendence umirnénych. To oslabovalo oviem i jeho a€in-
nost v boji proti radikilné anarchistickfm tendencim.

Sjezd se postavil proti radikdlni a anarchistické taktice jak nepfimo — v pro-
gramu, tak také pfimo. Odsoudil Merstallingerovu aféru a politickou linii dstfed-
niho orgidnu strany Die Zulunft. Odmitl uzndvat ji nadile za orgin strany a
pfijal za stranické orgdny umirnéné brné&nské listy Volksfreund a Spravedlnost
a videfiskou Wahrheit. Ozvaly se i hlasy, aby stejnym zpiisobem jako tdsttedni
orgin rakouské socidlné demokratické strany byly odsouzeny i Délnické listy,
ale delegdti &eské narodnosti se omezili na prohldgeni, Ze je neuznaji za organ
sirany, nevzdaji-li se svého radikilniho stanoviska.®®

Radikdlové kritiku umirnénych nepfijali, nepodfidili se usneseni brnénského
sjezdu a novy program strany odmitli. Nisledkem toho ziistal brnénsky sjezd
a program jen sjezdem a programem umirnénych socialisti némecké i &eské
nirodnosti v Rakousku. Neiispésné proto skonéil i pokus odstranit vnitrostra-
nické rozpory. Dostavil se opak toho, co umirnéni zamysleli, splnila se pfed-
povéd radikali: separami sjezd umirménych devriil rozchod s radikaly a stal se
polatkem otevieného rozkolu rakouské i é&eskoslovanské socidlné demokratické
strany na umirnéné a radikaly.
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