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V. ZALOZENI ROVNOSTI A POCATEK
PREKONANI ROZKOLU

Rozkol na umirnéné a radikaly ve spojeni s tézkou perzekuci zpisobil délnické-
mu hnuti vdZné Skody. Legalni éinnost sociilni demokracie byla silné omezena,
v fadich délnictva se roziifily nebezpetné oportunistické a anarchistické ten-
dence, jednotna organizace srany se nisledkem perzekuce a vnitinich sport témé
rozpadla. Uloha délnické tfidy v disledku toho silné poklesla a délnické hnuti
v Ceskych zemich se zddlo byt v hlubokém dpadku.

»Rozkol," napsal 13. srpna 1885 novy brnénsky list Rovnost, ,ochromil silu
na$i agitace, poéal ni¢iti dilo dlouhych let a namdhavé prace, branil ndm obratiti
zbrafl proti spolefnému nepfiteli... Na 3ifeni myslenky . socidlni, na dobyvani
pro ni novych mist nebylo pomysleni, ba naopak kruhy socidlni demokracie #idly
¢im dale, tim vice, délnictvo ten hlavni skoro nositel a hlasatel idei socialismu,
odvracelo se s nevoli od vé&njch neplodnych téch hadek a riiznic...“!

Perzekuce a vnitini spory oslabily silu délnického hnuti. Mnoho délnickych
spolki bylo rozpuiténo nebo se rozpadlo. Velké mno#stvi pracovniki i fadovych
stoupencil bylo pronésledoyano, uvéznéno &i vypovézeno z mista svého pisobiité.
Mnozi z nich emigrovali pod tlakem perzekuce a vnitfnich spori do ciziny nebo
z hnuti odpadli. Av§ak nadéje vladnoucich krubd v Rakousku, Ze zlikviduji so-
cialni demokracii a revoluéni délnické hnuti, se nesplnily.

Jejich snaha a pfani byly v naprostém rozporu s objektivni skuteénosti. Ka-
pitalismus v Rakousku existoval a vyvijel se pfes né&které krizové jevy a reakéni
politiku Taaffovy vlady d4le. T#idni boj se nisledkem perzekuce a vlivem hospo-
dafské krize v poloviné osmdesitjch let spise zostfoval nez slibnul. Poet pro-
letaridtu v ddsledku celkového vzestupu kapitalistické vyroby a za&inajiciho
pfechodu k imperialismu rostl a fady socialni demokracie se dopliiovaly novymi
pfislusniky délnické tfidy, ktefi se ujimali price v d&lnickém hnuti spolu s t&mi
osvédéenymi pracovniky, ktefi odolali perzekuci a nepodlehli extrémnim tenden-
cim anarchismu & oportunismu.

Z tohoto diivodu i jinych pfiéin nebyly vnitfni spory a rozkol, jak by se zdalo
z bezprostfedntho dojmu vydavatelit Rovnosti, krokem zpét ve vyvoji délnického
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hnuti v &eskych zemich, ani neorganickym pteryvem mezi zdarnym vyvojem so-
cidlni demokracie v sedmdesdtych a masovym nistupem v devadesatych letech,
nybrz slozitym pfechodem, ktery mél vedle negativniho téZz positivni stranky.

Kontinuita vyvoje naseho délnického hnuti nebyla pferu$ena. Délnické hnuti
na nékterych mistech ochablo, na jinjch se vSak rozvinule. Nejvice utrpélo
vnitfnimi spory a zejména perzekuci socialistické délnické hnuti v Praze, ale ani
zde nezaniklo docela a podrobnéjsi vyzkum ukéaZe jeho, ne sice pfimou, ale piece
jen navaznou souvislost mezi poéatkem osmdesatych a devadesatych let. Naproti
tomu aktivita délnického hnuti v severnich a zdpadnich Ce/chéch i na Moravé a
ve Slezsku v osmdesatych letech velmi vzrostla. Socialisticka agitace se pfi tom
neomezovala jen na mista, kde mélo délnické hnuti jiz starou tradici, ale proni-
kala téZ do mist, kde o socialistickém hnuti nebylo dfive slechu, jak tomu bylo
v nékterych mistech stfednich a vychodnich Cech, na zépadni a stiedni Moravé,
na Ostravsku.

Pies viechnu snahu vladnoucich tiid potlacit délnické hnuti staval se socia-
lismus v osmdesatych letech v éeskych zemich i v otatnim Rakousku ze zaleZitosti
pomérné {izkého okruhu politicky uvédomélych délnikd véci stale vétsiho poétu
pfisluinikt délnické tf¥idy, v nékterych pfipadech i venkovského obyvatelstva a
méame-li na mysli jeho ohlas ve vladnoucich kruzich tehdej§i spoleénosti, na ve-
fejnosti a ve statnich organech, stal se v pravém slova smyslu vefejnou zalezi-
tosti, Délnickou otdzkou v podobé tzv. socidlniho zikonodarstvi i perzekuce so-
cidlni demokracie byly nuceny zabyvat se vlada i parlament v rozsahu do té
doby v Rakousku neobvyklém.

Rozkol na umirnéné a radikdly byl velkou zkouskou, ale zaroveri zkuSenosti
na$i délnické tfidy. B. Engels napsal v jednom dopise A. Bebelovi, Ze strana do-
kazuje svou Zivotaschopnost, kdyZ v ni dojde k rozkolu a kdyZ je s to rozkol
vydrzet.? Nage délnické hnuti a jeho socidlné demckratickd strana prokazala
v dobé perzekuce a rozkolu takovou zivotaschopnost, protoze dovedla rozkol nejen
vydriet, ale v podstaté vlastnimi silami i pfekonat a tak vytvofit predpoklady
k novému vzestupu.

Tuto skuteénost vystihl jiZ prvni redaktor Rovnosti Pankric Krkoska, kdyZ
v ¢lanku pojednavajicim o rozkolu a sjednoceni, napsal: ,Je pravda, Ze svar
o radikalismus a mirnost zasadil socidlni demokracii rany dosti hluboké, ale je
také pravda, Ze vybojovdnim sviru uéinila socidln{ demokracie mohutny krok
kuptedu.“?

V rakouské literatufe se pfipisuje hlavni zisluha o pfekonani rozkolu a sjedno-
ceni délnického hnuti v starém Rakousku téméf vyhradné videriskému délnictvu
a v ném zejména pozdé&jiimu videci rakouské socidlné demokratické strany dr.
Viktoru Adlerovi.* Naproti tomu se u nis vyzvedava v procesu sjednoceni roz-
hodujici tiloha brnénského délnictva, Easopisu Rovnost a priikopnika socialistic-
kého délnického hnuti Josefa Hybese.’

102



Rozdil ve vykladu procesu sjednoceni v éeské a rakouské literatufe je pocho-
pitelny, uvazime-li, Ze rakousti i &eSti historikové vychazeli ve svych pracich
vét§inou z hlediska tzce teritoridlniho & narodniho, ale ukaze se byt jedno-
strannym, jakmile se proces pfekondni rozkolu a sjednoceni sleduje v §irsi
vzajemné souvislosti vjvoje &eského a rakouského délnického hnuti.

Délnické hnuti v éekych zemich se totiZ vyvijelo v dobé rozkolu nikoli v rdmei
tzce narodnim, nybrz tvofilo zvlastni sice, ale dstrojnou souédst rakouského
délnického hnuti. Jeho vyvoj si nelze pfedstavit bez délnického hnuti v &eskych
zemich, které v ném mélo duleZité postaveni. A tak jako nelze pfi vykladu pro-
cesu sjednoceni v rakouském délnickém hnuti opomijet dlohu délnického. hnuti
v &eskych zemich, je tfeba prekondni rozkolu a sjednoceni na§eho délnického
hnuti sledovat na pozadi a v tzké souvislosti s vjvojem rakouského dé&lnického
hnuti.

Proces prekonani rozkolu a sjednoceni délnického hnuti byl dlouhodoby, ne-
rovnomérny a slozity. Podilslo se na ném jak &eské, tak rakouské délnictvo.
Vyznamnou tlohu v ném mély i nékteré osobnosti, at jiz v délnickém hnuti dosud
aktivnéji neangaZované, jako byl v éeském délnickém hnuti Pankrdc Krkoska a
v rakouském délnickém hnufi dr. Viktor Adler, nebo znami ptedstavitelé dél-
nického hnuti jako byl u nas Josef Hybes. Podil a tloha dileZitéjdich center dél-
nického hnuti v Rakousku i &eskych zemich se v jeho pribéhu riznila a ménila.

Prvni pokus o pifekonéani rozkolu a sjednoceni roztfi§ténych skupin a frakei,
nepoditame-li diivéjsi snahy o pfekonani nézorovych rozdilt a zabranéni roz-
kolu, jez nelze spojovat s vlastnimi poitky prekonani rozkolu a sjednoceni,®
byl uéinén ve Vidni jiz r. 1884, a to jak se strany umirnénych, ktefi navrhovali
sjednoceni na zikladé brnénského programu,” tak se strany radikald, kde vysel
podnét od byvalého sekretife tajného vyboru Leo Walecky.®

Aviak ani jeden, ani druhy nevedl k dspéchu: prvni byl nepfijatelny pro ra-
dikaly a druhy budil obecnou nedtvéru. Spory mezi umirnénymi a radikaly
ve Vidni pravé vrcholily a podminky pro sjednoceni se tu teprve a velmi po-
zvolna vytvafely.

Proto je tfeba povaZovat za prvni rozhodny krok k prekonani rozkolu a sjed-
noceni délnického hnuti v éeskych zemich i v ostatnim Rakousku zaloZeni nového
délnického ¢asopisu Rovnost v Brné 26. &ervence 1885 skupinou radikélnich
i umirnénych socialisti ceské narodnosti s byvalym ufitelem Pankrdcem Krkos-
kou jako redaktorem.

Prvni &islo Rovnosti vyslo 13. srpna 1885. Bylo viak zkonfiskovino. Nové
vydant, jez se dostalo do rukou vefejnosti, neslo datum 20. srpna 1885. Novému
listu byl ddn do vinku kol héjit snahy socidlni demokracie, spolupracovat
s ostatnimi socialistickymi listy a pfedevsim pidsobit pro sjednoceni délnického
hnuti.

Provést takovy kol nebylo snadné. Perzekuce a rozkol délnického hnuti v Ra-
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kousku byly v plném proudu. Vydavatelé Rovnosti musili zapasit s nedivérou
umirnénych i radikald, s finanénimi potizemi a s nepiizni dfadd, které nevidély
rady v délnické hnuti obrat k lep§imu. V samém Brmmé se proti zaloZeni Rovnosti
a sjednoceni s radikily stavéli vedouci predstavitelé umirnénych Ad. Burian
a T. ]J. JirouSek. Neméné rozhodné& oponovali novému listu a sjednoceni s umir-
nénymi mimobrnén§ti radikilové a anarchisté. I radikilové a anarchisté v Ame-
rice odsoudili ostfe linii nového listu a zdméry jeho vydavateld, ktefi jen stéZi
piekonavali nedostatek penéinich prostiedki a ,pozornost” dfedni cenzury.’

Pies viechny objektivni pfekazky i subjektivni potiZe plnila v§ak Rovnost svij
tkol dspésné. Cinila tak proto, e byla vedena z velké ¢4sti novymi lidmi, nean-
gazovanymi na vnitfnich sporech, mezi nimi? vysoko vynikal svou inteligenci
i znalosti marxismu redaktor P. Krkoska, jednak proto, Ze linie listu, jak byla
vytyCena redaktorem -a vydavateli, byla spravna; odpovidala objektivni situaci
i potfebdm délnického hnuti.

Zakladatelé Rovnosti si proti dfivéj$im pokusim o pfekondni vnitfnich dife-
renci a rozkolu uvédomili, Ze maji-li dosdhnouti tspéchu, nemohou vychézet ani
z radikalni, ani z umirnéné taktiky, ale Ze musi jit novou cestou.

»Neméli pravdu mirni,“ psal Krkoska v Rovnosti o taktice umirnénych a ra-
dikald v &lanku vyjadfujicim vystizné jeji stanovisko, smér a. cil, ,kdyZ pravili,
Ze délnictvo osvobodi pouze emancipace politick4, ani neméli pravdu radikalové,
kdyz tvrdili, 7e délnika osvobodi pouze emancipace hospodafiska. Pravda lezela
tenkrite v néfem tietim. Toto tteti vyslo teprve zdpasem na jevo; ale toto tfeti
jest povolano, aby se stalo na pti3té heslem vieho délnictva sjednoceného a svor-
ného. . .10

Spriavné pochopili, e klitem k piekondni rozkolu a sjednoceni délnického
hnuti je pfekonani Skodlivych stranek taktiky radikdli i chyb umirnénych, po-
zvednuti ideologické a politické Grovné délnictva, vypracovadni nové taktiky, ve
které by houZevnaty boj délnictva za pfimé pozadavky a denni zajmy sméfoval
ke koneénému cili — socialistické spole¢nosti, a postupna obnova jednotné orga-
nizace socidlné demokratické strany.

V duchu svého hlavniho tkolu ,piisobit ku sjednoceni a dohodnuti se strany
socialistické“ piesvédfovala Rovnost délnictvo o Skodlivosti rozkolu a nutnosti
jednoty. Uéila je, ?e neméli pravdu radikilové, kdys podcefiovali v§znam poli-
tického boje a zamitali diléi poZadavky. Zaroven se viak kriticky stavéla k chy-
bim umirnénych, jim# vytykala pfecefiovani politického boje, diléich pozadavki
a reforem. Nabadala délnictvo, aby bojovalo za dil¢i politické a hospodaiské po-
Zadavky, ale zduraziiovala, Ze nejsou konetnjym cilem proletaridtu, nybrz toliko
prostiedkem boje za socialismus, ktery miZe byt uskuteénén jen pfevzetim poli-
tické moci a revoluéni pfeménou kapitalistické spoleénosti v oblasti politické,
hospodafské a socialni.

.Hlavnim, nejdiiraznéji vymahanym nasim poZadavkem jest oviem a zistati
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musi emancipace hospodafskd,“ psal Krko$ka ve vyie citovaném ¢lanku. ,Ona
jest jadrem celého naseho hnuti, kolem ni otddeti se musi v3e, co chceme a co
koname. Ale i v tom, kde se jedna o ziskani prav politickjch, i tam pozvedneme
vidy svého hlasu o jejich ziskdni; aby viak prava politickd a jejich udélovani
stala se vnadidlem, jeZ odladkalo by nas. od hlavnich nasich poZadavkd, toho mu-
sime se pe¢livé vystfihati a varovati. Vime, Ze vzrlist vzdélani vieobecného, ze
pravo hlasovaci, 3e ka?dy podobny uspéch je pro nas a rozvoj nasi strany dd-
lezity, ale vime, #e viechny ty prostfedky nejsou s to, aby splnily ndm hlavni
na$ pozadavek — aby odstranily kapital...“1!

Rovnost vénovala na svych strankach pfedni misto propagaci védeckého so-
cialismu. Uéila délnictvo znit Marxem a Engelsem objevené zdkony spoleenské-
ho vyvoje, odhalovala tfidnf charakter kapitalismu, objasfiovala pfiiny vyko-
fistovani a merovnopriavného postaveni dé&lnické tfidy, osvétlovala zékonitosti
vzniku kapitalistické spoleénosti i nutnost jejiho zdniku pfetvofenim v novou
socialistickou spoletenskou formaci, jiz mize nastolit jen délnicka tiida. Velmi
dilezité misto v ni mél zasluhou P. Krkosky vyklad nékterych otdzek politické
ekonomie na zikladé Marxova Kapitalu, na jehoZ vydani v éeském piekladu vy-
davatelstvo listu vdiné pomyslelo. To vie potvrzuje, jak hluboce si byli redakce
a pfedeviim redaktor Rovnosti védomi vyznamu teoretické vychovy a vzdélani,
znalosti védeckého socialismu.

»Jednim z hlavnich nedostatkfi socidlné demokratického hnuti v nirodé nasem
jest neznalost teorie socialistické...," psal P. Krkoska a pokrafoval: , ... vidyt
bez teorie socialistické, kterd ukazuje, pro¢ jsou nynéjsi fddy spolefenské Spatny
a prof a jak maji byti opraveny, stalo by se cslé hnuti délnické jenom nepokoj-
nym boufenim hladovych mas, které mevi, jak jim mdZe byt odpomoZeno...
Neni-li mezi délnictvem uréitd mira védomosti, pak lecjaké agitace, které smé-
Fuji spiSe ku $kodé nez ku prospéchu délnictva jsou umoZnény; délnictvo v otaz-
kéch, které dolehnou na né, nahle nevi si rady a stidva se tftinou vétrem se kla-
tici, Teprve ma-li délnictvo jakési vE&domosti o pomérech narodohospodafskych,
teprve pak mize se jich energicky a silné domahati.*“?

Velkou pozornost vénovala Rovnost také otdzce spojenct délnické tfidy. Od-
halovala p#i€iny zhor$ujiciho se postaveni Ffemeslnikd, Zivnostnikd a rolnfkd.
Piesvédéovala je, Ze jejich neptitelem neni délnik, usilujici o socialismus, ale
kapitdl, ktery je ruinuje a vyvlastiiuje. Vyzyvala je, aby se spojili s dé&lnictvem
ke spoleénému boji proti kapitdlu a délnictvu zase vysvétlovala, Ze prospéch dél-
nictva neni osamocen, ale Ze délnictvo m4 spojence v ostatnich vrstvidch spole-
éenskych: v rolnictvu, malém Zivnostnictvu, v inteligenci (vzdélaném proletari-
atu), ba i ve stfednich vrstviach burZoazie.

Rovnost vychovdvala &eské délnictvo v duchu mezindrodni solidarity. Bojo-
vala proti burfoaznimu nacionalismu a upevilovala vzdjemnou spoluprici éeského
.a némeckého délnictva. Stala na pozicich proletdtského internacionalismu.
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Jako prvni zafala se Rovnost u nas vyrovnavat kriticky téz s Lassallovou
idelologii, byt i zdaleka jesté ne§la v jeji kritice na kofen véci. V kazdém pti-
padé si jeji vydavatelé a pfedeviim redaktor Krkoska uvédomovali, ze Lassallova
teorie ma zivazné slabiny a je dobou piekonana.l®

Pfes fadu nedostatkli, jako byly nejasnosti v feé$eni narodnostni otdzky, né-
které poziistatky lassallovstvi, milo konkrétni vytyéeni nové taktiky a vSeobecna
formulace pfechodu od kapitalismu k socialismu, mechanicky zpisob fe§eni rol-
nické otdzky cestou zestatnéni pidy, jez byly ostatné vétsinou bézné v tehdej§im
délnickém hnuti, méla Rovnost zasluhou svého redaktora v prvnich letech své
existence na svou dobu pomérné vysokou politickou a ideologickou trover. Ra-
dila se po této strance diistojné po bok .prvnim socialistickym délnickym listtm
u nas a v nékterjch smérech je i predéila.!®

Redakce Rovnosti byla spojena s délnictvem S3irokou siti dopisovateld, ktefi
ji pravidelng informovali o situaci v tovarnach, na pracovi§tich a v primyslovych
oblastech. Na zakladé jejich zprav pranytovala Spatné zachazeni s délnictvem,
upozorfiovala na tézké pracovni podminky a li¢ila jeho Spatné postaveni. Neome-
zovala se vSak jen na registravci jednotlivych pfipadid. Pravidelné pfinasela
zpravy o stavu délnického hnuti a vedla v &ele brnénského, pak i moravského
a Ceského délnictva boj za aktualni hospodéfské pozadavky (dodrzovani a sni-
Zeni jedenactihodinové pracovni doby, tiplny zdkaz prace déti, odstranéni neza-
méstnanosti ap.). Chranila délnictvo pfed riznymi ,pfateli lidu", ktefi se snaZili
vyuZit opravnéné nespokojenosti délnictva k tomu, aby je zneuzili pro své vlastni
politické zdméry, jak se o to pokousel rakousky liberdl von Plener svym nivrhem
na zfizeni zprostfedkovatelen prace, nebo moravsti klerikalové se svou ideologii
kfestanského socialismu.

Myslenka sjednoceni vytyéend a prosazovana vydavateli Rovnosti padla na
trodnou ptidu nejdtive v Brné, kde se jiz koncem r. 1885 ptipojilo k sjednocu-
jicimu se proudu &eského délnictva téZ socialistické délnictvo némecké narodnosti,
hlasici se a? dosud k sméru umirnénému. Na pocatku r. 1886 byla mezi redakei
Rovnosti a listem umirnénych socialisti némecké nirodnosti Volksireund uza-
viena dohoda o spoleéném postupu za téelem sjednoceni, jiz byl v podstaté pte-
konédn rozkol mezi brnénskymi umirnénymi a radikdly obou narodnosti. Sjedno-
ceni délnického hnuti v Brné bylo zvefejnéno a potvrzeno spolefnou vyzvou
k délnictvu v Rakousku, aby upustilo od zbyteénych spori a spojilo se v jednotné
socialng demokratické strang.'

Piisobenim brnénskych socialistds pronikaly sjednocovaci tendence pozvolna
té% do jinych mist a oblasti v éeskjch zemich i v samém Rakousku, kde ozivalo
délnické hnuti a vytvarely se ptiznivé podminky pro pfekonani rozkolu a sjed-
noceni.

Ze subjektivnich pfiéin napomihalo sblizeni stoupenci dosud ostie se potira-
jicich frakci a skupin nejvice poznani, 7e jak dosavadni taktika umirnénych, tak
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postup radikali nevedl k dspéchu a Ze wvnitini spory a rozkol jen oslabily dél-
nické hnuti. Mezi radikaly si zadala klestit cestu myslenka, Ze podceiiovani dil-
&ich pozadavki a legalnich forem prace spolu s vlivem anarchismu vedly hnuti
do slepé ulitky. Umirnéni si zase z valné &asti uvédomovali, ze pro panujici
perzekuci a Spatné postaveni délnictva nemohou se spokojit s pouhymi tstupky
burZoazie, ale e musi postupovat v boji za diléi pozadavky rozhodnéji, nez bude
mozno dosihnout koneénych cild. Na obou stranidch se prosazovalo védomf
o skodlivosti vnitfnich spord, nutnosti jejich pfekonini a sjednoceni délnického
hnuti.

Takové zmény v mysleni nevznikaly v &eském a rakouském délnickém hnuti
samy sebou nebo spekulativng, ale vytvately se vlivem fady objektivnich pficin.

Z nich na prvnim misté plsobila trvajici perzekuce délnického hnuti a projed-
navani pfedlohy protisocialistického zikona v rakouském parlamentu.

Jestlize nékteré elementy v fadach umirnénych i radikali pied socialistickym
zdkonem kapitulovaly, pak vétSina umirnénych a radikdld si uvédomovala vaz-
nost situace a sblizovala se v boji proti hrozicimu nebezpe¢i. Stalo se tak nejen
v Brné. I ve Vidni se navazovaly mezi neptatelskymi tdbory nové kontakty, jak
ukdzala velkd vefejna schiize délnictva 9. kvétna 1886, na které pfijali stoupenci
obou smérit spoleénou rezoluci proti hrozicimu socialistickému zidkonu. Dohody
o sjednoceni tu oviem jest& dosaZemo nebylo.

Zéikon proti socialistim byl odhlasovan a vstoupil v platnost v podobé tzv.
zdkona proti anarchistim v &ervnu r. 1886. Omezoval sice nadile éinnost so-
cialistického délnického hnuti v Rakousku, ale pfifel jiz pozdé. Délnické hnuti
se jiz vzpamatovalo z nejhlub$tho tipadku a vyhla§end zidkonna opatfeni mu ne-
uskodila vice nez bézna dfedni praxe. Spise nabadala délnictvo, aby se na obranu
proti zdkonné perzekuci sjednotilo.

Druhym ddlezitym éinitelem objektivné pfispivajicim k pfekondni rozkolu a
sblizeni radikaldi s umirn&nymi byl Gstup anarchistické agitace a propagandy.

Pocet rozsifovanych .anarchistickych tiskovin a letdkid klesal jiz béhem r. 1884.
V r. 1885 se anarchistické tiskoviny objevovaly v &eskych zemich jen sporadicky.
Byl to dusledek neustalého pronasledovani radikdld a anarchistd rakouskymi
aiady, ztizeného spojeni se zahraniéim a posléze té7 spor v tabofe rakouské a
némecké anarchistické emigrace v Londyné mezi stoupenci J. Mosta a spolupra-
covniky J. Peukerta, ktery se sem uchylil po videfiskych udalostech.

Jejich pficinou byla osobn{ nevraZivost a ambice vedoucich pracovniki anar-
chistického hnuti a rozpory ideologické povahy mezi vyznava&i Mostova kolekti-
vistického anarchismu a ptivrienci komunistického anarchismu, ke kterému se
pfiklonil J. Peukert. Spory v Londyné& vyvrcholily roztrikou v anarchistickém
klubu Komunistického délnického vzdélavaciho spolku a zalozenim opoziéni sku-
piny Autonomie, kterd vydavala za redakce J. Peukerta anarchisticky list Rebell,
konkurujici Mostové Freiheit.}®
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Tietim a rozhodujicim faktorem, ktery pripravoval a pfivodil obrat k lep$imu
v délnickém hnuti byla nepochybné sama délnicka tiida.

Rozkol strhl do vzajemnych spord vétiinu organizovanych pfisluiniki socialni
demokracie. Mél viak rdznou podobu. Nékde pierostl ve skuteénou roztrzku,
jinde se spory vedly ve spoleénych organizacich — délnickych spolcich. Neorga-
nizované délnictvo, a to byla vétdina, bylo agitaci umirnénych, radikala a anar-
chistd €asteéné vtahovano do frakénich sporli, &4steéné viak bylo odpuzovano od
@éasti v délnickém hnuti. Vétsinou se ho rozkol nezmocnil. Zilo a pracovalo spo-
le¢ng, stykalo se navzijem a v pfipad& potfeby se sdruZovalo na obranu svych
zajmt ¢ prosazeni meodkladnych poZadavki. Nutilo radikily i umirnéné, aby se
jich ujimali bez ohledu na vnitini rozepie a rozdilné nizory.

Ve velkych stavkovych bojich, které vedli za hospodaiské krize severoCeiti
textilni délnici r. 1884 a brnénsti textilaci r. 1885, si d€lnictvo stile vice uvédo-
movalo a prosazovalo potfebu jednoty, pfekonani vmitfnich spori a sjednoceni
délnického hnuti.

Dohoda mezi umirnénymi a radikdly v Brné byla mimo to usnadnéna tim,
%e #Zadnéa z hlavnich frakei tu nedosdhla rozhodujici pfevahy; rozkol tu nenabyl
nikdy podobné intenzity jako ve Vidni a spoluprdce mezi stoupenci riznych
smeérl tu pfes silné rozpory neustala ani v dobé nejvétsi roztriky.

Historicky vyznam Rovnosti a nejvétsi zasluha brnénskych socialisti v prvnf
fazi procesu sjednoceni zalezely v tom, Ze vytyéili my$lenku jednoty, povysili
ji na hlavni kol délnického hnutf, stanovili spravn& smér a cil sjednoceni a
piipravili pidu k pfekonani rozkolu v &eském a rakouském délnickém hnuti.
Ani Rovnost, ani brnénsti socialisté vdak iplného sjednoceni délnického hnuti
v &eskych zemich a tim méné v celém Rakousku sami nedosahli.

Bylo to jednak proto, %e k Gplnému a trvalému sjédnoceni v §ir§im méfitku
bylo moZno dospét jen na zikladé pfesné vypracovaného, pevné stanoveného a
pro obé strany zavazného programu, ktery Rovnost ani brnéniti socialisté ne-
vypracovali. Jejich nova taktika, smér a cil byly stanoveny sice spravné, ale
piilis obecné, takze stoupence riznjch smérd, i kdyby je prijali, malo zava-
zovaly.

Druhou, neméné zivaznou okolnosti, bylo, e smér sjednoceni, prosazovany
Rovnosti a brnénskymi socialisty se je§t&€ plné neprosadil. Na nékterjch mistech
v Ceskych zemich i v Rakousku rozkol trval. Radikalové tu spolupracovali jesté
s anarchisty, jen pozvolna se vymartiovali z jejich vlivu a té%ko se sblizovali
s umirnénymi.

V dobé, kdy v Brné dozravaly podminky pro sjednoceni, konala se ve Styr-
ském Hradci (22. €ervna 1885) tajni konference radikilé a anarchisti. Bylo na
ni rozhodnuto zaloZit novou tajnou organizaci, ktera by se v ustfedi i dole dé-
lila na skupinu organizaéni, tiskovou, chemickou, finanéni a ,diplomatickou”.
Prvni méla vést vzdjemnou korespodenci, ziskdvat nové ¢leny a organizovat je
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podle novych zisad. Druhi méla provadét tajnou propagandu. Clenové tfeti
skupiny méli opatfovat vhodné latky pro atentity. Nasilnych ¢&ind se viak mélo
pouzivat jen proti pronasledovatelim. Ctvrtid skupina méla spravovat finanéni
véci a zaji§tovat hnuti hospodéafsky. Ukolem paté bylo odvadét pozornost tfadi
od ileglni prace.)”

Ukazovalo-li usneseni o tajné propagandé a chemii, Ze vliv anarchismu na ra-
dikily v alpskjch zemich nebyl jesté zdaleka piekonan, pak zase rozhodnuti, jez
stanovilo, aby se nasilnych akci pouZivalo jen proti pronasledovatelim, aby se
propaganda tiskem zabyvala hlavn& vzdélavanim délnictva a aby se zastavily
atoky proti ostatnim socidlnim demokratim, svédéila o probihajicich zménach
a diferenciaci v taktice radikald a anarchistd, dstupu od jednostranné taktiky
individualniho teroru a objektivnim ptibliZenim k umirné&nym.

Radikalové v Hornim Rakousku pfijali sice 27. zaff 1885 S&tyrskohradecky
plan organizace, ale provedli v ni podstatné zmény. Upustili od zfizeni tajné
tiskdrny, ustaveni skupiny pro chemii a vyslovili se tak jesté rozhodnéji proti
taktice individudlniho teroru, zastivané dosud anarchisty.!®

V severnich Cechach se daly podle zprav praiského policejniho Feditelstvi na
jafe r. 1886 pokusy o sjednoceni radikdlni a umirnéné frakce na bazi radikalniho
hnuti,’® ale vjraznéjsi pokrok v tomto sméru byl tlumen podobné jako v alpskych
zemich vlivem anarchistd ze zahraniéi, hlavné z Pa¥iZe a Londyna, ktefi vystu-
povali proti jakékoli zmén& dosavadni taktiky.?® Navic tu délnické hnuti trpélo
neustavajici perzekuci. Padl j{i za obét i organ radikalni frakce némecké mnirod-
nosti, liberecky list Der Radikale. Misto ného zaloZili rakousti radikilové ve
Styrsku novy organ radikilni frakce Die Arbeit, kterj vychizel nejdfive v Ma-
riboru, pak ve Styrském Hradci, Villachu, Linci a Vidni a zépasil rovnéz s vel-
kymi prekaikami.’! Aby se vyhnuli soustavnému pronasledovani, pokouseli se
radikilové v severnich Cechach pftelozit své vedeni do ciziny.??

‘I v Prost&jové narazily pokusy o sjednoceni na odpor anarchistickych Zivli
v severnich Cechach. Ceské radikdini hnuti tu utrpélo velkou ztritu odchodem
J. B. Pecky do Ameriky a zanikem listu Duch éasu, ktery pfestal vychazet
12. bfezna 1886 s odvolanim na ptipravovany socialisticky z4dkon.2? Spise ne#
socialisticky zdkon byly ddvodem zastaveni listu finanéni t&zkosti a i v rakou-
skych podminkach neobvyklé Sikanovani a stihani vydavateld i odbérateld.?*

Ponévad? radikalové &eské narodnosti zistali po zaniku Ducha éasu bez vlast-
niho organu, rozhodli se vyuZit k informaci svjch élend brnénské Rovnosti,
v jejimz vydavatelstvu pilsobili stoupenci radikidlniho hnuti s anarchistickymi
sklony Alois Sobotka, Josef K¥izek a Jan Opletal. Rovnost neméla byt redigo-
vina v duchu radikdlnim, ale méla uvefejfiovat vécné zpravy o zaleZitostech
radikalni frakce.?

Snaha radikali o vyuZiti Rovnosti k informaci jejich stoupenci méla vsak
pravdépodobné vaznéjsi pozadi. Skryval se v ni pokus usmérnit proces sjedno-
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ceni nadeho délnického hnuti ve smyslu té €asti radikdlniho hnuti, ktera se je§té
tiplné nerozesla s anarchisty.

Podle zpravy prazského policejniho feditelstvi existovaly v 1été r. 1886 mezi
radikdly, nazyvanymi socidlnimi revolucionéafi, v feskych zemich dva proudy:
fejné hlasili k anarchismu, druhy se vyslovoval pro taktiku ,némeckych social-
nich revolucionaid®, tj. némecké socidlni demokracie. Aékoli tato policejni relace
je na prvni pohled obsahové i terminologicky konfuzni, rebot spojuje némeckou
socidlné demokratickou stranu se socidlnimi revoluciondfi a sméSuje v pojmu
socidlnich revoluciondfii v nafich zemich tfi rozdilné sméry: anarchisticky, radi-
kélni a sjednocujici se, ma pfece jen vécné jadro v tom, Ze ukazuje, jak slozita
byla jesté situace v nasem délnickém hnuti.

Rozdilné nazory na taktiku a zpisob sjednoceni pronikly i do redakce Rov-
nosti, kde propukly spory mezi vydavateli Al. Sobotkou, J. Kfizkem a J. Ople-
talem, ktefi prosazovali radikalni taktiku, na strané& jedné a redaktorem P. Ki-
koSkou, ktery se hlasil k taktice némecké socidlné demokratické strany, na druhé
strané. Tyto spory mély za nasledek odchod P. Krkosky z redakce Rovnosti,
ktery se az dosud vysvétloval jeho $patnym zdravotnim stavem.?®

Po odchodu Krkoskové ujal se fizeni Rovnosti Al. Sobotka, ktery zdaleka ne-
dosahoval intelektudlni vyse a ideologického rozhledu svého piedchidce. Zména
v redakci se projevila v poklesu ideologické drovné a radikalnéjsim zaméfeni
listu, ale jeho finanéni situace se zlepsila, protoZe jej zacali pravdépodobné ode-
birat a podporovat ve vétsi mife radikalové. Strhnout Rovnost na stranu radi-
kalt a tim méné anarchistli se viak nepodafilo, protoze sjednocovaci tendence
v Brné byly tak silné, Ze nové vedeni je bylo nuceno respektovat.

KdyZ se nepodafilo sjednotit radikaly a umirn&né na Moravé a v severnich
Cechéch podle planu radikalni vétsiny, zalozili radikalové 16. zafi 1886 v Pro-
stéjové novy list Hlas lidu, jeho# redakce se ve funkci administratora ujal Josef
Hybes, ktery presidlil do Prostéjova ze své rodné obce Dafic u Pardubic.

Hlas lidu navazoval programové na zanikly radikalni €asopis Duch ¢&asu, ale
nebyl nepfekonatelnou piekazkou sjednoceni. Jeho vydavatelé v &ele s J. Hybe-
§em byli jesté ve spojeni s anarchistickou skupinou €eskych emigrantd v PafiZi,
ale pfizptsobovali se nové situaci a upoustéli poznenahlu od pfisné radikdlni
taktiky. S anarchisty v Londyné jiZ mespolupracovali. J. Hybe§ se zvlasté roz-
hodné postavil proti J. Peukertovi, kterého obvifioval z dobrodruzné politiky a
upadku radikalniho hnuti v Rakousku.?” Radikilové kolem Hlasu lidu se nesta-
véli proti boji délnictva za diléi hospodiiské poradavky délnictva: sniZeni pra-
covni doby, zlepSeni pracovnich podminek a ptijali do svého programu téZ po-
zadavek roziifeni svobody agitaéni, spol€ovaci, shromazdovaci, tiskové a koa-
liéni, ktera méia umoznit obnovu legilni organizace a é&innosti délnického hnuti
a prekonani tizivé perzekuce.
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Ptes jisté rozdily se novy list pfibliZil zdhy vlivem J. HybeSe k politické linii
brnénskych listi Rovnost, Volksfreund a Arbeiterstimme, kterou zalozili jako
svGj druhy list vydavatelé Volksfreundu, aby zesilili své piisobeni na délnictvo
ve smyslu sjednoceni. A kdyz se Hybesovi podafilo v Prostéjové piekonat ex-
trémné radikalni (anarchistické) tendence, jejichz nositelem byl Josef Ostadal,
nestalo jiZz nic v cesté sjednoceni brnénskych a prostéjovskych socialisti. Bylo
ho dosaeno poéitkem r. 1887, kdy byla mezi Hlasem lidu a brnénskymi listy
Rovnost, Volksfreund a Arbeiterstimme uzaviena dohoda o spoleéném postupu.
Sjednoceni brnénskych a prostéjovskyjch socialisti mélo vyznam nejen mistni,
ale pusobilo téZ na ostatni délnické hnuti na Moravé a v Cechach, kde méla
Rovnost i Hlas lidu &etné stoupence.?®

Radikdlové se vymariovali definitivné z pout pojicich je s anarchisty a dostd-
vali se na spoleény socialné demokraticky ziklad s umirnénymi. Uplné sjedno-
ceni se dostivalo na pofad dne.

Pisobenim Rovnosti a brnénskjch socialisti ozivalo znovu socialistické dél-
nické hnutf v Praze, které tu v dobé perzekuce a rozkolu silné upadlo. Dne
9. fijna 1886 tu vyslo prvni éislo nového délnického éasopisu VEk svobody, ktery
vydaval Jan Vurstidl a redigoval Vilém Koérber. Novy list byl vydavan z po&itku
spise v duchu liberdlnim, ale zihy v ném pronikal smér socialn& demokraticky.

Také ve Vidni ziskalo sjednoceni nového prikopnika v listu Gleichheit, ktery
zalozil a vydaval od 25. prosince 1886 videfisky lékaf dr. Viktor Adler. Ten
spolupracoval jistou dobu s videfiskym délnickym hnutim, ale nebyl angaZovin
na jeho vyvoji a vnitinich sporech. Gleichheit byla listem socidlné demokratic-
kym, nezavislym na obou frakeich, byla vydrZovana z prostfedkd Adlerovych.
Hlavnim jejim cilem bylo ziskat dévéru umirnénych i radikdli a sjednotit ra-
kouské délnické hnuti,

Koncem r. 1886 a poéitkem r. 1887 ustoupily spory mezi umirnénymi a ra-
dikaly v &eském i rakouském délnickém hnuti do pozadi a sjednoceni nabjvalo
redlné podoby.

+Radikalni strana, kterd postupovala dosud ruku v ruce se stranou anar-
chistd," psalo presidium moravského mistodrzitelstvi 10. ledna 1887, ,se od nich
zcela odloudila a sjednotila se s umirnénou stranou. Anarchistickd strana ma
nyni uZ jen nékteré stoupence ve Vidni a velmi malo v provinciich a proto se
nedd od ni kromé né&jakych pfilezitostnych zndmek Zivota jiZ mnoho ofekivat.
Sjednoceni mezi radikily a umirnénou frakci potvrzuje predeviim linie jednotli-
vych délnickych listi: ve Vidni vychazejici ¢asopis Gleichheit a v Prostéjové
vydavany list Hlas lidu zastupuje tendence umirnéné strany, aniZ by proti tomu
radikalni strana néco namitala; také zde vychizejici Easopis Rovnost, orgn ra-
dikilni frakece, sleduje tyz smér jako zde vychazejici orgdny umirnéné strany
Volksfreund a Arbeiterstimme; dokonce se tu konaji spoleéné porady redakénich
vybord téchto tff délnickych listd. Jako dalsi doklad sjednoceni radikélni a umir-
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néné strany je teba chapat téz skute¢nost, ze pro vieobecné volebni pravo, které
vepsala na svilj prapor umirnéna strana, agituje nyni horlivé velka &ast radi-
kalni strany. V Prostéjové se éeskd frakce, jez byla zbarvena silné anarchisticky,
za vedeni ]. Hybese pfiblizila k umirnéné strané; dokonce ve Styrském Hrad-
ci... je mozno pozorovat dorozuméni obou stran.*?

I ve zpravé o socidlné demokratickém a anarchistickém délnickém hnuti v Ra-
kousku za rok 1886 bylo rakouské ministerstvo vnitra nuceno konstatovat, Ze
»Socidlné demokratickd agitace, ktera se v roce 1885 pohybovala jen v tzkjch
mezich, vykazala v roce 1836 podstatny pokrok. Jak bylo jiZ naznaeno, pro-
jevilo se ve viech bodech sbliZzeni s anarchistickou (rozuméj radikalni — F. J.)
frakci, jejimu? vasnivému nepiitelstvi dékovala socidlné demokraticki strana
v Rakousku nejvice za sviij ipadek v dfivéjsich letech“.3®

Nemélo-li se viak sjednoceni umirnénych a radikild v Rakousku i v &eskych
zemich stit jen formalni a do€asnou zailezitosti, bylo tfeba splnit je§té jeden za-
sadni a nezbytny dkol: vypracovat spoleénj program, stanovit pfesné novou
taktiku a obnovit jednotnou organizaci strany.
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