Voisine-Jechova, Hana

Versova struktura a zpdsob zobrazeni skute¢nosti : (na zakladé
rozboru dila Nezvalova, Seifertova a Halasova)

In: Teorie verse. |, Sbornik brnénské versologické konference, 13.-16.
kvétna 1964. Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyné€, 1966, pp. 171-178

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119737
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119737

VERSOVA STRUKTURA A ZPUSOB
ZOBRAZENI SKUTECNOSTI
(Na z4kladé rozboru dila Nezvalova, Seifertova a Halasova)

HANA JECHOVA (Olomouc)

Vztah mezi zvukovou a vyznamovou strankou jazykového projevu je nutno stu-
dovat v souvislosti s uZitim rdznych literarnich Zdnrd a v rdmci rdznych literarnich
$kol a smérd. V poezii byva obvykle diiraz na zvukovou strinku znaéné vyraz-
néjst nez v préze, a to zvldsté neZ v téch prozaickych Zdnrech, ve kterych je domi-
nantni funkce informativni (napf. v reportazi). Zvukové uspofddén{ projevu mize
nejen doplfiovat stranku vyznamovou, ale nékdy ji do ur€ité miry i modifikuje.
Z tohoto hlediska jsou viak znaéné rozdily mezi jednotlivymi $kolami, a to, jak
byl chdpdn vztah mezi zvukovou a vyznamovou strankou projevu, lze dokonce
povaZovat za jeden z urlujicich znakd raznych literarnich sméru.

Po prvni svétové vdlce a v mnoha pfipadech uZ od zaéatku tohoto stoleti se
v literatufe projevila reakce proti uméni devadesatych let, a to zvla§té proti sym-
bolismu. Zaroveri viak bylo dédictvi symbolisti velmi silné, nova generace se
z ného tézko vymartiovala a to se odrazilo i v korespondenci mezi zvukovou a vy-
znamovou strankou literarniho projevu.

V devadesatych letech silné pisobil vliv Wagnertiv a Nietzschiiv. Pro studium
vztahu zvukové a vyznamové stranky v té dobé je dulezity zvla§té Nietzschiiv nazor
na uméni apollinské a dionyské a na antickou tragédii. Vrchol uméleckého tvoteni
vidél Nietzsche v antické tragédii pravé proto, ze prvek apollinsky tam byl dopro-
vazen prvkem dionyskym, hudebnim, ktery mu daval 3irS$i platnost. Autofi
90. let se tomuto vzoru snaZili, i kdyZ rozdilnymi prostiedky, pfibliZit a éasto zdd-
razfiovali zvukové uspofdddni projevu pravé proto, Ze tim chtéli dat dilu 3irdi,
nékdy az symbolicky dosah. (Vyrazné to bylo napf. u Maeterlincka, ale vlastné
u vSech spisovateld tvoficich v duchu symbolismu. Nesporné pfi tom viak pasobila
i filosofie Platénova, populdrni ve viech symbolickjch vlnich v literatufe, a jeho
nizor na vztah mezi zvukovou a vyznamovou strankou projevu.)

TiebaZe viak ve ver§ich, ale ¢asto i v prozaickyjch dilech 90. let byla zvukova
stranka zdlraziiovdna, nevyuZivali basnici této generace viech moZnosti zvukového
uspofadani dila, ale uplatfiovali pouze ty prvky, které odpovidaly jejich celkovému
zaméfeni, tj. snaze o vyjidfeni pfedstav viceznaénych a emocionilné piisobicich.
V éeské poezii se to projevovalo tim, Ze ve splyvavém symbolistnim versi byly
éastéji zdiraziiovany samohlasky neZ vyrazné, drsné skupiny souhliskové. V textu
zaloZeném na vyuZivani samohlasek nebyvaji obvykle jednotliva slova pfi recitaci
oddélovana, nybrz pfednes je splyvavy. Tento rdz recitace odpovidd i vyznamové
strance symbolickych dél, ve kterych bésnici nezdirazfiuji jednotlivé izolované
pfedstavy, ale jejich vzdjemné vztahy a prolindni. V projevu budovaném na vyuZi-
vani napadnjch souhldskovych skupin byvaji obvykle jednotlivd slova pfi pfed-
nesu izolovana. I to souvisi s v§znamovou strankou. V textu takto koncipovaném

171



byva &asto duraz na jedineénych konkrétnich ptedstavach, ne na jejich neuréitych,
splyvavych spojitostech. Symbolisticka poezie se snazila spise o vyjadreni celkové
nalady nez jednotlivych konkrétnich pfedstav a tomu odpovidalo i vyuZiti vztahu
mezi zvukovou a vyznamovou strankou dila.

Poezie po prvni svétové vilce znamena zamérny odklon od tvorby 90. let. Tuto
zménu lze pozorovat ve viech literaturdch, viude se viak neprojevuje stejné mar-
kantné. V Polsku, kde byla symbolisticka literatura velmi silna a kde symbolismus
na uréitou dobu zcela pfevladl a pronikl i do dél spisovateld, ktefi vstoupili do
literatury se zdsadami realistické tviiréi metody, byl napf. odklon od symbolistnich
tviiréich postupti mnohem vyraznéj3i a programovéjsi nez u nds, kde se i v 90.
letech vedle projevi symbolistnich a neoromantickych uplatfioval proud realistické
literatury. U néas tedy nebyl tak ostry protest proti symbolismu, protoZe sam
symbolismus nebyl tak silny jako v Polsku. Pfesto viak i v &eské poezii doch4zi
v obdobi mezi dvéma vilkami k zdsadnimu a programovému odklonu od symbo-
lismu. Tento odklon se viak projevuje velmi komplikované a to je patrno i na
vztahu mezi zvukovou a vyznamovou strankou projevu. U rlznych basniki se
snaha o vytvofen! nesymbolistické poezie projevuje rizné.

Basnikem zamérné protisymbolistickym byl Vitézslav N ez v a I, ktery svij od-
klon od symbolismu zddraziioval i v teoretickych vypovédich. Odmital vkladani
symbolického nebo alegorického vyznamu do versi, a to zvlasté do ver§i moder-
nich, dokazoval, ze ¢étendf ma vychdzet z toho, co basnik napsal, a Ze nemd vkladat
do dila jesté dalsi, obecngjsi nebo i symbolicky smysl. Pro basniky z obdobi mezi
dvéma valkami je obecné pfiznaéna snaha postihnout skutecnost v jeji jedineénosti
a neopakovatelnosti, €asto chtéji uzivat slov tak pfesnych, jako jsou terminy, a to
také ve svych basnich, ale astéji jesté v teoretickych dvahach vyjadiuji. (Vyrazné
je to patrno napf. v polské literatufe u Juliana Tuwima.) U Nezvala je snaha
o vystizeni skute¢nosti v jeji jedineénosti velmi silnd a pravé to je projevem jeho
protisymbolistického zaméfeni. Ale proti této tendenci stoji do jisté miry zvukové
uspotadani jeho ver§ii. Tézko viak lze mluvit o Nezvalovych veriich obecné. Ne-
zvalovo dilo je velmi rozsadhlé a mnohotvarné a to, co plati pro jeden okruh jeho
versi, neplati plné pro okruh druhy, tfeti atd. Nezval psal verSe krétké i dlouhé,
pravidelné i nepravidelné, étenaf ma vsak vétsinou dojem, Ze u ného pfevladaji
ver§e del§i nez u ostatnich basnikd jeho generace. Tento dojem je din tim, Ze
i u kratkych ver§i se u Nezvala projevuje tendence retardaéni. Basnik totiZz vy-
uzivd pomérné bohaté slov viceslabiénych a buduje své verse na takovém stiiddni
souhldsek a samohlések, ze to vede ke zpomalovani pfednesu. Napf. Zpév miru se
sklid4 z ver3i osmislabiénych, devitislabi¢nych a pétislabi¢nych, tj. z ver§d po-
mérné kratkjch, Pfitom se tam vSak vyskytuje dosti vysoké procento slov étyi-
slabi¢nych a dokonce i slova viceslabi¢na, tj. slova pro ver§ tak kritky méné ob-
vykl4, a to vede ke zpomaleni tempa, coZ odpovidd zéroveri i slavnostnimu rdzu
basné. U Nezvala se viak vyskytuji i verSe vice neZ ¢trnéctislabi¢né. Ver§ takto
dlouhy uz téZko vnimdme jako rytmicky celek a rytmickéd jednota je zde poruSena
i uZitim viceslabi¢njch slov, ktera tyto dlouhé verSe jeité prodluzuji. (V basni
Perpetuum mobile je ve 128 versich 37 pétislabi¢njch slov a 3 slova 3estislabi¢na.)
To, Ze tyto volné ver§e vnimame je3té jako verSe, a ne jako prézu, je dano tim,
e basnik vyuZziva uréité zvukové organizovanosti, zvla§té funkéniho stfiddni samo-
hlasek a souhlasek, a Ze jeho text je siln€ obrazny. Proza nesnese tak silnou ob-
raznost, a predev$im obraznost takového druhu, jakd se miZe uplatnit v poezii.
Poezie se od prézy neli$i pouze formalnim uspofdddnim textu, ale — a to zvlasté
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v moderni dobé — i zplsobem zobrazeni skuteénosti. Tato zdsada byla ostatné
znama i dfive. UZ Lessing v Hamburské dramaturgii napf. odmital pfeklad ver§i
urcitého typu prézou, a to pravé proto, Ze takovy prozaicky pfeklad, v daném pfi-
padé anglickych basnikd, uZivajici ,,nejsmélej§ich trépl a obrazi bez vazaného
éasomérného slovosledu pfipomind opilce, tanéici bez hudby" (Hamburskd drama-
turgie, Praha 1951, s. 49).

Versova melodie, odpovidajici plynuti pfedstav, je u Nezvala nepferjvana, ne-
dochézi u ného k rozporu mezi vétou a ver§ovou stavbou, vétna stavba je uvolnéna,
eventudlné v basnich bez interpunkce je aZ potladena. Jeho monoténni volny vers
ma nékdy sklon k patosu. U Nezvala lze najit pfiklady na nejriznéj$i vyuZiti zvu-
kové stranky. Jsou u ného basné zalozené na opakovani vyraznjch skupin souhlas-
kovych (napf. Pochod rudé internacionaly: Bratfi barbafi pod ba-
rabiznou Karpat /| Barbar Germdn barbar Frank a barbar Arpdd, Zpatecni listek,
Praha 1933, s. 163). VyuZiti souhldskovych skupin je v8ak u ného jiné nez napf.
u Halase. U Nezvala je v tomto pfipadé velmi pfesny a vyrazny rytmus, ktery
nuti aZz ke skandovdni. Opakoviéni stejnych souhldsek je tak ndpadné, Ze je aZ na
hranici hfi¢ky. Halas uzivd souhldskovych skupin ve ver§ich, kde rytmus neni tak
nipadny a vyrazny. Halasovy ver§e na rozdil od nékterych verst Nezvalovych by
vibec bylo tézko skandovat. Uplatnéni souhldskovych skupin v bdsnich psanjch
riznym rytmem jim ddva i rizny rdz. Halas napf. také uplatiiuje ¢asto souhlas-
kové skupiny, ve kterjch ndpadné prevlada hlaska r, protoZe viak jeho badsné
maji jiny rytmicky piidorys nez citované verSe Nezvalovy, dosahuje opakovdnim
podobnych souhlaskovych skupin jiného Wi¢inu. Napt.: Lezi na mantile krve své /
Skrabosku tvdfe sirhl strach. Kohout plagi smrt, Praha 1937, str. 53. Rozdil
mezi ver§i Nezvalovymi a Halasovymi je sice ddn pfedev§im rozdilnym zpiisobem
zobrazeni skuteénosti, stranka zvukova v§ak stranku vyznamovou dopliiuje, a do-
konce aZ modifikuje.

Nezval vyuZiva bohaté souhldskovych skupin, aliterace a viech prostfedki zvu-
kové organizovanosti projevu, ale pfitom je u ného dominantni diraz na samo-
hlaskéch, a to po strdnce kvalitativni i kvantitativni. Funkéné uplatiiuje napf. stfi-
dani kratkého a dlouhého i ve versi:

Kdyz veéer sviti

lucerny jako rybi $upiny,
noci, v tvé siti

je sladko Ziti

s lunami, s delfiny.

(Vitézslav Nezval, Podivuhodnj kouzelnik, Praha 1963, s. 95.)

Splyvavy ver§ se zdiraznénim samohldsek po strince kvalitativni i kvantita-
tivni byl pfiznacny pro symbolisty, a i kdyZ ver§ Nezvaliv neni totozny s verSem
symbolistickym, do jisté miry na néj navazuje. Po strdnce zvukové k verii sym-
bolistd tedy kontrastni neni. Zakladni rozdil je viak mezi Nezvalem a symbolisty
ve zplisobu zobrazeni skute¢nosti. Symbolisté sméfovali k obecné platnému, u Ne-
zvala prevladaji pfedstavy jedineéné, zdiraznéné Casto i pozici. Basnik uzivd po-
mérné éasto technickych terminii a vlastnich jmen a umistuje je i v rymu, a tim
na né strhuje pozornost. V bésni Edison napf. rymuje: Michiganem — jménem;
hrdina — Darwina; ve voze — eroze; Kolumbusem — za bambusem; via Apia —
opia, atd. Jedineéné piedstavy jsou ¢asto zdiraznény i tim, Ze basnik k jejich vy-
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jadfeni uZiva cizich viceslabiénych slov s malym vyznamovym rozsahem a bo-
hatym obsahem. Viceslabiénd slova zpomaluji pfednes a uZ tim na sebe strhuji
pozornost. Kromé toho jsou terminy ndpadné i tim, Ze jsou v bdsnich neobvyklé
a silné aktualizované. Napf. v Edisonovi uzivd Nezval vyrazu kinematografie,
ve Zpdteénim listku mluvi o fonografech, o definitivé atd. Ale Nezvalovu snahu
o vyjadfeni konkrétnich a jedineénych pfedstav miuZeme doloZit i na pfikladech
méné markantnich, napt. i v citovanych verdich , Kdyz veéer sviti [ lucerny jako
rybi Supiny ...". Po strdnce zvukového uspofadani by ver§ mohl odpovidat symbo-
listni poezii. Symbolisté by viak pravdépodobné volili radéji vyraz lampy nez
bolistickych basnich se &asto mluvi o lampach ve vyznamu pfeneseném a lampa se
mnohdy stivd aZ symbolem. Lucerna se uZ tak snadno symbolem stit nemiiZe,
protoze vyvolava asociace takového druhu, jaké symbolickou platnost penékud
naruiuji. (Lucerny mohou byt éastéji spojeny s prostfedim lidovym, vesnickym,
a vyvolavaji konkrétnéjsi pfedstavu neZ lampy.) Nezval nechce psit baseii symbo-
lickou, a proto voli vyraz, ktery neddva predpoklady pro symbolické chapéni.
(Neznamend to oviem, Ze by se vyraz lucerna v symbolistni poezii nemohl vy-
skytnout, vyraz lampa je v8ak pro ni pfiznacénéj§i.) Symbolisté davali pfednost
vyrazim s vét§im vyznamovym rozsahem a men$im obsahem a é&asto volili
slova viceznaénd a neurditd. Nezval zdlrazfiuje vyrazy s men$im vyznamovym
rozsahem a bohatiim obsahem. Tim dochézi v jeho poezii k vnitinimu sviru mezi
zvukovym uspofdddnim ver§i a zpdsobem zobrazeni skutetnosti. Zvukové uspo-
fadani by svou splyvavou melodi¢nosti napovidalo, Ze piijde o vyjddfeni pfedstav
méné urcitych s obecnéj§i, az symbolickou platnosti. Tomu viak odporuje lexi-
kalni stranka ver3d, z které je patrno, Ze se basnik snaZi vyjadfit piedstavy kon-
krétni a jedine¢né. Tento svir je esteticky velmi ptsobivy a vede k aktualizaci ve
vyuziti zvukové stranky i zptisobu vyjidfeni skutecnosti.

Pro zvukové uspotadani Nezvalovych verii je pfiznaény i rym. Najdeme u ného
sice i ver§e nerymované, ale ve srovndni s ostatnimi bdsniky po prvni svétové
vilce, kdy se pomérné ¢asto objevovaly ve verSich asonance, eventuilné byla da-
vana pfednost ver$im nerymovanym, Nezval je mistrem rymu. Snad vibec je to
basnik v rymech nejvynalézavéj§i. Rym u ného neni zaleZitosti formalni, ale
basnik jim zddraziiuje slova vyznamové ddlezitd a &asto modifikuje i kadenci
ver$e, ba dokonce piisobi na celou rytmickou strdnku projevu. V Nezvalové rymu
se ¢asto vyskytuji slova neobvykla a viceslabiéné a to vede ke zpomalovini pied-
nesu. Nezvaliv rym je viak neobvykly spife vyznamové nez zvukové. Po strince
zvukové je nipadné pouze ufiti viceslabiénych slov, napf.: rafie — kinematografie;
nevraci — iluminaci. Slov s ndpadnymi skupinami souhldsek viak Nezval v rymu
vyrazné&ji neuZival. Obecné by bylo mozno fici, Ze Nezvaliv ver§ je i navdzdnim
na ver§ symbolisticky, ale Ze je i vyrazem kontrastu k symbolistické poezii. Tento
druh vnitini rozpornosti je viak velmi originalni, nenapodobitelny a tvofi jeden ze
zdkladnich rysii Nezvalovy poezie.

Ani poezie Seifertova neni poezii jednoho nebo nékolika mélo typd a vztah
mezi zvukovym uspofdddnim verSe a zobrazenim skutecnosti se u ného projevuje
v riiznjch obdobich a basnich riiznym zpisobem. I jeho dilo znamend odklon od
symbolismu, aviak jiného druhu nez u Nezvala. Seifert na symbolisty nenavazuje
tak vyrazné po strance zvukového uspofadéni verSe, ale zaroven proti nim nestoji
tak kontrastné po strance lexikdlni. Zvukovym uspofddianim i vyznamovym za-
méfenim svych versi je blizsi poezii pfedsymbolistické, napf. Nerudovi, a v nékte-
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rych versich i poezii folklérni. Hlasi se sice také k symbolistim, naptf. k Verlai-
novi, ale je pfizna¢né, Ze si voli basnika, ktery ma pomérné prostou formu versa.
Seifertiv vers je krat$i nez vers Nezvaliv, éasto viak u ného vznikd dojem kratsich
ver§t i tam, kde basntk uZiva verse s vétSim poétem slabik. U Seiferta totiz nedo-
chazi ke zpomalovéni tempa jako nékdy u Nezvala. I u Seiferta se vyskytuji verse
del§i nez étrndctislabiéné, napt. v basni Vystfednik. (Jesté jednou jaro, Praha 1961,
5. 52). Pomérné éasto u ného najdeme i ver§e volné, ale znaény diraz klade basnik
i na verSe pravidelné, uspofddané mnohdy do slok. I Seifert buduje svdj ver§
Castéji na vyuZivani samohldsek neZ na souhldskovych skupinéch, je to viak ta-
kové zduraznéni samohlasek, jaké bylo v poezii bézné i pfed ndstupem symbo-
lismu. Melodie verse neni tak silna, aby potladila jednotlivé konkréini pfedstavy
a misto nich vyvoldvala spiSe jistou naladu. Rovnéz lexikilni strankou se jeho
verie li§i od basni symbolistickjch. Basnik dava ponékud vét$i diraz na slova
s men$im vjznamovym rozsahem a bohat$im obsahem. Sklon ke slovim jedno-
znaénym neni viak u ného tak silny jako u Nezvala. (UZiva napf. i méné termini
a vlastnich jmen.)

Rym nemi u Seiferta takovy diraz a vyznam jako u Nezvala, nezpomaluje
vyraznéji tempo a neobméiiuje ndpadnéji melodii verie. Vétné ¢leny jsou v poezii
Seifertové rozvité, ale ne tak bohaté jako u Nezvala. Méné Casto byvaji roz§ffené.
Vztahy mezi vétnymi ¢leny jsou zachoviny, tj. jednotlivé rozvijejici ¢leny se na-
padnéji neosamostatiiuji. Nelze fici, Ze by Seifert necerpal z toho, co do poezie
vnesli symbolisté, ale pfijima je jako jiné pfedchazejici basnické sméry a na nékteré
z téchto dfivéjsich smérd navazuje dokonce vyraznéji nez na basniky 90. let. Sei-
fertova poezie neni symbolistick, ale neni v ni také takovy svir se symbolismem,
jaky byl u Nezvala. Jeho vers je melodicky, ale ne monoténné splyvavy. Zptisobem
pojmenovani sméfuje basnik k jedine¢nosti, ale ne tak napadné a provokativné
jako Nezval. Nezvalova poezie byla nékdy poezii spife tim, Ze uZivala ndpadnych
a bohatjch obrazd, neZ tim, Ze by zachovévala uré¢ité rytmické uspofadani. Seifer-
tovy basnické obrazy tak niapadné nejsou, jsou viak dopliiovany a zesilovdny ryt-
mickym uspofddanim basni. Jeho poezie je vyrazem rovnovdhy mezi zvukovym
uspofddanim verSe a zpisobem zobrazeni skuteénosti.

Vyrazné protisymbolisticky, a to po strance zvukového uspofadani vere i zpi-
sobu vyjddfeni skutecnosti, je Franti§ek H a 1 a 5. Pfevahu u né€ho maji verse kratsi,
nepravidelné, ve kterych jsou zdiraziioviny ndpadné a drsné souhldskové skupiny.
Basnik uziva zdmérné verfe trhaného a nemelodického. Timto zvukovym uspofa-
ddnim verSe jsou jednotlivé pfedstavy do zna¢né miry izolovdny. Napf.:

Ozvéno kiikd andélskych
pfidino svodu

vyhriizkou ktidel zlomengch
je blyskot tvého spodu

hade

(Frantiek H ala s, Dokordn, 4. vyd., Praha s. a., 3. 27.)

V Nezvalovych verdich se splyvavou melodii a se zdiraznénim samohlasek se
¢asto vyskytovaly basnické obrazy budované na zakladé smyslovych vjemi. Napft.:

Benatky basnik nenalézi slova
Otevime divotvornou fiélu
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Benatky mésto ze staniolu
Prastary landaur nevésta ¢i vdova

(Podivuhodny kouzelnik, s. 60.)

Nezval nemluvi o mésté ze staniolu proto, Ze by pfedpokliddal néjakou logickou
souvislost mezi Benatkami a staniolem, ale proto, Ze mu v uréitém momentu
ptipominaji véci ze staniolu. (Asociace zde oviem mohou byt riizné u basnika
i u vnimatele.) Nezval zachycuje skuteénost v uréité jedine¢né situaci, a to do
jisté miry na rozdil od star§i poezie, ktera se vétSinou snazila podat ne obraz
krajiny v jeji jedineéné, okamzZité podobé, ale syntézu pohledu na krajinu v riz-
nych dobach a situacich. Vyjadfeni situace smyslové vnimané v jedineéném kon-
krétnim okamzZiku je pro Nezvala pfizna¢né, a i to je jednim z projevi jeho kon-
trastu k symbolistim.

U Halase je situace ponékud odli§nd. Basnik zdiraziiuje souhldkové skupiny
a zamérné porufuje vétnou melodii. Tomuto typu zvukového uspofddédni verSe
u ného odpovidaji bdsnické obrazy, konstruované ne pouze na zikladé smyslovych
viemd, ale mnohdy na zdkladé logické @ivahy. Obrazy budované na zdkladé smys-
lovych vjemd vyvoldvaji obvykle uréitou ndladu. K tomu, aby byla vyjidfena
jistd néladovost, je tfeba jiného usporddani verSe po strance zvukové nei k vy-
jadfeni rozumové tvahy. I Halasovy verSe jsou emocionalné pisobivé, jejich
plisobivost je viak v néfem jiném nez v neurdité naladovosti. Napt.:

Na tepné strach jiz bdi
setfeny o¢i jsou

ted spéte smrtelni

leZ snd jde oblohou

Na rianu vecera
dej stiibro mésici
af tiSe vyvéra
krev ranu é&istici
(Dokotdn, s. 19.)

Obrazy v téchto ver§ich nejsou vyvolany bezprostfednim smyslovym dojmem,
ale jsou vyrazem bdsnikova hlubsiho a trvalejsiho pocitu a jeho logického uvaZo-
véni. (Napf. strach jiz bdi, leZ sni atd.)

Halas je basnikem vyrazné protisymbolistickym, a to je vyjadfeno zvukovym
uspofadanim jeho ver$d, ale zdroveri je to basnik, ktery silné vyuZivd svého inte-
lektu v protikladu k Nezvalovi, jenZ se &astéji inspiroval smyslovjmi viemy. V Ha-
lasovych basnich dochdzi do uréité miry k nesymbolickému zevseobecnéni. Jeho
obrazy jsou sice konkrétni, ale s pomérné $irokym vyznamovym rozsahem, nebo
aspoil vétiinou se §ir§im vyznamovym rozsahem, neZ tomu bylo u obrazii Nezva-
tovych. Pfesto viak Halasovy bdsnické obrazy nenabjvaji charakteru symbolického
a to je do znaéné miry zptisobeno i typem zvukového uspofadani verie, které je
vyrazné protisymbolistické.

Rozdil mezi Nezvalem a Halasem je i v rizném vyuZiti vétné stavby. V Nezva-
lové splyvavém ver§i je béina neaktulizovand stavba vétna, v Halasové zamérné
nemelodickém ver§i je €asto uZito aktualizované stavby vétné. Vétna aktualizace
uréuje zpisob pfednesu a vede k izolovini jednotlivich pfedstav, k jejich zdiraz-
néni, ale takovému, jaké nedava dilu raz symbolicky. Symbolisté kladli vyznamové
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diirazné pfedstavy €asto na konec verSe. Halas vyznamové diirazné pfedstavy dava
na zadatek vere ve vété s aktualizovanou vétnou stavbou. Napf.:

Svit hvézdy umrelé jsem pil
v zemi nepfejicné pfibité mé zemi
(Dokotdn, s. 41.)

Symbolisticky basnik by pravdépodobné napsal spise: Pil jsem svit hvézdy umfelé.
Symbolické platnosti miiZe basnicky obraz nabyvat nebo opét u ného symbolickd
platnost maZe byt rufena i tim, jaké je jeho postaveni ve ver§i, v jakém typu
véty se vyskytuje a jaké je zvukové uspofadani basné. Halas je basnik nesymbolis-
ticky zpasobem vyjad¥eni skutefnosti i zvukovym uspofadanim ver$d. Zvukova
strdnka v3ak je§té podporuje nesymbolicky charakter jeho basnickych obrazi.

Do uréité miry bylo by moZno obecnéji Fici, Zze melodicky ver§ se zdliraznénim
samohldsek obsahuje ¢astéji basnické obrazy konstruované na zikladé smyslovych
viemi ne: na zakladé logické ivahy. V tomto typu ver3u jsou oblibeny obrazy
vicezna¢né se sklonem k obecnosti. Pokud basnik tuto tendenci ruji uZitim slov
s malym vyznamovym rozsahem a bohatym obsahem, dava tim bédsni nezvykly raz
po strance zvukové i viznamové.

Vers 'se zdiraznénim souhldskovjch skupin obsahuje vedle obrazi konstruo-
vanych na zikladé smyslovych dojmi &asto i obrazy budované na zikladé logické
Gvahy, a to obrazy jedineéné, strhujici na sebe pozornost po strance zvukové
i vyznamové. UZiti aktualizované stavby véiné je ve verfich tohoto typu &astéjsi
nez v melodickych versich, budovanych na zdkladé stfidani samohlasek.

Vztah mezi zvukovou a vyznamovou strankou slovesného projevu je vysledkem
mnoha ¢initeltd, mezi nimiZ se silné uplatiiuje pfedeviim esteticky zamér autoriiv,
a je mnohem sloZitéj$i, nez aby bylo moZno vyjadtit jej nékolika definicemi. Je
viak patrno, Ze urfity typ zobrazeni skute¢nosti byva obvykle spojovan i s uréitym
typem zvukové organizovanosti. V éeské poezii po prvni svétové valce je vyuZiti
korespondence mezi zvukovou a vyznamovou strankou sloZité a mnohoivarné,
i v této zdanlivé rdznorodosti se viak projevuje uréitd zdkladni tendence, tj. snaha
ptekonat symbolistickou vicezna&nost, dospét k vyjaddfeni konkrétni a jedineéné
situace, ale zachovat zdroveri poezii jeji Siroké rozpéti a emociondlni pisobivost.

L’ORGANISATION PHONIQUE ET LE TYPE
DE LA REPRESENTATION LITTERAIRE

Aprés la premiére guerre mondiale, la poésie tchéque s’oppose d'une maniére bien compliquée
et différenciée au symbolisme. On peut le prouver surtout en analysant l'organisation phonique
du vers correspondant 4 des types différents d'images poétiques. Du point de vue phonique, le
vers de Nezval se rattache au vers symboliste; il accentue la mélodie flottante et parfois pathé-
tique, bien souvent, il se sert des voyelles et il emploie les mots polysyllabiques, ce qui ralentit son
rythme. Mais quant a la représentation de la réalité, la poésie de Nezval s’émancipe des principes
symboliques. Le poéte ne crée pas les images poétiques au sens multiple et indéfini, mais il
cherche a exprimer la signification unique et définie de la réalité. En apparence, l'organisation
phonique de son vers est en contradiction avec le type de ses images poétiques. Mais en méme
temps, cette contradiction est d'une grande portée esthétique et enrichit sous beaucoup d'aspects la
poésie tchéque. Du point de vue lexique, Seifert ne s’oppose pas au symbolisme d’une maniére si
évidente que Nezval. Il est vrai qu'il ne crée pas les images symboliques au sens indéfini, mais il
ne se sert pas des termes spéciaux et des noms propres que l'on trouve souvent dans la poésie
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de Nezval. Sous l'aspect de l'organisation phonique, son vers se rattache plutét a la poésie
pré-symboliste. Il est harmonieux et sa mélodie est conforme a ses images poétiques, mais
elle ne modifie pas d'une fagon trop frappante leur signification. Sous cet aspect, le vers de Halas
se présente d'une maniére bien dilférente. Le poéte accentue surtout lés groupes de consonnes
surprenantes en corrompant a dessein I'harmonie de son vers. Les images poétiques de Halas n'ex-
priment pas seulement les impressions momentanées du poéte, mais elles reflétent parfois les
problémes essentiels de I'humanité. Mais en méme temps, elles ne deviennent pas symboliques
et l'on peut supposer que ce soit sous certain aspect i cause de l'organisation phonique différente
de celle de la poésie symbolique.

La correspondance des types d'images poétiques avec le caractére phonique du vers résulte
de lintention du poéte et elle peut se manifester sous les formes les plus différentes. Mais en
méme temps, il est évident que chaque courant littéraire résout ce probléme d'une maniére conforme
a ses tendances esthétiques.
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