
F R A N T I Š E K D A N E S (Praha) 

SÉMANTICKÁ S T R U K T U R A VĚTNÉHO VZORCE 

0. V závěru svého referátu na minu lém zasedání naší komise 1 jsem se zmínil 
o tom, že při popisu s y n t a k t i c k é složky j azykového sys t ému á jejího fungování 
bude nutno zkoumat i s éman t i cké kore lá ty g rama t i ckých vě tných vzorců. 
Ve svém dnešním př í spěvku chci se s t ručně zmíni t o té to sémant ické složce 
syn t ak t i ckého popisu. (Navážu p ř i t o m na s tať Dokul i lovu—Danešovu z roku 
1958.)2 

1. Můžeme si položit o t ázku , čemu v las tně g rama t i cké vě tné vzorce slouží. 
Opřeme-li se o Mathesiovu funkční koncepci popisu jazyka, založenou na roz­
lišení funkční onomatologie a funkční syntaxe, můžeme říci, že při tzv. syn­
t ak t i ckém aktu usouvz tažňovac ím v ě t n ý vzorec pospojovává (uvádí y j i s tý 
vzá jemný vztah) jednot l ivé v ý z n a m y přís lušné množiny jednotek pojmenova-
cích. To je základní a h lavní funkce vě tného vzorce. P ř i t o m je ovšem j a sné , 
že se v ý z n a m y pojmenovacích jednotek na rovině syn t ak t i cké nezt rácej í , 
nýbrž nabývaj í nové funkce, vy tváře j íce j i s tý „ s y n t a k t i c k ý v ý z n a m " d a n é 
vě ty (větné výpovědi) . Tak např . z množ iny po jmenování (uvádím je v tzv. 
slovníkové podobě) dopis, psát, Jenda, u souvz tažněných g r a m a t i c k ý m vzor­
cem (nebo: dosazených do vzorce) S x -> V F S 4 vzniká vě ta Jenda píše dopis, 
v níž jednot l ivá po jmenování nabyla těchto dílčích funkcí: původce č innost i , 
ak tuá ln í činnost , r ezu l t á t činnosti . (Stranou n e c h á v á m problematiku morfo-
logickou a odkazuji v té věci na Mathesiovo pojetí morfologie, podle něhož 
slouží jak onomatologii, tak syntaxi , a na mé pojetí „morfologických para-
d igmat ických va r i ac í " s jejich t ř íděním na variace syntakticky vázané a syn­
takticky závisle nebo nezávisle p r o m ě n n é . ) 3 

Můžeme tedy říci, Že s y n t a k t i c k ý v ý z n a m je výslednicí vzá jemné souhry 
lexikálních v ý z n a m ů (přís lušných, po jmenovacích jednotek) a jejich syntak­
t ických funkcí a v z t a h ů u rčovaných d a n ý m v ě t n ý m (g ramat i ckým) vzorcem. 
Řečeno j inými slovy: v ý z n a m o v á (sémant ická) struktura vě ty je jistou 
generalizací (jednou z několika možných) př ís lušných lexikálních v ý z n a m ů , 
uskutečněnou a řízenou v ě t n ý m vzorcem (anebo ještě jinak řečeno, s é m a n t i c k á 
struktura vě ty je syntaktickou projekcí d a n ý c h lexikálních významů) . 

1 Srov. Frant išek D a n e š , K systematickému syntaktickému popisu slovanských jazyka. 
Slovo a slovesnost 26, 1965, 112-118. 

' Miloš D o k u l i l a Frant i šek D a n e š , K tzv. významové a mluvnické stavbě věty, O v ě d e c ­
k é m p o z n á n í s o u d o b ý c h j a z y k ů , Praha 1955, 231—246. 

8 Srov. s tať citovanou v p o z n á m c e 1 a studii Opyt teoretičeskoj interpretacii sintaksičeskoj 
mnogoznačnosti, Voprosy jazykoznanija 1964, č. 6, 3 — 16. 
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Tento závěr je v souhlase se zák ladn ím naš ím p ředpok ladem, že dichotomie 
formy a funkce (významu) existuje na všech rov inách j azykové stavby, tedy 
i na rovině syn tak t i cké . Je-l i tomu tak, pak ovšem můžeme i zde očekáva t 
existenci Karcevského „asyme t r i ckého dualismu" vztahu formy a funkce. 
A vskutku: Jest l iže v ě t n ý vzorec S x - > V F -»• S 4 obsad íme něk te rými j inými 
l exémy (neboli: jestliže t ý m ž v ě t n ý m vzorcem usouvz tažn íme některé jiné 
pojmenovací jednotky), jako např . mléko, voda, obsahovat; Jenda, starosti, mít; 
otec, zbabělost, nenávidět; bratr, zemětřesení, zažít; apod., dostaneme zcela jiné 
v ý z n a m o v é struktury; tuto vlastnost vě tného vzorce bychom mohli nazvat 
jeho p o l y s é m i í . A naopak, mohou existovat dva rozdílné g ramat ické vě tné 
vzorce, jako např . S{ VF S\ a S\ -*• VFj,^ k teré , jestliže budou 
obsazeny týmiž lexikálními jednotkami (nikoli ovšem jakýmikol i ) , např . 
předseda, horník, vyznamenat, budou p ř e d s t a v o v a t sice dvě různé vě ty , avšak 
se shodnou strukturou v ý z n a m o v o u ( tot iž : agens —act io —patiens). V tomto 
př ípadě můžeme prohlás i t oba vě tné vzorce za s y n t a k t i c k ý s y n o n y m n í 
(nikoli ovšem v plném rozsahu). Spojíme-li oba poznatky v jedno, dospíváme 
k výs ledku, že v ě t n ý vzorec S1 -*• VF -> S4 je syntakt icky polysémní a že 
v jednom ze svých s y n t a k t i c k ý c h v ý z n a m ů je jeho s y n o n y m n í m vzorcem 
vzorec Sx-*- VFp&%eS7. (K otázce synonymie se ještě v rá t íme . ) 

2. S na š imi dosavadn ími v ý k l a d y je spjata jedna pr inc ip iá ln í o t á z k a : 
v j akém smyslu už íváme vý razů , , v ý z n a m / o v ý / " a „ s é m a n t i c k ý " v našich 
s y n t a k t i c k ý c h úvahách? Označujeme t e rmíny jako ,,agens", „ č i n n o s t " atp. 
jevy jazykové , anebo popisujeme v l a s t n ě něco, co by bylo možno nazvat 
„ log ickou s é m a n t i k o u " un iverzá ln í , nezávis lou na různos t i vy jádřen í v růz­
ných př i rozených jazycích? 

Odpověď můžeme hledat s r o v n á v á n í m různých jazyků (neboli pomocí 
p ř ek l adu ) : Zcela běžnou udá los t , jakou je nap ř . sku tečnos t , že nějaká osoba 
má nepř í j emný pocit působený stavem j is té čás t i jejího tě la , lze zachytit 
a podat touto českou, ruskou a anglickou v ě t o u : 
(1) Jana bolí hlava. 
(2) U Ivana bolit golova. 
(3) John has headache. 

N a p rvn í pohled je zřejmé, že se ty to t ř i vě ty liší svou gramatickou struk­
turou (představuj í realizaci různých vě tných vzorců) . Avšak nejen to, liší se 
i svou strukturou významovou . P ředběžně a provizorně bychom tyto struktury 
mohli popsat takto: 
(1) ageús — actio — patiens 
(2) agens — actio — localisatio 
(3) possessor — relatio possessionis — possessum 

J i n ý m i slovy řečeno: reálně existující vztahy mezi jevy skutečnost i lze 
j azykově prezentovat r ů z n ý m způsobem, různými j azykovými strukturami, 
a to různými nejen co do zvukové a g r a m a t i c k é formy, ale též po s t ránce 
v ý z n a m o v é (sémantické) . A právě tento fakt svědčí o tom, že vě tné struktury 
v ý z n a m o v é jsou záležitost í jazykovou a s távaj í se p r ávem p ředmětem l ing-
vis t ické ana lýzy . 

3. Srovnání oněch tř í vě t však ukazuje ještě j inou zaj ímavou věc: slovo-
s ledná podoba všech tř í je (v přís lušných jazycích) pociťována jako neut rá ln í , 
přestože na počá tku každé z nich stojí j iný g r a m a t i c k ý vě tný člen (v př ípadě (1) 
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Obj . /S 4 , ve (2) Adv .Det . /u + S, ve (3) Subj./S) s různou vě tně séman t i ckou 
platnost í . P ř i t o m však všechny tyto tř i výrazy , stojící v čele věty , mají něco 
společného: je to vždy jméno osoby, k te rá zakouší onen nepř í j emný pocit. 
Zdá se tedy, že jaksi v pozadí za různými formálně g r a m a t i c k ý m i a v ý z n a m o ­
vými strukturami různých j azyků existuje j is tá jediná , u n i v e r z á l n í , , o b s a h o v á " 
struktura, kterou ovšem —jsouce neschopni vy j ad řo v a t se jinak než n ě j a k ý m 
jazykem, k te rý má svou v las tn í , osobitou v ý z n a m o v o u strukturu — nedo­
vedeme adekvá tně postihnout (v našem v ý k l a d u jsme si pomáhal i t ěžkopád­
nými opisy, jako , , j istá osoba zakouší poc i t . . . " ) . P ř i t o m je ovšem jasné , že 
smyslem jazyka, cílem j azykových projevů je právě , , ně j ak" sdělit onen mimp-
jazykový obsah. 

I když není pochyb o tom, že v ý z n a m o v á struktura vě ty nějak odpovídá 
mimojazykové obsahové s t r u k t u ř e příslušné sdě lované událos t i , není s ní 
v zásadě to tožná (i když se s ní čas to kryje). Mohl i bychom říci, že i význa­
mové struktury vě tné jsou v ý r a z o v ý m p ros t ř edkom k vyjádření mimojazy-
kových obsahů. 

Z dosavadních našich ú v a h by tedy vyplýva lo , že při s éman t i cké inter­
pretaci výpovědi př i rozeného jazyka bychom měli b r á t v ú v a h u následující 
tři roviny, z nichž první pa t ř í do sféry př i rozených jazyků , d ruhá do sféry 
log iky : 

(1) — v ý z n a m sféra př i rozených I 
j azyků J s émant ická sféra 

(2) obsah sféra logiky a gnoseologie| 

•(3) j e v y vnější \ sféra objektů 
skutečnost i / a událost í 

Zat ímco dichotomie (3) —(2) (1) je ev identn í , je rozlišení (2) —(1) hypote­
tické. Zdálo by se na první pohled, že logická séman t ika , jak je zpracována 
u s éman t iků (Frege, Carnap, Quine, Reichenbach aj.) potvrzuje náš před­
poklad existence, (2); t e rmíny jako reference (denotace, extenze, popř. též 
, ,naming") se vztahuj í k (3) a t e rmíny v ý z n a m (meaning), intenze (popř. t é l 
designace) by patř i ly rovině (2). Quine* poznamenává , že by bylo vhodné roz­
l išovat teorii v ý z n a m u a teorii reference a že by se t e rmínu séman t ika pat ř i lo 
už íva t jen ve vztahu k první z nich. S rozl išováním mezi (1) a (2) souvisí 
i t e rmíny, jichž se v logice v té to souvislosti leckdy užívá a jež jsou důležité 
pro naši ú v a h u , totiž věta a propozice (či soud). L . T o n d l 6 např . ř íká, že lze 
za intenzi v«ty pok láda t (větě odpovídající) propozici, přičemž se propozice 
nepovažuje za kategorii sub jek t ivně psychologickou, ale za pos tu lovaný nebo 
kons t ruovaný objekt konceptuá ln í povahy, ab s t r ak tn í entitu. Propozice se 
pokládá za „ logický v ý z n a m v ě t y " , za její „p ř ek l adovou konstantu" nebo 
konstantu při parafrázích (tedy právě náš obsah). (Srov. např . Quine, W o r d 
and Object, 206.) 

* W . van Orman Q u i n e , Notes on the Theory of Reference v knize „ F r o m a Logical Point 
-of View", New York, 1963, s. 130. 

5 Ladislav T o n d l , Problémy sémantiky, Praha 1966, s. 165, 167. Srov. t éž u Q u i n e a : 
, , . . . proposiLions would be said to be the meanings of eternal sentences" (Word and Object, 
Cambridge, Mass., 1965, 201) nebo „ P r o p o s i t i o n s , if one must have them, are better viewed 
as meanings of shatements, as Frege pointed out, not as what are named by statements" 
•(From a Logical Point of View, 109). 
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Mezi logiky není ovšem v té to věci jednoty, jednak pro jisté teoretické-
a filosofické implikace spojené s konceptem propozice, jednak proto, že jeho-
po t řebnos t (nezbytnost) v logických ú v a h á c h se jeví spornou. Tak např. 
Quine (W. & 0.^ 206 nn.) dovozuje, že se lze bez tohoto konceptu obejít . (To-
nepochybně souvisí s jeho poje t ím v ý z n a m u : problematiku v ý z n a m u lze 
redukovat na o tázku , zda něco má v ý z n a m (tzv. o tázka signiflkance), na o tázku 
stejnosti v ý z n a m u ' ( s y n o n y m i e ) a na problematiku analy t ičnos t i výroků , p ř i ­
čemž „ v ý z n a m ů samých , j akož to nejasných [obscure] in te rmediárn ích entit, 
je možno docela dobře se zříci" — srov. From a Logical Point oí View, 22.)-
T a k é Reichenbach soudí, že není n u t n ě zapotřebí t ře t í věci mezi vě tou (jakožto 
j a zykovým výrazem) a „ s i t u a c í " (R. t ím myslí ně jakou událos t , „ s t a t ě oí 
affairs", k t e rá tvoř í deno t á t vě ty ) , kterou někteř í logikové postulují a nazý ­
vají propozicí. P ř ipouš t í však — a to je pro nás důležité — že někdy, např . 
u dvojic vě t typu „ P e t e r drives the car" a „ t h e car is driven by Peter" (tedy 
dodejme, u vět synonymních) je rozlišování mezi vě tou a propozicí uži tečné: 
v našem př ípadě dvě různé vě ty reprezentuj í jednu a touž propozici. 9 

Bohužel však v pracích logiků se mezi (2) a (1) v las tně nerozlišuje; uváděj í 
sé p ř ík lady z př i rozených j azyků (podle znalostí au to rů ) a in terpre tu j í se 
séman t i cky bez zřetele k distinkci, o niž n á m tu jde. D o m n í v á m se však, že 
může bý t uži tečné „ v y p ů j č i t s i " termín propozice a d á t mu v ý h r a d n ě takovou 
platnost, jak vyp lývá z našeho s chéma tu , tj. „ o b s a h o v é " struktury vě tné 
výpovědi , p řek ladové konstanty či invariantu. (Os ta tně i logici užívají ho-
větš inou spíše v tomto smyslu.) 

Naše pojetí tedy předpokládá „dvoj í s é m a n t i k u " : (1) s éman t iku konkré t ­
ního přirozeného jazyka a (2) s é m a n t i k u „un ive rzá ln í " či logickou. Termino­
logicky by bylo lze (alespoň v češtině) fixovat toto rozlišení výrazy „ v ý z n a ­
m o v ý " pro (1) a „ o b s a h o v ý " pro (2). N e c h á v á m tu ovšem stranou filosofické 
implikace našeho p ředpok ladu . Navrhuji jen j isté hypote t i cké schéma, k te ré 
n á m usnadňu je popisování a vysvě t lován í něk te rých t a k t ů př i rozených jazyků . 
A není jistě bez zaj ímavost i , že předpoklad existence významové roviny n e z á ­
vislé (alespoň teoreticky) na př i rozených jazycích se objevuje u J . Mukařov-
ského (i když v interpretaci spíše psychologické a ve vztahu k pojmenování ) : 
" . . .oblas t j azykových v ý z n a m ů a svě t věcí, k t e rý se — rovněž v podobě 
souborů v ý z n a m ů — obráží v mysli člověka, stojí proti sobě jako dva sys témy 
v ý z n a m o v é . . . " 7 

Toto naše pojetí má pochopi te lně důs ledky pro chápán í s y n o n y m i e vět . 
Je zřejmé, že lze u v a ž o v a t o dvou druzích synonymie: (1) synonymní jsou 
t a k o v é dvě věty , jejichž v ý z n a m o v á struktura je s te jná; (2) synonymní jsou 
t akové dvě věty , jejichž obsah je s te jný (tj. obsahují jednu a tu též propozici). 
Jc zřejmé, že pojetí (2) je širší: české v ě t y Jendu bolí hlava, Jendovi bolí hlava* 

* Hans R e i c h e n b a c h , Elements of Synibolic Logic, New York 1966, s. 15. 
' Jan M u k a ř o v s k ý , Genetika smyslu v Mackově poezii, ve s b o r n í k u „ T o r s o a t a j e m s t v í 

M á c h o v a d í la" , Praha 1938. — Pokud jde o vztah logiky a psychologie, viz např . z a j í m a v ý 
v ý k l a d J. P i a g e t a v knize Psychologie inteligence (čes . přek lad , Praha 1966, s. 29 n.). 

8 Z á m ě n ě akuzativu dativem (Jendovi) o d p o v í d á z m ě n a v ý z n a m o v é struktury. „ J e n d a " 
zde nefiguruje jako p ř e d m ě t (patiens) č innos t i , n ý b r ž jako jen ú č a s t n í k ( t y p i c k é pro dativ!), 
jako osoba, jíž se v ě c n ě j a k t ý k á , k o n k r é t n ě , jež je nositelem j i s t ého stavu (srov. M i k ů v 
„ s t a v o v ý dativ" — nelze v š a k souhlasit s t í m , že jde o dativ v o l n ý : naopak, je r e l e v a n t n í 
s o u č á s t í př í s lušného v ě t n é h o vzorce — VF — S3). — Naproti tomu u rus. typu s předl , u 
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Jenda má bolení hlavy jsou s y n o n y m n í podle kr i tér ia (2), nikoli však podle (1), 
kdežto vě ty Předseda vlády vyznamenal úderníky a Úderníci byli vyznamenáni 
předsedou vlády jsou s y n o n y m n í podle obou kri tér i í (ovšem jen v tom smys­
lu , že jde o konfiguraci týchž séman t i ckých e lementů , nikoli však o tutéž, 
konfiguraci). 

4. N a závěr bych se s t ručně vrát i l k výchoz ímu bodu našich úvah , k Mathe-
siově kpncepci j azykového rozboru. Je známo, že dvě jeho fundamentá ln í 
teze jsou tyto: (1) j a zykovědný popis lze nejvhodněj i koncipovat z hlediska 
dvou základních psychol ingvis t ických a k t ů : po jmenovávac ího a usouvz taž -
ňovacího (větotvorného) a (2) základním a n a l y t i c k ý m postupem je synch ronn í 
konfrontace j azyků (s cílem jejich l ingvis t ické charakteristiky), založená na 
funkčním př í s tupu (východiskem jsou společné vyjadřovací po t ř eby lidí). 
Je překvapující , že obě tyto teze jsou dnes po tv rzovány výs ledky sousedních 
disciplín: tak současná psychologie řeči dochází k závěru, že proces vy tvá řen í 
promluvy mluvčím lze rozložit na ř adu nás ledných rozhodnut í , k te rá probíhají 
na dvou úrovních: lexikální a s y n t a k t i c k é (srov. např . u J . B . Carrolla. 9 ) 
A pokud jde o druhou tezi, potvrzuj í j i , jak jsme naznačili , práce současných 
logiků: není jistě náhodné , že např . Quine, k t e rý — podle našeho soudu — 
má vynikající smysl pro specifičnost př i rozených j azyků , př ik ládá , jak jsme 
viděli, ve svých ú v a h á c h o v ý z n a m u takovou důleži tost p řek ladu , parafrázi 
a synonymii: jejich společným jmenovatelem je konfrontace vý razů (ať už 
různých jazyků, nebo téhož jazyka), j akožto nejlepší cesta k zjištění univer­
zálních logických e lementů a struktur sémant i ckých . To je j is tá analogie 
Mathesiových „obecných po t ř eb vý razových a sdělovacích, společných veške ­
rému l idstvu, na něž můžeme uvés t vý razové a sdělovací, p ros t ředky, jež jsou 
v každém jazyku j iné" ; ovšem cíl obou věd, logiky a l ingvist iky, je různý : 
nás l ingvisty zajímá , , jak" (se vyjadřuj í pomocí př i rozených j azyků univer­
zální sémant ické elementy a struktury), logiky naopak zajímá , ,co" (se v y ­
jadřuje př i rozenými jazyky, tot iž p rávě ony universalie). 

Ve svém př íspěvku jsem ovšem mohl jen velmi povšechně naznač i t několik 
základních myšlenek. Nejbližším úkolem, zdá se, bude pokusit se poněkud 
soustavněj i zjistit a ob jek t ivn ím způsobem popsat různé vě tné v ý z n a m o v é 
kategorie a struktury; že bude při tom metoda porovnávac í důleži tou p o m ů c ­
kou, je nabí ledni . 

( „ U Ivana...")nelze p ř e h l é d n o u t vztah ke k o n s t r u k c í m typu U Ivana jest děngi (tedy k vztahu 
pros té „př iná lež i to s t i" n ě č e h o k n ě k o m u ) . — Srov. ovsem i v č e š t i n ě m o ž n o s t p o s e s í v n í 
struktury Jenda má bolení hlavy. 

• J . B. C a r r o l l , Language and Thought, Englewood Cliffs, 1964, s. 50. 
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