
V L A D I M Í R H R A B E (Praha) 

K VÝVOJI JEDNOČLENNÝCH I N F I N I T I V N Í C H VĚT 
V R U Š T I N Ě A ČEŠTINĚ 

Pod jednočlennou infinitivní vě tou rozumím shodně s K . Timofejevem 
a R . Mrázkem konstrukci, v níž infinit iv není závis lý n a neosobním slovesu 
nebo n a predikat ivu. 1 Nepoč í t ám sem tedy v ě t y Hejihán TaK aeJiaTb, MHO He 
K Koniy o6paTHTbCH, E d b ^6M noxBacTaTbCH, CjienyeT cKa3aTb a jejich české 
ekvivalenty. Spolu s t ím vzniká o tázka , z d a ve vě t ách typu ^ T O 6BIJIO flejiaTb, 
Všem jest umříti, Bnme BHJTÍTH pa^ocTb Ha He6ecH, Je vidět Sněžku lze infinit iv 
pok láda t za nezávis lý n a tvaru slovesa býti — pak by toto mělo charakter 
pouze sponový —, či zda jde o neosobní modá ln í sloveso. V d r u h é m p ř ípadě 
by bylo t řeba konstrukce s vy jád řen ím tvarem sl . býti p ř i ř ad i t k j ednoč lenným 
v ě t á m b e z p o d m ě t n ý m se s loženým v ě t n ý m zák ladem jako CnenyeT CKa38Tb. 
Př i řešení t é to o tázky mus íme předevš ím zjistit, kdy jednočl . inf. vě t a bez 
vy jádřeného tvaru sl . býti tvoř í vě tné paradigma s v ě t a m i s v y j á d ř e n ý m tvarem 
sl . býti, tj. zda např . vě t a typu Ei iTb ĎHiny Ha B e p e B o i K e je p rézen tn ím tvarem 
konstrukce s nulovou oponou k m i n u l é m u a budouc ímu času s v y j á d ř e n ý m 
6HJIO / 6y«eT. Není-li t a k o v ý p a r a d i g m a t i c k ý vztah mezi konstrukcemi, pak 
je nemůžeme dost dobře poč í ta t k téže s y n t a k t i c k é s t r u k t u ř e . Je pochopi te lné , 
že se během his tor ického vývoje mohl poměr obou kons t rukc í měn i t a že 
situace v ruš t ině a v češt ině nemusí b ý t s te jná . P ř i po rovnáván í r u š t i n y s češt i­
nou využ ívám závěrů, k n imž dospěl ve své velmi př ínosné k a n d i d á t s k é 
disertaci J . Porák.* v 

Někteř í l ingvisté, např . V . Vondrák , J . I s t r inová , V . Borkovski j , T. Lomtev, 
pokládaj í tvary sl. býti v iňf. jednočl . vě tách za neosobní slovesa s j i s tým 
věcným v ý z n a m e m . 8 K . Timofejev hodno t í tyto konstrukce syntakt icky s te jně 
jako typ CneflyeT CKaaaTb, i když ne zcela přesně v nich mluví o sponě (op. c , 
289 n.). V nových pracích v souhlase 9 t endencí rozšíř i t pojem spony i n a t a ­
ková užití sl. býti, k t e r á b ý v a l a h o d n o c e n a jinak, mluví o sponě i v infinit ivních 
vě tách P . Sgall a J . Porák.* R. Mrázek t a k é používá t e r m í n u spona, ovšem 

1 K. A . T H i i o ^ e e B , 06 ocnoenux munax uH<puHumueHbix npedjioxcenuů e coepeMenHOM 
pycCKOM x3biKe, Bonpocbt cuxmaKcuca coepejneHHoeo pyccKoeo nanna, MocitBa, 1950, 262. 
P. MpaseK, K damii8H0-UH$uHumu6HMM KOHcmpyKifííHM e cmapocAaeiiHCKOM nabilte, Sborník 
prací filos. jak. brněnské university, A 11, 1963, 109. 

* J . P o r á k , Vývoj infinitivních vět sponových v češtině, A U C , Pbilologica 16, Praha 1967. 
3 V. V o n d r á k , Altkirchenslavische Grammatik, Berlin, 1912, 610. 

E . C. H c T p H H a , CuHmaiccwtecKue mjienua. CuHodajibuoeo cnucica 1-oú Hoeeopodcxoií jtemo-
nucu, Haeecmux Omd. pyccKoeo xatirta PAH, 24, 1919, 47. 
B. H . B o p K O B C K H Ě , Cimmaiccuc dpeeuepyccKux epaMom, JlbBOB, 1949, 66. 
T. II. JIOMTCB, OiepKu no ucmopuuecKojny cuHmancucy pyccnoeo natitta, MocKBa, 1956, 75. 

* P. Sga l l , Die Infinitive im fígveda, AUC, Philologica 2, Praha, 1958, 220, 252. 
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s poznámkou , že pro s t a ré údobí s lovanských j azyků není t akové užit í dost 
přesné (op. c , 112). Rozšíření pojmu spona i na neosobní tvary sl. býti v inf. 
vě tách vede pak k n ě k t e r ý m te rminolog ickým potížím v př ípadech, kdy vedle 
nich vystupuje v téže vě tě ještě infinit ivní tvar býti ve funkci sku tečně spo­
nové. Srov. BLITB 6HJIO HeHacrbio, #a floJKflb noMeman, 5 Ach že není druhé 
mládu býti (doklad Po rákův) . P o r á k si s p r á v n ě uvědomuje , že by bylo t řeba 
o b ě sponová slovesa terminologicky odlišit, poukazuje však na Zimkovo zjiště­
ní , že 2 spony mohou koexistovat, je-li jedné uži to v mimopred iká tové pozici 
^op. c , 16). Ovšem Z imkovy p ř ík lady mimopred iká tového užit í spony jsou 
značně odl išné. 8 Ve větě Být učitelem je krásné povolání je koexistence dvou spon 
umožněna t ím, že jde o spojení dvou predikací , z nichž první může bý t vyjád­
řena i vě tou vedlejší Je-li člověk učitelem, je to krásné povolání. V inf. větě 
Není druhé mládu býti jsou tvar není i sponový inf ini t iv součástí téže predikace. 
O sponové funkci inf in i t ivu zde nemůže b ý t pochyb; naproti tomu neosobní 
tvar sl . býti zde má funkci jinou, a to vy jád ř i t modali tu konstrukce asi ve smys­
l u slovesa moci nebo míti. Ješ tě vyhrocenějš í je situace v ruš t ině ve sponově 
jmenných inf. vě tách s prézentn í p la tnos t í , např . 3a KeM MHC 6UTB 3aMyHteM? 
(A6jiecHMOB, P K , 233),' kde by bylo jistě p ro t i smys lné tvrdit, že sponového 
infinit ivu 6biTb jé uži to mimopred iká tové , za t ímco predikace je obs t a rávána 
nulovou sponou. 

Je též nutno zkoumat, zda neosobní tvar sl . býti je ve všech typech inf. vět 
.stejného původu . O sponový původ jde v kons t rukcích s infinitivem sloves 
smyslového vnímání , jak na-to poukáza l i již Zuba tý , P o t e b ň a a další l ingvisté. 
Konstrukce s nomina t i vn ím subjektem a infinit ivem v platnosti jmenné části 
p r ed iká tu stsl. Sila Christosova jesťb viděti je pok l ádána za prvotn í , změna 
subjektu v objekt Jesťb viděti silq Christpsovg za druhotnou. 8 K tomu ovšem 
upozorňuje Porák , že v s tč . ' ma te r i á lu není typ s nominativem doložen a že 
konstrukce jako Je vidět Sněžko, nacház íme až od 17. s tolet í (s. 53, 82). By lo by 
však, mysl ím, chybné dě la t z toho závěr, že konstrukce s nominativem subjektu 
v inf. vě tě je snad) vůbec novotvarem ve s lovanských jazycích, jinak bychom 
nebyli schopni vysvě t l i t čas tý v ý s k y t nominativu, p ů v o d n ě subjektu, později 
objektu, v inf. vě tách ve s t a ro ruš t ině a v dialektech, např . T a K O B a npaBfla 
oy3ATH p o y c H i i o y oy pH3ÍJ H Ha ro'iKOM Sepeai. 9 Tento doklad ukazuje též, 
že sponový charakter konstrukce (zde s nulovou sponou) nebyl omezen na 
slovesa vn ímání , záleželo zde na celkové obsahové s t avbě věty. Ve větách 
E c T b 6o padcfcjiHHa Ta Ha KaMeHH TOMT> SHaTb H flo AHenmiiro JIHU 1 0 a T a K O B a 
npaBjm oysATH poycimoy existuje obsahový predikační vztah mezi věcným 
.subjektem vě ty a jeho infini t ivním p ř í znakem (Spára je znatelná. Zákon je 
platný pro Rusa). L idský činitel děje je zde buď všeobecný, nebo i když je 

6 B. J\a:ih, TojiKoebiu cjioeapb OKUBOZO eejiuicopyccKozo naitixa 2, MocKBa, 1956, 524. 
6 R. Z i m e k , Problematika spony v ruštině v porovnání s češtinou, Praha, 1963, 48. 
7 P K = PyccKaa, KOMedux u KOMunecKan onepa 18 eeKa, pejj. n . H . BepnOBa, MocKBa — 

JleHHHrpan 1950. 
8 J . Z u b a t ý , Vergleichende Slavische Grammatik Vondráka, Rocznik Slawistyczny 2, 

K r a k ó w , 1909, 20. 
8 JJi. zpaMoma CMOJWHCKOSO KHHSSI Mcmucjiaea JlaBudoauv-a c Puzon u PomcKUM óepeeoM 

1229 r., C. II. OĎHOpcKHH H C. T. B a p x y f l a p o B XpecmoMamun no ucmopuu pyc.CKOio 
nsbiKa 1, MoCKBa, 1952, 46. 

10 Xoncdenue JJanuujia uzyMena, doklad u v á d í A. A. n o T e C n n , Ha aanucon no pyccnoů 
ipaMMamuKe 1—2, MocKBa, 1958, 404. 
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vyjádřen, není výchozím bodem predikace ve vě tě , nýb rž jen ok ra jovým 
určením. Pro starobylost t é to konstrukce mluví i to, ž e se infinit ivu s v ý z n a m e m 
z ře t e lovým užívá ve s t a rých textech též v pozici p ř ív l a s tkové : BojiojiHMepT. 
noBene HCKOBara JIJKHITÍ cpefípeHH ACTH apyjKHHÍ ( J I H , 126). 1 1 Tva r dovolující 
užit í p ř ív las tkové může b ý t i j m e n n ý m př í sudkem. To pla t í t ím více pro s ta ré 
jazyky, kde a t r ibu t ivn í a p red ika t ivn í funkce nebyly často formálně rozlišeny 
(možnost př ipojovat j m e n n ý př í sudek nesponově) . N a d r u h é s t r a n ě však , 
jakmile se infinitiv stal infinitivem, tj. tvarem'' maj íc ím slovesnou vazbu, 
získal schopnost podř izova t si substantivum s te jně jako finitní s lovesný tvá ř . 
Konstrukce Sila jesťb viděti a SÍIQ jesťb viděti mohly tedy koexistovat v pra-
s lovanšt ině , popř ípadě v jejích dialektech po velmi dlouhou 1 dobu bez větš ího 
obsahového rozlišení. Pokud h lavn í obsahovou osou v ě t y zůsta l vztah mezi 
infini t ivním př íznakem a jeho objektem (při současné okrajovosti l idského 
subjektu), lze i konstrukce typu SUQ jesťb viděti označova t jako sponové . 
S p o n o v ý typ se ovšem nekryje přesně použi t ím slovesa vn ímán í . K r o m ě toho, 
ž e v konstrukci sponové mohou vystupovat i slovesa s j inou lexikální náp ln í , 
lze zase naopak sloves vn ímán í použí t i v d ruhém, modá ln ím typu inf. vě ty , 
v němž je infinitivní děj o r i en tován n a subjekt. Srov. Ome JIH KTO Bac He x o i e T 

floópa . . . a He 6y«H enioy OT 6ora Mnpa y3p"BTH Ha OHOM CB-BTB aoymH ero 
(J IH, 255). He BH«aTt e\iy (HpaB /niHy) ee (JIio6yinKy), n a K CBOHX y m e ň 
(KonneB, P K , 498). 

V modálním typu infinit ivních vět , např . Eate 6HJIO TBOPHTH OTpoKoy MoeMy 
TO caia eciib C T B o p m n . (J IH, 251). H pe^e C B H T o c j i a B t BoeMi. CBOHMT.. Oywe 
Hanit cfle nacra (JIH, 69), Všem fest umříti je n a rozdíl od typu s p o n o v é h o 
h lavn í obsahovou osou vě ty vztah mezi d a t i v n í m subjektem a infinitivem. 
(Existence nebo neexistence objektu je p ř i t o m nepods t a tná . ) Jak si m á m e 
vysvě t l i t vznik tohoto typu? Ve s t a ro ruském m a t e r i á l u n á p a d n ě kontrastuje' 
ve lká frekvence nu tnos tn ích a ná lež i tos tn ích inf. vě t bez vy jádřeného tvaru 
s l . býti s velmi ř í dkým v ý s k y t e m inf. vět , v nichž je tento t v a r expl ici tně 
vy jádřen . Ruská Pravda se sk ládá p řevážně z infinit ivních v ě t jako Oy6beTt 
MoyjKL Moywa, TO MLCTHTH 6paToy 6paTa JIM6O OTIIÍO JIIOSO CHHoy ale 
ani jedna z nich neobsahuje neosobní tvar s l . býti.12 Podle statistiky V . Bor -
kovského je ve zkoumaných g r a m o t á c h 1320 inf. vě t bez finitního neos. tvaru 
sl . býti a jen 33 inf. vě t s tvary 6HJIO a 6yAeT (op. c , 81). V Nestorové letopisu 
jsem nalezl 95 inf. v ě t bez tvaru sl . býti (včetně v ě t vedlejších) a jen 21 v ě t 
s neos. tvarem sl. býti, z toho 13 modáln ích a 8 sponových se s lovesy vn ímán í . 
Dá se tedy usuzovat, ž e v p ředp í semném stavu p ra ruš t iny — pro celou praslo-
v a n š t i n u pochopitelně závěry d ě l a t nemohu — existovaly p rvo tně inf. jednočl. 
vě ty jako ú t v a r y neobsahující tvar s l . býti ani v nu lové fo rmě . 1 3 Jejich modalita 
nutnosti a povinnosti vyp lýva l a z modal i ty i n f i n i t i v u v jeho vztahu k d a t i v -
n í m u subjektu a pa t rně i z kontextu. N a zák ladě modá ln í platnosti se us tá l i la 
i impl ic i tní prézentní platnost časová. (Děj, k t e rý má b ý t usku tečněn , se má 
u s k u t e č ň o v a t nyní nebo p l a t i t obecně). V prot ikladu k tomuto v ý z n a m u pak 

1 1 JIH = Jlemonucb Hecmopa, Ilojinoe coópanue pyccnux Jiemonuceů 1, JlaepeHmbeecKaa 
jiemonucb, JleHrarpafl, 1926, c i t o v á n o dle f o t o k o p i c k é h o v y d á n í z r. 1962, o d s t r a ň o v á n y 
titly a ligatury. 

12 Pyccnan Ilpaeda, pejj. A . H . H K O B n e B a , MocKBa, 1914. , % 
1 3 Tyto z á v ě r y z f o r m u l o v á n y na b r n ě n s k é m symposiu s p ř i h l é d n u t í m k v y s t o u p e n í 

R. V e č e r k y . 

23 otázky 353 



druhotně vznikají minulé časy a budoucí čas, vyjadřované neosobními tvary 
slovesa býti podobně jako u predikativ. Konstrukce s nimi však zůstaly značně 
okrajové. Postavení neosobního tvaru sl. býti mezi lidským subjektem a infini­
tivem vedlo dále k přenášení modálního významu nutnosti a povinnosti na 
tento tvar a k jeho přechodu v modální sloveso. Pro prioritu nesponové formy 
prézentní svědčí i to, že případy s vyjádřeným neosobním tvarem ecTt v inf. 
větě jsou ve staroruštině doslova zanedbatelné. V gramotách se ecTb s infiniti­
vem nevyskytuje vůbec a v Nestorové letopisu jsou pouze 3 doklady; z toho 
jsou 2. sponové se slovesy smyslového vnímání a jediný modální Orb nero 
MH ecTb ysipeTH ( J I H , 38), jehož starobylost je nadto sporná, protože Radzivi-
lovský opis a opis Moskevské duchovní akademie zde mají varianty se substan­
tivem Orb iero MM ecTb cbinepTb.14 Lze tedy tvrdit, že ae v jistém údobí staro-
ruštiny vytvořil stav, kdy infinitivní věty s vyjádřeným neosobním tvarem 
sl. býtija bez něho patřily k témuž větnému paradigmatu a kdy i prézentní tvar 
inf. věty obsahoval tvar sl. býti v nulové podobě. 

Jednota tohoto paradigmatu však nebyla nikdy příliš stálá. Už ve velmi 
staré době nacházíme totiž tendence opačné, směřující k novému osamostatnění 
inf. věty bez tvaru slovesa býti. Jde o její použití v takovém kontextu a vý­
znamu, kdy inf. větu nelze transformovat do takové časové podoby, v níž by ne­
osobní tvar sl. býti byl vyjádřen, a ani debitivní či nutnostní význam v ní není 
implikován. V psané staroruštině se vlivem staroslověnštiny a řečtiny rozšířily 
vedlejší inf. věty s HKO, které sice také mohly vyjadřovat debitivní modalitu 
Ce noBÍflame H O H HKO 6HTH noTOMy ( J I H , 90) a užívat se sponově se slovesy 
smyslového vnímání Ce me CTOJinb . . . CTa Ha Tpane3HniiH HKO He BHJTBTH 6HCTT» 
KpcTa ( J I H , 284), což zabezpečovalo jejich strukturní jednotu s ostatními inf. 
větami, zároveň však vyjadřovat takové výsledkové významy, v nichž je 
implikace debitivnosti a existence nulového tvaru sl, býti vyloučena: 6o 
(JJeMbHHi) paccjiačjieirb TBJIOMI HKO He MOIIIH eniy o6paTHTHCH ( J I H , 194), 
ríiMb JIK)6HMT> fyb (BceBOJiojrt) omeMt CBOHMT.. HKO rj iaroJiaTH OTIJIO K HeMy 
CHHy MOU ( J I H , 216). Vedlejší věty s HKO nacházíme ještě v 17. století a vedle 
nich se objevují jiné vedlejší věty inf. bez debitivní modality a nulového tvaru 
sl. býti. Např. Cnije JIH MEHDIII ĎjiaroHecrae, eHte CHneBan 3Jia TBOPHTH? 1 5 

Srov. dále inf. vedlejší větu podmínkovou K B K cKa3aTb Te6e npo ero 6oraTCTBO, 
TaK TRI c HHM He paccTaHembCH (A6jiecHM0B, PK 236), KaK Epma nycTHTH, T&K 

Epma He BHJKHTH (P,D(C, 14),16 větu přípustkovou CKOJibKo Te6e, CaBBymKa 
ne >KHTb, a TOJIOBOIO CBoeio HajioHtirrb (PflC, 71) a větu srovnávací HeM HM 
(fleHbraM) nponaffaTb, TaK j iyTije K y n H T b CBoeň 6a6Hue copoKy (MaTHHCKHH, 
PK, 297), PaBHoe 6yay ynOTpe6jiHTb cTapaHne, KBK CHHCKaTb, TBK H coxpaHHTb 
ee HaBceraa (HjiaBHJibuiHKOB, PK, 431). Jak ukazuje příklad Ho npewfle, 
HejKejiH B ce^jio cajnrrbCH, OH flonroM cneji K KOHIO C ceň peibro oSpaTHTbcn,17 

vedlejší inf. věta neobsahuje tvar ÓLIJIO, i když znamená reálný děj minulý 
a stojí pří hlavní větě s minulým časem. 

1 4 Na možnost sekundárního vlivu vět s nominativem a tvarem býti na věty inDnitivní 
upozorňuje R. M r á z e k (op. c, 112). 

1 4 K H . A . M. KypĎCKHH H n;api> HoaHHt BacH.TteBiii rpo3Htiii, HaópaHnue 
covuHemui; H3fl. H. rnaayHOBa, G. IIeTep6ypr, 1902, 134. 
• 1 4 PflC = Pyccnan dejnoKpamuvecKajt camupa 17 sena, pefl. B. EL AflpnailOBa-Ilepem, 
MocKBa—JleHHHrpaA, 1954. 

1 7 H. A. KpiJJiOB, Eacuu u cmuxomeopeHun, jlemiHrpas 1954, 254. 
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Další faktor , p ů s o b í c í z á n i k nu lového t v a r u sl . býti v inf. vě tě , je m o ž n o s t 
p o u ž i t í kondicionálové č á s t i c e 6bi. Mrázek a P o r á k u v á d ě j í též sporadické 
d o k l a d y tohoto u ž i t í ze stsl. (op. c , 116) a ze s t č . (op. c , 17), v r u š t i n ě však 
se in í . v ě t a s 611 u s t á l i l a . 1 k d y ž 6ti b y l o p ů v o d n ě aoristem od býti, stalo se 
č á s t i c í signalizující k o n d i c i o n á l u kteréhokol i s lovesa. Nálež i tý t v a r k o n d i c i o ­
n á l u sl. býti v in í . vě tě by byl 6HJIO 6H . V Nes torové l « t o p i s u n a c h á z í m e 4 p ř í ­
p a d y u ž i t í 6M v inf. vě tě , v e s m ě s v závislých r o z v a z o v a c í c h o t ázkách : CBHTO-

n o j i K t »«e noMHCjii i B COSIJ p e K i . ce yfSnx Bopnca . KaKO 6BI yĎHTH TjitSa 
(136). V d a l š í m v ý v o j i se okruh u ž i t í inf. vě t s 6n p o d s t a t n ě z v ě t š u j e . Např . 
v Posoškovových p r a c í c h O paTHOM noBeseHemra a v floHomeHHH MHTponojiHTy 
GrenaHy A B o p c K o i a y 1 8 je 88 inf. vě t bez 6H a 26 inf. vě t s 6H, V PRC je 185 inf. 
vě t bez 6 H a 45 s 6H ( v ž d y v č e t n ě vě t vedlejších). Inf in i t ivní v ě t y s 6 u se 
m o h o u s t á t i h l a v n í m i , n a p ř . Tjiac MOÍI xBajinji ca\i MHTponojinT H nen> 6t>i MHe 
y Hero flHmKaHTOM (P,H,C, 77), d á l e z í s k á v a j í i j i n é v ý z n a m y než d e b i t i v n í 
a m o ž n o s t n í , t a k ž e v n i c h č a s t o nelze i m p l i k o v a t t v a r sl . býti ani z h l e d i s k a 
s é m a n t i c k é h o ( n a p ř . ve v ý z n a m u p r a c í m a o b a v n é m ) : TOJIHKO a6u MU ero 
BHJTBTH BT. TepniiHHH Mywaioma. 1 9 M e j i t H H K : Bwflb croffa, noKajKHCt eň 
(AHioTe). OHJIOMOHOB: ^ T O S ee He B c n o j i o m n r b (A6jiecHMOB, P K , 233). 

Skutečnos t , že r u s k á inf. v ě t a n e o b s a h o v a l a v ž d y n u l o v ý t v a r sl . b ý t i , je 
po tv rzována i t ím, že v ní m o h l b ý t inf. p l n o v ý z n a m o v é h o s lovesa u v o z e n 
i n f i n i t i v e m slovesa m o d á l n í h o : ^peBHHŮ oĎunaň 6un eate B n p n K a 3 a x UMeTt 
HejIOĎHTHHKOB MHOHCeCTBO, H TaK 6bIBaJI0 HX MHOrO, HTO HHKOI1MH fleJIH flO 
cyflbH floĚTH xyHOCHJitHOMy He MOIH (IIoconiKOB, 123). KTO JIH npo Te6n 
MOJIBHT, Ka6aie HenoTpeSne, aa JIHIEHTHCH He MOTHH.TH (PJ\C, 59). Koexistence 
d v o u modálních sloves v t é ž e vě tě Nemůže se moci dojiti b y b y l a absurdn í , 
i kdyby jedno z n i ch b y l o v n u l o v é m tvaru. V inf. vě tě b y l o m o ž n o u ž í t též 
i n f i n i t i v u m o d á l n ě - f á z o v é h o s lovesa: C T a i b Mne 3THX CTpejioK nojjc ipej iHBaTb, 
TO. He HanoJiHHTb MHe HMOHbH BO MHCTO1 nojie (PH6HHKOB , 161). 

Nejzajímavější ze z k o u m a n ý c h j e v ů v s a k je to, že m o d á l n í v ý z n a m neosob­
n í h o 6LIJIO / 6yfleT, v z n i k l ý v inf. j e d n o č l e n n é v ě t ě , z p ě t n ě o v l i v n i l v ý z n a m 
i n f i n i t i v u 6biTb, k t e r é h o též m o h l o b ý t p o u ž i t o ve f u n k c i m o d á l n í h o s lovesa 
( s t e j n ě jako i n f i n i t i v u MOHb) v inf. v ě t ě j e d n o č l e n n é s p o l u s i n f i n i t i v e m p l n o ­
v ý z n a m o v é h o slovesa. P a t r n ě n e j s t a r š í d o k l a d t é to k o n s t r u k c e je v Domostroji: 
A TOCTbH KOJIH JiyHHTCH MJIH CBMOH TjrE ĎHTH 3a CTOJIOMT* CBCTH Jjyqiee JIJiaTbH 
n e p e M ^ H H T H . 2 0 Konstrukce 6biTb + inf. se v y s k y t o v a l a h l a v n ě v severoruských 
dialektech, v l i d o v é poezi i : TaKwe H MHe 6biTb CBOH sanoBejrb H a p y m H T b , ĎHTb 
HaTHHyTb CBOH T y r H H JiyK, KJiacrb CBOH KaneHa CTpejia (PHĎHHKOB , 330). 2 1 

V t é ž e b y l i n ě nacház íme i m o d á l n í n e o s o b n í 6yaeT: Hjib nocjiaTb CMejioro 
Ajiemy I í o n o B H i a ? TOT HO yi ieeT H03BaTb ero, TO Toro nocjia He flOJKjjaTb 
6yfl6T (337). 3B tedy z ř e j m á souvis los t m e z i u ž i t í m obou t v a r ů . J i ný p ř í k l a d 

l s H . rioconiKOB, Knuza o CKydocmu u óozamcmee, MocKBa, 1911. 
" XCumue Audpea lOpodueoeo ( X V BCK), doklad u v á d í II. H . Cpe3HCBCKHH, Mame-

puajibi djui Cjioeapn dpeene-pycckoeo naa.Ka 1, G-IIeTep6ypr, 1893, 3. 
20 floMocmpoů no KOHiuuHCKOMy cnucKy, MocKBa, 1908, 32. 
11 IIecnu, coópaHHue II. H. PMÓHUKOSUM 2, MocKBa, 1962. Nominativ substantiva žen­

s k é h o rodu ve funkci p ř e d m ě t u KJiacTt CBOH KaneHa CTpena je zde p o z d ě j š í h o p ů v o d u a ne­
z n a m e n á s p o n o v ý charakter inf in i t ivn í v ě t y . Srov. J\. C. G T a E n m e B a , KoHcmpyniiuH 
,,3eMA.i naxamb" e cucmeMe cwimaKcimecKux cpedcms eocmovHocjiaexHCRux x3biKoa, Slá­
via, Praha,1966, 1, 1—11. 
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ze sva tebn í písně z tu l ské gubernie: K a K Ha3BaTB CBeupBi MaTymKtiH? . . . E u T b 
CKJIOHHTB c e p í n e fleBHite, 6UTB Ha3BaTb CBeKpu MaTyniKOH. 2 8 V e variantu 
téže písně z. r j azaůské gubernie nacház íme modá ln í neosobní tvar 6yji;eT: 
K a K MHe 6yfleT CBenpa Ha3BaTB? H a 3 0 B y CBeKpa 6aTiomKOH (465). V e s p i s o v n é m 
jazyce nacház íme tyto k o n s t r u k c e o k r a j o v ě v 18. s to l e t í . 3 3 Srov. T p y c T H o MHe 
č y f l e i , HO 6UTB T e p n e T t . 2 4 B U T B p a č o T a T B fleHB H HOIB, Korfla HeneM y?K no-
MOHB (HHKoneB, P K , 23, 185), (musí se pracovat). A Hain 6paT KpecTBHHHH, 
i e M y - T a HHTB He 6UTB? (A6jiecHMOB, P K , 237), (Proč by se nemělo pít?) Zaj ímavý 
je d o k l a d se s t ř e t n u t í m dvou infinit ivů 6UTB: H c a B H a : K y n a T U xopom 6ua 
Torjja. H y BOT 6UTB H He 6 u T b 3a TO6OH, CJIUHIB T H , H BO cHe T U na T U : oflypt 
TSKan B3HJia (IIjiaBHJibmHKOB, P K , 410). (Nemusela jsem být tvá, slyšíš, ale stále 
se mi o tobě zdálo, zbláznila jsem se do tebe.) B U T B se zde chová obdobně jako 
sloveso MOIB v záporné vě tě fl Morj ia H He <5HTB 3a TO6OH. V týchž veselohrách 
nacház íme i uži t í modá ln ího 6uno a 6yfleT: K a K HaM 6e;iHUM H 3BáTB-To 6yaeT 
ero? (IIjiaBHJiBmHKOB, P K , 412). 

Uži t í modá ln ího 6UTB V inf. tvaru vymizelo, dodnes se uchovaly vě ty s jeho 
m i n u l ý m a budouc ím časem. Ve v ý z n a m u vynUcenosti MATH OHJIO jjajieKO 
(JleoHOB), v řečnické otázce MTO 6UJIO M a r n a m y aejiaTb (Maněn), při vyjádření 
nemožnos t i 3a Bceň rpaHaTHoň no3JKe npHmjiroT rpy30BHK, MJIH TpaKTop, 
ecjin rpy30BHKy 6yseT He noflo6paTBCH (rjiHHKa). 2 5 

Jak uvád í N . Švedovová , je možné i uži t í 6HJIO V kondicionálu vybízecí 
inf. v ě t y : B a M 6 u 6UJIO BCTyiiHTBCH 3a Hero (Měl byste se ho zastat).29 Vedle ní 
ovšem existuje s y n o n y m n í a častěj i už ívaná konstrukce B a M 6u BCTynuTBCH 
3a Hero. Jak m á m e zařad i t tato fakta do sys t ému? Vycházej íce z toho, že tvary 
6UJIO, 6yaeT, SUJIO 6u lze c h á p a t jako modá ln í sloveso, mohli bychom konstrukce 
s nimi p o k l á d a t za samostatnou strukturu, mající blíže k b e z p o d m ě t ý m vě­
t á m typu cneflOBajio + inf. než k inf ini t ivním. Šlo bý však o defektní para­
digma, bez prézentn í ind ika t ivn í formy. J iná cesta, k te rá se zdá schůdnější , 
je p ř ipus t i t , že i p rézentn í konstrukce s v ý z n a m e m debi t ivn ím B a M BCTynnTBCH 
3a Hero má n u l o v ý tvar modá ln ího ! s\.,býti a tvoř í j ednotné paradigma s B a M 
6HJIO (SyfleT) BCTynHTBCH 3a Hero a B a M 6u 6UJIO BCTynHTBCH 3a Hero, přičemž 
z tohoto paradigmatu zase vybočuje vě t a s p o u h ý m 6u + inf. Stejné rozdvojení 
nacház íme i v inf. o tázkách, k te ré dovoluj í jak přenos do různých časů, tak 
i uži t í pouhé .částice 6 u pro vyjádřen í kondic ionálové platnosti. V každém 
p ř ípadě je v š a k p rokázána existence typu infinitivní jednočlenné vě ty s tvary 
modá ln ího slovesa býti, i když hranice t é to kategorie mohou bý t sporné. 
Dále je nepochybná existence jednočlenných inf. vět , k te ré tvar sl. býti ne­
obsahují , a to ani v nu lové podobě. Jde o inf. v ě t y s t a k o v ý m lex iká ln ím obsa­
zením, jež nedovoluje časovou modifikaci vě ty , např . o vě ty prací a obavné 

22 PyccKue napoČHbie necnu, coópaHHbte II. B. IHCÍÍHOM, 1867, 413/ 
23 Onepicu no ucmopmecKoů spaMMamuKe pyccKoio nauna XIX eena, HaMeneHun e cucmeMe 

npocmozo u ocjioncHeHnoeo npednooKenus,, pefl. B. B. B H H o r p a f l O B a H H . K). IIlBe/iOBOií, 
MocKBa, 1964, 344. 

2 4 A. PaflameB, Ilymeiuecmeue ua Ilemepóypaa e Mocnay, XpecmoMamun no pyccKou 
Aumepamype 18 eena, pe«. K o K o p e B a , MocKBa, 1952, 692. 

2 5 JI. JÍeOHOB, PyccKuú jiec, n3fl. MOJI. reapffnfl, 1954, 237. K. ManeK, CKOSKIÍ, MocKBa, 
1963, 82. M. Tj iHHKa, 3anycn, * y p H . 3ee3da, 1965, 9, 33. Za tento příklad v d ě č í m N. Š v e -
d o v o v é . 

2* Ocuoebi nocmpoenua onucamejibHoů zpaMM.am.uKU cospeMennoso pyccKoio jiumepamypHoeo 
jiauxa, A H CCCP, MocKBa, 1966, 152. 
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J lnu ib 6bi HaM He ono3flaTb, rozkazovací MojinaTt. Be3 Hena He BXOAHTB, v ě ty 
vyjadřující subjekt ivní záměr mluvčího IIOHTH HannTbCH. IIOHTH 6 H HannTbCH 
a vedlejší v ě t y infinitivní. V současné ruš t ině p a t r n ě nedovoluj í časové o b m ě n y 
ani v ě t y vyjadřující nevyhnutelnost nebo nemožnos t děje, pokud obsahuj í 
p lnovýznamové sloveso býti, např . E m b oTTenejiH. He 6biTb Bojme. 

Tře t í skupinu jednočlenných inf. vě t p ředs tavu j í v ě t y sponově infinit ivní. 
Tato konstrukce byla v p růběhu his tor ického vývoje p o d s t a t n ě omezena co do 
možnost i lexikálního dosazení. Vyskytuje se dnes pouze se slovesy BHjraTb 
a cjiuxaTb. Zároveň brzy začal ú s t u p uži t í t ěch to kons t rukc í s vy j ád řenou 
s p o n o u . Za t ímco v Nestorové letopisu s tá lo proti 13 p ř í p a d ů m užití modá ln ího 
typu inf. vě ty s vy jádřeným tvarem sl. býti 8 dok ladů v ě t y sponově infinit ivní, 
v korespondenci Ivana Hrozného s kn íže tem K u r b s k ý m a s Vasi l i jem Grjaz-
n ý m 2 8 . n a c h á z í m e 12 dokladů modá ln ího ó t i j i o , 6yn;eT s inf. a ani jeden doklad 
sponově infinitivní. V sa t i rách 17. s to le t í je 14 dok ladů modá ln ího 6trao / 6yneT 
a ž á d n ý vy jádřený tvar spony při slovesech smys lového vn ímán í , ač zde jsou 
4 konstrukce prézentní Tpo3H He BiijjaTb. My3HKa 3a CTO MHJI cjibímaTb ( P f l C , 
40, 41). U Posoškova je jediný doklad v ě t y sponově infinitivní H a TOM 6 H 
pyatbe nojiojKHJi OH KJICHMO, HTO6 3HaTb 6HJIO, KOH H03opinnK AOCTOBepHBaji 
(123). Podobně ve veselohrách z ,18. s to le t í jsem našel jediný doklad sponově 
infinit ivní vě ty s vy jád řeným tvarem sl. býti: Be3 T o r o 3 a n a x y n;eHe3KHoro 
He cjibixaTb 6UJÍO 6H (n jiaBHjibmHKOB, P K , 444). P rézen tn í forma kons t rukc í 
s BHjmTb, c j iuxaTb je zde častější . Podle svědec tv í K . Timofejeva (op. c , 289) 
a N . Švedovové 2 6 se však v hovorové ruš t ině v ě t y jako 6biJio BHjiaTb, 6yaeT 
cnux&th dosud vyskytuj í . Vzhledem k tomu lze infinit ivní vě tu se slovesy 
BHflaTb, cjibixaTb, orientovanou na objekt, p o k l á d a t i v současné ruš t ině 
za ú t v a r sponový, i když jde o jev zcela re l ik tový . ' 

Porovnáme- l i stav inf. vě t v současné ruš t ině a v češt ině, zjistíme, že i 
v dnešní češtině jsou 3 skupiny inf. vět , modáln í , sponové a bez tvaru sl . býti, 
i když šíře jednotl ivých t y p ů je v obou jazycích různá . Modální typ v češt ině 
Je si přáti, aby ... Všem jest umříti je asi s te jně re l ik tový, jako je v ruš t ině 
typ sponový BHRaTb, cjiuxaTb. Naprot i tomu sponový typ v češt ině je rozšířený 
a s tabi ln í . Srov. Je vidět Sněžku. Je vidět Sněžka. Je znát Je rozumět atd. 
Infini t ivní vě ty bez finitního tvaru slovesa býti jsou p ř e d s t a v o v á n y modá ln ím 
podtypem prácím Aspoň jednou ji uvidět, rozkazovac ím Přiblížit školu praxi. 
Mlčet!, s amos ta tnými o tázkami Kam to dát?, k t e ré nelze časově modifikovat, 
t akže v ě t a Kam to bylo dát? neexistuje, i o t ázkami t r ans fo rmovanými ve v ě t u 
vedlejší Ukazoval, jak je postavit, Přemítal, zda pálenku vypít (př ík lady Po rá -
kovy, op. c. 100, 101). S vý j imkou vě t o t ázkových s a m o s t a t n ý c h zahrnuje 
oddíl ruských inf. vět t v a T u slovesa býti t y t éž modá ln í podtypy jako v češtině. 
P ř i t o m se ovšem tyto české infinit ivní v ě t y od ruských liší v ř adě rysů , nedo-
plni te lnost í dativu subjektu a nemožnos t í vy j ád ř i t kondic ionálovou platnost 

2 7 O tom, že inf. v ě t y v y j a d ř u j í c í s u b j e k t i v n í z á m ě r m l u v č í h o brzy ztratily schopnost 
fungovat ve v ý z n a m u m i n u l é m , s v ě d č í i to, že se v nich mohlo u ž í v a t v 18. s t o l e t í 6tuio jako 
č á s t i c e s y n o n y m n í k o n d i c i o n á l o v é m u 6H: BpnraflHpma: He 3aHeMor JIH IlBaHymKa? 
. . . noňTH ňocMOTpeTt 6HJIO (fl. 0OHBH3HH, Epuiadup, XpecmoMamua no pyccnoů Jiume-
pamype 18 eeica, 318). 

*B C. II. O Ď H o p c K H H H C. T. B a p x y f l a p o B XpecmoMamun no ucmopuu pyccKoeo aabina, 
251. 

29 Onepnu no ucmopunecKoů zpaMMamune pyccitoeo nauKa XIX eena, 344. 
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částicí by; jsou tedy méně verbájní. Mají však společný rys: netransformovatel-
nost do podoby, v níž by se objevil tvar sl. býti. Vývoj inf. vět vi ruštině 
i v češtině tedy vedl "ke vzniku jednoho větného typu, který neobsahuje finitní 
sloveso. 

O P A 3 B H T H H O f l H O C O C T A B H M X H H < X > H H H T H B H b I X 
n P E A J I O J K E H H f l B P y C C K O M H H E D 1 C K O M H 3 L I K A X 

B HacTonmeň ciaTte paccMaTpHBaeTCH HMGHHO pojib ĎeajiiwHMX $opM rjiarcwia ówmb, 
KOTopyro OHII BunojiHHJiH B pasBHTnio H H 4 H H H T H B H U X o^ococTaBHbix npejXJioweHHH. 
QopMbi ÓUJIO H 6ydem B npefljioweHHBx THna íldmu óbi.io ejmj na Bojtzy n Kan Mne 6ydem 
Haaeanib eeo? npno6pejiH xapaKTep MOfla.ibHux rjiarojiOB, <ITO nojrrBepHtflaeTCH BOSMOJK-
HOCThK) ynOTpeĎJIHTb H HHlflIHHTHB Óbimb B HHlJlHHHTHBHOM npeflJIOJKeHHH B KBieCTBe MO-
flaJibHoro rjiarcuia. Cp. rpycmuo MHe 6ydem, HO óbimb mepnemti (PaflHmeB) H floůmu do 
cydbu xydocujihHOMy ne MOHU (ITOCOIIIKOB). ITOMHMO 3Toro $opMHpyiOTCH B pa3BHTHH pyccKoro 
H3UKa HeKOTopue Tunu ne$. npefljioweHHŽ, KOToptie He coHepwaT Qeanmsyio $opMy r.ia-
rojia óbimb nawe B nyjieBOM BHfle, Hanp. nH$HHnTHBHbie npoajiWKCHHH c qacTHijeH 6u, 
HHIJ). we.iaTenbHije npeflnojKenHH n HH$. npnflaToiHbie npeanoweHHH, Kotopue Hejib3H 
H3M6HHTb B Bp6M6HH0M HJiaHe., CBH30HHU6 HH$HHHTHBHhie Iipefl.lOÍKeHIIH C rjiarOJiaMH 
eudamb H cjinxamb coxpaHHJiHct B pyccKOM náhlíce B BHfle pejiHKTa. ripHBerteHHue 3 rpynnu 
OAHOCOCT. 0H$ npefljioweHíra (c 6e:yiH>iHi.iMH (JopMaMn MOflaJibHoro rjiarona óbimb, cBH30iHue 
H npeAJiOJKeHHR 6e3 <J>opMM rnarona 6umt>) HMSIOTCH H B qemcKOM s a u n ě , XOTH pacnpocTpa-
HeHHe H nposyKTHBHOCTb OTflejibHHx rpynn B OĎOHX H3MKHX paanimHH. 
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