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ANTONIN SKARKA (Praha)

BAROKNOST LITERARNIHO STYLU
J. AA. KOMENSKEHO

(Uvahy, ndméty a podnéty)

Moje uvaha o tématé tak Sirokém a zdvaZném a do jisté miry i nedttkli-
vém a choulostivém — vzdyt je§té doneddvna mluvit o Komenském jako
0 osobnosti barokn{ podobalo se hrabnuti do vosiho hnizda — nemize cely
problém vycerpat. Nemuze jej predeviim zevrubné analyzovat a dokumen-
tovat. K tomu by bylo potiebi celé monografie. Mohu se jenom pokusit
o shrnuti dosavadnich badatelskych poznatkt a o nékteré vlastni zkuSe-
nosti, postfehy a pozndmky.

Komenského literarnfm stylem se zatim zabyvalo mélo praci. Monograficky se o to
pokusil predeviim Dmitrij Cy Ze v§ky j rozborem stylu Labyrintu v pronikavé pri-
kopnické studii Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens“ des J. A. Co-
menius. Einige Stilanalysen (Wiener Slavistisches Jahrbuch 5, 1956, 59n.). Julius He i-
denreich (Dolansky) vytézil sice ze studia ranych d&l Komenského stat K slovesné
vystavbé mladych dél Komenského (Cesky &as. filolog. 2, 1944, 9n.), ale nefeSil pro-
blémy v pravém smyslu stylistické. Co bylo dosud o literdrnim slohu a zaiazeni Ko-
menského napséno, jsou viceméné pfileZitostné avahy anebo soudést jiného zkoumani.
Tak si slohu Komenského v&lmali zejména Arne Noviak, Ctvero poselstvi J. A.
Komenského (Zvony domova 1916, 1940) a doslov k Smutnému hlasu (1920); Bohuslav
Havréanek, kdyZz pro Ceskoslovenskou vlastivédu (nakladatelstvi Sfinx — B. Janda),
fada 2, Spisovny jazyk &esky a slovensky, 1936, napsal monografii Vijvoj spisovného
jazyka deského; F. X. Salda, O literdrnim baroku cizim i domdcim (Salduv z4pisnik
8, 1935—1936, pak zafazeno do 11. svazku Dila F. X. Saldy, Studie literdrné& historické
a kritické, Praha 1937, 75n.); Ant. Skarka, Novy komeniologicky ndlez: Kdzani
pohiebni nad P. Fabriciem z r. 1649 (Véstnik KCSN 1938, ¢ IV), Kdo sloZil pisedt
nKristus Bih i &lovék pravy“? (Archiv Komenského 15, 1940, 67n.), Posledni bdsné
J. A. Komenského (Pocta Fr. Travnitkovi a F. Wollmanovi, Rofenka seminéfe pro
slovanskou filologii pri filos. fak. Masarykovy univ. v Brné, sv. 1, 1948, 393n.), Gvodni
uvaha Komensky jako hymmnograf a jeho misto v déjindch deské duchovni pisné
v edici Komenského Duchovni pisné, Praha 1952, Komenského rozprava ,O poezi
¢eské” z leningradského sborniku (Slezsky sbornik 53, 1955, 479n.), doslov k edici
Labyrintu (NaSe vojsko), Praha 1958, Posvét$fovdni ndboZenské literatury u Ko-
menského, zvld§té v ,Labyrintu“ (Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej
i polskiej, Wroclaw 1963, 176n.), Komenského ,Renuntiatio mundi“ a jeji soudobé
¢eské literdrni parelely (Orbis Scriptus, Festschrift fiir Dm. TschiZewskij zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1966, 767n.); J. B. Capek, Jest Komensky osobnost barokni?
(NaSe doba 52, 1945—1946, 154n.), Komenského vyznam bdsnicky a zdkonoddrny (Za-
feni ducha a slova, Praha 1948, 110n.), doslov k vydani Labyrintu (bibliofilie Evrop-
ského literarniho klubu), Praha 1941; Jifina Popelov4, J. A. Komenského cesta
k vienépravé, Praha 1958, 112n.

Predstava a pojem ¢eského baroka jsou je$té stdle v nasem povédomi
anebo asponi podvédomi silné citové pokfiveny pod tlakem pobélohorského
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politického utlaku a narodniho poniZeni. Jestlize tento pochopitelny sub-
jektivni pocit pfekonalo uz myslim nase dé&jepisectvi uméni vytvarného a
hudebniho, naSe literdrni historie a véda stile je§té tape a nedovede za-
ujmout k tomuto problému muZny, otevieny a nebolestinsky postoj, jaky
prece prislusi védé osvobozené od viech pifedsudki a zdbran. Mezi nimi
se pfi hodnoceni baroka, zejména literdrniho, uplatiiuji nejsilnéji pied-
sudky ideologie naboZenské. Na hodnoceni literarniho dila a celé osobnosti
Komenského je to patrné nejvice. Musime si viak kone¢né uvédomit, Ze
véda musi byt k vysledkiim svého badani nesmlouvava a Ze badatelsky za-
jem o né&jaky problém, v literatufe napf. o tematiku, styl, osobnost nebo
celou epochu, neznamena jeSté sim o sobé obranu a propagandu této te-
matiky, tohoto stylu, této osobnosti nebo epochy, dokonce snahu tyto mi-
nulé a prekonané projevy, sméry, hodnoty nebo spole¢enské fady znovu
nastolit. Je pochopitelné, Ze architektura, obraz, socha nebo hudebni dilo
jsou tu ve vyhodé proti literatuie, ponévadz jako dila minulosti nepusobi
na dnesniho pozorovatele nebo posluchaée ideologicky tak pronikavé jako
slovo Zivé nebo literdrni vytvor, prestoZze v minulosti mohly byt naopak
ucinnéj$imi ideologickymi ¢initeli nezli kultura kniZni, ptili§ vdzan4 gra-
motnosti i moZnosti technického rozsiteni.

Barokni umeéni se v naSich zemich rozvilo a vyspélo pravé v epose sil-
ného ideologického naporu a fyzického nasili, v epoSe prudké, az bezohled-
né protireformace a valeéného i povaleéného kofistnictvi, Pro tehdejsi
prislusniky naSeho néroda, ktefi byli protireformaci ptimo postiZeni a je-
jichz duSevni obzor i Zivotni zkuSenosti byly vétSinou sevieny hranicemi
tehdejSich zemi Koruny ceské, musely soudobé projevy uméni vytvarného,
hudebniho i slovesného splyvat s protireforma¢nim usilim i nasilim, mu-
sely se zdat jeho propaga¢nim nastrojem. Proto si také tehdej$i generace
mohly ztotoZiiovat pfedstavu baroka, jehoZ termin a pojem byl oviem vy-
tvoren aZ hodné pozdéji, s pfedstavou a pojmem protireformace a zejména
jesuitstvi, jeji nejvybojnéjsi a politicky i kulturné nejvyznamnéjsi slozky
i sluzky. Védecké biddani musi oviem takové ztotoZnéni odmitnout jako
nespravné a nehistorické. Ale véda neméla by uZivat pro toto obdobi ani
zkreslujiciho romanového ndzvu Temno. Mél ho oviem pravo vymyslet
a pouzit spisovatel pro svou fabula¢ni koncepci. Ale i on pfes deformujici
sugestivnost této metafory bezdéky tuto epochu monumentalizoval a osla-
vil, a dokonce i postavu fanatického Konidse zheroizoval.

A praveé tento protiklad Komensky — Konid$ je stile je§té myslim nej-
vétSim straSdkem a nejvét$i zdbranou uznat a smifit se s tim, Ze oba jsou
nejen lidmi téZe barokni epochy, ale téZ baroknimi osobnostmi a predsta-
viteli, ovSem antagonistickymi, Ceského barokniho pisemnictvi. Koniis
neni oviem jeho vrcholem jako Komensky a ani soupefem Komenského.
Zvolil jsem si jej zdmérné, abych vyhnal protiklady na ostii: abych na-
znaéil, Ze do barokni literatury nalezi také u nas jak kiidlo ideologie ka-
tolické, tak evangelické (v nejsir§im smyslu toho slova). A na obojim kiidle
byly oviem postavy vadéi a umeélecky progresivni, skuteéni tviirci a umél-
ci, ale téZ epigoni a literarni prizivnici, uméleéti zpateénici. Po striance ideo-
logické hrdinové i fanatikové, povahy tolerantni i nesnasenlivé, lidé ¢estni
a uslechtili i podli a konjunkturalisté. Mame-li soudit spravedlivé a ne-
stranné, stin a svétlo dopadaji na obé strany.
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Je nutno mit na paméti, Ze barokni styl je stylem celého velikého d&jin-
ného obdobi, celé zApadni Evropy, k niZ jsme nepfestali nikdy naleZet, a
Ze v pob&lohorskych Cechich je barok nejen vitézl a protireformace, ale
také barok poraZenych a porobenych, barok protestantsky, tajnych neka-
tolikd, nejen barok protilidovy, ale i lidovy a protipansky. Zkratka barokni
styl prostupuje vSecky slozky a projevy éeské pobélohorské spolec¢nosti
doma, ale téz pobélohorske emigrace, ktera se ostatné rovnéz ocitd v pro—
stfedi poznamenaném barokem.

Sledujeme-li pozorné vyvoj Ceské literatury v obdobi predbé&lohorském,
postfehneme v ném prvky a tendence sméru, ktery pak nazyvime ba-
roknim. A to nejen u autort hlasicich se k ideologii katolické, ale i u ne-
katoliku. Pravé Komensky je jednim z nich. Pfipomerime si, s jakym prud-
kym naporem uétuje se soudobou literaturou, kterd mu nevyhovuje! Kdy-
by nebyl v téchto projevech tak osamocen, bylo by moZno Fici, Ze je mluv-
¢im programu nastupujici generace, ktera kAci staré literdirni modly a
vzory. Komensky tu vystupuje jako skuteény bouflivak a stfetdva se tak
védomé i bezdéky se svymi pfedstavenymi, jeho dila naraZeji na jejich
opatrnictvi, neprorazi hradbu cirkevni cenzury, nesméji byt tiSténa (Re-
tunk). Predstava Komenského jako pokorného a Ustupného ,beradnka”, jest-
li ji jest® nékdo takto prijima, neodpovida skuteénosti: nejen v mladi, ale
po cely dal3i Zivot vyznafovala Komenského bojovnost, odvaha nesouhla-
sit s b&Znym ndzorem, hledat nové cesty a formy, ménit, reformovat a pte-
tvaret, drézdit a provokovat nejen prislu$niky ciziho tdbora, ale i svého
vlastniho.

Hned literdrni program, ktery si naértl v pamatné predmluvé, vlastné
spide kritické vyzvé Ad eruditos gentis meae, pfedeslané encyklopedickému
spisu Theatrum universitatis rerum, je rukavici hozenou mladym vyzyva-
telem starsi literdrni generaci. Tato vyzva neni namifena jenom proti lik-
navosti ¢eskych vzdélancl, ktei{ zanedbédvaji tematicky &eskou védeckou
literaturu a nesnazi se ji péstovat narodnim jazykem, ale také proti dosa-
vadnimu stylu jejich literarnich projevi, od néhoz se chce Komensky od-
lisit, proti nedbalosti k ¢eské literarni fe¢i a k podcefiovani vyjadfovacich
schopnosti ¢eského jazyka. Zavére¢na uvaha je pak piimo vénovana cha-
rakteristice a zdroveri obrané vlastniho literdrniho stylu, ponévadz si Ko-
mensky uvédomuje své Usili o jeho novost a ofekava, Ze bude proto drsné&ji
kritizovén.

Nebude proto nevhodné, kdyZ si nékteré myslenky této vyzvy osvézime,
zejména jeji zavér, dotykajici se pravé otizek stylotvornych: Sed monendi
mihi estis adhuc quiddam, eruditissimi viri, de stili nostri qualitate. Pu-
ritati tam phraseon, quam orthographiae ubique fui studiosus; sed voces
alicubi vel detorquere vel fingere coactus sum doctrinae causa. Ubicunque
tale quid occurrerit, detur venia non mihi, sed rebus, quae aliter dici dif-
ficulter patiebantur. Phrasis sicubi durior, Laconismo me fateor delectari,
eumque novo exemplo in nostro idiomate tentavi. At non ubique; nec
enim omnia aequali dicendi charactere aeque gaudeni. Materiam scriptionis
magistram mihi fieri passus sum, laxavique nonnumgquarm stilum, ut liberius
excurreret. Qui tamen etiam in simili materia non ubique sui similis, quia
diverso tempore isthaec scripta sunt, aliter atque aliter favente Mercurio;
necque omnibus de integro revidendis et reformandis a theologicis otium
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datur. Infinitivas locutiones pro periphrasibus ,ze“ reducere in usum cona-
mur, neque facile, nisi ubi obscuritatem minatur phrasis, intermittimus, ut
linguae crescat nitor. Adagiorum in toto opere aliquot centena crediderim,
quae magno studio per tot annos venatus congessi. Quae etsi peculiari ali-
quando libello emittere est animus, volui tamen ea hic etiam suis quaeque
locis interserere; quam commode, vos judicabitis. (Veikeré spisy J. A. Ko-
menského 1, 1914, 76.)!

Nezalezi na tom, Ze v tomto projevu jde vlastné o obranu stylu védecké
prozy. U Komenského, i u nékterych jeho souéasniki, nejsou totiz nepro-
dysné hranice mezi stylem praci naukovych a jinych literdrnich projevi:
u Komenského je i styl praci naukovych fizen hledisky estetickymi.

Domnivam se, Ze v citované vyzvé nezni jenom odboj proti zaostdvani
¢eské védy po stridnce obsahové, tematické, nybrz také stylistické. Ko-
mensky sice pravda nikoho ze soudobych vzdé&lanct a spisovatelil nejme-
nuje, ale pfece mél na mysli konkrétni dila a osoby. NileZzel k nim snad
také éeskobratrsky biskup Matous§ Koneény (1569—1622), kteryr. 1616
vydal spis Theatrum Divinum, to jest Divadlo BoZi? Tento spis, ktery se
snazil pouéit o svét&, jeho vzniku, podstaté a sloZeni, musel Komenského
drazdit svou prostoduchou jednoduchou koncepci, nedostateénou séetlosti
v moderni odborné literatufe a nejspi§ i svym stylem, vzorné humanis-
tickym. Témeéf se mi zd4a, jako by pravé Koneény vyprovokovdval Komen-
ského k sloZeni vlastni moderné&ji pojaté encyklopedie, jakéhosi prot&jsku,
tekl bych Anti-Theatra Koneéného.

Novost a nezvyklost svého literarniho jazyka uvédomoval si Komensky
pri své literarni ¢innosti ¢astéji. Také u svého filosoficko-teologického eseje
Centrum securitatis, dokonéovaného asi r. 1625, ale vydaného aZ v Leiné
r. 1633 a znovu v Amsterodamé 1663, poklddal za vhodné ospravedlfiovat
sviij sloh pfed svymi ¢tendfi a kritiky: ,KniZe¢ka tato, pfed nékterym
rokem v ¢as nebezpecenstvi utikani a skryvani se v vlasti je§té sluh Bo-
zich sepsana, nyni teprv na svétlo se dava... V niZ najde§-li, étenari,
zvlasté z pofitku, néco tvrdého a neobydejného, bud v vécech neb slovich
(jako dependenci, centrum, samosvojnost, jinudost, a jestli co vic), na tom

1 Tuto vyzvu prelozil sice J. Hendrich v antologii J. 4. Komensky ve svétle
svych spisu, Praha 1941, 25n., ale bez tohoto pifiznaéného zavéru. Sdéluji jej proto
v pirekladu, ktery mné laskavé pofidila kolegyné doc. dr. Julie Novakov4:

Ale jesté na néco vas musim upozornit, veleuteni muZové, ohledné vlastnosti na-
seho slohu. O &istotu vazeb a spravného psani jsem peloval vSude; nékde jsem vsak
byl nucen slova pozménit nebo vytvofit v zdjmu védy. Kdekoliv se néco takového
vyskytne, budiz odpu3téno ne mné&, nybri vécem, které téZko snasSely jiny zpusob
vyjadieni. Je-li kde slovni spojeni ponékud tvrdé, pfiznidvam se, Ze si libuji v lako-
nismu, 2 o ten jsem se v naem jazyce pokusil prvnf. Arci ne vSude; vidy! nesvédéi
vSemu stejné jednostejny jazykovy styl. Nechal jsem latku, aby se stala mou uditel-
kou psani, a misty jsem péru popfal, aby se rozbé&hlo volnéji. A ono si pfesto neni
ani v podobné latce vidycky podobno, protoze tyto véci byly psany v rozli¢nou dobu
a Merkur mi pfil jednou tak, podruhé onak; také mi teologické povinnosti nepfeji
klidu, abych vsecko znovu prehlédl a prepracoval. Misto opist s ,Ze“ se pokousime
zavést v uZivani vyrazy infinitivni{ a upou$time od toho velmi neradi — jediné& tam,
kde véta hrozi byt nejasnd — jen aby krasa jazyka rostla. Pfislovi je v celém dile
myslim nékolik set; shroméazdil jsem je, s velikou horlivosti se po nich shiané&je po
tolik let. A¢koli mam v umyslu vydat je v néjaké samostatné kniZce, pfece jsem se
rozhodl zafadit je také sem, kaZdé na svoje misto; s jakym zdarem, posoudite vy.
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se nezastavuj; véci zvlastni zvlastnimi slovy musely se vypovéditi, kteraZ
vsak i vysvétlena sou dostateéng, i o malické jim pfivyknuti &initi jest; po-
rozumi$ potom, Ze se o vécech téch zvlastnich jindk nemiZ jadrnéji mlu-
viti, jako tak.“ (VeSkeré spisy J. A. K. 15, 1910, 389.)

Nékteré jiné vyroky Komenského, které se tykaji literarniho slohu, ne-
jsou uz tak osobni: jsou kritickymi pfipominkami anebo vytkami cizim
pracim. Tak napf. v Pozndmkdch (Annotata) z podzimu r. 1633 podrobil
kritice posledni upravu a revizi bratrského kancionalu, Pisni duchovnich
zr. 1615 a 1618, a to nékde tak ostré, Ze se zda, jako by se tu feSily dokon-
ce i néjaké osobni udty, jestlize Komensky napada redaktory kancionilu
jako ,nedospélé filozofy“ a Sadky: ,Slusné-liz tedy bylo u nas nékomu
Zertovnému a $ibiifikiim vic neZ vécem rozuméjicimu k vili takovou pro-
ménu délati? Vi se zajisté, komu k vili se stalo.“ Pfimo bohuZel nejme-
nuje nikoho. (Ad. Patera, CCM 65, 1891, 221.)

Rozlicné vieobecné postiehy, pozndmky a charakteristiky vztahujici se
k literarni strance bratrského kanciondlu vlozZil Komensky také do pted-
mluvy k svému Kanciondlu vydanému r. 1659 v Amsterodamé. Stranou
nasi pozornosti maZeme ponechat Komenského pfiru¢ku Zprdva a naudeni
o kazatelstvi (dokonéenou asi r. 1621), ktera je systematickym poudenim
o teorii a praxi fe¢nického uméni bez-snahy néjak rozlifovat a charakte-
rizovat druhy kazatelského stylu, a rovnéZ rozpravu O poezi deské, pro-
gramovou stat o vhodnosti ¢asomiry pro &estinu a o jejich prednostech,
zase bez zfetele k vlastnimu slohu téchto éasomérnych projevi, ktery i pres
doporucovany ¢asomérny princip muize byt rozli¢ny.

Oviem i v citovanych vyrocich, kde se Komensky néjak pokousi cha-
rakterizovat novost svého literarniho stylu, jde jenom o postfehy kusé.
Ostatné, Komensky se ani nesnaZil postihnout odli$nost svého stylu v jeho
plné §ifi a ve viech jeho typickych znacich a zvlastnostech. Obdobné je
tomu i u pochvalnych usudkit, které o stylu Labyrintu vyslovili Bohus-
lav Balbin v Bohemia docta, Jifi Konstanc v Brusu jazyka des-
kého (1667) nebo pozdéji Daniel Arnost Jablonsky v dopise W.
Leibnizovi (3. 9. 1715), kdyZ upozoriiuje, jak je nesnadné pfekladat tento
mistrovsky kus &eské Feci, zejména pro hojné zvlastni slovni odvozeniny
(Derivationen) a slozeniny (Compositionen). (J. K va &ala, Korespondence
J. A. Komenského 2, 1902, 168, & 152; srovnej také St. Soudek, Komen~
ského ,Labyrint“ u nds a v ciziné, Archiv Komenského 7, 1924, 20n.)

Z vlastnich svédectvi a vyroki Komenského o jeho literdrnim stylu
jasné myslim vyplyva, Ze Komensky védomé usiloval o novy literdrni styl,
aby se jim odlisil od stariiho i obvyklého soudobého stylu, ktery oznaéu-
jeme jako humanisticky, a Ze si byl také védom nékterych zvlastnosti a
znakl svého literdrniho stylu, nikoli oviem viech, dokonce ani téch nej-
typictéjsich a nejpodstatnéjsich.

Zkreslena predstava baroka jako nastroje slouziciho reakci a barokniho
slohu jako priznaku nepokrokovosti nejvice zabrafiuje oznaéit a hodnotit
Komenského jako barokni osobnost a barokniho spisovatele: zfejmé v tom
néktefi badatelé i neodbornd vefejnost spatifuji jakousi jeho degradaci.
Pro nestranné zarazeni dila Komenského po strance slohové velkou pie-
kazkou je jeho neanonymita: védomi hned na po¢atku prizkumu, Ze zkou-
méame dilo nejvétSiho génia starsi éeské literatury, tedy uz jakési predpo-
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jeti, Ze viude v ném nutno vidét vrcholy a svétlo, ptisloveény ,lvi spar®.
Vitanym a prospé$nym pomocnikem takového prizkumu byla by kon-
frontace: moznost vzdjemného srovnavani s projevy jinych autort, dru-
hové, ale predeviim obsahové, tematicky a motivicky blizkymi nebo to-
toznymi, a to jak s projevy nepochybného stylu humanistického, tak ba-
rokniho. Podafilo se mné t{o napf. u Komenského invektivy Renuntiatio
mundi a soudobych Ceskych literarnich paralel, anonymni z r. 1630 a
Bridelovy v Zivoté sv. Ivena (,Rozjimani“) z r. 1656. Vénoval jsem
tomu citovanou studii ve sborniku Orbis Scriptus, na kterou zde odkazuji.
Domnivam se, Ze jsem v ni touto metodou paralel piesvéd¢ivé prokazal,
Ze Komenského literarni styl je barokni.

Dilo Komenského ma oviem svij vyvoj, to znamenad nejen vysiny a
vrcholy, ale také niZiny a udoli. Vyrastd oviem z tehdejitho humanistic-
kého Skoleni a z literatury, jejiz styl ozna¢éujeme jako humanisticky. Ku-
podivu bez pfihany, jestlize jej aplikujeme na Komenského, ackoliv timto
stylem byla prece napsidna dila nejen umélecky vyznamna a ideov& po-
krokov4, ale také spousta praci nicotnych, podifadnych a myslenkové zpa-
te¢nickych a rovnéz ostie protireformaéné vyhrocenych. Zapomina se totiz
na to, Ze umeélecky styl sdm o sobé& nemusi byt jeité znakem, vyznavacem
a propagatorem néjaké ideologie, nybrz Ze je tvurci jenom technickym po-
mocnikem a prostfednikem k vyjadieni mySlenek a béasnickych piedstav,
a to nastrojem ideologicky indiferentnim a neangazovanym.

Také humanisticky styl ¢eka je$té na zevrubny pruzkum, abychom se
Pri jeho charakteristice vice opirali o spolehlivé empirické poznatky neZli
o sondové a nahodilé zkuSenosti a o vlastni intuici. Humanisticky styl za-
stupuje ve svém vrcholném stadiu a v obdobi, které bylo Komenskému ¢a-
sové nejbliz8i, v Jednoté bratrské pfedeviim Blahoslav, Bible kralick4,
Jan Kapita, Jifik Strejec, Jan Jafet, Matou§ Koned¢ny, Vaclav Budovec,
Karel st. z Zerotina, anonymni kancionéaly Pisni duchovnich z r. 1615 a
1618; v literatufe ostatnich vyznani napf. Daniel Adam z Veleslavina a
jeho literarni druZina, Vaviinec Leander Rvacovsky, Sixt Palma, Havel
Zalansky, Jakub Kunvaldsky, Simon Lomnicky z Budé&e, Bartoloméj Pa-
procky z Hlohol, Krys$tof Harant z PolZic a jini. Pfesto i v tomto mélo pro-
zkoumaném stylu humanistickém rozpoznidvame a uvédomujeme si vyvo-
jovy pohyb smérem k stylu baroknimu, a to nejen u spisovateld katolic-
kych, ale i nekatolickych: v latinském pisemnictvi ¢eské provenience ze-
jména u Jifiho Bartholda z Braitenberku-Pontana (f 1614) a Jana Cam-
}S)ana (1 1622), v éeskych projevech napi. u Vaviince Leandra Rvadovského,

imona Lomnického, Havla Zalanského.

Jsem proto presvédéen o tom, Ze by se byl barokni styl rozvil a prevladl
v nasi literatufe 17. a 18. stoletf a v nafem tehdej$im umeéni viibec i bez
pri¢inéni pobélohorské protireformace. Byl by to oviem styl nekatolické
vétsiny a Komensky by nepochybné i v ném zaujimal vrcholné misto, pro
dneSek pak uz bez rozpaki, zdali k nému pfisludi, ponévadz by nebyl
nas barokni styl spojovdn jednostranné s jesuitskou protireformaci.

Posuzujeme-li Komenského literdrni nastup v okruhu Jednoty bratrské,
vstupuje svym dilem vlastné do obdobi literarniho vhoru: Karel st. z Ze-
rotina a Jafet nepublikuji tiskem viibec, takZe zbyvaji jenom Budovec a
Konedny a pak ovSem vyddvané pretisky star§ich praci, napf. Kapity,
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Bible kralické, Strejce a kancionalu. Styl téchto praci fizeny v podstaté
pravidly a zdsadami antické fimské prozy, jak jej poznavala inteligence
teoreticky i prakticky ¢etbou a napodobou fimskych klasikli na Skolach,
ma sice spole¢né znaky umélého vyjadiovani podle téchto antickych vzort,
ale je pfitom zase individualné rozruznén, stejné jako kazdy umélecky styl
v epochéch velkych kulturnich spole¢enstvi, jakymi byly napf. gotika, re-
nesance i barok.

Komenskému, jak prozrazuji jeho kritické vypady proti soudobé éeské
humanistické literatufe i jeho literdrni praxe, béZny typ humanistického
stylu uz nevyhovoval, hledal si vlastni cesty. Jisté ne bez poudeni, jehoZ
se mu dostavalo pravé Sirokym kulturnim rozhledem v ciziné a ¢etbou
autory, ktefi uz tihli anebo pfesli k novému zpusobu vyjadiovani barok-
niho, jako napi. Johann Valentin Andreae, literarni milaéek Ko-
menského. Andreae psal ovSem latinsky, ale Komensky poznaval novy
styl také u némeckych spisovateldy, jako u Johanna Arndta, Jaku-
ba Béhma, Martina Opitze a zajisté i u jinych autord, které si
viak netroufam ptipominat, kdyZ nam neni bohuZel znam pfesny seznam
a okruh Komenského horlivé i pirekotné ¢etby.

Ani styl Komenského literArmich projevii neni jednotny: méni se a vy-
viji, byva poplatny nékdy také inspiraénim zdrojaim nebo zase svazin s té-
matem a literdrnim druhem, jestlize si néktera tematika nebo néktery li-
terarni druh (napr. homiletika) urcity styl dotvofily nebo kanonizovaly.

Pokusme se aspori ve zkratce postihnout Komenského vztah, predevsim
citovy, ponévadZ hlavné ten formoval slovesné vyjadreni jeho literarnich
projeviy, k svéty, tj. k hmotné smyslové realité, a k Bohy, tj. k nehmotné-
mu transcendentnu. Komensky ve svych dilech neprozivad a nepfedstavuje
svét jako skuteénou realitu, jak ndm ji ovéfuji a sdéluji smysly, nybrz
jako jeji stylizaci, jako prepodstatnéni této objektivni reality, jako jakousi
vizi. Ta pak neodpovidé pi‘esné skutecnosti, nybrz je jeji umélou basnickou
nebo Tfilosofickou konstrukci, sestrojenou ovSem z redlnych postfehd a
hmotnych zkuSenosti.

Podkladem této vize byva nejéastéji basniklv pocit a prozZitek svéta jako
nejistoty, tapani, vifivého pohybu kola, zavrati, nezakotveni a vyhosténi,
neustalého neklidu, pouti, pfechazeni z mista na misto, bloudéni i zblou-
déni v labyrintu; jako zavratného pohledu do bezednych propasti a hlubin
véénosti a zéhrobi; jako hrizy pfed smrti, ale zaroveni radosti z ni, kdyz
je vysvoboditelkou z této deformujici sily hmoty; jako fantastického di-
vadla, groteskniho panoptika nebo nesmyslného mumraje; jako spletitého
mésta s geometricky piesnou a pfitom zridnou, nepromyslenou a bezutés-
nou organizaci Zivotniho prostfedi a fasu, mésta, které se mu vynoruje
jako ozafeny fantém nebo snova halucinace z bezedné tmavé propasti za-
hrobi a vé¢énosti rozprostirajici se za jeho hradbami. Tato sugestivni vize
pfipomind mi obraz Toleda, jak jej vymaloval barokni mistr El Greco-
Domenico Theotocopuli (1547—1614) jakoby ,,v idésném osvétleni kosmic-
ké katastrofy“, jak vystiZzné tuto barevnou scenérii a vizi charakterizoval
Ant. Matéjéek (Déjepis uméni 5, 1932, 194).

Pobyt v takovém prostiedi doprovazi zaroven u Komenského pocit ne-
uspokojeni a neukojené touhy po misté pevné jistoty bez toho zmateného
pohybu a zavrati, po systému a Fddu. Odtud u Komenského snaha ze svéta
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uniknout: bud hleddnim a nalézianim takové cesty a jistoty v spoleCen-
skych reformach, v prestavbé celého dosavadniho lidského Fadu, pfedeviim
ve vychovném, Skolnim procesu s promyslenym systémem a s pevnym ra-
dem, anebo ve vieobecné napravé véci lidskych a v pireludu viechno obsa-
hujici a harmonizujici pansofie. Poslednim centrem a tutoéistém je Ko-
menskému oviem Bih, mysticky proZivany uZ zde na zemi, jedini pevna
a nezménitelnd zaruka a realita, velky mistr-hodinai* a feditel obrovitého
a spletitého kosmického orloje, spolehlivy pfistav, kotva, hrad a zachrana,
k niz se ¢lovéku otvira pristup branou smrti.

Proto se u Komenského objevuje v dialektickém protikladu a ziroven
jednoté jak hriiza pfed utrpenim a pi‘ed zmarem hmoty i strach pied roz-
kladem a zanikem duchovnich a kulturnich hodnot, tak touha po tomto
utrpeni, rozkladu a zkize jako primém poZadavku a nutnosti nové. vyssi
existence, dalSiho Zivota a pokroku.

Odtud vyvéra u Komenského také jeho mystickd erotika, vztah ¢lovéka
k Bohu jako k milenci a choti. Z téchto pocitd a prozitkii prameni také
Komenského vizionafstvi, spatfovani nebeské slavy Bozi, ale nové nedan-
tovské, negotické, nybrz citovéjsi a vzruSenéjsi, barokni.

Prudka citovost, smyslové opojeni i uréitd divadelni konstrukce s po-
moci kulis, které plasti¢nost reality pfehanéji a deformuji, a s pomoci déje,
ktery zase postavy modeluje do grotesky a karikatury, zaliba v nadsazce
a v prudkém rozvrzeni svétla a stinu a odhaloviani ubohého a bezcenného
rubu kulis pod jejich nddhernym povrchem, to jsou vidé¢i znaky Komen-
ského literadrnich projevii a kompozic, zejména téch, které svou tematikou
anebo literarnimi prostfedky sméfuji k beletrizaci, jako Listové do nebe,
Labyrint, Truchlivy, Centrum s Vyhostem, Haggaeus, K3aft.

Takovému vnimani a prozivani svéta a Boha nemohl oviem postaéit
k uéinnému literarnimu vyjadireni styl humanisticky. Komensky cht&j ne-
cht&j musel hledat jiny slovni nastroj a nalézi, vlastné vytvari si jej ve
slohu baroknim. Je u nis jeho prikopnikem a v prvé etapé ¢eského barok-
niho pisemnictvi i dovrSitelem. Predevsim v proéze, a to jesté na podatku
20. let 17. stoleti, kdy u nas protireformace méla daleko jiné starosti nezli
uvadéni anebo prosazovani néjakého nového uméleckého sméru a slohu.
Naproti tomu u katolikGi prvnim opravdu vyraznym basnikem nového ba-
rokniho stylu je Adam Michna z Otradovic se svou Ceskou ma-
ridnskou muzikou z r. 1647 a Loutnou feskou z r. 1653 a teprve po ném
prichizi Fridrich Bridel se svym Zivotem sv. Ivana 1656, Jeslickami 1658,
basni Co Buh? Clovék? 1659, Stolem Pdné 1659 a s jinymi pracemi.

Komenského styl se oviem vyvijel a ménil, ponévadz je také funkéni,
vaZe se na svou tematiku a druh. Jeho prvni prace, i kdyZ usiluji vymanit
se ze slohu humanistického, jsou mu je$té n&kde poplatné, zejména v pro-
jevech traktatovych (Pfemys$lovani, Nedobytedlny hrad, Pres, O sirobé)
i v beletristické prvotiné Listové do nebe. V nich oviem pusobil také tlak
inspira¢ni predlohy, Lukidnovy satiry v prekladu Oldficha Ve-
lenského z r. 1520 (Kratochvilni, spolu i poZiteéni listové a Zaloby...).
Presto 1ze uz tu pozorovat silné vyrazové uvolnéni i umeélejsi a sloZitéjsi
vystavbu vét a zejména souvéti i uplatriovani obraznych réeni a zvuko-
vych efektl nezli v starém, misty i kostrbatém prekladu Velenského. Jak
matné, neplasticky a traktatové zdlouhavé a misty i nudné a suSe vyhlizi
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jiné soudobé zpracovani téZe tematiky Bartoloméjem Paproc-
ky m v Rozmlouvdni aneb Hddani chudého élovéka s bohatym (1606), kte-
ré svym neobratnym zpracovanim i literdrnim vyjadfenim sklesa pod pri-
mérnou dobovou traktatovou literaturu, viibec pak nedosahuje hodnot be-
letristickych jako dilko Komenského.

Jak se Komensky vymanil z humanistického stylu, prokazuje také jeho
jina prace, uz vrcholny vytvor barokniho slovesného uméni, 1. a 2. dil
Truchlivého, aCkoliv i toto dilo je poznamendno knizni inspiraci, ¢etbou
filosofického dialogu De constantia (1584), ktery napsal vynikajici huma-
nista a klasicky filolog Justus Lipsius (Joest Lips, 1547—1606). Kouzlo
jeho osobitého humanistického stylu, jeden ¢as dokonce moédniho jako ,,sti-
lus Lipsianus“, bylo tu zajisté zvlasf drazdivé a svidné, kdyz i tematika,
uték z vlasti plenéné valecnymi pohromami a uvazovéni, jak se s tim vy-
rovnat, bylo obdobné depresivni a zoufalé naladé, ktera zplodila Truchli-
vého.

A pfece, zde uz Komensky nepodlehl. Od stylu Lipsiova, rafinované od-
rady humanistického vyjadfovani, se li§i Komensky t&mito rysy, které po-
kladdm za barokni: presunul dialog ze skutecnosti na jakési abstraktni vy-
snéné jeviit&é bez umisténi v konkrétnim prostoru, jenom do duSevni si-
tuace krutého zoufalstvi. A na tomto nehmotném jevisti kromé jediného
hmotného Truchlivého, jakési moderni obdoby starozidkonniho Joba, vystu-
PuUji uz jenom abstrakta, arci personifikovana, Rozum, Vira a nakonec
Kristus. Déj ma %radaci duSevni krize a nehmotnost néjaké snové halu-
cinace nebo vize. Reé je pateticka, vzrusend, obraznd, z poCatku plna hriiz,
kleteb, zoufalstvi, vyéitek a vykiikd, na konci pak smiflivd, uklidnéna,
laskava aZ sladkd, vyusfujici v lyrickou meditaci a v hymnicky opojenou
modlitbu. Prevladdaji v ni reminiscence na bibli. Jeji citdty jsou hromadény
a zaroven vzhledem k svému puvodnimu kontextu deformovany v novych
variantach, seskupenich a centonovych montazich. Nékteré pasize pfipo-
minaji svou vzrusenou naléhavosti a vymluvnosti, kde se naiika nad zka-
zami vlasti, pozdéj&i vasnivou Obranu B albinovu, poznamenanou stejné
tragickym gestem.

Truchlivy vznikal v ¢asovém sousedstvi s Labyrintem, vrcholem literar-
niho uméni Komenského viibec, a s Centrem securitatis. Také obé tato dila
jsou vyslednici silného citového vypéti a dopliuji se myslenkové. Obé
maji také mnoho spoleénych znak( zralého barokniho stylu. Jeho typické
znaky vystizné podle mého presvédéeni vyanalyzoval uz Dm. CyzZe v$-
k y j v citované studii. Rozpoznal v ni a uréi], Ze je to predevsim charakte-
ristickd zaliba ve vytvafeni slovnich sdruZeni a skupin, jakychsi fetézt
slov (Wortketten). Zpravidla ve vyétech, jimiZ se ma charakterizovat né-
jaka osoba nebo véc, zplsob lidského jednéni, lidské prace nebo lidskych
zaméstnani, povoldni apod. V téchto slovnich retézech, které jsou sestave-
ny nejéastéji ze t¥i nebo &ty €lankn, ale ojedinéle i z mnoha ¢lend (az 37),
jsou zastoupena jednotliva hola slova (substantiva, slovesa, adjektiva) i vy-
razy rozvité (substantivum s adjektivem, sloveso s adverbiem) nebo celé
kratdi véty a jejich éasti. VzAjemné gramatické uspofadani jednotlivych
¢lend v téchto fetézech je velmi rozmanité a pestré, aby vystihlo myslen-
ku, kterou autor tim vyétem sleduje, a zapusobilo na ¢&tenafe. Proto se
vedle élenu pfifazenych k sobé prosté soufadné vyskytnou i rozliéné zpu-
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soby a kombinace fadéni a navazovani s pomoci spojek, pfislovei, zdjmen
apod., takze se opét vytvareji jakési dvojice, trojice anebo jina rozli¢na
skupeni. V nékterém retéze jsou viechny vyrazy holé, v jiném jsou zase
bud viechny c¢leny anebo zejména posledni z nich rozvité. Vybér a uspo-
fddédni slov v fetézech byva casto synonymni, oviem jenom ztidka jde
o vyrazy Cisté stejné hodnoty piedstavové a pojmové, nybrz zpravidla o sy-
nonyma, kterd predchozi vyraz, piedstavu a obraz dopliiuji a dokresluji,
citové jinak zabarvuji, stupriuji, takZe vznika gradace nebo klimax, zdkladni
mySlenka je stdle vice zdurazfiovana. Jinde se zase pfi jejich vybéru a
uspofadani uplatiuji zfetele rytmické nebo akustické. Proto jsou tak hojné
také aliterace, souznéni poslednich slabik ve slovech (homoioteleuta), vy-
tvarejici jakési rymy nebo asonance a echa, zvukomalba a zejména slovni
hficky (kalambury) s vynechénim nékteré hldsky nebo s jeji zdménou za
jinou, s pfesmyknutim hlasek apod., vesmés prostfedky, které vytvaieji
vtipné necekané asociace rozdilnych piedstav, ¢asto kontrastnich.

Tento rytmicky a akusticky zfetel neuplatiiuje se v§ak jenom v slovnich
Fetézech, nybrz i mimo né, a to opét v aliteracich, v anaforickych vétnych
konstrukcich, ve zvukomalb4ch, v rytmickém élenéni v&t i v jejich zavé-
reéném rytmickém spadu a uzavieni, tzv. klausulich. Nékteré z téchto slov-
nich fetézt svym vyznénim (slovy: ete., jiny, summou, a co vic toho, a
nevim co vic, a tak dale) zustavaji vlastné otevieny, naznacuji, ze vycet
neni ukonden, Ze muze pokratovat do nekoneéna, a tim zistavuji v ¢tenari
pocit nekone¢né rady, pocit bezvyhlednosti a bezvychodné situace, anebo
zase naopak nekone¢né nadéje, Bozi lasky a milosti, nebeského §tésti, opo-
jeni Bohem bez hranic.

Nékteré z téchto stylistickych prostfedki se vyskytuji oviem také u né-

kterych humanistd, napf. pravé vytvareni slovnich fetézli. Je tu viak
podstatny rozdil: kdeZto u Komenského se tyto pfipady hromadi tak casto,
Ze se stavaji typickym, ba piimo zdvaznym stylistickym prostfedkem a
konstrukénim principem, u humanistii jsou sporadické, nezivazné, jako
stylisticky znak indiferentni. Vidime tedy, Ze pfi zkouméni barokniho stylu
nebude rozhodovat jev ojedinély, nybrz jeho makupeni, takova kvantita
uziti n&jakého umeéleckého a stylistického prostfedku, aZ se stane jednou
z hlavnich vlastnosti dila, jednou z jeho kvalit.
" Obdobné je tomu také s vytvarenim centonq, tj. uméle a umélecky vy-
budované mozaiky z biblickych nebo jinych cititd, v niz se uplathuji ci-
taty nikoli jako argument, jako dovoldvani se autorit, nybrz jako kon-
strukéni stylisticky prostfedek, zejména v partiich a pasédzich silné cito-
vosti, lyricky meditativnich a reflexivnich, jako jsou ve spisech Komenské-
ho predevsim ¢asti modlitebné. Vyrazné se tento princip citatové montdze
uplatiiuje v patetickém Truchlivém a v esejistickém Centru securitatis.

Vyznamnou funkei maji tyto lyrické stavby také v Komenského proje-
vech kazatelskych, zejména v cyklu pasijovych kazani (Kdzani XXI), kde
se vyrazné obraZeji od partii raciondlnéjiiho homiletického vykladu, tzv.
historického. Vznika tak fe¢nicky projev vzruSené lyri¢nosti a plny citové-
ho napéti, jaky nema béZnou obdobu v stariich proslovech humanistického
kazatelského stylu, vybudovanych vétSinou racionalisticky, ale sbliZuje
Komenského s kazatelstvim baroknim, katolickym i pietistickym.

Pro svou propagaci ¢asomiry, praktickou i teoretickou, byvd Komensky
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nékterymi badateli pokladan bud za predchadce klasicismu, anebo za opoz-
déného basnika renesanéniho. Poklddim to za omyl. Tematika ¢asomérnych
basni Komenského ani jejich styl to neprokazuji. Neni v nich skuteéného
ohlasu antiky ani renesance. Pozdné fimského Katona pfeformoval si a
prestylizoval Komensky smérem duchovni biblické moudrosti a feéi, jak
si ji vtipil z ¢etby Knihy Priislovi, Kazatel, Moudrosti a Siracha. A také
tam, kde sdhl po latce antické, jako pii piebastiovani IV. eklogy Vergiliovy,
tzv. mesianské, méni se mu anticky odkaz na latku kiesfanskou, na vizi
velkého posledniho pfichodu Kristova v poslednim véku, na Carmen ultimi
saeculi, kterd méla doprovazet chiliastické a barokni uvahy a vidiny véku
Elid$ova, jak si je naértaval v nedokonéenych Clamores Eliae.

Srovnavdme-li pak Komenského Gasomé&rné piebasnéni Zalmi s &aso-
meérnymi parafrazemi Vaviince Benediktiho a zejména s paralel-
nimi ¢&isly prekladd MatouSe BeneSovského, rovnéZ rozpoznavame urdéité
rozdily mezi témito obéma parafrazemi, opravdu humanistickymi, a mezi
baroknim vyjadfovanim Komenského, i kdyz zde rozvinuti osobitého stylu
zabranovala Komenskému piilisna viazanost na biblicky text, kanonizovany
mu piekladem kralickym.

Vlastni novy basnicky styl mohl zato rozvinout Komensky jenom v pis-
nich samostatné sklddanych a hlavné nevizanych kanonizovanymi piredlo-
hami. Celkovy raz bratrského kancionalu byl humanisticky, zejména po
pronikavych redakénich zasazich Blahoslavovych a upravovateld z r. 1615.
Komensky zbasnénim vlastnich pisni i novou revizi a reorganizaci kancio-
nalu vtiskl mu raz barokni. Jednak vyfazenim nebo zGZenim nékteré staré
tematiky, jednak jejim rozSifenim o nové oblasti: takovou novinkou jsou
zejména parafrize biblickych textd, a to lyrické povahy, projevia reflexiv-
nich, prorockych, vizionafskych a apokalyptickych. Mezi témito tématy
prilomem, lze fici revoluéniho vyznamu, bylo pfebasnéni celé Velepisné
(O by mne midj Zenich véény), jejiz eroticky smyslny charakter nemohl
potladit ani pripojeny tradi¢ni alegorickosymbolicky komentaf, Ze jde
o mysticky vztah Zenicha Krista a jeho nevésty Cirkve. Pod zastitou Vele-
pisné a v jejim duchu, oviem s krot$imi symboly i vyrazy z oblasti erotiky
manzelské nebo milenecké, zbisnil Komensky také nékolik vlastnich pisni.
Obdobu toho nachazim v ¢eské barokni duchovni pisni jenom u samostat-
néhoﬁ\/[ichny au Kadlinského parafrazujiciho ve stopach Spe eo-
vych.

Takové predstavy a tény starii bratrskd pisefl neznala a ani by je myslim
nedovedla svymi humanistickymi slovesnymi prostiedky zdolat a ztvarnit
do téch citovych a basnickych poloh. Stejné tak se z diivéjsich slovesnych
moznosti star§i bratrské duchovni lyriky vymyka Komenského poéetna
skupina pisni eschatologickych, predeviim téch, kde basnik melancholicky
a zaroven radostné rozjima o smrti, louéi se se svétem a roztouzi po nebi
a choti Kristu. V téchto pisnich, baroknich nejen svymi pfedstavami (napft.
touhou ukryt se v rané Kristova boku), ale i slovesnymi prostfedky, vzepjal
se Komensky k vrcholim na3i barokni poezie. M4 tu sice protéjsky v ba-
rokni pisni katolické, ale nenaSel podnéty ani ndb&hy ve vlastni pisni bra-
trské.

Barokni je v téchto skladbach nejen jejich citovd a smyslova expre-
sivnost a metaforickd obraznost, ale i strofickd a rymov4 technika a v&tsf
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odklon od starsi bratrské poetiky, prili§ také svidzané s feéi bible, od niZ
se Komensky, na rozdil od své prozy, v duchovnich pisnich, vyjma oviem
biblické parafraze, uvoliiuje, hleda si vyraz i obraz vlastni. Rovnéz v pis-
nich si libuje Komensky v slozité a umeélé syntaxi. Jejim znakem nemohou
byt oviem dlouhé fetézy slov, ale slozitéj§i a umeélej§i uspoiadani vét a
jejich élenl: inverznim slovosledem poru3uje éasto béznou gramatickou
vétnou vystavbu tak, Ze pak mnohé véty vyznivaji anakoluticky anebo
jejich smysl a pochopeni jsou zatemnény a znesnadnény, potfebuji ivahy a
vysvétleni.

Také tuto deformaci slovniho materidlu a tradiéni bézné stavebni kon-
strukce, vynucené pozadavky a nutnosti podrobit se pfedem vytéené formé
pudorysu, kterym je v tomto pripadé téma, nebo prostorové koncepci, kte-
rou je zase strofické schéma, pokladam za znak a princip barokniho uméni
slovesného, ne nepodobny obdobnym tendencim v uméni vytvarném.

MiZzeme své Uvahy uzaviit. Jsem presvédéen, ze Komenskému jeho pfi-
sludnost k éeskému literarnimu baroku neni k necti: jako slovesného umél-
ce stavi jej v ném dokonce na misto tvaréi a vadéi, progresivni. A Ze by
jeho prislusnost k literArnimu baroku vibec néjak sniZovala a ohroZovala
jeho nesporny vyznam svétovy, tomu teprve nevérim.

DER BAROCKE CHARAKTER VON
J.A, COMENIUS LITERARISCHEM STIL

Der Erforschung von Comenius’ literarischem Stil wurde bisher grosstenteils nur
gelegentliche Aufmerksamkeit gewidmet — mit Ausnahme der Studie Dm. Tschi-
zewskijs iliber den Stil im Labyrinth (Wiener Slav. Jahrbuch 5, 1956). In seinen lite-
rarischen Ausserungen sondert sich Comenius bewusst von dem als humanistisch
bezeichneten zeitgendssischen literarischen Stil ab. Der geldufige humanistische Stil
entsprach seinen literarischen Absichten nicht. Anldufe zu einem barocken Stil tre-
ten schon bei den tschechischen Humanisten auf und bei Comenius entfaltet sich
dieser Stil allmihlich unter dem Druck seiner Erkenntnis und seines Erlebens von
Welt und Gott, der materiellen Realitit und der abstrakten Transzendenz. Diese
gnoseologische und philosophische Beziehung weist barocke Merkmale auf. Wie
bereits von Dm. TschiZzewskij nachgewiesen wurde, besteht das Hauptmerkmal von
Comenius’ reifem Stil vor allem in der Bildung von Wortverbindungen und Wort-
gruppen, einer Art von Wortketten, und zwar was sowohl ihre Variabilitit, als
auch die quantitative Anhdufung betrifft. Ein anderes Merkmal von Comenius’ Ba-
rockstil ist die Vorliebe fiir Zusammenrottung von biblischen Zitaten, Redensarten
und Ausdriicken, die vor allem an lyrisch erregten Stellen auftritt. Mehr als in pro-
sodischen Gedichten, die bei Comenius die Zugehérigkeit zur humanistischen Poesie
nicht verraten, kommt der barocke Stil in seiner geistlichen Lyrik zur Geltung, die
hiufig komplizierte und gekiinstelte Syntax, inverse Wortfolge und eine neue Meta-
phorik aufweist.
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