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MILAN KOPECKY (Brno)

K CESKE BAROKNI HOMILETICE

Bohat4 ¢eska homiletickd produkce z obdobi feudalismu byla dosud pro-
studovana pouze zéasti. V poslednim étvristoleti ji literdrni historie zcela
opomijela, ackoliv jde o kli¢ovy zanr star$i literatury, jehoZ dikladné pro-
zkoumani prispéje k osvétleni vyvoje fefnictvi v Sirokém slova smyslu
a je nutnym predpokladem literirnéhistorickych spisi syntetickych.

Pfestoze badani o nas$i homiletice neni iumérné ani vyznamu tohoto
zanru v predobrozenské kultufe, ani jeho vlivu na dalsi literaturu, prece
je mozno pfi uvaZovani o ¢eské homiletice barokni vychadzet z nékolika
starSich praci; z jejich autort pripomeneme piedevSsim Hynka Hrubého,
Josefa VasSicu a Zderika Kalistu. Hruby napsal a v prvnim roce naseho
stoleti vydal pfehlednou knihu Ceské postily.! Zaradil sice do ni vyklady
o ¢eskych postilach z velmi dlouhé ¢asové rozlohy (od konce 14. do konce
19. stoleti), ale ptfitom postupoval hodné mechanicky, takze jeho kniha je
spiSe souborem vynatk® z rtznych postil neZ spisem hodnoticim. Pokud
Hruby hodnoti, opira se o Vickovy Déjiny, jejichz formulace bud piejima,
nebo parafrazuje. Mnohem duleZitéj§i jsou Vasica a Kalista, a to VaSica
nékolika menSimi edicemi a nékterymi homiletice vénovanymi studiemi
z knihy Ceské literarni baroko,? a Kalista zase 11. oddilem své antologie
Ceské baroko.3

Nemaélo problémi si je§té zasluhuje feSeni nebo dofeSeni. Patii k nim
zejména:

Specifiénost homiletického Zanru,

studium umeéleckych hodnot barokni homiletiky,
zasazeni barokni homiletiky do vyvojovych souvislosti,
studium homiletickych teorii,

studium exempel barokni homiletiky,

vztah baroknich homiletika ke starsi literatufe,

SOk oo

{ Praha 1901.

2 Praha 1938.

3 Praha 1941, 211-232 a 321-322. Pripomindm.i price Viléma Bitnara, ktery
byl veden vice obdivem ke katolickému baroku nez snahou o jeho objektivni pro-
zkoumdni, aviak tyto price se homiletiky tykaji jen z malé &asti (srov. napf. knihu
O deském baroku slovesném, Praha 1932).
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7. utitidéni barokni produkce homiletické,
8. urceni jejiho vyznamu pro nasi dobu.

Muj ¢lanek nechce prinést nic vice nez poznidmky k uvedenym pro-
blémum.

Diive neZ se o to pokusim, povaZuji za nutné uvést struénou poznamku terminolo-
gickou.

Homiletika zahrnuje fadu udtvard, pro néz v ¢estiné uZ{ivame slova kazani. Je oviem
tteba si uvédomit, Ze vedle kdzdni existuje termin homilie, pfitemZ mezi obéma slovy
je jemny vyznamovy rozdil: homilie je oznafen{ pro vyklad textu, zpravidla biblic-
kého, kdezto kdzdnim se rozumi duchovni promluva, kteri z biblického textu nevy-
chazi. Na rozdil od Némcu, ktefi v odborné literatufe obvykle respektuji rozdil
mezi ,Homilie* a ,Predigt®, pouZivajf Ce$i téchto slov promiskue a j4 se této praxi
piizplsobim. Vede mé k tomu i zkuSenost, Ze pfi rozboru homiletickych soubori neni
dobi'e moZné uvedeny vyznamovy rozdil dodrzovat, protoZze soubory obsahuji jak ho-
milie, tak k&zdnf, a autofi sami onen rozdil nerespektuji, uZivajice zpravidla jen
slova ,kazani“ (event. ,kazani“).

1. Chceme-li vymezit specifiénost homiletiky, musime si poloZit otazku,
zda homiletika patii viibec do umeélecké literatury. Neni malo praci, které
k homiletice pfistupuji z teologického stanoviska, jako napf#. kniha némec-
kého kapucina Maximiliana Neumayra Die Schriftpredigt im Barock.
V ¢em vSak zdlezi z&kladni ticel homiletiky? Zakladnim ui¢elem homiletiky
nepochybné je poucovéni posluchacét (eventudlné ¢étendru) a ovliviiovani
jejich nazort ideologickych a mravnich. K tomu se pouZivd argumentace
z riznych prament — teologickych, filosofickych, literarnich, argumentace
z autopsie kazatelovy aj. Protoze je tu usili pouzivat argument pojmové
presnych a doslovné — vétSinou s uvedenim prament — citovat, patfila
by homiletika do oblasti filosofie. Aviak homileti¢ti teoretikové svorné za
ukol homiletiky prohlasuji , prodesse et delectare”, kazdni tedy ma ptsobit
nejen na rozum posluchace, ale také na jeho city a vili, pfi¢emz kazatel
pouZiva jazyka emociondlné zabarveného, a z tohoto hlediska patfi kaza-
telskd produkce do oblasti literArniho umeéni. Charakteristickym rysem
homiletického Zanru je uplatfiovani estetické funkce vedle funkce exhor-
tativni, ovSiem v nékterych etapich vyvoje a v uréitych dilech muazZe pie-
vaZovat ta nebo ona funkce. Pfistoupime tedy k homiletice jako k feno-
ménu literarnimu, pfitom vSak neztricime ze zietele, Ze mize byt zkou-
mana i jako fenomén filosoficky.

Neni snad zbyteéné poznamenat, Ze se ndm v homiletickych souborech
i v jednotlivé tisténych kizanich dochovaly ex post fixované texty, které
byly puvodné improvizované a viceméné svéridzné prednaSeny, nebof ka-
zatelna byla vlastné divadlem jednoho herce. Zde se samozifejmé nabizi
analogie s textem hry a s jeji jevi$tni realizaci. I kdyZ zprav o realizaci
baroknich k&zdni mame poskrovnu, piece mame pravo pfredpoklidat, Ze
knéz na kazatelné pouZival nékterych divadelnich prostredkit a mohl byt
asponi ¢asti publika vnimédn na pozadi zkuSenosti se soudobym divadlem,
kde se ostatné vice fecnilo nez hrilo a jednalo. Texty kazani obsahuji éetné
doklady dialogh vloZzenych do kazani, napf. dialogu kazatele s fiktivnim

4 Paderborn 1938.
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oponentem. Re¢nicky Zanr se u kazateli hereckého naturelu posouval smé-
rem k dramatu, dramatu ovSem svéraznému, v ném? jediny herec-kazatel
bral na sebe nékolik roli a kazatelnu ménil v miniaturni jevi§té a kostel
ve velké hledi§té. V jezuitském studijnim fadu z r. 1616 (,Ratio atque
institutio studiorum Societatis Jesu“) je zdliraznéno studium rétoriky a je
vypsdn postup jeji vyuky: budouci kazatel mél byt v rétorice cviéen mj.
také pomoci disputaci, deklamaci a divadelnich piedstaveni. Zarover ho-
miletické teorie odsuzuji nenaleZité chovani na kazatelné, sv&tacky ptred-
nes a posunky. Sou¢asné se viak doporucuje pouzivat nejriznéj§ich pro-
sttedkia duchovniho feénictvi, aby doslo pfimo k rozruchu mezi posluchadi,
ktefi by pod dojmem patetického vykladu vzdychali, plakali, vstavali ze
svych mist, souhlasné vykrikovali apod. Promy$leny psychologicky postup
kazatele mél vyustit v situaci, kdy se kazatel staval vladcem srdci svych
poslucha¢ti. Cil kéazani byvd nékdy srovniavidn pravé s dramatickymi
utvary — kazani mélo vsak k poslucha¢im mluvit piesvéd¢ivéji neZ nejen
komedie, ale i tragedie.5

2. Zakladni umélecké prostiedky barokni homiletiky vychdzeji z tropi
a z hyperbolizace. Obrazné pojmenovini je ovSem staré jako uméni samo,
barokni kazatelé vSak jeho uZivdni odlvodiuji poukazem na Krista, ktery
mluvil v prikladech a podobenstvich. Z trépt se nejvice pouZiva metafor,
priméra a kontrast. Metafory jsou rizného typu — nejcastéj$i jsou meta-
fory postavené na substantivu, méné casté metafory postavené na adjek-
tivu nebo na tvaru verbalnim. Pro baroko prizna¢ni dynamika je obsaZzena
zejména v metaforach s verbalnim jadrem. V zaplavé metafor nelze ne-
vidét pomérné velkou éast metafor pievzatych z bible nebo podle nich
upravenych. Tak napf. biblického ptivodu jsou metafory souvisici s pred-
stavou Clovéka jako poutnika a pocestného na tomto svété i s predstavou
daleké (primé, uzké, Siroké aj.) cesty, kterych pozdéji s oblibou uZzivali
romantikové. Metafory byly pfebirdny z jednoho kazatelského souboru
do druhého, takZe vystopovat zdroj origindlni metafory podafi se zpravidla
dosti obtizné. Podobné je tomu s priméry. Nejednou kazatel rozvine cely
vé&jif prirovnani, jimZz se zpravidla rikd , podobenstvi“. Uvidim napf. cha-
rakteristicky doklad z Nitsche: ,Jestlize vSak to vSeho na rozvaZovani
sobé nebereme, jestli tomu rozuméti nechceme, jestlize u nas ihned se
to jako kominem vykouii, co jsme jednim uchem sly$eli, nic to nespo-
mahd, nic to platno neni.. ., sice by to tak bylo, jako kdyby nékdo hrach
na sténu sypal, bieh voral, v povétii ryby lovil, u vodé ptaky lapal, mou-
fenina bilil, do Fed¢i§té vodu vléval, hluchému spival.“6 Barokni pfiméry
prerustaji misty v apoteozy a v alegorie. Na alegorii byvd nékdy posta-
veno celé kdzani. Je to v souhlase s kazatelskymi teoriemi, stavéjicimi do
vzajemné souvislosti sensus spiritualis a sensus typicus i res imaginariae
a fictae.

Z zivotniho pocitu barokniho ¢lovéka prameni vyhledavani antitetickych
vztahu. Literdrni vyuZivani kontrasti vyvéra z touhy podat iracionalno
racionalné, podat iracionalni obsah v racionalni formé. Pritom $lo z velké

5 Bohuslav Balbin, Verisimilia humaniorum disciplinarum, Praha 1966, 245.
6 Daniel Nitsch, Berla krdlovské Jezu Krista, Praha 1709, II. dfl, 246,
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éasti o kontrasty, které byly pochopitelné i prostému posluchadéi, jako ra-
dost a Zal, zdravi a nemoc, bohatstvi a chudoba, spravedlnost a bezpravi,
#ivot a smrt. Kontrasty umociiuji napéti stejné jako paradoxy, apostrofy,
Fe¢nické otazky i fecnicka zvolani.

Dal$i zakladni znak — hyperbolizace — vychazi z barokni patetiénosti.
Kazatelé si libuji v nadsazkich jak v motivech a syZetech z bible, tak
v pifbézich z Zivotni reality. Hyperboly (stejné jako prfiméry, metafory
aj.) kupi s oblibou do dlouhych synonymickych fad a to pak vede k hro-
madéni, jeZ se nezfidka stdvalo samoucelnou hrou. V principu je to projev
kazatelovy snahy hledat a najit sprdvny vyraz pro maximalni expresivitu,
pricemz Fefnik ma zpravidla na zreteli pfedstavovy svét prostého élovéka.
Kazatelé chrli synonyma nékdy asyndeticky, jindy zase tempo své pro-
mluvy zpomaluji fazenim polysyndetickym s obsahlymi perifrdzemi. Z4-
liba v synonymech je zifejma i z piekladl cizojazy¢énych citatd, kde je
casto jediné latinské slovo vyjadreno nékolika slovy ¢eskymi.

Poznamenal jsem uZz vySe, Ze barokni metaforika je nezfidka odvozena.
Mezi ceskymi badateli pobélohorskymi je vSak nepochybné do zna¢né miry
origindlnim metaforikem Daniel Nitsch, ktery opovrhuje pripravenym re-
zervoarem metafor, z néhoZ tak pohodlné &erpali barokni homiletikové.”
Nitschliv text navozuje predstavu shody a srodnosti s interiérem barok-
niho kostela. Jako v ném jsou vedle sebe kupeny medailény, rosety, kar-
tuSe, draperie, andilci, prosté drobné malby a plastiky tesané do kamene
i ztvarnéné v Stuku, tak v textu Nitschové jsou vedle sebe kupeny meta-
fory, metonymie, synekdochy, pfiméry, symboly, anafory a jiné tropy
i figury. Cely ten utok baroknich tvar®, barev a zlaceni na smysly ¢lo-
véka je téhoZ rodu jako sled Nitschovych slovnich obrazi, ale pravé to se
v tom nestfidmém mnozZstvi zd4 modernimu ¢lovéku nestravitelné pate-
tické a nepochopitelné samoucelné, ackoliv tato slovni a stylova krasa méla
svij plnohodnotny smysl v duchovni atmosféie baroka a je v jemném
souladu se soudobou architekturou, sochatfstvim a malifstvim. Nitsch jako
umélec slova neni vSak osamoceny, lze k nému prifadit B. H. J. Bilov-
ského, V. B. Jestfabského, F. M. Kruma, O. F. de Waldta, A. J. Dvofika
z Boru, F. X. Lastovku a nékteré jiné kazatele, na jejichz umélecké kva-
lity poukazal vétSinou poprvé J. VaSica.® Presto nejsou dosud umélecké
hodnoty kazani spravné chapany, literdrnéhistorické soudy jsou stéle jesté
ovliviiovany pozitivismem, ktery homiletickou literaturu hodnotil vétsi-
nou zamitavé. Dukazem toho jsou Vlékovy D&jiny &éeské literatury,? odkud

7 O Nitschovi psal — v souvislosti s literarni tvorbou jezuitskou — Va$ica
v 15, kapitole Ceského literdrniho baroka (ve studii Jezuité pobélohor§ti a &esky ja-
zyk), 181—187, a znovu struéné ve sborniku Slezsko, fesky stdt a feskd kultura, Opava
1946, 128. FrantiSek N é me c vénoval Nitschovi ¢élanek Konstrukce slovniho vyrazu
Nitschovy metafory, Akord 7, 1939/40, 245—249. Pfed Va$icou a Némcem charakteri-
zoval Nitsche strué¢né, a to v podstaté velmi kriticky, Vojtéch Martinek ve spisku
Literdrni Zivot slezsky, Mor. Ostrava-Hrabuvka 1925, 6.

8 V cit. knize z r. 1938 (zejména na str. 177—264), n&které studie byly vsak otiitény
uz drive, ponejvice v Radu.

9 Vychazely od roku 1893. Na rozdil od V1¢ka, v&nujicfho baroknim kazatelim po-
mérné hodné mista s mnoZzstvim citaci, zabyvaji se homiletikou nejnove&jsi Déjiny
ceské literatury I, Praha 1959, neimérné malo, napf. D. Nitsch zde neni ani zazna-
menan,
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byly charakteristiky pobélohorskych homiletiki nezridka pifejimany do
dalsich praci. Kofeny tohoto nepochopeni homiletické produkce je tieba
hledat v ideologickych a estetickych faktorech konce 19. a poéatku 20.
stoleti. Tato doba mimo jiné v umélecké tvorbé nesnasela lexikalni a slo-
hové vulgarismy a povaZovala je za nechutné i v homiletické tvorbé ba-
rokni. Aviak podivame-li se na tyto prostfedky ofima doby jejich vzniku
a hodnotime-li je v my$lenkovém a slohovém kontextu, pozname, Ze v ho-
miletickych projevech maji nepostradatelnou tlohu. Pfitom je tfeba roz-
liSovat mezi vulgarismy, v nichz citime hruby jazykovy projev teprve my
dnes a které z dobového hlediska vulgarismy nebyly, a mezi vulgarismy
skuteénymi, pfi jejichz uziti se nékteii homiletici ve svych knihidch omlou-
vaji zkratkou ,s. v.“, tj. ,sit venia (verbo)“. Podobné i barbarismy, ze-
jména germanismy baroknich homiletik(, je nutno posuzovat z hlediska
doby a z hlediska publika, jemuz kazadni byla ur¢ena. Nejvice germanismu
nachizime v projevech proslovenych ptvodné pied méstskym obyvatel-
stvem, které bylo v Zivotni praxi zasaZeno pfivalem némeckych slov, jimZ
ve své samolibosti a touze odlifit se od prostého lidu nekladlo prilisny
odpor. Je viak treba zarovei vidét, Ze protivihou germanismi jsou lidové
priméry, prislovi a uslovi, riznd lidovi citoslovce a jiné prostiedky, které
kazatel znal ze svého venkovského rodist& nebo styku s prostym lidem.

Zminim se je$té o dvou typickych prvcich barokni homiletiky, o emblé-
mu a konceptu.

Emblématicka kazini vychézeji z uréitého emblému, obrazu; celym svym
projevem vede homiletik analogii mezi vlastnostmi tohoto obrazu a vlast-
nostmi pfedmétu svého vykladu. Nékdy se emblém ztotoziiuje se symbo-
lem, ale nepridvem, nebof barokni literarni teorie rozlifuji symbol jako
metaforicky obraz od emblému, ktery je sice obrazem, ale nikoli meta-
forickym. Dosah emblému je ostatné mnohem vétSi nez dosah symbolu:

problematika Zivotni filosofie. U nas lze jisté predpokladat znalost nékte-
rych cizich praci vénovanych emblématice a obsahujicich pfiklady emblé-
mu (jako byly prace Tobiase Lohnera, Joachima Cameraria nebo Filippa
Picinelliho), faktem je, Ze emblématické pasiZe najdeme piedevs$im v sou-
borech Bilovského. Bilovsky je, jak ukazal J. VaSica,10 také na$im nejlep-
§im péstitelem kazatelského konceptu. Plivodné se konceptem, ktery se
zrodil ve Spanélsku a odtud se 3ifil do Itilie a dale do Némecka a ées-
kych zemi, rozumél originilni duchaplny projev, ktery mél nejen pouco-
vat, ale i bavit. V homiletice se hlavnimi znaky ,concetta“ staly vtip, du-
chaplnost, jazyk mnohovrstevny a elegantni. Konceptualni kazatelé méli
vytfibeny smysl pro napéti, gradaci a pointu. Proti konceptudlnim kazi-
nim (nékdy takto nejsou pfimo oznafovina, ale min{ se kazani tohoto
typu) horli urcité teorie, které odsuzuji kazatele chlubici se svymi zna-
lostmi a vtipem a snaZici se vic o uspokojeni své jeSitnosti nez o uzitek
poslucha¢t. Takové odsudky formuluji nékdy i sami homiletikové, napf.
némecky augustinidn Ignatius Ertl piSe v predmluvé ke svym adventnim

10 Udast Slezska na éeském literdrnim baroku, sbornik Slezsko, desky stdét a deskd
kultura, Opava 1946, 131-133.
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kézanim: ,,...ein Prediger, der sich selbsten mit hohen Worten flattieret,
wird von keinem Geist Gottes angeblasen. Ein Prediger muf3 die Seelen
gewinnen und nicht die Wort verkaufen.“1! Pravym divodem k odsudkim
tohoto druhu mohl byt oviem nedostatek smyslu pro vtip a neschopnost
kultivovaného vyjadfovani. V praxi mohlo dojit nejen k zadkrokim du-
chovnich nadiizenych proti konceptudlnim kazatelim, ale i k intrikdm
ze strany svétskych ufadd, jak v naSem prostfedi naznacuji né&ktera fakta
ze Zivota Bilovského.

Z hlediska uméleckych prostfedki barokni homiletiky, zejména trépa,
hyperbolizace a hromadéni, jevi se homiletika jako ustrojna souéast celé
barokni literatury, a rétori¢nost jako podstata homiletiky ovlada celou ba-
rokni literaturu a dava ji zakladni stylisticky charakter.

3. Bylo by jisté mechanické hledat pocatek barokni homiletiky v poli-
tickém mezniku roku 1620; i kdyZ pravé tehdy byly vytvoieny predpo-
klady pro jeji mimofadné plodny rozvoj, je nezbytné prihlédnout také
k homiletice pifedchoziho obdobi. Homiletika doby renesance se ke svym
vzorim obracela pifedevsim do antiky a predstavy o dokonalosti fe¢nického
projevu brala hlavné z Cicerona. Mohla oviem nachdzet poudeni i v sou-
¢asnych teoretickych spisech, zejména v Erasmové dile Ecclesiastes sive
de ratione concionandi libri quattuor (vyd. r. 1544), pri¢éemz Erasmus sam
daval z antickych rétorti pfednost Quintilianovi pred Ciceronem. Barokni
homiletika jisté souvisi vyvojové s antikou, stfedovékem a renesanci, i ona
vysoko ocetiuje Cicerona, chce vSak zaroven vytvofit teorii samostatnou,
jez by odpovidala potitebam doby.

Cesk4 homiletika obdobi renesance neni piili¥ bohatd; vybereme z ni
pro srovnini s barokni homiletikou Postilu ¢eskou katolického knéze To-
méaSe Bavorovského vydanou v Olomouci r. 1557. Jde ovSem o spis vznikly
v jiné spoledenské situaci neZ se u nas vykrystalizovala po Bilé hofe, ale
i Bavorovsky — stejné jako kazatelé barokni a stfedovéci — sklida homilie
a kazani se snahou poucit svého étenafe a posilit ho v kifesfanském zivoté,
i on se opird o prameny a uvadi riizna prirovnani, aviak nenajdeme u n&ho
zalibu v beletrizaci a v dramatizaci, konceptualnost, emblémati¢nost, anti-
teti¢nost a oviem ani encyklopedismus a patetiénost obsahovou i stylo-
vou. To uz jsou prvky typické pro homiletiku barokni, v niz se také vy-
raznéji neZ v homiletice pfedchozich obdobi projevuje socidlni kritika
a vlastenecké zaujeti. Uvedené rysy se vyrazné prosadily aZz v katolické
homiletice pobé&lohorské, nicméné jejich poditky je tfeba hledat uZ pied
Bilou horou. Z tohoto hlediska povaZuji za pozoruhodnou Postilu evan-
gelitskou Martina Filadelfa Zamrského vydanou poprvé r. 1592 a pak
znovu v dalSich dvou vydénich r. 1602. V Postile Zamrského nachazime
totiz jadrna prislovi, bohatou metaforiku, promyslenou alegorii, kvétna-
tou fabulaci i jiné prostfedky vyjadfujici ¢asto napéti mezi protiklady,
jez je pfiznaéné pro baroko a pro barokni homiletiku zejména. Predbélo-
horského luteranského homiletika Zamrského spojuje s katolickymi homi-
letiky pobélohorskymi predevsim vrouci laska k vlasti a nadSené horovani

U Bayerische Barockprediger (vybor z bavorskych baroknich homiletikd pfipravil
Georg Lohmeier), Miinchen 1961, 84.
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pro ¢esky jazyk i vielé citéni socidlni. 1 kdyZz je to tedy na prvni pohled
paradoxni, hledal jsem a nalezl jsem spojujici élanek od postil typu Bavo-
rovského smérem k barokni homiletice v Zamrského Postile, pfestoZe
vznikla je§té pied Bilou horou a navic v prostiedi nekatolickém. Dal$im
spojujicim ¢élankem z doby tésné pied Bilou horou je pak uZz katolicka
Postila (1618) jezuity Sebestiana Vojtécha Scipiona Plzeriského, ktery byl
zna¢né ovlivnén polskym kazatelem Petrem Skargou.

4. Z teoretiki, ktefi pusobili na na8i barokni homiletiku, byva uvadén
hlavné Bohuslav Balbin. Na jeho Verisimilia a Quaesita oratoria se spise
nez v dusledku zevrubného studia poukazuje pod tlakem faktu, Ze $lo
o dila ¢eskému homiletiku v naSem prostfedi nejblizii. Vliv Balbiniv je
podle mého nézoru v této oblasti pfecenén: ptedeviim jde o spisy pomérné
pozdni (vySly poprvé r. 1666 a 1677), podstatnéjsi je v3ak to, Ze tyto spisy
byly pramenem druhého Fadu a pramenem vyloZené kompilativnim v po-
rovndni s nékterymi teoretickymi spisy cizimi, piedeviim Regiovymi
a Caussinovymi. Spisy Karla Regia Christianus orator (1612) a Mikuldse
Caussina De eloquentia sacra et humana libri XVI (poprvé 1619) byly
uzZivany pfedevS§im na jezuitskych $koldch celé Evropy, byly vsak roz-
Sifeny i mimo né v prostiedi jinych rada a svétského kléru. Znami byli
u nés do urcité piry i né&kteri dalsi teoretikové, jako Kwiatkiewicz, Ludo-
vicus Granatensis aj.

Téma a prameny pro své kazani mohl sice barokni homiletik vybirat
z éetnych okruhi, ale pfi zpracovdvani tématu byl zivisly na teoriich.
Pod jejich vlivem mél razné prediohy zadlenény do dvou oblastf — loci
theologici a loci topici. Do prvni oblasti patfilo Pismo a spisy teologické,
do oblasti druhé zase spisy z oboru rétoriky, dialektiky, exemplové lite-
ratury aj. Zretel k teoriim a dikaz o jejich ovladani se projevuje prede-
viim v kompozici kdzani. Homiletické teorie zdvazné predpisuji tfi za-
kladni é&asti tohoto utvaru, a to zpravidla exordium (uvod), confirmatio
(hlavni ¢4st) a peroratio nebo conclusio (zavér); kaZdou z t&chto &asti pak
¢leni na nékolik viceméné samostatnych menSich oddild, coZ se v praxi
vét§inou ani nedodrZzovalo, napf. v uvodni &asti byva rozlifovadno proe-
mium nebo introductio, propositio a narratio, nékdy byvaji propositio
a narratio fazeny uZz k hlavni éasti. Z ¢eskych kazatell, zachovavajicich
vét§inou ¢lenéni na tii zakladni &asti, stav&ji néktefi své projevy zvlasté
promyslené a svérdzné. Tak napt. Bilovsky si kompozici svych kiazan{ pii-
zpusobuje snaze o stily kontakt s publikem. Misto introductia — prostého
uvodu do tematiky — zadind zpravidla exordiem, tj. uvazlivou pfipravou
posluchaé¢ k vniméni svého projevu, davé si zaleZet i na captatiu bene-
volentiae (které teoretici doporucdovali jako souéast propositia) a pak hned
prechazi k hlavni ¢asti, v niz se pokousi o zduvodnéni svého stanoviska
jednak teoretickymi dilkazy, jednak na zikladé piibéha z déjin, z myto-
logie i ze soucasnosti. Pfib&hovy materidl ¢éleni obvykle do Sesti &asti
(,numerus I“ az ,numerus VI“) a rozlifuje jej na ,historiae“ (tj. prib&hy
z déjin) a ,fabulae“ nebo ,exempla“ (vSe ostatni). Raz exempel Bilovsky
nékdy v margindliich blize oznaéuje, napf. ,exemplum horribile“. Per-
oratio, ¢lenéné v teoriich zpravidla na enumeratio a affectio, vytustuje
u Bilovského v ,nauceni“, coz uz je v souhlase s teoriemi, které na zavér
kazan{ predpisovaly ,,moralitas*.
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5. Pro exemplum se uZiva také nazvu ,fabula“ nebo ,simile“ (terminem
»simile“ se vSak vét§inou oznaduje pfimér), podle Nitsche je exemplum
»fabule“ nebo ,basefi, v niz ,jako v zavienym ofechu jest jadro“.12
Exempla poskytovala velmi dobré predpoklady k vnaseni svétskych prvka
do duchovnich reéi. Teoretikové nemaji pravé shodny nidzor na svétskou
tematiku v kazanich, néktefi dokonce zamitaji citaty z antickych spiso-
vatelt jako pohanské, jini zase (napf. Regius) pi$i o svétskych latkach
jako o sluzkach, které maji slouZit niboZenskym zédmérGm. Exemplové
laitky jsou puvodu antického, stfedovékého, renesanéniho i soudobého;
v ¢eskych homiletickych souborech tvofi zavainou souddst kazani, kterou
1ze vétfinou z prvotniho celku vydélit a studovat ji v souvislosti s exemp-
lovou slozkou homiletiky piedbarokni a oviem i v souvislosti se starsi
exemplovou tvorbou samostatnou.

Takové studium nam naznatuje nékteré zajimavé okolnosti. Piedevsim
je zde vyrazné&jsi nez v predbarokni literatufe rozpor mezi moralistni
funkcf exempla pevné zaclenéného do celku kazani a zabavnou funkeci
viceméné samostatného exempla sméfujiciho k novodobému vypravédstvi.
V prvnim piipadé kazatelim neslo o pouceni nebo zibavu, napf. u exem-
pel historickych nebo &astéji pseudohistorickych, ale o moralistni zavér,
v pripadé druhém byla slozka moralistni a didaktickid piekryta slozkou
zébavnou. To oviem uz byl spiSe disledek kazatelova vztahu k Zivotu nez
disledek homiletickych teorii, které zdUraziovaly moralistni funkei riz-
nych piibéhii, zejména historickych zvanych ,realia“, a v duisledku toho
vidéli v historii pomocnou védni disciplinu, ktera méla homiletice posky-
tovat zdsobu historickych pfibéha. Pokud jde o pfibéhy ze soudasnosti,
mély u posluchace vyvolat pfredstavu, Ze v nich jde o jeho osud, o jeho
z4jmy, Zivotni prohry a vitézstvi, trest i odplatu. Kazatelé to ostatné obcas
posluchaéi pfipominali formulacemi typu ,de te fabula narratur, o tobét
se mluvi“. Pozornosti si zaslouZi i vztah baroknich kazateli k renesanéni
literatufe. Z ni jsou zpravidla vybirany piiklady pro renesanci netypické,
do nichZ je navic vklidana barokni tendence. Tak napf. z Boccaccia (even-
tualné z piekladatelil nebo upravovatell jeho novel) je vybirdna novela
o Gviskardovi a Sigismundé (zndma u nas v pfekladu od roku 1507), cha-
rakteristicka tragickym zakonéenim jako disledkem spoledenské nerov-
nosti milenci, syZetu je v3ak vyuZivano ke zddiraznéni nicotnosti lidské
lasky v porovnéni s laskou ke Kristu.!3 Tendence k laicizaci homiletické
produkce se nejvice projevuje v dlouhych exemplech nebo v exemplech
nékolikanasobnych. Nékdy dokonce rozsihlé exemplum ramuje celé ka-
z&ni, a to tak, Ze ndboZenské jadro kdzani je odpovédi na otazku z uvodu,
kde homiletik rozvyklada urcité exemplum, které ukonéi v zavéru kézani.

6. Exempla nas vedou k otdzce vztahu &eskych homiletikh ke starsi
literatuf'e, predeviim ¢eské, a k predlohdm. Starsi ¢eska literatura je v ho-~
miletickych souborech zastoupena v pomérné malé mife, ba d4 se pfimo
fici, Ze je v porovnani s cizi literaturou zastoupena v kvantu mizivém.
Nékteré spisy nam nedaji mozZnost najit ani jeden doklad vyuzZiti starsi

12 Op. cit., II. dil, 118.
13 Srov. napf. B. H. J. Bilovsky, Pia quadragesimae, Opava 1721, II. dil, 93.
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¢eské literatury, v jinych spisech najdeme sice doklady o pouziti lite-
ratury z Ceského prostredi, ale jazykové neceské. Tak napf. LaStovkova
kniha Ctvrty ¢lanek viry katolické (vyti§téna trnavskou akademickou tis-
karnou roku 1748) cituje z latinskych kazanil4 kladského roddka v Praze
pusobiciho Ka$para Knittla, kterd patrné byla Lastovkovi.vice nez jednim
Z pramenu, jak je moZno vystopovat v modifikovaném uZivani nékterych
umeéleckych prostredki, jako jsou apostrofy, refrénovita opakovéni aj.

Proti tomu bylo by moZno namitnout, 2e Knittldv vliv na LaStovku je vylouéen,
ponévadi Lastovkiv spis vznikl prekladem ze Stanyhursta, jak lze usuzovat z for-
mulace na titulni strané. Nutno v3ak odkAzat na Vasicovo spravné upozornéni,i® e
LaStovklv spis je znaéné& samostatny, coz vyplyva i z jeho srovnani s vérnym deskym
prekladem Stanyhurstova dila vydanym 40 let pfed Ctvrtym ¢lankem... v praZské
klementinské tiskarné (1708). Formulace na titulni strané Ctvrtého élinku... se jmé-
nem Stanyhurstovym neznameni Lastovkiiv odkaz na Stanyhursta jako na autora
pfedlohy, spie je to Lastovkovo pfihlaSeni k Stanyhurstovi jako k uzndvané auto-
rit§, kterd pfed nim zpracovala stejné téma, ale ve spise jinak Zinrové zadlenéném:
Stanyhurstovo dilo je ,historif“, tj. vypravénim Kristova utrpeni, kdeito Lastovkiv
spis je svérazné pojatym a obsahové v podstaté samostatnym souborem kézipi o Kris-
tovu utrpeni. Ladtovkiv vztah k pfedloze neni v nasf barokni homiletice ojedinély,
najdeme i jiné doklady na pifebiridni nidmétového rdmce, fabuli a motivil z cizich dél.
Pro uréditou &&st nasich homiletikl plati to, co napsal o své spisovatelské metodé
v uvodu ke své knize Operae ecclesiasticae, Robota cirkevni (Praha 1706 a znovu
1720) Karel Radin: ,Kameni a dfivi odjinad beru, vyzdviZeni pak celého staveni moje
jest.“ Lze Fici, 2e jde 0 metodu béZnou od stfedovéku — vyuZivani ciziho literadrniho
dila mnohdy bez uvedeni pramene se nepovaZovalo za plagiit, protoZe vskutku origi-
néln{ dflo, vii¢i némuz se vie ostatni pokliddalo za neoriginilni, nikoli viak plagiitor-
ské, se vidélo jen v bibli.

Védomi souvislosti se star3i deskou literaturou se projevuje nejvyraz-
néji u Daniela Nitsche, kiery zna a cituje Hajkovu kroniku, uznale pise
o spisech Veleslavinovych a o Komenského Bréané jazykd a zejména otis-
kuje vétsi pasaZ z éeského prekladu Guazzova spisu De mutua et civili con-
versatione s obdivhym hodnocenim ¢&estiny jejiho prekladatele Bartolo-
mé&je Havlika z VarvaZova.l® NejduleZitéjsi je viak Nitschovo prihlaSeni
k deské literdrni tradici, jeZ bylo patrné obrannou reakci na uréitou kon-
krétni nepfijemnou situaci. Zda se, Ze pro své smélé neologizovani a pro
svitj neobvykly ,afektovany“!? styl i slovni h#i¢ky narazil Nitsch na od-
por sou¢asnikfi (posluchaéli svych kézani, étenaih rukopisné verze své
knihy nebo pod.), a proto II. dil své Berly uved! prfedmluvou, kterd je
nadSenou chvalou ceského jazyka a projevem Nitschova védomi o konti-
nuité se starSimi Ceskymi spisovateli a tvirci nasi slovesné tradice. Po-
bé&lohorsky katolicky knéz Nitsch se zde nevaha s tictou odvolat na pied-
bé&lohorského nekatolika Veleslavina, piedevsim na jeho étyfjazyény slov-
nik Silva quadrilinguis, i na jazykovou uéebnici Janua linguarum Nitschem
pfimo nejmenovaného ¢eskobratrského exulanta Komenského. V Nitschové

14 Conciones academicae, Praha 1707,

15 Ceskeé literarni baroko, 253.

16 Berla krdlovskd ... II, 239.

17 Srov. citdt z pfedmluvy (II, 1): ,Laskavy é&tenafi! Za dobré jsem uznal tento
kratky list tob& zde k vejstraze pfivrhnouti, aby z ného ponauéen jsa, nedomnival se,
ze v téchto kdzanich mych nova néjaka &estina, a zrozenému pfimému nasemu jazyku
neprisluejici, a jak FfkAvame latiné affectata, aneb oulisné zfaldovana se vynachizf.“
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ptedmluvé promlouva nejen hrdy Cech, ale i znalec ¢eské kulturni minu-
losti a ¢élovék s jemnym umeéleckym citénim.

7. NaSe barokni produkce homiletickd obsahuje vedle velkych kazatel-
skych souborti také ¢etnd jednotliva kazéni o svétcich, poutnich mistech
a klasterech (napf. zajimava kazini o klastefe Zdarském). Bylo by pfed-
&asné pokousdet se uz nyni tuto rozsihlou produkeci s definitivni platnosti
utfidit. Pfistupujeme-li viak k ni z hlediska nartstdni uréitych estetickych
a ideovych hodnot, dospivame ke zji§téni péti vyraznych kazatelskych in-
dividualit.

Prvni kazatel, o némz jsem se uz zminil, vydal sv(j spis sice jeté pred
Bilou horou, je to vSak dilo obsahové i stylové barokni, totiZ Postila Se-
bestiana Vojtécha Scipiona Plzeniského (1618). Je dulezitd svym vykladem
homiletické terminologie (tj. slov concio, sermo, postilla, kAzani) a silnym
dirazem vlasteneckym, ktery se potom ozyva ve vétiiné katolickych postil
baroknich a oviem i v jednotlivé vydanych kdzanich. Ve své pfedmluvé
vysvétluje Scipio Plzefisky pohnutky k napsani postily takto: ,Vidév, Ze
nebozitka (mysli Cechy, M. K.) v té pii¢in& hrubé az pfili§ ode viech opus-
téni jsou, a cizozemci feskymi dichody vycpani a éeskou pici nad sytost
precpani na to, aby ovcim, jichZ se vlnou odivaji a tukem pfejidaji, po-
mozeno bylo, ani nemysli, k péru jsem zasedl...“ Tvar i obsah tohoto
projevu vnucuje jisté reminiscence na va3nivé humanistické obrany des-
kého jazyka a naroda z konce 15. a z po¢atku 16. stoleti a z tohoto hlediska
stoji Scipioniv projev jakoby na konci celé vyvojové fady, zdroven vak
v kontextu homiletického Zanru stoji na poéitku vlasteneckého horleni
naSich baroknich homiletiki. Do jejich produkce se pak Scipionova
Postila zaclenila dal§imi vydanimi z let 1667, 1695 a 1776.

Druhy vrchol spatfuji v Postile katolické Mat&je Vaclava Steyera (1691).
Jde o postilu bojovné katolickow, programové protikacifskou, projev doby
presvédéené o usp&iném prib&hu rekatolizace. I kdyz jeji prvni vydani
vychazi téméf 40 let pied kanonizaci Jana Nepomuckého, piece je postila
svatému Janu Nepomuckému dedikovana. Je reprezentantkou oficidlni
tvorby homiletické, prikladem dila vyS$lého z prostiedi bojovného jezui-
tismu a blizkého hlavé soudobého ¢eského katolicismu (praZskému arci-
biskupovi Janu Fridrichu z Valdstyna je ostatné postila vénovéna). Aviak
Steyerova postila vynika i uméleckymi kvalitami projevujicimi se v pii-
mérech, metaforach, kontrastech a exemplech a viibec v pomérné vyspélé
destiné. Ideovou koncepcei se ke Steyerovu spisu, ktery dosihl sedmi vyda-
ni, fadi postila KoniaSova (vytiiténa r. 1740 a znovu 1750 a 1756) a ruzna
oslavna kazani na Jana Nepomuckého z r. 1729 i z let pozdéjsich.

Osmnacté stoleti za¢ind vécnou, stfizlivou a ve vztahu k jinovércim
mirnou postilou Jana Kleklara Semen verbi Dei (1701). Zda se, jako by
v prvnich letech 18. stoleti dochézelo ke zdlraznéni slozky jazykové a slo-
hové. Projevuje se to také v I. dile spisu Sancta Curiositas od Stépana
Frantiska Nachodského z r. 1707 (IL. dil je z r. 1746) a pak nejvyraznéji
v Berle kralovské Daniela Nitsche z r. 1709 a po ni v pokleslém tvaru
v kazanich Fabidna Veselého z 1. 1723—1738. Vrchol je tu nepochybné
v dile Nitschové, jemuZ jsme vénovali pozornost uz v drivéj$ich vykla-
dech.

Ctvrty vrchol piedstavuje svymi homiletickymi spisy z 20. let 18. stoleti
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Bohumir Hynek Josef Bilovsky. O charakteristickych rysech jeho kazani,
zejména o konceptech a emblémech, které z ného tvoifi mimoiddny zjev
ceské homiletiky, jsme uz také pojednali diive.

Kone¢né patym a poslednim vyznamnym baroknim homiletikem je To-
mas§ Xaverius Ladtovka. Jeho Ctvrty élanek viry katolické z r. 1748 po-
strdd4 uZ ideologickou vybojnost Steyerovu a Koniafovu (a z nehomile-
tické tvorby spisovateldl typu Jifiho Plachého-Fera), Lastovka se skromné
diva na tizemni rozlohu katolicismu a o u¢innosti kazini si nedéla velké
iluze. Vi, Ze v jeho dobé je mluvené slovo zatlatovidno do pozadi'psanou
a tisténou literaturou: ,Sprosty élovék, kdyZz néco v své knize &te, véri
tomu a mysli, Ze je pravda, sly$i-li proti tomu na kizani mluviti, nevéfi.“18
Témito slovy reaguje Lastovka na oblibu Ezopovych bajek, Ovidiovych
Promén a povidkové literatury pivodu antického a renesanéniho. Pokud
jde o vztah k robotnému lidu, obrdZi Lastovkuv spis politicko-spoledenskou
situaci 40. let 18. stoleti, pro kterou je charakteristicky titok na rakouské
dédictvi po nastoupeni Marie Terezie. Jednim z vysledkl tohoto utoku
bylo bavorské dobyti Prahy, po némzZ se bavorsky kurfift Karel Albert
dal 7. prosince 1741 prohlisit ¢eskym kralem; to vzbudilo zejména v pro-
stfedi nevolného lidu nad&je na zmirnéni roboty a zlep$en{ socialni situace,
jak napovida obsah tehdy zpivané pisn& o krali Bavoru. Na bidu robot-
ného lidu venkovského poukazuji také kazani Laitovkova, kterd jsou za-
rovenn i plastickym obrazem povy$enosti a zpupnosti panstva ze zamkul
a méstskych paldcli. Tento obraz, zndmy z rukopisné literatury pololidové
a z ustni slovesnosti lidove, je pozoruhodny privé proto, Ze je za¢lenén
do ti&téné (v podstaté oficialni) literatury homiletické.

S. V. Scipio Plzentisky, M. V. Steyer, D. Nitsch, B. H. J. Bilovsky a T. X.
Lastavka, se pti pohledu z ptadi perspektivy jevi jako vrcholné zjevy
¢eské barokni homiletiky, ovSem jejich dila nemohou piedstavovat mez-
niky v tom smyslu, Ze by star$i typ tvorby mizel a novy typ se zobecfio-
val, protoZe rizné typy homiletického spisovani se prolinaji a néktera dila
se vyddvaji né&kolikrat.

Tvorba nekatolicka, reprezentovana spisy v exilu vydavanymi, je daleko
méné poletnd a z hlediska vyvoje baroknich rysi také méné vyznam-
na neZ tvorba katolickd. Jejimi nejlepSimi piedstaviteli jsou Jan Amos
Komensky (Kéazani XXI o tajemstvich smrti, vzk#{Seni a na nebe vstou-
peni Krista, 1663) a KaSpar MotéSicky (Suscitabulum poenitentiae, 1683).
Hodné péstovanym druhem homiletiky se v exulantském prostfedi staly
Tedi pohfebni, jejichz autory byli napf. Matéj Janda, J. A. Komensky,
Daniel Krman, Samuel Martinius z DraZzova. Pohi'ebn{ Feéi, jeZ jsou oviem
zastoupeny i v katolickém prostfedi domécim, maji v homiletické tvorbé
dalezité postaveni proto, Ze sméfuji od vyloZzené duchovniho fFeénictvi
k re¢nictvi svétskému.

8. V nasi Gvaze nelze opomenout zakladni fakt, Ze doméci barokni ho-
miletika je naplnéna ideologii rekatolizaéni, sledovanou a podporovanou
z oficidlnich mist, jeZ ostatné je charakteristickd pro celou doméci tvorbu
pobélohorskou. Nejeden z ideovych principi homiletické produkce je

18 Str. 285.
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dnesku nepfijatelny, zejména barokni pesimismus, ktery se v homiletice
projevoval mj. drastickym liéenim svizeld stafi, smrtelnych tzkosti a ohav-
nosti mrtvého lidského téla. Zaroven je nutno vidét diferenciaci uvnitf
barokni kultury, napf. rozdil mezi Steyerem a KonidSem na jedné strané
a Nitschem a Lastovkou na strané druhé. Nelze spoustét ze zietele ani ideo-
logické a socidlni analogie s jinymi soudobymi literaturami. Nebude patrné
neudelné provést v budoucnu srovnani homiletiky ¢eské a bavorské, a to
uz proto, Ze jsou tu vzajemné spojitosti. Uvadim aspon Jeremiase Drexela,
uzasné plodného homiletika, prfekladaného také do c¢eStiny, jehoZ spisy
byly ve velkych nakladech vydavany po celé 17. a 18. stoleti, takZe jejich
pocet dosahl ¢isla vétSiho nez 100 000; piipominam dile Andrease Strobla
a Georga Stengela, kratochvilné vypravéée typu naSeho Damascena Marka,
nebo Augustina Grieningera, ktery &eské prostfedi znal ze studii v Olo-
mouci. Souvislosti mezi homiletikou ¢eskou a bavorskou bude oviem nutné
studovat opatrmé, protoZe mnohé analogie jsou vlastné loci communes,
obecny majetek evropské barokni homiletiky. Jedno v3ak je mozno uZ
dnes v porovnani s ¢asti bavorské homiletiky konstatovat; naSe homiletika
neni homiletikou démt a panovnického dvora, neni v podstaté homiletikou
typu vzpomenutého bavorského dvorniho kazatele Jeremiase Drexela,
nybrz z valné ¢éasti jde o homiletiku mést a venkova, pé&stovanou knézimi
s utladenym lidem souciticimi a sdilejicimi s nim i jeho védomi narodni
soundlezitosti. Neni divu, Ze v kazatelské praxi takovych kné&zi je nejednou
dvouslozkova teoretickd zasada ,prodesse et delectare“ modifikovana ve
prospéch slozky druhé.

Uvnitf homiletické produkce jsou samozi'ejmé rozdily podle zaméfeni na
publikum. Vedle kazini uceneckych existovala predeviim kazini lidova
se silnym akcentem narodné zdchovnym. Tato kizani stavéla v ramci své-
ho dosahu hraz germanizaci, a to nejen v prostiedi ¢eském, ale nékdy i ci-
zim. Nejlepsi dukazy poskytuje homiletika s tematikou cyrilometodéjskou;
tak napf. kdzani pro nase krajany ve Vidni, proslovend v letech 1708—1744
v kostele sv. Michala, méla charakter narodn& obranny a uvédomovaci.
O pokrokové Uloze cyrilometodéjskych kazani a slavnosti svédéi fakt, Ze vi-
deiiské slavnosti byly r. 1782 zakaziny.19

Mezi ptfedni Ukoly naseho homiletického bddani patfi bezesporu rozsifeni
materidlové zakladny. Dosud byl zietel obracen jen na nékolik homiletika,
kdezto ostatni byli uvadéni jen bibliograficky nebo zcela opomenuti. Dal-
3im dkolem s roz§ifovidnim pramenné zdkladny té&sné souvisicim je zpii-
stupnéni homiletické produkce. Nebude oviemn dnes mozné vydavat kaza-
telské soubory v celku, a to uz z davodua rozsahovych (nékteré z nich maji
pfes 1000 stran foliového formatu), bude tedy tfeba z nich vybirat. Hle-
diska vybéru mohou byt pochopitelné rizna; tak napf. pripravil jsem vy-
bor ze slezskych homiletiki z hlediska uplatnéni exempel v kazanich.?
Nabizeji se i jina kritéria: uréitych okruhd tematickych, ¢asovych nebo
mistnich, uréitych syZetovych oblasti, uméleckych kvalit aj.

19 Srov. mou studii Cyrilometodéjskd tradice v star$i &eské literatufe, sbornik
Magna Moravia, Praha 1965, 581.

20 Staré rozprdvky slezskyich Feéniki?, vydd Pamaéatnik Petra Bezrude v Opavé
v ostravském nakladatelstvi Profil.

72



Rozsifeni materidlové zdkladny je nutno provést i po linii jazyka. Zatim
badani bylo omezeno vlastné jen na homiletiku ¢eskou, je vSak tieba po-
zorné prihlédnout i ke kazanim latinskym a némeckym proslovenym a na-
psanym i vydanym v naSich zemich. Neziidka byla tato kazini ptuvodné
pronesena éesky a teprve ex post zapsana v cizim jazyce. Jako piiklad uva-
dim kazatele Bohumira Vaclava Styrcenwagera, uherskohradi§fského déka-
na, ktery kézal po nékolik let ¢esky na Velehradé o poutich; jeho tii cyri-
lometodéjska kazani z let 1666, 1671 a 1672 se nam vSak dochovala v la-
tinském spise z r. 1675.21 Zietel k jinojazyéné produkci homiletické je ne-
zbytny i proto, Ze lze ji srovnavat s téZzejazyénou produkci Fe¢nickou razu
svétského, tj. s riznymi slavnostnimi projevy apod.

Dnesni véda a uméni jsou za¢lenény do zcela jiné struktury nez barokni
homiletika, to ndm v3ak nebrani ve studiu této produkce, zejména jejich
uméleckych hodnot. Toto studium je zadouci i jako piedpoklad k nélezité-
mu ocenéni daldich etap vyvoje nasi literatury. Ctenafské publikum a né&-
kdy i Uzce specializovani odbornici obdivuji na literatufe romantické a na
¢asti literatury moderni odvazné tropy a figury, ale nespravné hodnotf je-
jich originalitu. Teprve po dikladném prozkoumani barokni slovni zisoby
i frazeologie a téch uméleckych kvalit, jichz jsme si vSimli ve druhé ¢asti
¢lanku, se ukaZe, Zze barokni homiletika je studnici, odkud ¢éerpali spisova-
telé modern{, jako Van¢ura a Durych z prozaikii a Holan a Zahradnidek
z basnikd, abychom jmenovali ty nejvyznamnéjsi a ve vztahu k baroku
nejtvorivéjsi.

ZUR BUHMISBCHEN HOMILETIK DES BAROCK

Nach einer Bewertung der bisher durchgefiihrten Forschungen legt der Verfasser
folgende 8 Problemkreise fest, die einer Lésung, bzw. endgiiltigen Ldsung bediirfen:
(1) Eigenart des Genres Homiletik, (2) Studium kiinstlerischer Werte der Barockho-
miletik, (3) entwicklungsmifiige Einstufung der Barockhomiletik, (4) Studium von
Theorien der Homiletik, (5) Studium der Exempla der Barockhomiletik, (6) Beziehung
der Homileten des Barock zur dlteren Literatur, (7) Klassifizierung der homiletischen
Produktion des Barock, (8) ihr Platz und Bedeutung fiir die Gegenwart.

(Ad 1) Der Verfasser fiihrt Griinde an fiir die Untersuchung der Homiletik als lite-
rarisches Phinomen, prézisiert die Beziehung Predigt : Drama, bezeichnet u. a. die
Kanzel als Theater eines einzigen Schauspielers. (Ad 2) Den kiinstlerischen Mitteln
der barocken Homiletik liegen Bildhaftigkeit und Hyperbolisierung zugrunde. Dem
Daselnsgefiihl des Barockmenschen entspringen antithetische Beziehungen. (Ad 3)
Zwischen der béhmischen Homiletik der Vorbarockzeit und der der Barockzeit be-
stehen bedeutende Differenzen. Die Homiletik des Renaissancezeitalters ist die Wiege
von sukzessiv erwachsenden Barockelementen. (Ad 4) Als Theoretiker wird von den
bisherigen tschechischen Forschern in erster Linie Bohuslav Balbfn genannt, im-
merhin stellen seine Schriften im Vergleich zu ettlichen fremden theoretischen
Schriften nur zweitrangige Quellen dar. (Ad 5) Es werden bestimmte Ansichten
der Theoretiker in bezug auf die Rolle der Exempla in den Predigten erwihnt.
Die Exempla boten sehr gute Voraussetzungen, um profane Elemente in die
geistlichen Reden hineinzutragen. (Ad 6) Die iltere tschechische Literatur ist, was
die homiletischen Sammelbinde betrifft, relativ wenig vertreten; die bshmischen Ho-

A Discursus praedicabiles in honorem sanctorum Moraviae apostolorum Cyrilli et
Methudii ac S. Bernardi (kromé t¥{ cyrilometodéjskych kazani jsou zde tfi kazani
o sv. Bernardu), srov. m o u studii citovanou v pozn. 19, str. 579.
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mileten sind mit fremdsprachlichem Schrifttum verhiltnismiiBig gut vertraut. (Ad 7)
Der Verfasser kommt zu dem Schlufl, dal es 5 markante b8hmische Prediger-Indi-
vidualititen gibt: S. V. Scipio Plzefisky, M. V. Steyer, D. Nitsch, B. H. J. Bilovsky,
T. X. LaStovka. (Ad 8) Es wiire angebracht, die béhmische Homiletik wegen ihrer
kiinstlerischen, nationalen und sozialen Bedeutung durch die Editionen aufzuschlie-
Ben. Thr Studium ist Voraussetzung zu einer richtigen Beurteilung der nachfolgen-
den Entwicklungsetappen der tschechischen Literatur.
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