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BOHUSLAV BENES (Brno)

DRAMATICKE POSTUPY KRAMARSKYCH PISNI

Ve svém prispévku bych se chtél dotknout nekterych méné béznych
otazek, souvisejicich s kramatskou tvorbou a jejim postavenim jako ma-
sového jevu barokni kultury.! Kramaifskou pisefi analyzuji s pouZitim
nékterych hledisek funkéniho strukturalismu, jak je propracoval na zacat-
ku 40. let Petr Grigorjevi¢ Bogatyrjov, predeviim v knize Lidové di-
vadlo deské a slovenské,? srovnavam zakladni estetické funkce kramaiské
pisné lidového divadla, upozoriiuji na shody a rozdily a uvadim kon-
krétni pfiklady dramatizovanych kraméarskych skladeb.

1 Vych4zel jsem pfedeviim ze Saldova vfroku o tomto obdobi (Zapisnfk VIII,
1936): ,,Barok je dualisticky: stoji na velikém otFesu, na sopeéné pudé Zivotné krise,
je v ném vnitfai pojmorvy svdr: na jedné strané pFitakdvdni Zivotu e pFirodé, Zizen
pozndni i poZitkd z ného, na druhé strané popirdni{ Zivota, 1uték od ného, askése.”
Soucasné se oviem baroko ,obracelo k lidu“. Srv. téZ W. Weisbach, Der Barock
als Kunst der Gegenreformation, Berlin 1921; dale vystiZen{ protikladnosti jednotli-
vych prouda v barokni literatufe v hesle ,Barokko“ (Kratkaja literaturnaja enciklo-
pedija 1, Moskva 1962, 456—457) a v z&kladnich pracich prokatolického zamé&feni
u nis: J. Albrecht, O povaze deské literatury barokni, Slovo a slovesnost 1935,
232n.; V. Bitnar, Duch éeského baroku, separ., Praha 1935 V.Cerny, Esej o bds-
mckém baroku, Praha 1937; J. Vasica, Ceské lzterdrni baroko, Praha 1938, 349 str.;
Baroko v Cechdch zvl. otlsk na str. 6—8 &isla XVI. rod. Zivota, Praha 1938, 224 str.;
V. Bitnar, Postavy a problémy dJdeského baroku literdrntho, Praha 1939 31 str.;
t¥ 2, O podstaté Ceského literdrntho baroku, Praha 1940, 224 str.; Zrozeni baroko-
vého bdsnika, Praha 1940, 621 str.; Zd. Kalista, Ceské baroko, Praha 1941. Proti
nim jako jeden z mala zdu.razﬁuJe pololidovou hteraturu E. F. Burlan Jak vidim
deské lidové baroko a proé je mdm rdd, Kriticky mésiénik 1938, 323—333. Srv. dale
A. Angyal, Die slavische Barockwelt, Leipzig 1961 (pfehled); F. Wollman, Né-
které projevy védomi soundleZitosti a soulinnosti slovanské humanisticko-barokniho
rézu, Slavia 26, 1957, 79—104; ty 2, Tzv. baroko ve slovanskijch literaturdch, Slavia 28,
1959, zvl. 533n. Z hudebniho hlediska alespoii L. Mokry, Podietky hudobného ba-
roke nae Slovensku. Hudobnovedné Studie VIII, 1966, 97—108.

2 Praha 1940, 314 stran. Bogatyrjovovy ndzory je tfeba samoziejmé uvadét do sou-
¢asnych souvislostf, abychom se vyhnuli uréité jednostrannosti funkcionadlni metody.
Autor sam se snaZil o dialektické pojeti v¥vojovych etap folklérnich materidli stejné
jako nékteri jeho soudasnfci, a to na rozdil od fady dal3ich badateld, kte#{ setrvali
v puvodnim pojetf funkéniho strukturalismu. K tomu srv. zvlasté: V. Voigt, A nép-
rajztudomdny elméleti terminoldgiai kerdései (Teoretické a metodologické problémy
v etnografii, etnologii a folkloristice vychodn{ Evropy). Ethnographia LXXVI, Buda-
pest 1965, 481—500. Ve folkloristice srovnava jednotlivé metody nejnovéji V. Gusev,
Folklor. Sovet. etnografija 1966, 2, 3—21.
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K zékladnim estetickym funkcim lidového divadla,? o nichZ v citované
knize hovoii P. Bogatyrjov, patfi pfemé&na, interpretace, reZie, scéna a jisté
vlastnosti dramatického textu. Mnohé slozky téchto funkei vyhovuji i kra-
marskym skladateltm, jsou jimi ptijimény, nebo je také v dalsi vyvojové
fazi do jisté miry ovliviiuji.4

J Souborni bibliografie k lidovym hrdm prozatim neexistuje. V &eském tidu byly
po dlouhdu dobu uvefejiiovidny diléi materidly a studie nestejné hodnoty, z nichz
vybirdm nejzidvaZné&jsi prispévky, o néZz jsem také opiral své zavéry. Jde o tyto pfi-
spévky: J. Kardsek, Komedie o Frantifce..., CL 2, 1893, 53—59 a 175-180;
F. Levy, Vdnodni hra Zéki (studentid) starodeskych, CL 4, 1895, 308—312; A. Ha j-
ny, Lidovd hra vdnoéni o tfech krdlich v okoli Nymburka, CL 4, 1895, 532—533;
F. Vatious, Chozenf s krdlem o letnicich v okoli Vlastibo¥e, CL 4, 1895, 32—34;
F. Flos— V. Bolech, Starodeské lidové hry vénoéni, CL 4, 1895, 125—133; J. Kral,
Divadelnf hra lidovd o sv. Janu Nepomuckém, CL 4, 1895, 400—406; t¥ %, Komedie
o narozeni Pdna ..., CL 5, 1896, 137—143; t ¥ 2, Komedie o sv. panné mudednici Bar-
bofe, CL 5, 1897, 68—70 a 154—156; ty Z, Hre o sv. Doroté, CL 17, 1908, 173—174;
K. Képl, Velikonoéni slavnosti lidu praZského v Krdlovské Obofe v 16. stoleti,
CL 5, 1896, 18—19; B. V. Spiess, Divadelni hra lidovd o sv. Jif muédedlniku, CL 5,
1896, 45—52; J. Ho l 4 n, Masopustni hry v Tdborsku, CL 5, 1896, 566—568; K. Kfivy,
Masopustni hra z T¥ebide, CL 8, 1899, 161—164; A. Podlaha, Pisel o #itrapdch
selského lidu z druhé poloviny 17. stoleti, CL 8, 1899, 427—428; ty %, Vdcslava Frant.
Kozmanecia lidové hry z let 1644—1646, CL 7, 1898, 429—434, dale CL 8, 1899, 11-16,
91—93, 238—242, a CL 14, 1905, 129—132; J. K. Hra§e, ,Se sv. Dorotous, CL 9, 1900,
217—219; O. Pisch, Sypka svatomartinské na Hané, CL 9, 1900, 238~247; J. Val-
ch &, Zdkovskd slavnost na sv. Rehofe na Lede&sku, CL 9, 1900, 354—356; Z. Win-
ter, O staroleskych slavnostech, CL 8, 1899, 28—30 a 85—87; M. Ry b 4k, Slovenskd
hra o sv. Doroté, CL 13, 1904, 193—-196; P. Guth, Zdbavy a slavnosti lidové, CL 13,
1904; 14, 1905; 15, 1906 (na ruznych mistech); K. Rozum, CL 16; 17; 18 a 19 (na
raznych mistech); F. Trnka, Réikadla madkar pFed 50 lety, CL 16, 1907, 454—455;
C. Zibrt, T nezndmé kratochvilné divadelnt hry lidové ze stoleti 16., CL 18, 1909,
306—325; S. Dvotak, Pouliéni bakus na 3karedou stfedu v Milevsku, CL 19, 1910,
209--217; V. Vané&k, Loudeni Syna BoZfiho, CL 20, 1911, 314—316; C. Zibrt, Zivot
lidu deského na divadle 1785, CL 20, 1911, 99—105 a 177—186; t ¥ %2, K. J, Erbena opis
opery o selském pozdvideni roku 1775, CL 23, 1914, 29-37, ty %, Vdnoéni divadla
staroceskd a lidovd, CL 24, 1924, 126--127 (bibliografie); V. J. Ob&ivaé, Valadi
(pasty¥ské hry), CL 25, 1925, 129—131; J. Vévoda, Vdnoéni hry valasské z Bystfice
pod Hostynem, CL 26, 1926, 93—96; C. Z{brt, Z koled sebranych od Julia Fejfalika,
CL 28, 1928, 92—99. Nov&j$f prace jsou uvadény v pravidelnych bibliografickych pfe-
hiledech v Ceském lidu a v Bibliografii éeské historie.

4 Tuto vzajemnost a moZnosti pomérné volného pfechodu tvarnych prostfedki
a postupli z umeélé do pololidové literatury, jejich zlidovéni a zpé&tné ovliviiovani
umeélecké literatury profesiondlni lidovou slovesnost{ je tfeba mit neustdle na zieteli,
protoZe oblibenym zprostifedkovatelem téchto vlivli byla pravé kramafska poezie.

Dalsimu vykladu je tfeba predeslat — to je oviemn mimo ramec této studie — Ze
termin ,lidové divadlo“ neni vlastné dodnes dostatedné diferencovan. Zahrnujeme
sice s Bogatyrjovem do této oblasti tvorby jak obchuzkové hry, tak i soused-
ské barokni divadlo a dramatizované vystupy obfadniho charakteru, ale z hlediska
Zanrového rozboru a fady umeéleckych postupti jde o rizné oblasti, které lze slouéit
v jeden celek jen s pouZitim funkcionalistického metodologického postupu. K tomu
srv. Bogatyrjov v cit. knize, 23—27. , Pokldddm za lidové i takové hry, které vznikly
z umélych dramat ndboZenskych a svétskyjch, a to tehdy, jestliZe tyto hry, kdyZ se
dostaly na vesnici, zlidovély, podstatné se zménily, pFibliZily se svou formou k jinym
lidovyym hrdm a staly se tak souédsti struktury, kterou tvofi folklor piisluiné oblasti.“
Velmi konkrétni podnéty k feSeni folkléornosti pfind3{ na ruském materidlu B. N.
Putilov, Ob olerednych zadalach izudenija istorii russkogo fol’klora, Sovet. etno-
grafija 1960, 4, 17—29, zvl. na 20n., déle V., E. Gusev, O chudoZestvennom me-
tode narodnoj poezii, Russkij fol'’klor V, Moskva 1960, 24—55; S. N. Azbelev, Ot-
nosenije predanija, legendy t skazki k dejstvitel'nosti (s toéki zrenija razgranidenija
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Jednotlivymi slozkami funkce pifremény jsou v lidovém divadel-
nim projevu masky, kostym a rekvizity. Nelze predpokladat, Ze by se pro-
davaé¢ kramaéiskych pisni ke své ¢innosti zvlasf upravoval, i kdyZz z po-
zdéjsi doby existuji jistd svédectvi o stereotypnosti zevnéjsi upravy pis-
ni¢k4aiu.5 Kramaisky ,herec* se tedy ve svém vystoupeni neztrici v masce,
ale naopak neustile pfipomina svou pritomnost a vnucuje se pozornosti
publika jiZ proto, Ze vystupuje nej¢astéji sim nebo s minimalnim hudeb-
nim doprovodem. O pfeméné 1ze vlastné hovofit jen tehdy, kdyz prodavaé
pisné zpiva ruzné postavy odlisnym hlasem podobné jako loutkaf, ktery
sam imituje v3echny své hrdiny.® Od hereckého projevu v loutkovém di-
vadle i v lidovych vystoupenich se v8ak kramarovo ,piedstaveni® lisi
vychozim zdmérem, ktery je zde dan reklamné-propagaéni funkci kra-
mafského tisku a snahou ziskat zakaznika-kupce. Neprodiva tedy své
umeéni jako loutka¥r, ani nevydélavi ptileZitostné, jako herci sousedskych
nebo obchiizkovych her, nybrz je na prodeji zavisly a interpretaci posky-
tuje ,navic“. Rekvizity (kromé& hudebniho néastroje a obrazové tabule)
nejsou doloZeny.

Siln&ji a bezprostfedné&ji vystupuje v kramatové projevu funkce in-
terpretadni, z niz se za né&kolik stoleti existence a vefejné reprodukce
kraméariskych pisni vytvorila svérazna tradice, jejiz vyvoj a kvalitu oviem
nelze srovnat s tradici lidové slovesnosti.” Kramaii na sebe upozortiovali

Zanrov), Slavjanskij fol'klor i istori¢eskaja dejstvitel’nost, Moskva 1965, 5-25,
a V. P. Anikin, Vozniknovenije Zanrov v fol’klore (K opredeleniju ponjatia Zanra
i jego priznakov), Russkij fol'’klor X, Moskva—Leningrad 1966, 286—42. O. Sirovatka
zahrnuje pod tento pojem ,...viechny projevy, v nichZ se herecky, tj. mimicky
a dramaticky zndzorfiuje néjaky déj; jinymi slovy, viecky vystupy, v nichZ se uplat-
fuji hlavni divadelni sloZky: na prvnim misté pfeména herce v jinou postavu, ddle
divadelni maska, kostym, rekvizita, vyprava, pohydb, dramaticky text a reZie* (CL 49,
1962, 49) a fadi sem tedy détské hry, lidové obtady jistého typu, obchiizkové hry,
selské-sousedské hry, lidové zpé&vohry, opery a operety z 18. stol. a loutkové divadlo.
Domnivam se, Ze terminy ,lidové divadlo“ a ,pololidové divadlo“ by mély byt Fe§eny
spiSe z hlediska puvodu a genetickych vlivi, tedy z hlediska jejich strukturni tvaro-
vosti a teprve pak z hlediska jejich funkce, jinak se nedostaneme dile neZ k pou-
hému popisu jednotlivych jeva.

6 Srv. K. V. Riedel, Der Binkelsang, Hamburg 1963, 14n.; G. Gugitz, Lieder
der Strafle, Wien 1954, 3—28. -

6 O tom blize J. Vesely, Komedie a hry. Podle loutkdfskyjch tradic, starjch
rukopisi a Matéje Kopeckého obnovil... Praha 1930, 452 str., IV. dil, XIIIn. Zde
jsou i nékteré pisné, prevzaté z kramafského prostfedi do loutkovych her, srv. 58,
171, 207. Podobné srv. F. Pujman, Hra zpivand a tvorbe lidovd, Muzikologie 4,
1955, 130 n, O. Sirovatka, Vyprdvéni a dramatickd feé v lidové baladé, Slovacko
1964, Uherské Hradisté 1964, 43—52; H. Laudov 4, Lidovy tanec a lidové divadlo,
CL 51, 1964, 326—333 (o divadelnich prveich v lidovém tanci); K. Prochédzka,
Matka Zehnd dcefi ma svatbé, CL 11, 1902, 446; J. Haru$ick 4, Svatba na Sloven-
sku, CL 20, 1911, 287—289 a 417—419 (lidové proslovy); 8. Dvofék, Lidové hry na
Milévsku, Praha 1916 (recitace, skandovani).

7 Nejvyraznéji o tom srv. A. Satke, Hludinsky pohddkds Josef Smolka, Ostrava
1958, 263 str., dale N. I. Savuikina, Ob izulenii ispolnitel’skogo nadale v fol’k-
lore, Sovet. etnografija 1963, 3, 154—158; I. Sandor, A mesemondds dramaturgidja
(Dramaturgie vypravéde pohadek), Ethnographia LXXV, 1964, 523—-556; Z. Ujvary,
Az egyén szerepe a népszokdsokben (Uloha individua v lidovych obyéejich), ibid.
LXXVI, 1965, 501—520. Podrobnéji{ bibliografické tidaje srv. V. E. Gusev, Este-
tika fol’klora, Leningrad 1967, 317 str.,, zde na 175—190, pozn. &. 24-—-70.
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nevybiravymi prostfedky, mimochodem ne nepodobnymi tém, jichZ pfi
svém vefejném vystoupeni pouZivali jezuit§ti misionafi 17. a 18. stoleti.8
Slozkami interpretaéni funkce jak v lidovém divadle, tak i v kramaiské
oblasti je zvlaStni intonace, zpusob deklamace a skandovéni, specificka
mimika a stirdni hranic mezi divikem a hercem.? Kramai jako hlavni
aktér ,divadla jednoho herce“ uZiva jednotlivych sloZek této funkce ob-
dobné jako lidovy herec, ale s aspektem prodavace.!0 Intonaéni prostiedky
jsou oviem do jisté miry ovlivnény napévem pisni, s nimZ také souvisi
zpusob melodického skandovani s protahovanim poslednich slabik ver§t
a hojnym pouzZivanim portamenta, dodnes doloZitelnym napi. ve vesnic-
kém kostelnim zpévu.!! Deklamace nebo skandovani vychazi z prevlada-
jiciho sylabismu kramaéifského verSe a fady transakcentaci, které mu do-
davaji (zvlasté v trojslabiénych klauzulich) znidmou kostrbatost,12 kterou
jedni autofi povazuji za hruby nedostatek, druzi naopak za kuriézni ne-
opakovatelné kouzlo této tvorby.13 Srovnani fady tiskd a podrobny rozbor
viak ukazuje, Ze tyto nadzory jsou jednostranné. V kraméiské poezii sku-
teéné existuje rada skladeb, které maji ptivab barokni pololidovosti, vy-
jadfuji — i kdyZ nepfilis§ ¢asto vybrouSenou formou — city a pfedstavy
svych autort a vyvolavaji podobny esteticky pozZitek jako t¥eba barokni
lidova malba na skle. BohuZel viak takovych pisni neni mnoho a ztraceji
se v zaplavé femeslnych vyrobkh, uréenych pro Sirokou spotiebu. Inter-
preti barokniho lidového divadla méli v mnoha pripadech moZnost vétsiho
rozvinuti deklamace, protoZe $lo o rozsidhlej§i vystoupeni. V kratkych
jednoaktovkach (Sali¢ka, 7ehoiské a dorotské hry) byli viak omezovani
stejné jako kramdarsti pisniCkari nevelkym rozsahem textu (v kramé&iské
pisni byva maximalné asi 300 verst, v praméru vSak sotva polovina).
Deklamacni slozka kraméatskych vystoupeni nabyla podobné jako intonace
jistého tradiéniho ,kramatského charakteru“, totozného s vystoupenim
poufovych vyvolavaéa vieho druhu.

Pii interpretaci kramai'ské pisné bé&zné dochézi — podobné jako v lidové
slovesnosti — k jedineénému neopakovatelnému projevu, i kdyz charakter
improvizace lidového herce vychdazi z jinych funkei. Kraméafskd improvi-
zace totiz zasahuje pouze oblast reproduké¢ni, nikoliv sam text, fixovany

8 Objektivni obraz V1&¢kuv (Déjiny &eské literatury II, Praha 1951, 9n. a 48n.)
idealizuje a sentimentalizuje J. Va §ica (Ceské literdrni baroko, Praha 1938, 7).

9 O tom poriiznu v Haisovych pamétech, uvefejfiovanych v 17.—19. roéniku Ces.
liduC. Zibrtem.

10 Dal¥{ rozbor srv. P. G. Bogatyrjov, Ausrufe von Austrigern und wandern-
den Handwerkern als Reklamezeichen. Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde
und Literaturforschung, Berlin 1965, 60—73. Bogatyrjov zde ukazuje na dramatické
scénky, ktergch vyuZivaji prodavaéi na trzich, aby pfiladkali kupce. Zde i dalsi lite-
ratura.

11 K otidzce napd&vii a tzv. obecni noty srv. R. Sme tana (Ceské pisné kramd#-
ské, Praha 1949), ivod, 21n.

12 Podrobné&ji o tom hovofim v prispévku Otdzky rytmicko-metrického rozboru
ver$u Seské kramdfské poezie 17.—19. stoleti. Teorie verie I, Brno 1966, 227—235.

13 Dva pély protikladnych nizori jsou obsaZeny jednak ve studii BartoSové
O na¥i poezii kramdfské, Lid a narod II, Vel. Mezifiéi 1885, 195—293, kde najdeme
znaéné skeptické vyjaddfeni o uméleckych kvalitich kramafské tvorby, jednak ve
studich, uvefejnénych v &as. Polska sztuka ludowa XX, 1968, & 3—4, kde je trivialni
{vorba posuzovana ponékud nekriticky, napf. v pfispévku J. Dunina, 195n.
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tiskem, a jeji charakter je ovlivnén existenci a sloZenim koupéchtivého
publika v mnohem vét$i mife neZ v lidové hie.1* Herci také mé&li mnohem
vice moZnosti vyslat mezi publikum své vybéréi jiz béhem hry (pokud
tak necinil opovédnik v zavéru), zatimco kramaf se musel o ekonomicky
efekt pri¢ifiovat sam. Byl také siam sobé spojovacim ¢élankem mezi obe-
censtvem a zobrazovanym déjem, sam si ,konferoval“ a reagoval na pu-
blikum, z jehoZ stfedu mohl ovSem oéekévat zcela minimdlni odezvu —
jde totiZ o piipad, Bogatyrjovem nazyvany pasivni kolektivnost.!> Pri in-
terpretaci lidové hry, zvlasté obchtizkové, se naproti tomu ¢asto projevuje
aktivni kolektivnost, vyplyvajici z toho, Ze prihlizejici znaji pfedem d&j
a hodnotf spiSe jeho provedeni jednotlivymi predstaviteli nebo variabilitu
detailt nez celkovy dramaticky tvar. Kromé toho se €asto citi spoluherci
(nebo jimi skuteéné byli) a maji tak praktickou moZnost srovnini svych
predstav o hie s jejim soudasnym pfedvadénim.1® Deklamaci i mimiku,
stejné tak jako gesto a dal$i dramatické, zpévoherni a pantomimické vy-
razové prostiedky je tfeba individuilné srovnavat na konkrétnim dokla-
dovém materidlu, jehoZz je v3ak pro barokni obdobi pomérn& malo. Ze
star§ich vyvojovych fazi se zachovaly vétSinou jen texty pisni, ale i z nich
muZeme usuzovat, Ze t&Zisté takového zpravodajsko-reklamniho piedsta-
veni nespocivalo v jednozna¢ném zpracovani detailu, ale Ze se v ném
i tehdy pfihliZzelo k soufasné existenci dal§ich slozek, nékdy i z oblasti
mimoestetickych funkei; patfi k nim takova uprava déje, aby byl zaji-
mavy a soufasné vécné blizky, dédle snadnost nebo naopak poutava ne-
obvyklost napévu a snaha vyhovét touze kupujiciho pfinést domi z pouti
nebo jarmarku ,,suvenyr®.

Nékteré slozky interpreta¢ni funkce jsou tedy obdobné jak v lidovém
dramatickém projevu, tak i v kramafové vystoupeni. Zvlasté zretelné se
objevuji ve zpévavych monolozich druZbi o svatbé, vyvoldvaci z obchiz-
kovych her nebo opovédniki v lidovych baroknich hrdch, ktefi vétSinou
pouzivali bud sylabického verse, nebo rytmizované prézy s trojslabi¢nymi,
¢asto transakcentovanymi klauzulemi, hojnymi pravé v kramé&frské pisni.
Dramatickd funkce jejich sélového vystoupeni se velmi blizi kramafskému
»divadlu jednoho herce®, ve kterém je sdélenf podino jako izolovany vy-
stup, ktery neni souddsti jiného dramatického kontextu.l? V té&chto ptipa-

14 Stav ve folklérni tvorbé zkouma napf. V. P. Anikin v &anku o dustnich
basnickych skladbéch, jejich variantich a verzich z hlediska kolektivnosti folkléru
(Ethnographia LXXV, 1964, 350—361), ddle A. M. Astachovova3i, Improvizacija
v russkom fol’klore (Jejo formy i granicy v raznych Zanrach), Russkij fol'’klor X,
1966, 63—78 a V. E. Gusev, O kollektivnosti v fol’klore, ibid. 3—217.

15 Srv. P. G. Bogatyrjov, Die aktiv-kollektiven, passiv-kollektiven produkti-
wen und urproduktiwen Tatsachen. II. Congrés international des sciences anthro-
pologiques et éthnologiques. Copenhague 1940. Také G. Ortutay, Principles of
oral transmission in Jfolk culture. Acta ethnographica VIII, 1859, 175—221 nebo
V. Adédscidlitei, Despre actul creatici folclorice, Revista de folclor IV, 1959, 1-2,
25—41.

16 To se tyka hlavné faSanku, kterého se pravidelné zidastiiovali odvedenci-regruti,
takZe viichni mladf muZi z vesnice méli mozZnost konkrétni kritiky. Srv. také na raz-
nych mistech u A. Vadclavika, Vijroéni obydeje a lidové uméni. Praha 1959,
580 str.

17 Konkrétnim prikladem jsou Smlouvy aneb chvalitebné feéi svadebni pro druzbu
neb drZitele svatby ..., Kutnd Hora 1765, které vydal F. J. Vavak, 109 str. Spisek
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dech jde o lidové a pololidové slovesné tvary, do nichZ postupné pronikaji
z4sady barokni poetiky, a kramarska piser se tak opét projevuje jako jeden
z béZnych zprostiedkovateld mezi umeélou a lidovou poezii jiZ proto, Ze
byla éasto jedinym tisténym verSovanym textem v fadé vesnickych do-
macnosti a slouzZila vedle néboZenské literatury reformaéni nebo proti-
reformaéni jako jeden z madla literdrnich ovliviiovateli lidového vkusu
a soudasné jako jeho produkt. Pokud pak jde o zajimavost a pfitaZlivost
déje, dosahovali ji kraméaf§ti autofi jednak vybérem tematiky, jednak
obratnym vsouvanim individudlnich osudd do obsahové vzdilenéjsich
zpravodajskych déju.18 '

Ve srovnani s lidovym divadlem je viak v kramaiské tvorbé svébytna
funkce scény. Kramaiova obrazova tabule navozuje obdobné emoce
jako scéna lidovych i Skolskych dramat, kde napf. urdita barva nebo gesto
byly jasnym symbolem, ktery si divak ihned zaradil do svého pfisluiného
okruhu predstav. Stejné ,makrostrukturni“ emoce vyvolava tabule s vy-
obrazenimi vraZd, poprav, pfirednich katastrof a zizrakd nebo vraZednych
nastroju.!? Svou popisnosti a snahou zachytit co nejobsahlej$i déj se na-
padné podobaji votivnim obrazim nezndmych insitnich (naivnich) autort,
jez poruznu nachizime v oblibenych poutnich kostelech.?? Stejné, jen
zhruba naznadené scény jsou i v textu prislusnych kraméfskych pisni a lze
vyjadrit domnénku, Ze pravé kompoziéni fazeni téchto scén jiz piredem
poditalo s obrazovym znazornénim. Jista rozvieklost nékterych popisi byla
kromé jiného vypoc¢itana na to, aby prisluiné scény dostateén& pisobily
v hluku trzisté nebo pouti, i kdyZ samozi‘ejmé i zde musime pfipustit jisté
pisobeni barokni poetiky, odposlouchané ze soudobé umélé poezie a jinych
prament. Tak se mohl i divéak, ktery pfiSel na vystoupeni pozdé nebo néco
pf'eslegihl, zapojit do emocionilniho kontextu, vytvareného interpretaci
pisné.

soutasné obsahuje kramaéafskou pisefi Dvandcte pannen usnulo (srv. K. J. Erben,
Prostondrodnf deské pisné a ¥ikadla, Praha 1937, 261, & 76; F. Bartos, Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané, Praha 1901, 47, & 55; R. Smetana — B. Véaclavek,
Ceské pisné kramdiské, Praha 1849, 59) a dokumentuje prolindni obfadu, Zivotniho
kroku a divadelniho pfedstaveni, spojeného s kraméa¥skou poezii.

1 Na konkrétnich pfikladech ukazuji tento postup ve studii P#{spévek k poetice
deskych kraméfskych pisni I. Zpravodajsko-historické pisné. CL 53, 1966, 185-—192
a v jeho pokradovani (II. Lyrické pisné), CL 54, 19617, 68—76.

19 Podobné srv. C. Zibrt, Cedule komedianti a zvéfincid kolujicich v zemich Ces-
kych pFed 100 lety. CL 21, 1912, 24—40 a 79—80. Paralelu pod4dvd B. Wieczorkie-
wicz, Gware warszawska dawniej i dzi§, Warszawa 1966, 404 str.,, na ruznych
mistech.

2 Dodnes napt. ve kitinském kostele i z doby neddvno minulé (posledni obraz
je datovan 1960). Nékteré obrazy byly doprovizeny kramdafskymi texty; je znédma
piseti o obrazu P. Marie, ktery odrazil kouli rouhavého stfelce. Vyobrazeni této uda-
losti jsem naSel na jednom z votivnich obrazi z konce 18. stoleti v poutnim kostele
ve Vambeficich.

2L O spoledenskych a obchodnich pomérech na trzich a poutich srv. V. Jamera,
Klokotskd pout, CL 25, 1925, 272—275; B. Moravec, ,Svétem jdouci“, CL 4, 1895,
235—237; F. K. Schuberth, Na deském jarmarce v Tdéborsku roku 1850, CL 23,
1914, 172—-179; A. Pikhart, §panélské obrdzky, Osvéta 39, 1909, 802—-813; C, Zibrt,
Rymovadky kramdfské a drydénické na trzich a poutich, CL 19, 1910, 70-79; E. Hor-
sky, Svatojanské pout v Praze jindy e nyni, CL 20, 1811, 329-331; C. Zibrt, Na
&eském jarmarce pred 40 lety, CL 22, 1913, 80—96.
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Kramaf-herec nemél oddéleny jevistni prostor se zvlastni architekto-
nickou Upravou, nemél rekvizity a kostym, ale vytvarel si prostfedi pro
svij prednes obrazovou tabuli a vyvysenym prostorem (,,Binkelgesang®).
Zyoldnim, hrou na nastroj a ukazovinim dé&je na ,kulise“ oddéloval ,je-
vi§té“ od publika.22 Postavy s tabule sestupovaly v jeho podéani do této
naznakové scény a stavaly se jakymisi spoluhraci zpivaného déje. Vystou-
peni se zfejmé vzdy chéapalo jako druh piedstaveni, k jehoZ vnitini dra-
matické struktufe pfispivaly texty s dialogy, jeZ nejudinnéji ovliviiovaly
spad dé&je. Tabule ma tedy i funkci uréujici, dokresluje déj, pre-
cizuje pfedstavy o jeho misté a éasu, i funkci pfedstavujici,
nebof poméh4 v ,hereckém* projevu, pfedvadi dalii postavy déje a spolu-
pusobi pfi oddélovani zpévaka od davu. Predstavujici funkci m4 i pohyb
(nipadny a éasto stylizovany), i celkovy pfednes pisné.2

MuZeme nyni prejit k samotnému textu pisni. Vidéli jsme jiz vySe,
Ze divadelnosti kramadaiského vystoupeni se dosahuje naplnénim rady
estetickych funkci, zvla§té pak dramatizaci samotného déje. Jde tedy
v podstaté o vy b é&r namétu, postav a prostfedi, a o jejich zpracovani
v pisni.%% Zdalo by se, Ze nékteré specidlni naméty samy lakaji autory
k dramatizaci, jako napf. prirodni katastrofy, historické udalosti, vilky a
loupeze, aviak soufasné s nimi a zvlasté v pozdéjsich vyvojovych obdobich
jsou dramatizoviny i ndméty vyslovené lyrické. Dramatizace zasahuji sice
v barokni kramarské pisni do rtznych namétd, avsak vétSina skladeb je
zpracovina zpravodajsky, tj. epicky aZ epicko-lyricky, takZe divadelni
funkce téchto pisni se projevuje predevs§im v interpretaci. Ani vyb&r po-
stav neni jednozna¢né soustfedén jen na uréité typy, nebof mezi nimi na-
jdeme jak predstavitele Slechticil, tak i mé§tand, vesni¢ani, vyvrhela spo-
leénosti i jejich nejlepsich reprezentantt. Postavy se projevuji jednostran-
né, v priibéhu déje se charakterové nevyvijeji a skladbami veskrze pronika
primodaré prosazovani zisady nazorné odmeénovat dobro a bezprostfedné
trestat zlo. Nepatrnou vyjimku tvori postavy nékterych zlo¢incli, ktefi se
v zavéru déje kajicné priznavaji a lituji svych skutkd. Mezi postavami
kraméfrskych pisni specificky vynika éert, ktery na rozdil od lidovych her
vystupuje vidy pod ozna¢enim dabel jako vykonavatel trestu a néastroj
boziho hnévu, zatimco v &etnych lidovych hrach je to smé&&nai postava.?s
Tento zasadni rozdil je dal§im ¢lankem, jenZ spojuje kramafskou tvorbu

2 Srv. také F. Stiebitz Pomyslné jevité v antickém a modernim dramaté. Véda
a Zivot III, 1937, 229—242,

2 K tomu srv. napf. obsdhlou praci T. Démotérové, Naptdiri innepek-népi
szinjétszds (Die Festbriuche im Jahreslauf und das Volksschauspiel), Budapest 1964,
272 str. a recenzi V. Voigta s daldi literaturou v Deutsches Jahrbuch fiir Volks-
kunde 12, 1966, 384—386; podobn& kladni je recenze L. Schmidta v Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Volkskunde XIX (68), 1965, 201—202,

% Vychdzim z podrobné studie K. Svobody O literérnich druzich, Praha 1949,
101 str. Zde zvl. 71n. (Drama).

% Doklady viz J. Fejfalik, Volksschauspiele aus Mdhren. Olmiitz 1864, 87, 98,
107 (dorotské hry), ddle 54n. a 72 (vanoéni hry). Postavou &erta se zabyval ve svych
deskoslovenskych pfednéskach také L. Rohrich v r. 1965. Cert v kramafskych pisnich
vystupuje jako objekt posmé&3kd jen v pisni o sv. Prokopovi, jinak md obdobné
funkce jako v pisnich o Faustovi (srv. napf. Spalidek pisniéek jarmareénich, usp.
M. Novotny, Praha 1941, 236).
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s baroknimi pi'edstavami umélé a niboZenské poezie. Prostfedi d&je byva
podano s maximalni presnosti nebo alespoii s publicistickou vérohodnosti
a tvorl{ kulisu déje éasto s dramatickou Ukonnosti; &erny les, boufliva noc,
osamélé staveni a rtizné vyjimecéné okolnosti navozuji piedem piislusnou
emocionalni atmosféru.

Barokni lidové hry nemaji na rozdil od soudobych kraméatskych pisni
tak Siroky déjovy zabér a soustfeduji se hlavné na liturgické vyjevy. V ob-
chiizkovych hrich, pokud nebyly zakdzdny vrchnosti, nachizime zbytky
vérskych pitedstav a v lidovych piedstavenich pak vyjevy z obéanského Zi-
vota s obecnym déjem i moralkou; ke zpracovani soudobych litek z doby
roboty dochézelo az od poloviny 18. stoleti. Hra o tureckyjch vdlkdch z kon-
ce 17. stoleti je zna¢né alegoricka, zatimco jeji kramarska dramatizovana
namétova paralela plni pfedeviim sdélnou funkci. Hra Salic¢ka je vice va-
zéna na své piredbélohorské vzory, kramaiské pisné o Zenské nevéie viak
obvykle konéivaji jinak pojatymi vrazdami a byvaji pozd&jsiho data. Ob-
chiizkové hry o sv. Doroté, znamé jako lidové dramatizace stiedovéké le-
gendy a pisné, byly nékdy dopliovany pisni, jejiz text existuje béiné jako
kramarfsky tisk v riznych variantach. Lidova predstaveni a jezuitské hry
tedy obsahuji i latky, bézné v kramarské tvorbé, aviak zptsob jejich zpra-
covani je odli§ny.26

% K nejdulezitéj$im edicim, které umoziiuji také srovnivéani ruznorodého ma-
teridlu, patf{ zvlasté: Staroleské drama. K vydani pfipravil J. Hrabak. Praha
1950, 256 str.; Lidové drama pobélohorské té h o Z editora, Praha 1951, 241 str. Z. K a-~
lista, Selské ¢ili sousedské hry deského baroka. Praha 1942; A. Chaloupka,
Ceské drama selské, Praha 1927, 117 str.; J. Barto 8, LoutkdFské hry &eského ob-
rozeni. Praha 1952, 321 str.; F. Men¢ik, Prostondrodni hry divadelni 1. Vinoéni
hry. HoleSov 1894. Ty Z, Velikonoéni hry, 1895. S. Soudek, Rakovnickd vdnoéni
hra. Brno 1929, 255 str. F. Vogt, Die schlesischen Weihnachtsspiele. 1901. DAle
z jinojazy&ného prostfedi O. Rommel, Die Alt-Wiener Volkskoméddie. Ihre Ge-
schichte vom barocken Welttheater bis zum Tode Nestroys. Wien—Miinchen 1966,
1096 str. L. Schmidt, Le Thédtre Populaire Européen. Paris 1966, 506 str. Slo-
vanskymi materidly se zabyvaji: R. Zatko, Postavy Slovdkov v polskiych a bielo-
ruskych Tudovych bdibkovych hrdch vianoénych, Slovensky narodopis 10, 1962, 3—170;
C.Zibrt, Hra Zebradi, z polské Feéi do ¢eltiny preloZend 1619, CL 20, 1911, 364—366;
A. Fischer, Polskie widowiska ludowe, Lwow 1916; J. Krzyzanowski —
K. Zukowska-Bilip, Dawna facecja polska XVI-XVIII w. Warszawa 1960,
648 str.; K. Badecki, Polska komedia rybattowske, Lwéw 1931; t¥ Z, Polska liryka
mieszczanska, Lwéw 1936; ty Z, Polska fraszka mieszczanska, Krakéw 1948; J. Cier-
niak, Zaborowske nurta, Warszawa 1956, 422 str.; t¥ %, Zrédla i nurty polskiego
teatru ludowego. Warszawa 1963, 448 str.; o ukrajinskych lidovych pfedstavenich
v Moldavsku pife H. J. Spetaru (Narodna tvoréist ta etnohrafija 10, 1966, 6,
36—41). Sovétskym ruskym materidldm se vénovali A. Grebnev, Teatr narodnogo
tvorcestva, Sovetskoje iskusstvo z 1. 5. 1950; N. N. Veleckaja, O pozdnem etape
istorii russkoj marodnoj dramy, Sovet. etnografija 1963, 5, 20-31; A. Vsevolod-
skij-Gerngross, Russkeja ustnaja narodnaja drama, Moskva 1959, 135 str.;
P. N. Berkov, Russkaja narodnaja drama XVII-XX vv., Moskva 1953; bulhar-
skym lidovym divadlem se zabyvd R. Kacarova-Kukudova, Naroden kuklen
teatdr. Kukli ot Karpi, Izvestija na Etnografski institut i muzej VI, 1963, 409—424,
kde v bibliografii uvddi i prace o lidové dramatice, ne jen o loutkovém divadle;
jihoslovanské materidly pfina§i N. B. RoZin, Grada o narodnoj drami, Narodna
umjetnost I, 1962, 92—109; N. Kuret, Ziljsko §tehvanje in njegov evropski okvir.
Ljubljana 1963, 212 str.; N. B. Ro Zin, Narodne drame, poslovice i zagonetke, Zagreb
1963, 370 str.; L. Nddejde, Tema haiduceascd in teatrul popular, Studii si Cercet.
Instit. Artei 6, 1959, 2, 195—209; V. Adéiscdlitel, Aspecte din dramaturgia po-
pulard, Teatrul popular de haiduci, Limba si liter. 2, 1956, 7—34.
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Zpracovanim naméta se dramatizované kramdaiské pisné blizi
baroknimu divadlu tam, kde se v nich dodrzuji obecné vyrazové prostied-
ky dramatickych funkci. Za zdklad dramati¢nosti se obvykle povaZuje
soustava pri¢inné spjatych skutka a udalosti, jisty boj protikladd, kon-
fliktnost. Tento poZadavek lze vSak v kramaéiské poezii aplikovat s jistym
omezenim, nebof hlavnim prostfedkem rekonstrukce spoledenské praxe
je zde vyklad anebo popis dé&je i s nezbytnou uvahou, vyjadfujici indivi-
duélni nazor autora (ktery ovSem neni v rozporu s obecnou moralkou).
Sdélnosti se vSak dramatizovani kraméarska pisef podoba éetnym lidovym
baroknim jednoaktovkim, jejichZ relativni déjova stati¢nost byla ¢asteéné
prevzata ze stfedovékych her. Rada kraméafskych autori se pfidrzuje béz-
né kompoziéni struktury dramatického déje a déva prednost jednovrcho-
lové kulminaci monoepizodického déje v zavéru skladby. Jinde najdeme
vyvrcholeni na za¢atku posledni tfetiny, po némz nasleduje zivéreéna mo-
ralizujici uivaha, nebo naopak mé piseil zfetelnou zapletku a teprve po ni
vyraznou krizi a rychly zivér. S momentem poslednfho napéti kramaisti
autofi nepracuji; kromé toho je zvlasté v baroknich tiscich hruba fabule
znama z titulniho listu. Jako pfiklad pro srovnani kompozi¢ni struktury
dramatizované kramaéaiské pisné a lidového divadla volim Komedii o tu-
recky vojné a soudobou dramatizovanou pisefi Lamentaci tureckého vel-
kého vezira Kara mustafa Ba$a, kterouZ roku minulého 1683... velmi
smutné zpival.?

Hra obsahuje prolog, v némZ vystupuje bih valky Mars, a je rozdélena do péti
scén; mezi II. a IIL. je sedm interludii. V Gvodu se py3ny Turek holedbd, Ze vyvrati
evropské rf§e a na dikaz své moci zarazi do zemé sloupy jako symboly neustup-
nosti (= expozice a zédpletka). Cisaf se snazi ziskat spojence, ale ani €eskd, ani né-
mecki zemé, ani bldzen sloupy nemohou pohnout (kolize). Po interludifch, obsahu-
jicich scény s verbifi, sedldky, Zenou, bliznem a Zidem ndsleduje cisafova prosba
k bohu; Maria i Kristus slibuji pomoe, posilaji andéla, a kdyZ konené se ob&ma
zemim (pfedstavovanym heraldickymi zvifaty lvem a orlem), arcikniZatim, cisafi
a andélovi podaff spole¢né pohnout sloupy, objevi se znovu vyhroZzujici Turek, které-
ho v3ak zahani na uték Kristus, jenZz se postavil na zadzraénou ochranu cisafe (vy-
vrcholeni). Hra ma zfetelny alegoricky raz: heraldickad zvifata, symbolické sloupy,
Mars, Kupido, Maria a Kristus se stffdaji v prabéhu celého dé&je. Jedinou moZnosti
projevu lidskych charaktert jsou interludia, jejichZ predstavitelim nejde o abstrakt-
ni cile, ale 0 hmotny zijem, ktery ostfe kontrastuje se vzneSenosti mySlenek alego-
rickych éasti déje.

V kramafské pisni je expozicl sam titul. Text je rozdélen na ¢&tyfi éasti: ,,Velky vezir
mluvi“ (15. 6a8b6a8c6a), v niZ vezir nafikd nad svou pychou, kterd ho ptivedla k po-
rdzce, a chce se vzddt Mohameda, protoZe vidi, Ze kfesfansky bdh je lepsi. Druha
¢ast ma nazev ,Velkého vezira Zena s détmi a prateli“. Je to 9 strof stejného verso-
vého sloZeni jako v prvni é4sti; obsahuji vyéitky nad porazkou, ztratou majetku a
oplakavan{ osudu manZela, Treti ¢ast , Turecké vojsko spoletné na svého vezira na-
fikd“ jsou 4 strofy rGznych projeva litosti nad ztracenym majetkem a kofistl. Za-
vér tvofi Sestistrofy vyklad ,Mufti, nejvyssi turecky kné&z, mluvi“, v ném?Z se pro-
nasi rozsudek smrti na vezirem a jeho distojniky. Zdpletka je podobné jako ve hfe
zformulovana jiZ v Gvodu (turecka pycha), aviak motivace je pon&kud jind, protoze
jde o liden{ situace po poriaZce Turklli u Vidné&. Kolize (veziriv monolog) je vytvofena
popisem nasledku bitvy, krize se projevuje ve vycitkidch Zeny, pfatel a vojska, vy-
vrcholenim je muftiho odsouzeni.

2 Komedie o turecky vojné viz Lidové drama pobélohorské, Praha 1951, 81—107.
Lamentaci . .. srv. Spali¢ek pisnidek jarmareénich, 63—170.
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Obéma tvary prostupuje shodné zakladni motiv turecké pychy, aviak v kraméf-
ské pisni je pojat jako retrospektiva. Zazra®nad poraZka Turkl je zde tedy uvede-
na hned v dvodu, zatimco komedie ji dramaticky konéi. Kraméafskému autoru tedy
zFetelnd jde o zpravodajstvi o minulé udalosti, k né&muZ shodou okolnost{ poddva
stejny vyklad jako hra, tj. potrestdni turecké pychy. PordZka vojska a zivérefny
ortel pro vezira jsou ve srovnani s kompozici komedie dva dramatické vrcholy, mezi
nimiZ je d& jenom rozvidén do podrobnosti a vyplnén ironickym vykladem. Drama-
tidnost pisné je zaloZena na potrestdn{ vezirovy pychy (o niZ se dozviddme z jeho
monologu), nikoli v3ak na trestu za strategickou neschopnost, a to je pravé indivi-
dualizaéni prvek, kterého éasto uzivaji kramaisti autoii. Strofy, obsahujici viditky
Zeny a vojska (2. a 3. ¢ast), maji prakticky tyZ vyznam a vé&cny obsah, jako inter-
ludia ve hie. I zde se totiZ projevuji pravé lidské pohnutky, litost nad ztratou ko-
Bisti, soucit s ranénymi a vyéitky nad porazkou. Vysledek dé&je je na rozdil od hry
pfesné konkretizovdn (dobyti Vidné). Alegorii autor neuZiva. Oba tvary jsou si blizké
svym ideovym vychodiskem (religiézita) a bez ohledu na né& i né&kterymi slozkami
kompoziéni struktury. Vznesené postavy v obou pripadech rozvijeji déj pfevaZné for-
mou monologickych tdvah, funkéni dialogy jsou jen v interludifch. Autorskd fe¢ je
v pisni obsaZena ve vystoupeni muftiho, v komedii v objeven{ Kristové, zatfmco
cfsaf (hlavni postava) je liten jako ustraSeny a bezradny.? V obou pfipadech jde
o pomérné staticky déj (od néhoZ se odchyluji jen interludia), je splnén poZadavek
konfliktnosti, vyjadfeni stanoviska autora v kramdfské pisni, semknutosti d&je i po-
Zadavek existence sdélné funkce.

Postavy kramafskych pisni jsou jednozna¢né citové identifikoviny jako
kladné a zdporné. V dramatizovanych textech soustieduji autofi pozornost
na povahopisy, kieré se tak stavaji jakymisi rezijnimi poznadmkami. Ze-
vnéjsku postav se vénuje minimalni pozornost a déj byva spise motivovan
a rozvadén na zdkladé jejich proZitki a predstav. Charakteristika byva
obvykle umisténa hned na za¢atku déje; v jeho rozvoji plsobi jako retar-
da¢ni moment a byva spojovdna s pribéZznymi moralizujicimi tvahami,
popisy pruvodnich okolnosti déje a exklamacemi.? Za zikladni dramati-
zaéni prostfedek lze povaZovat pouZivani monologu a dialogu v téchto
pripadech:

1. Monolog, zaméfeny na publikum (popisny, jevistni):

a) autorsky — skladatel promlouva v 1. osobé se zdmérem byt povaZo-
van sam za mluvéfho svych nazord. Svétskych pisni tohoto druhu
byva méné nez nadboznych a autorsky monolog je souddsti pfedcho-
ziho vykladu. Tak napf. v pisni Novina jistd a pravdivd, nikdaZ
prve neslychand, kteréZ se vskutku stala roku tohoto 1674 v zemi
sedmihradské . . . vrcholi ve vypravéni o sporu chudadka s bohaéem
o pudu autorsky komentar takto:

ProtoZ vsickni outadové,
rychtafi i konselové,

jenZ v povinnostech byvate,
ted hroznou vejstrahu maite.

B Jednotlivé motivy hry jsou obsahem né&kolika strof jiné kramafské pisné o Tur-
cich, srv. Spalidek, 52 {motiv and&la straZce s. 54 a 56, motiv zanechani kofisti s. 56).
Na tomto misté se nebudu zabyvat daliim podrobnym srovnavanim.

¥ K dialogim a monologim srv. K. Svoboda, O literdrnich druzich, 83n.
aJ. Mukafovsky, Dvé studie o dialogu. Kapitoly z &eské poetiky I, Praha 1948,
129—156.
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V dalsich étyrech strofach pokracuje vyzvou k zachovani svétské
spravedlnosti.® Podobného postupu se pouZivi ve vétSiné nabo-
Zenskych pisni, vzyvajicich svaté a ziroveil varujicich pied ne-
spravnym jednanim.

b) aktérsky — autor vyjadiuje své nazory prostfednictvim nékteré
postavy déje, obvykle hlavni. Celd skladba miiZe byt napsdna v 1.
osobé. Ve starSich vyvojovych obdobich jsou tyto pfsné vzacné,
nejhojnéjsi jsou v milostné lyrice do r. 1848. Dokladem téchto pisni
je napf. Piseft novd kratochvilnd, viem pracujicim pacholkim pro
obveseleni mysle na svétlo vydand (1742):31

2. O, bido, bido zlostné roboty,
kterak ja smutny dofkam soboty,
délej cely tejden,
velir sotva lehnem,
hledte.

5. Voves, fezanku, to sob& prodam,
za to v hospodé piva nalejt dam,
vezmu sobé Katu,
vesele s ni skdéu,
hledte.

10. Ze jsem byl s holkou v héji zelenym,
hned sem na osle sedél dfevénym,
neboh4 divéice
ptisla do trdlice,
hledte.

2. Monolog, zaméreny na dal§i postavy (déjovy, divadelni):
a) aktérsky — autor se monologem obraci k dalsim postavam d&je a
komentuje jejich vztah k sobg:32

1. Adio, ma znejmilejsi
louéiti se budu
a za faleSnou lasku
pékné ti dékuju,
kdyzs mne tak opovrhla,
snad jin§iho milujes
a mne uprimného
(:vic nepamatuje$:).
3. Dialog (pfevdiné jeviitni, aktérsky):

a) jako vyhradni forma kramd¥ské pisné, jejiz jednotlivé strofy jsou
psiny jako piimé refi, nékdy uvozené oznac¢enim mluvéiho, Jde
ponejvice o dialog mezi hochem a déveetem, jako napf. Pisest novd
vojanskd, pro obveseleni mysle na svétlo vydand :33

6. Panna:
O, Fortuno vidy ne$fastn4, 6 jak jsi mne podvedla,
zddla jsi se bejti tastn4, mé srdce jsi ranila,

prudkou stielou tak hluboce mé srdce jsi stfelila,
6, kyZ jsem byla jakzZiva tvé lasky nepoznala.

3 Spalidek. .., 22, cit. str. 29,
A Ibid., 150.
2 Jbid., 218,
¥ Ibid., 190,
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7. Mladenec:
JiZ jest darmo o¢ekavat, tambor tlu¢e na buben,
nemohu tu déle ostat, z mésta pomasirujem,
a ty, 6 m4 nejmilejsi, podej mné tvou ruéitku
a ja tobé na rozchodnou dam ti je$té hubi¢ku.

b) dialog jako souldst celkového déje, uvozovani jako pfima nebo
polopfima teé, navazujici na popis, vyklad nebo uvahu. Tento pfi-
pad je nejbéznéjsi. Ze starSich skladeb je tak zpracovéana Jistd a
pravdivd novira Zalostivd, kterdZ se jest stala nedaleko Rejna Ko-
lina ... (1682).% Prvnich $est strof uvadi do déje, zatimco sedma
bez piechodu navazuje jako prima fe¢:

7. Ach, ty ma dcero nezbedn4,
statku mého ukradas,
majic k zalibeni lotra,
jemu statku dodavas.

R. Vtom hned s pldéem k otci fekla,
vztekajic se co &ert z pekla,
neb se otce ulekla.

8. Rkouc: JestliZ by kdy co vzala,
bych tu hned zkamenéla,
nebo na tomto misté
zaZiva se propadla.

R: Chtéjtez vérFit, otfe mily,
nejsem vinna, jakZ mne nyni
béfete v zlé domnénf.

9. Slysic otec jeji kleni
hriizou dal se v modleni
a s pla¢em zarval nad zlosti
své dcery, tak bezbozZny.

R: Matka jak dceru hned mile
vzala jest v stranu té chvile,
fka: Mé dit& rozmilé.

10. KdyZ jsi na§ statek podéla,
aby se j{ pfiznala:
kdo jest jej na ni vyloudil,
by pravdu povédéla.

R. Ona pfed matkou po tfeti
dala se v piehrozné klnuti,
hrozno bylo slySeti.

Obdobného charakteru jsou dialogy riznych pololidovych piileZitostnych
skladeb nejen kraméafského, ale i jiného urceni.3 Uvedené dramatizace
pronikaly postupné do svétskych kraméfskych pisni nej¢astéji z nibozZen-

% Ibid., 43.

3% Srv. napt. J. Hille, Vitdné vrchnosti na Lndfsku roku 1727, CL 11, 1902, 492 aZ
493; H. Opotensky¥, Pasquilly z poslednich let vlddy Rudolfa II. CL 16, 1907, 359
az 360, 423—428; P. O. Pla&ek, Soukenické ,kassaci“ v mésté Pacové, CL 17, 1908,
203—204; A. Hnilié&ka, Nékdej3i ,kasace* na na¥em venkové, CL 18, 1909, 35-37.
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skych skladeb, ovlivnénych &etbou evangelia z kazatelny a kazanim, legen-
dami a vykladem z&izraki, litaniemi a adoracemi svatych. Star$i naboZen-
ské tisky obsahovaly rozhovory Krista s uéedniky, monology smrti, dialogy
mezi Adamem a Evou, TobidSem a andélem nebo Marie s Kristem na k#iZi
a daly tak vzniknout jistému stereotypu rytmizované prézy piipadné fad-
ki, spojenych asonanci nebo rymem, nejéastéji gramatickym. To vie se
v nejstereotypnéjdi formé projevuje v kramarském ver$i, kompozici a
dialogu.

Slovnik dramatizovanych kramaiskych pisni barokniho obdobi neob-
sahuje v podstaté Zadné odchylky od soudobych verSovanych lidovych her,
pololidovych skladeb a ostatnich druhd kramaiské poezie.3® Snahy o vzne-
Senou r'e¢ nebo vlivy nateéi, patrné ve hrach a dodavajici jim charakteris-
tického koloritu, se v kramarské tvorbé projevuji pomérné nepatrné. Po-
dobné se v ni neobjevuji pregnantni vyrazy lidovych textl, ale spife polo-
méstskd hovorovd e, znAma ze soudobé literarni tvorby a konverzaénich
pfiruéek.3? Komika slova, spo¢ivajici v zdmeénach slov nebo v jejich za-
mérnych zkomoleninich, v kraméatské pisni nebyvai. Bézné kramarské ste-
reotypni vyrazivo bylo jiZ popsano jinde a dramatizované pisné se z ného
nijak vyznamotvorné nevy¢leniuji.3® Pouze jeden poznatek zasluhuje jisté
pozornosti. V dramatizovanych skladbach zietelné prevldda sdruZeny rym
obdobné jako ve verSovanych divadelnich hrach. Lze samozre]mé hovotit
pouze o tendenci, nikoliv zdkonitosti, ale tato tendence je dosti vyrazna
a pronikd jak ve hrach, tak i v kraméx"sk)’rch pisnich patrné pod vlivem
soudobé umeélecké poezie, jejiz autofi davali tomuto rymu ve &tyr-
verSovych strofach prednost, zatimco osmiver3ové strofy rymovali obvykle
stfidavé.3 U kramétskych texti je vSak ¢asto obtiZzné stanovit, zda v nich
jde o ¢tyfversové strofy s vétSim poctem slabik (10—16) ve versich, nebo
o osmiverSové strofy s kratSimi radky; nékteré texty, tisténé in continuo,
pripoustéji moznost obojiho vykladu a rozhodnout mizZe jen nipév, pokud
se dochoval. V dal§im vyvojovém obdobi kraméiské pisné $lo nékdy o tzv.
délené osmiverSové strofy, z nichZ prvni polovina byla rymovana stiidavé

38 Kramatské pisné lze srovnavat s texty ruznych skladeb, jejichZ popisnou bib-
liografii uvefejnil C. Zibrt, Staroddvnd prostondrodni detba lidu Ceského a pol-
ského, CL 26, 1926, 1—22; jiné prameny a studie ke srovnivan{ jsou napf. J. Matl,
Deutsche Volksbiicher bei den Slaven, Germ.-Romanische Monatschrift, N.F. V,
Hf. 3, Heidelberg 1955, 193n.; J. Ambroziewicz — A, Rowinskli, Postuchajze
wierny ludu... Warszawa 1983, 157 str.; H. Naumann — G, Miiller, Hofische
Kultur. Halle-Saale 1929, 158 str., zde zvl. na str. 34—44 (Die Bedeutung der Form).

37 Srv. Grammatica linguae boémicae, methodo facili... Pragae Typis Adalberti
G. Konias 1704. Autorstvi Jandytovo je uvedeno jen v nékterych vydanich.
V edici z r. 1732 je na 20n. p#{davek Compendium verborum maxime necessariorum,
v némZ napf. pod zdhlavim Slova stéZovani, Slova lanf a Slova nevrlosti (44—50)
najdeme fadu vyrazi, znamych ze soudobé kramaifské tvorby, kierd tedy zachycuje
jak literirni, tak i hovorové vyrazivo.

38 Zakladn{ prispévky k jazykové strdnce kramdafskych pisni jsou uvefejn&ny ve
sborniku Vdéclavkova Olomouc 1961, 209—249 (Michalkov4, Trost, Beéka,
Horalkova). Dalsi materidl uvadi C. Zibrt, Pisné s vloZkemi nesouvislymi
a smési podivngch slov a zkomolenin, CL 26, 1926, 171—-174 a J. Svoboda, O tex-
tech kramdtskych a lidovych pisni, Radostnd zemé 11, 1961, 3, 81—82.

3 Radu dokladd lze najit v Bitnarové antologii Zrozeni barokového bdsnika,
Praha 1940.
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a druhé étytversi obkroéné nebo preryvané. Zilezelo také na po¢tu slabik
ve verfich a opét na nipévu; to vSak je jiZ ndmét pro jiné uvahy.
Ne&které obecné jazykové prostfedky prostupuji jak lidovymi hrami, tak

i kraméafskymi skladbami. Jsou to nap#. dwvodni formule, jimiZ upoutdva
pozornost jak kramaérsky interpret, tak i lidovy herec v postavé ze hry
nebo jako opovédnik. Do kramarské pisné asi pfefly ze stfedovékych her a
historickych pisni:%

PoslysteZ mé feli nynfi,

viickni péni, panny, i vy pani,

teé, kterdZ vam praviti budu. ..

Slyste, panny, i vy, panie,
takot pravi na§é psanie:

Charakter kraméarského vystoupeni ma i Prologus a Epilogus ze Selského
masopustu (1588),4! stejné tak i zdvér Kocmankova Interludia krato-
chvilného (1646):42

Nu, podme, piva vim koupim,
s vami se se viemi loué¢im.

Podobné i Corydon a Tityrus v uvodu Rakovnické vdnoéni hry ze 17. sto-.
leti pouzivaji stefnych vyrazovych prostiedkt jako kramdaisti autofi:43

O, jak mne Zalost velika
trapi a bolest v§elika!

Ach, jak mé srdce ztripené
viecko mam a zkormoucené!

Obdobné zpivd opovédnik v Komedii o Frantiice...* jehoZ vystoupeni
se jak formové, tak i vyznamové rovna piedb&Znym obsahim pisni, umisté-
nym na titulnich listech:

... jist& Ze jsou vSichni Zadostivi

slySet a vidét nasi komedii,

kterazto figurovidna bude o FrantiSce anglického krale,
kterak ona pfiSla do hrozného Zalire,

vézeni cisafe tureckého,

skrze generédla Mince z rodu sprostého,

jenZ pFijal sluZzbu u krale anglického.

O ¢emZ ihned uslyS$ej{,

kdyZ v tichosti pozor daji...

Premeéna, interpretace a scéna, jakoZ i nékteré specifické rysy dramati-
zovaného textu (vybér namét\, postav, prostfedi a jejich zpracovani v kom-
pozici, dialogizaci a jazykové strance) navozuji pii srovnavani lidovych her
a dramatizovanych kramérskych pisni zdvéreénou otazku: do jaké miry lze
v kramatské tvorbé ve sledovaném vyvojovém obdobi hovofit o skuteéné
tragi¢nosti a komiénosti. Oba zékladni druhy jsou konkrétné

@ Starofeské drama, Praha 1950, 45 a 73.

4 Ibid. 151 a 189.

42 Lidové drama pobélohorské, Praha 1951, 27.

4 8. Souéek, Rakovnickd védnoéni hra, 215n. Dalsi pifklady vizu J. Némedka,
Lidové zpévohry a pisné z doby roboty, Praha 1954, 175 a jinde.

4 Lidové drama pobélohorské, 175n,
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vyjadieny osudy postav. Doktor Faust nebo ¢lovék, ktery prodal svou man-
Zelku ¢ priSel o majetek pfi Zivelni pohromé, jsou zietelné univerzalni
tragické postavy, a to nejen v kramarské poezii.®> V baroknim pololiterar-
nim povédomi viak postupné prestalo zaleZet na vychozim principu poeti-
ky, hrdinové zadali byt prizpiisobovani béZnému Zivotu a tragi¢nost za-
Casté zéleZela v tom, Ze se svym jednidnim z tohoto béZného primeéru vy-
mykali af jizZ ndboZzenskym smyslenim (rouhadni nebo nedostateéni katolic-
ka horlivost se ihned trestd), nebo zépornymi moralnimi vlastnostmi (zlo-
dinec, pyény Clovék...). Protireformaéni duch pronika celou kramaiskou
tvorbou: bih je sice prevazné trestajici postava, ale sou¢asné je dobroti-
vym utoc¢istém vsech utiskovanych. Débel je jednoznaéné zaporna postava
a nastroj trestd. Clovék dojde odplaty, i kdyz d4bla vyuZiva (Faust) nebo
se mu posmiva. Clovék nesmi v kraméafské tvorb& ani odporovat bohu, ani
se pratelit s dablem — tyto pfipady vytvareji (kromé jinych) tragicky
konflikt.

Komiéno je naproti tomu zaloZeno na pokusech o zesmé$néni sedlédka
nebo remeslnika ¢i méstana, coZ se pfirozené netykalo Slechty a ducho-
venstva; pokud se takové pisné& vyskytuji, nejsou to kramaiské pisné v pl-
ném slova smyslu, ale individualni tvorba autort, vedenych snahou o re-
formu, nikoliv o vydélek. Konformnost a prevladajici jednostrannost kra-
marské komiky je prirozené podminéna existenci rozsahlé cenzury, o niZ
obvykle apologeti baroka mléi. Ve vyhran&né formé se viak ani tragi¢no,
ani komi¢no nevyskytuje. Tragiéno mnohdy spoéivd ve snaze o ,,vysoky“
jazyk a nadnesenost déje, zatimco komi¢no pronika do tohoto postupu jako
projev neumélosti a nevyvaZenosti formy a obsahu pisné. V jednotlivych
skladbich se tim poruuje vnitini struktura sloZzek a vznikaji texty, v je-
jichZz naivnich verSicich se prolinaji kfehké city s rozmachlym slovnim
gestem, a uspéchana snaha podat informaci ztrdei na Uéinku pouZitim re-
klamniho hororu.® Scény vyslovené tragické s nékolikanisobnymi vrazda-
mi a stiikajici krvi nevinnych décek piekrac¢uji svym rozsahem a drastic-
kym naturalismem hranici druhu a zaé¢inaji pusobit komicky. Scény zfetel-
né komické o zlych Zenach nebo muZich vedou naopak k zamy$leni nad
spoleéenskou determinovanosti téchto jevi, tedy opét ve vysledném tvaru
pfrechazeji z jednoho druhu do druhého. Drasticky horor kramafskych pisni
je zletelné dédictvi stfedovékych interludii a pfedeviim baroknich cirkev-
nich her a odpovida jednotlivym poZadavkim jezuitskych exercicii.4’

4 Nejpropracovanéjsi je ovsem tematika faustovskd, srv. J. Jakubec, Histo-
rickd piset... o Janu Doktoru Faustu, CL 5, 1896, 426—429; A. Kraus, O ceské
pisni faustovské, CL 7, 1898, 265—272 a 335—339; J. Soukup, Historie o doktoru
Faustovi, CL 17, 1908, 476; C. Zibrt, K pisnim o Faustovi, CL 7, 1898, 445—446;
K. Rozum, Pise divnd o Faustovi z roku 1799, CL 13, 1904, 207; srovnivaci ma-
terial najdeme u G. Grabera, Ein Kdirntner Spiel von Doktor Faust, Graz 1943;
L. Kretzenbacher, Faust zwischen Héllensturz und Gnade. Heimat im Volks-
barock. Kulturhistorische Wanderungen in den Siidostalpenlindern. Buchreihe des
Landesmuseums fiir Kiarnten, Bd. 9, Klagenfurt 1961, 15n.

48 Zajimavy doklad o pisfiovém cyklu o smrti, soudu, pekle a nebi podava v této
souvislosti J. Va§ica, Ceské literdrni baroko, 15n.

47 Jejich prehled pod4va nejipln&ji V. Bitnar, Postavy a problémy..., 221-225
a v broZufe O podstaté deského literdrniho baroku, Praha 1940, 16—23.
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V lidovych hrach, kde druhové povédomi je zna¢né otielé, nachizime
velmi podobné poméry.48 Také zde prolina tragiéno i komi¢no jednotlivymi
scénami a ve hrich zkuSenéjSich autori muiZeme dokonce sledovat i za-
mérné st¥idani napéti a uvolnéni. Tak napf. v desiti riznych textech hry
o sv. Doroté, publikovanych F e jfalik e m, najdeme vidy komické vlozky
bud v jednani katd, nebo v postavach &ertd, ktefi se 8kodolibé posklebuji
¢éi hraji karty o dusi pohanského krale.4® Vliv barokni umélé poetiky se
ve hi'e projevuje jen ve ztvarnéni zdkladni myslenky, zatimco vybér scén
(nabidka kralovy ruky, pak ruky katovy) je zaméfen na upoutini divikovy
pozornosti. Dorota, kral, legdt a andélé vystupuji v uméfené formé vzne-
Sené tragedie; ve vystoupenich lidovych postav a éerti jsou patrné zbytky
fraSek z interludii; celkovy styl nékterych Fejfalikovych variant (zvl. ¢.
XVII) pak odpovidd kramaiskym dramatizacim.’® Srovnime-li tyto hry
s basni O svaté panné Doroté z cyklu Svatoroéni muzike Adama Mich-
ny z Otradovic (1661),5 uvidime na prvni pohled, Ze barokni basnik
akcentuje predeviim hlubokou viru a odhodlani Doroty dat se i mudit a
popravit pro své presvédéeni, zatimco divacky zajimavé prvky (nabidky
stiatku, scény s katem) jsou zcela opomenuty. Soucasné vSak naturalisticky
pPopis muéeni, srovnavani krasnych kvétin a ctnostného Zivota a motiv
razi a ovoce z rajské zahrady, jimiZ byl Teofil obriacen na kfesfanskou viru,
ziretelné ukazuje na vliv barokniho pojeti kontrastnosti, kterou je naplnéna
i kraméafska tvorba. Dialogy se uplatnovaly jiz v pivodni lidové legendé
a je pravdépodobné, Zze pii paralelni existenci takto dialogizovaného textu,
lidovych her a lidovych pisni (s vétsimi ¢i mensimi zménami pfetiskova-
nych v kramafskych tiscich) dochézelo ke vzijemnému ovliviiovani, na
némz se podilela i tvorba profesiondlnich basnik.

Michniv text:

1. Péknou dnes velmi ruazi¢ku,
piesazenou do rajské zahradky,
drahou nad miru perli¢ku,
pfeneSenou na nebeské hradky,
vidime s radosti,

s mnohou veselosti.

8. Tu vic ukrutnik rozpalen
velel Dorotu ohném mudéiti,
od hnévu jsouce osdlen
rozkazal ji hrozné v dsta biti,
neb jest se mu smala,
na muky nedbala.

Lidovy text:
1. Byla krasna Dorota,
pobozného Zivota.

48 Srv. zvlasté F. Menéik, Pfispévky k déjindm d{eského divadla, Praha 1895,
ddle W. Klinger, Do wplywow starozytno$ci ne folklor, Lud XV, 1909, 22—-26;
sbornik Dramat staropolski od poczgtkéw do powstania sceny narodowej. Wroclaw
1965, I, 540 str.; J. Krzy zanowski, Paralele. Warszawa 1961, 587 str.

9 Fejfalik, ibid.,, 81—167.

5 Srv. téz M. Kopeck¥, Geneze hry o sv. Doroté od E. F. Buriana, CL 51, 1964,
86—90; t¥z, K wvyuZiti steri literatury v lidovych svitdch E. F. Buriana. Sbornik
praci filosof. fak. brnénské university 1965, D 12, 47—55.

6 Zrozeni barokového bdsnika, 393—396.
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19. Kral dal olej variti,
Dorku na ném smaziti.

20. Cim se déle smatZila,
tim vic krasy nabyla.

37. Stoji mezi andély
jako hvé&zda na nebi.52

Shrneme-li nyni uvedené poznatky o divadelnosti a dramatiénosti ba-
roknich kramaiskych pisni, jejich funkcich a vyrazovych postupech a pro-
stfedcich, dochazime k tomuto zavéru:

1. Vefejnou interpretaci v§ech kraméafskych pisni lze povaZovat za ,di-
vadlo jednoho herce s pfisluinymi strukturnimi funkcemi;

2. ¢ast kramarskych pisni, v nichZ je vyznamotvorné vyuzZito dialoga
a monology, lze povaZovat za dramatizace a z tohoto hlediska srovnavat
s lidovym divadlem;

3. ve srovnani s lidovymi hrami a vystupy ma kramaiska poezie totoZné
mimoestetické funkce (nibozenskou, satirickou, socidlni a hospodaiskou).
Odlisuje se v zasad€ svou funkci zpravodajskou, ktera zde tvoFi dominan-
tu. Kramarskd poezie neobsahuje vibec funkci magickou, malokdy regio-
nalistickou a jen sekundarné funkci obfadovou;

4. ze zékladnich estetickgch funkci lidového divadla jsou v kramaiské
poezii zachovany nékteré strukturni sloZky textu (dramatizace, kompozice,
ustdlené obraty), zpracovdni ndmétu, postav a prostiedi, témé¥ viechny
sloZky funkce interpretacni a édsteéné funkce scény. Funkce pfemény na-
byva v kramarské tvorbé na rozdil od lidového divadla jiného charakteru
a naprosto odpad4 funkce rezie;

5. barokni postupy (zvlasité kontrasty mezi epickym a dramatickym na-
turalismem a deminutivni lyriénosti, nékteré vlastnosti verfe a kompozice)
se v kramdarské poezii vyznaéuji znaénou houZevnatosti, pretrvavaji hlu-
boko do 19. stoleti a staly se typickym pfiznakem tohoto druhu tvorby.

DIE DRAMATISCHEN ELEMENTE DER BXNKELLIEDER

In dieser Studie analysiert der Verfasser, mithilfe der funktional-strukturalistischen
Methode, einige Beispiele der Dramatisierungen im Bénkelsang, vor allem aus der
Barockzeit. Die ganze Struktur der &sthetischen Funktionen der Binkelpoesie ver-
gleicht er mit der volkstiimlichen Dramatik und in den konkreten Liedern werden
ihre Kongruenzen und Unterschiede, hinsichtlich des Volkstheaters, aufgezeigt. Der
Autor kommt zu den folgenden SchluBifolgerungen:

1. die 6ffentliche Interpretation aller Bédnkellieder kann man als ein ,Theater
eines Einzelschauspielers® mit den zustidndigen Strukturfunktionen ansehen;

52 Tomuto textu (F. Susil, Moravské ndrodni pisné, Praha 1951, 20, &. 8) odpovida
v podstat® i text kramdfského tisku. Srv. podrobné K. Horadlek, Staré verSované
legendy a lidové tradice, Praha 1948; o dorotské legend& zvl. 38n. Autor zde uvadi
text tisku z r. 1878; jeho nezménéné znéni z r. 1845 je v brnénské Statni védecké
knihovné pod sign. St 137503-1 (34 strofy). O verSi téchto pisni srv. ty %, Pfehled
vjvoje deského a slovenskéhe verde, Praha 1957, 63 str.; zde 31-32.
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2. einen Teil der Binkellieder, im deren Text Dialoge und Monologe eine ent-
scheidende Rolle spielen, seien Dramatisierungen genannt und, von diesem Stand-
punkt aus, mit volkstimlicher Dramatik verglichen;

3. manche auBlerdsthetische Funktionen (religitse, satirische, soziale und 6kono-
mische) sind in den Bénkelliedern vergleichsweise mit dem volkstiimlichen Theater
und dem Volksspiel identisch. Ausserdem aber beihalten die Binkellieder noch die
berichterstattende Funktion, welche hier eine Dominante bildet und damit diese
Lieder von dem Volksschaffen grundsitzlich unterscheidet. Die Binkelpoesie hat kei-
ne magische Funktion, selten eine regionalistische und, nur sekundir, die rituelle;

4. von den #sthetischen Funktionen des Volkstheaters sind in der Binkelpoesie eini-
ge strukturelle Komponenten des Textes enthalten (spezielle Dramatisierung, Kompo-
sition, stabile Sprachwendungen), weiter typische poetische Bearbeitung des Sujets,
der Gestalten und deren Umwelt; weiterhin fast alle Bestandteile der Interpretation
und teilweise auch die Funktion der Szene. Die Umwandlung erlangt in den drama-
tisierten Bénkelliedern, im Vergleich mit dem volkstlimlichen Theater, einen wesen-
tlich andren Charakter; die Funktion der Regie entiillt vollkommen;

5. die literarischen 'Ausdrucksmittel des Barocks (vor allem Kontraste zwischen
dem epischen und dramatischen Naturalismus und dem deminutiven Lyrismus; einige
charakteristische Eigenschaften des Verses und der Komposition) sind in den Bén-
kelliedern betrichtlich stabil, sie liberlebten das 19. Jahrhundert und sind ein typi-
sches Symptom dieser Art des Schaffens geworden.
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