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I. Č Á S T 

Z Á K L A D N Í O T Á Z K Y POETIKY 
K R A M Á Ř S K É TVORBY 





1. P I S N E S P Ř E V A H O U EPIKY 

D r u h o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

Při rozboru druhové podstaty kra mořské epiky vycházím z obecných pouček 
literární teorie o epice jako objektivním a syžetovém zobrazení skutečnosti. 1 

Využívání děje jako základního prostředku pro estetické ztvárnění životních 
faktů je běžné především ve zpravodajsko-historických písních a skladbách 
s pověrečnými látkami, zatímco zázraky, legendy a apokryfy bývají nejčastěji 
podány jako lyrickoepické písně, jak uvidíme dále. Ma lá diferenciace a vzá
jemné prolínání žánrů je však příznačné právě pro kramářskou tvorbu, takže 
o druhu nebo žánru lze vždy hovořit jen s jistým omezením; vhodnější je mlu
vit o převaze příslušných prvků v jednotl ivých sk ladbách. 2 Dějová kontinuita 
bývá totiž narušována autorskými odbočkami a komentáři, které retardují 
epický tok a systematicky v něm připomínají existenci autora (nebo interpre
ta), který určuje publiku, na co má soustředit pozornost. V písních s převahou 
epiky bývají tyto odbočky až v 35 % všech strof. Malá druhová a žánrová od 
lišnost je však také do jisté míry výsledkem stereotypní zakázkové práce lite
rárně neskolených autorů, kterým šlo hlavně o rychlý odbyt. 3 

Objektivní prožitky postav, vnější události a prostředí jsou v kramářské 
.ep ice" předváděny v jednání stabilních charakterových typů, v jej ichž spo-

1 Folklor ist ika nemá samostatně propracovanou poet iku fo lk lórních d ruhů a žánrů a každý 
pokus v tomto směru je svým způsobem průkopnický. Při zp racován í teoret ické části vý 
k ladu jsem použi l především J . M u k a r o v s k é h o Kapitol z české poetiky l—III, P raha 
1948, dá le t é h o ž , Dobrovského Česká prosodie a prosodické boje //' podnícené, Česká 
l i teratura 2, 1954, str. 1-29, a výs ledků, uveře jněných ve sborníku Západní literární věda' 
a estetika, Praha 1966. H led í sem také řada příspěvků ze sborníku Studie z estetiky 
J . M u k a r o v s k é h o , P raha 1966. N a l idovou a po lo l idovou slovesnost se d á ap l i ko 
vat řada l i terárně teoret ických poznatků, o n ichž hovoří S. W o l l m a n , Sistema ianrov 
kak problema sravnitetno-istoričeskogo literaturovedenija, i n : Problémy sovremennoj f i lo
log i i , Moskva 1965, str. 341—349. S v ý h o d o u lze použí t i některých novějších sovětských 
p rac í : je to např. V . I. Č i č e r o v, V op t osy teorii i istorii narodnogo tvorčestva, Moskva 
1959; A . V e s e l o v s k i j , Heizdannaja glava iz Istoričeskoj poetik! A. Veselovskogo 
(komentár V . 2 i r m u n s k é h o) , Russkaja l i teratura 1959, 2, str. 175-190 a 3, str. 8 9 - 1 2 3 ; 
V . V . V l n o g r a d o v , Sjužet i stif. Sravnitefnoistoriieskoje issledovanlje, Moskva 1963. 

2 Tento jev je samozřejmě známý i v l idové slovesnosti , I v umělecké l i teratuře. Estetický 
tvar nemusí vždy obsahovat jen složky jednoho druhu a jednot l i vá d í la nelze tř ídi t sche
maticky. N a rozdíl od uvedených oblastí tvorby mají kramářští autoř i s ice největší sklon 
k schemat izování , avšak to se týká pone jv íce formových prostředků. Srv. V . P. A n i k i n, 
Vozniknovenije ianrov v fotklore. ! n : Russklj forklor X , 1966, str. 2 8 - 4 2 ; N . K r a u s o v á , 
K teorii literárnych druhov, Lit teraria III, Brat is lava 1960, str. 311 -353 ; t á ž , K teáriam 
o vývine epiky, Litteraria V , 1962, str. 2 9 - 6 3 . 

3 A . J o N e s , Einfache Formen, H a l l e (Saale) 1956. Teoret ické závěry uplatňuj i v dalším 
výk ladu. 
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lečenské praxi se vždy ilustruje základní myšlenka o nutnosti bohabojného 
života (v tiscích ze 16 . -1 . pol . 18. století) nebo o nezbytném vítězství dobra 
či obecného principu spravedlnosti (koncem 18. a v 19. století). Epický děj , 
obvykle s jedním konfliktem, je tedy do jisté míry přizpůsoben dějovému — 
a částečně také formovému — modelu, který je publikem apriori očekáván. 
Písně s převahou epiky bývají zaměřeny převážně na záporné společenské 
jevy, jej ichž výběr a zobrazení slouží k moralizující didaktice. Kladných spo
lečenských jevů si kramářské písně všímají méně, neboť pro autory je vý
stražný případ zřejmě epicky mnohem nosnější než čítankové příběhy, které 
se spíše zpracovávají lyrickoepicky. Stylizaci ovšem i zde musíme zase chápat 
s ohledem na celkovou strukturu kramářské tvorby. Není výsledkem uvědo
mělé kombinace a záměru, a le vlastně jakýmsi dosazováním do stereotyp
ních formulek, které se vyvinuly v kramářské tradici. Vedoucí mimoestetická 
složka jejich struktury, tj. senzačnost a s ní spojená publicističnost skladeb, 
zaměřených v epice na podání novinky, ovlivňuje do jisté míry i složky este
tické; značnou funkci má přitom fantastika a hyperbolizace, jejímž kontrast
ním protipólem je statický a rozvleklý detailní popis prostředí, pohnutek, 
č inu, nebo samotného děje. Míšení věcnosti a naturalistického popisu s emo
cionálními exklamacemi, barvitými nadsázkami a výběr neobyčejných příběhů 
patří k běžným uměleckým postupům kramářských autorů. 

Písně s převahou epiky (a smíšené lyrickoepické písně) patří k nejstarším 
druhům kramářské poezie a je přirozené, že v přesunu jejich tematiky i formy 
lze vysledovat jistý vývoj. Ve starším období (do konce 17. století) zaujaly 
autory vedle novinových zpráv „z černé kroniky" různé magické a pověrečné 
látky, které jsou zobrazovány se stejnou snahou o věrohodnost jako běžné 
společenské novinky. O d druhé poloviny 17. století přibývá zpravodajských 
písní — je sice obecně známo, že jejich datování je málo spolehlivé, ale po
dle století a dějů lze tisky určovat aspoň přibližně. Novinářské, publicistické 
skladby ztrácejí však od 2. poloviny 18. století svou společenskou základnu, 
neboť jsou zatlačovány mnohem obsažnějšími prozaickými novinami, které se 
i u nás začínají pravidelně vydávat. Autoři tisků se ovšem nijak podstatně 
neodchylují od původního zaměření a vesměs dávají přednost senzačním 
zprávám před pověrečnými a legendárními syžety; zprávy stále častěji nabý
vají formy jakési reportáže. I zde samozřejmě záleží na autorově nadání 
a zvláště na pečlivosti, která jen v nemnohých př ípadech blokuje setrvačnost 
tradice a stereotypnost polystrofických útvarů. 

Vliv soudobé literární tvorby se v české kramářské epice projevuje mini
málně. 4 Svéráznost autorského pohledu, triviálnost výrazu a mělkost všeobec
ných idejí si totiž kramářské skladby podržují od svého vzniku jako výsledek 
působení j iné než umělecké literatury a snad by spíše bylo možné hovořit 
naopak o jistém vlivu právě jejich postupů a prostředků na literární tvorbu 
českého obrození. 5 Svým bezprostředním vztahem ke konkrétním faktům ž i 
vota se kramářská epika vzdaluje také l idové poezii . Zdálo by se, že u zá
padních Slovanů, kde se hrdinský epos nevyvinul jako na Balkáně nebo u vý-

4 t. D r o p p o v á - M a r k o v l č o v ó , Jarmočná pieseň v nalej národnel kultuře, S loven
ský národop is 8, 1960, str. 529—553; autorka o b d o b n ě hovoří o s lovenských textech. 

5 D . B e r g o v á , Ohlas kramářské pisně v obrozenecké poezii. In: Vác lavkova O lomouc 
1961, P raha 1963, str. 126. 
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chodních Slovanů, by kramářská epika mohla zaplnit jak místo historické 
písně, tak i eposu. V historických písních opravdu nacházíme někdy až pře
kvapivé stylistické shody s kramářskou oblastí, a le výběr dějů a především 
jejich ideové ztvárnění jí neodpovídaj í . 6 Sám hrdinský epos je svou cyklič
ností, specifickou funkcí epitet konstans a celkovou alegoričností včetně 
kanonizovaných výrazových prostředků kramářské epice vzdá len. 7 Kramářské 
skladby s převahou epiky jsou poměrně samostatným druhem, jehož struk
tura vychází převážně z protireformační propagandist ické literatury a umě
leckou a lidovou slovesností je ovl ivňována jen nepatrně. 

Ž á n r o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

2ánrová diferenciace kramářské epiky je relativně latentní jako diferen
c iace druhová, jak uvidíme dále. Základní složkou je ovšem děj a jeho námět 
a z tohoto hlediska lze obecně rozdělit kramářské skladby na tři hlavní sku
piny, které pak ve větším či menším počtu dokladů dále nacházíme v písních 
lyrických a lyricko-epických, kde jsou zastoupeny s nestejnou intenzitou. 

Do první skupiny lze zařadit písně zpravodajsko-historické, v nichž tema
ticky převažují skladby senzačně-zpravodajské ve vlastním smyslu slova (po
pisy vražd, z ločinů, loupeží, neštěstí, přírodních katastrof), dále skladby s vo
jenskou tematikou (popisy válek, revolucí, vojenské služby), a historické písně 
sociálně politického zaměření (o robotě, poddanství, vztazích mezi bohatými 
a chudými). 8 Žánrově jsou to buď objektivní publicistické popisy (zaměřené 
na sdělení bez j iného estetického záměru) a jim blízké kramářské záznamy 
historických dějů, anebo volná vyprávění o novinkách nebo historických udá
lostech, v nichž se s kronikářským zájmem spojuje snaha o členění děje do 
ucelených epizod a vyjádření individuálních prožitků postav. 

Druhou velkou skupinou jsou písně o zázracích a světská zpracování le
gend. Žánrově jde většinou o jednoduchou variantu zpravodajsko-historické 
písně s uvedením takového děje, který bezprostředně vyžadoval řešení nad
přirozeným zásahem; ponejvíce šlo o zázračné zachránění z nebezpečí nebo 
trest za rouhání. V legendách jde vždy o kramářské zpracování nějakého 
exempla nebo části evangel ia, kde děj slouží jako ilustrace k moralizování. 

Poslední skupinou je písňové zpracování pověrecných látek. Tyto skladby 
se liší od písní o zázracích j inou zápletkou a jiným způsobem rozuzlení, 
v podstatě však zachovávají sdělovací charakter a různé formy moralizování. 

' U z á p a d n í c h S lovanů je l idový epos v podstatě suponován existencí histor ických písní 
a čás tečně b a l a d a m i . K tomu srv. Historické piesne. Texty a komentáre př iprav i l 
R. B r t á ň , Brat is lava 1953. Z českého prostředí J . J l r e č e k , Dějepisné písně XVI., XVII. 
a XVIII. století, Praha 1876; J . L a n g e r , České prostonárodní obyčeje a písně, Časop i s 
Českého museum B, 1834, str. 58 n. 

7 M . M . P 11 s e c k i J, Voprosy razvitija eposa v uslovijach voinlknovenija gosudarstven-
nosti, Sovetskaja etnograf i ja 1959, 4, str. 26, t ý ž , Istorizm russkich bylin, Moskva 1962; 
M . B r a u n, O realismu a fantastiinosti v epické stylizaci, Zp rávy S Č N 1962, 1—2, str. 1—5 
(je za j ímavé, že některých hyperbol izací používa j í kramářští autoř i také, ovšem se zce la 
j iným záměrem než pěvc i l idového eposu ) ; L. I. J e m e l j a n o v , Nekotoryje voprosy 
genezisa istoričeskoj pesni, i n ; Istoriko-literaturnyj sbornik, Len ingrad 1958, str. 58—66. 
Při studiu druhovostl a žánrovost i lze s v ý h o d o u využí t závěrů V . E. G u s e v a , Estetika 
fofklora, Leningrad 1967, kap . III, str. 98 -163 . 

' T y p i c k ý přík lad srv. Soup is č. 89. 
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Ve starších skladbách bývá argumentace veskrze religiózní a jen v ojedině
lých př ípadech se přestupky čarodějnic a různých nenormálních zločinců 
trestají světskou mocí. 

To jsou základní tematické oblasti kramárské poezie s převahou epiky. 
V rámci těchto skupin můžeme sledovat i hrubé rozdělení žánrových rysů; 
protože však je kramářská tvorba živý organismus, jehož estetické zobrazení 
skutečnosti odpovídá jiným druhům polol idové literatury, nelze ji mechanicky 
rozdělit podle předem vypracovaného schématu. Opakuj i znovu, že přesnější 
bude hovořit o převaze epických rysů, o převaze žánru vyprávění, kronikář-
ského záznamu a reportáže nebo o převaze stylistických prvků popisu, líčení, 
charakteristiky nebo úvahy. 9 Příklady kramářských písní s převahou epiky 
uvádím v Ukázkách kramářských textů č. I-V, str. 166-175. 

Zpravoda/sko-h/stor/cfcé písně 

Otázkám společenského života věnovali autoři zpravodajsko-historických 
písní největší zájem, ovšem čistě epické zpracování najdeme v relativně men
ším počtu dok ladů; o nich hovořím dále. Senzační náměty o zločinech a pří
rodních katastrofách, kterým se detailním popisem, datováním, uváděním 
jmen, místních názvů a komentáře dodává zdání objektivnosti, tvoří asi 2 0 % 
z celkového počtu analyzovaných tisků a zaujímají tak první místo ve vý
skytu vůbec. Dvě nejčastější příčiny zabití nebo vraždy jsou vražedný úmysl 
a nešťastná láska; v této druhé skupině však epické prvky bývají často do
provázeny lyrickými. K dalším motivům patří různé magické a erotické epi
zody, nešťastná náhoda, nenávist a pomsta, střídavé pominutí smyslů, mo
tivování „vlivem ďáb la " ; různě je podložena sebevražda. Jako smrtící nástroje 
zná autor kramárské písně pistoli, šavli, nůž, př ípadně užil moderního způ
sobu sebevraždy:™ 

2. A on sobě zamiloval 
dceru chudého dělníka 
protože tak hezká byla. 
Mařenka se jmenovala. 

4. Matka se naň osopi la 
po synu botou hodi la, 
můžeš se raději utopit, 
nežli si ji za ženu vzít. 

6. A tak se spolu radili 
jak by svatbu slavili 
večer k deváté hodině 
dal i se přejet mašině. 

Kromě sbírek a popisů kramářských tisků, které jsem j iž c i toval , byly vzaty v úvahu ještě 
tyto e d i c e : M . N o v o t n ý , Písničky jarmareční, většinou výpravné a vesměs starodávné, 
Praha 1930: J . Š a f a ř í k - V . P ř i k r y l , Kramárské písně kroměriiské provenience, Věs t 
ník muzea v Kroměříži 7, 1963, 16, str. 109-117 (b ib l iograf ický soupis) ; E. J a n d a -
F. N ó t z o l d , Die Moritat vom Bankelsang, M ú n c h e n 1959; G . G u g i t z , Lieder der 
Strasse, W i e n 1954; P. P o g á n y , Folklor és irodalom kólcsónhatása I, Budapest 1959. 
C i t ovaná ukázka je ze sk ladby v Soupisu č . 7, další dok lad srv. č. 204. 
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Žárliví mladíci střílejí sebe, své dívky, př ípadně soky, anebo nešťastní mi
lenci umírají, zabíjejíce se vzá jemně. 1 1 Smrt sestry mstí i sourozenci . 1 2 Lou
pežné vraždy jsou oblíbeným námětem jak v 18., tak i hluboko do 19. století. 
Všem je společné krvavé násilí a obsáhlý naturalistický popis pokud možno 
několika vražd současně. Polyepizodičnost je jedním z rozlišovacích znaku 
epické kramárské tvorby, kde se zpracovávají jak klasické mezinárodní látky 
(zabití syna-vojáka rodiči), tak i epizody ze současného ž ivota. 1 3 Zde je kro
mě specifického výběru námětu a jeho zpracování nápadná i snaha o mora
lizující komentář, která více než j iné rysy zřetelně odl išuje oblast kramářských 
skladeb od j iných. Zcela zvláštním syžetovým specifikem jsou kramářská zpra
cování vražd nemluvňat, motivovaných magicky, i když se vrazi kryjí rouškou 
zdánl ivé snahy o morálnost. Tak se např. bába snaží zabít čtyřčata na z á 
kladě přesvědčení, že je to důkaz o plurální paternitě, nebo se zabité ne
mluvně zapéká do chleba nebo vytrhává z matčina b ř i cha . 1 4 I speciální pří
pady vražd z vilnosti nebo vyvraždění celé rodiny v záchvatu střídavého po
minutí smyslů otce nebo matky jsou obl íbenou tematikou kramářských skla
da te lů .^ 

Také zprávy o přírodních katastrofách zůstávaly vyhrazeny kramárské zá j 
mové oblasti, at j iž šlo o záplavy, zemětřesení, větrné smrště nebo požáry . 1 6 

Zpracování těchto látek bylo různé a jen vzácně máme možnost srovnat 
dvě na sobě nezávislá líčení téže události, jako je např. zpracování epizod 
ze zemětřesení v Lisabonu r. 1755, a to v tiscích z let 1756 a 1863. 1 7 Autoři 
pracovali naprosto nezávisle, a le z jednoho pramene (nebo snad faktolo-
gicky navazovali), neboť se shodují v základních údajích o době a rozsahu 
neštěstí a v několika vylíčených epizodách, avšak v epickém popisu postu
pují samostatně. Každý také zdůrazňuje j iné okolnosti či události. 

Rada přírodních katastrof a úkazů má většinou úzký vztah k náboženské 
motivaci. Kdybychom sestavili úplný seznam zázračných znamení na obloze 
- zdaleka to nejsou jen komety - a konfrontovali je s astronomickými údaj i 
např. o polárních zářích, mohli bychom odhalit jak přibližné datování ně
kterých kramářských tisků, tak i př ípadné posunutí data vydání podle histo
rických údajů o válkách nebo hromadných onemocněních, vzniklých zdánl ivě 
jako následek těchto úkazů. Znamení na obloze jsou obvykle výzvou k po
kání a dobrým skutkům a projevem rozhněvaných nadpřirozených bytostí. 
Jen nemnozí církevní cenzoři přišli na to, že takový výklad má vlastně mno
hem blíže k pohanství než k c í rkv i . 1 8 

1 1 Dok lady srv. Soupis č. 6, 68, 97, 187 a S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 106. 
° Soupis í. 95, srv. též B a r t o š (1901), str. 82, č. 104. 
U A . A a r h e — S. T h o m p s o n , The types of the Folktale, Hels ink i 1964, (dá le jen ATh) , 

č. 939A. K tomu viz K. K r e j č í , Putováni sujetu J .synu zavražděném rodiči", S láv ia 18, 
1947-48, str. 406-437, Dok lady srv. Soupis č. 31, 81, 84 a S m e t a n a - V á c l a v e k , 
str. 92, 98, 100, 103 a 220. 

" N o v o t n ý , str. 80, 95, 116; Soupis č. 183. 
1 5 Srv. Soupis 6. 75, 82, 84, 178, 204. 
M S r v . Soupis č. 39, 69, 136; N o v o t n ý , str. 228; S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 185. 
1 7 Srv. Soupis č. 128; N o v o t n ý , str. 206. 
M S r v . Soupis č. 22, 74, 93, 186; N o v o t n ý , str. 192, 200; S m e t a n a - V á c l a v e k , 

str. 179, 182. Za j ímavým l idovým dok ladem z terénního výzkumu je vy jádření starého p ř e d 
zpěve ka z poutí z Benešova u Boskovic, který mně v r. 1958 ukázal kanc ioná lovou mód-
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Válečná a revoluční tematika se v kramárské písni soustřeďuje v epizo
dách z bojů s Turky, dá le se líčí hrdinské činy rakouských generálů, bitvy 
s Napoleonem, události roku 1848 a 1849 a tažení Prusů do Čech . V kra-
mářských skladbách je turecké tematiky využito především k historickému 
výkladu (obležení V ídně Turky a polská pomoc, porážka Turků v Maďarsku 
pomocí božího zázraku, rozhovor muftiho a vezíra, vzývání nadpřirozené 
moci o p o m o c . . . ) - 1 9 Všechny tyto tisky jsou ze 17. století, tedy aktuální, a 
zabírají širší historické události. Napoleonské války jsou v kra mořských 
písních zobrazeny vždy z hlediska rakouské státnosti. Ironizuje se zklamání 
sedláků, kteří po příchodu francouzské armády očekávali úlevu v robotě 
a změnu systému, 2 0 ironizuje se sám Napo leon, vypočítávají se jeho neúspě
chy a popisuje se bitva u S lavkova. 2 1 Rakouští (a ruští) generálové jsou na
proti tomu vzory hrdinství a zmuži lost i . 2 2 Obsáh lá líčení revolučních událostí 
v letech 1848—1849 jsou zaměřena jednak na loyální politický přehled, jed
nak na jednotl ivé epizody: Košutovo povstání, pražské a vídeňské nepoko
je . 2 3 Zvláště poslední námět byl velmi lákavý a je politicky i umělecky vyspěle 
zpracován v chrudimském tisku, který je samostatným komentářem jen s ne
patrnou stopou kramárské senzačnost i ; je složen přirozeně v protirevolučním 
duchu . 2 4 V podstatě jde v kramárské písni o celkové historické obrazy nebo 
epizodická líčení bitev, v nichž individuální osudy jsou jen v některých pís
ních hlavním autorským zájmem. Existují ovšem také tisky, které se zcela 
podřizují tvůrčímu principu l idové rekrutské poezie. Vojenské službě ostatně 
věnují kramářští autoři minimální pozornost a parafrázují v některých sklad
bách loučení s rodiči, sourozenci a s milenkou, v němž bývá obsažen také 
prvek furianství, známý již z l idových písní. Najdeme také popis odvodu 
(i nási lného) a vojenského života. Tyto tisky s folklórními prvky tvoří zhruba 
asi 2 0 % celkové vojenské tematiky v kramárské p ísn i . 2 5 

Písně o robotě ů poddanství staršího data (kolem poloviny 18. století) 
postrádají zcela přirozeně jakoukoliv sociální kritiku a dokonce vyjadřují 
rez ignaci . 2 6 Jedním z podstatných rysů je stesk na osobní nesvobodu, ne
možnost volného výběru manželky a na chudobu. Sedláka-robotnika do
konce jedna píseň varuje, aby nepodporoval povaleče a potulné žebráky. 2 7 

l i tbu za déšf a prohodi l , že se j i s procesím nerad modl i l , protože hned za ní nás leduje 
mod l i tba proti dešti - a to prý dě la l i už . p o h a n i : jedno tak, podruhy tak, a ten pámbu 
taky pak jedno pomohl , j e d n á n e " . 

1 9 Srv. N o v o t n ý , str. 7, 52, 58, 63. 
2 0 Srv. poznámky č. 91 k I. čás t i ; Soup is č. 43 a 3 (zde je vynecháno 6 strof, líčících^ b ídu 

za f rancouzské okupace) . Texty srv. se záznamem v J i n d ř i c h o v ě Chodském zpěvníku 
III. str. 8, č. 4. 

2 1 Srv. Soup is č. 166; N o v o t n ý str. 248; S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 157. 
^ S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 155. 
2 3 V uvedeném po rad í : N o v o t n ý , str. 190; S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 199 a 172; 

Soupis č . 5 a 169. 
2 4 S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 174. 
2 5 V uvedeném po řad í : Soup is č. 101; N o v o t n ý , str. 190; Soup is č. 12; S m e t a n a -

V á c l a v e k , str. 159, 150, 153; zvláště pak v písni u S m e t a n y — V á c l a v k a , 
str. 159 o vo jně v I tál i i , kde také hoch vzpomíná na matku a domov zce la ve stylu re
krutské písně. 

" N o v o t n ý , str. 150 z r. 1742, další ib id . str. 154. 
" S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 201. 

52 



Sociální vztahy lidí jsou diktovány robotou. Ze sedláka tyjí údajně lenoši, c i 
kání a pomocní dělníc i , sedláci jsou však naopak po sklizni nafoukaní a 
urážejí ostatní. Jistá podlézavost pánům je v j iném tisku vystřídána ostrou 
protipanskou notou, nabývající výrazu sociální výčitky. 2 8 

Proč ta zem stromek zrodila 
když on z jara nekvěte 
proč mě matka na svět zplodi la 
když nemám nic na světě. 

Bezprostřední vztah mezi boháčem a chudákem - klasická pře o kus od-
oraného pole v písni ze 17. století - je zde ještě řešen zázrakem, který dává 
průchod spravedlnost i . 2 9 

Tento všeobecný úvodní přehled námětů zpravodajsko-historických písní 
je čerpán z materiálů, které uvádím v závěrečném soupisu kramářslcých sk la
deb, vybraných pro naši ukázkovou sondu a částečně doplňuje texty, publ i 
kované Smetanou-Vác lavkem a Novotným. Strukturní souvislosti s ostatními 
složkami celkového estetického tvaru vyjdou však zřetelněji najevo v rozboru 
textů, které jsem zvolil jako doklady epických zpravodajsko-historických pís-
n í . » 

První příklad je typický kramářslcý popis zemětřesení v Lisabonu PRAV
D I V Ý H R O Z N Ý PŘIBEH O P R E U K R U T N É M ZEMĚTŘESENÍ LÉTA 1755 D N E 
1. L ISTOPADU, A TO S K O R O C E L É H O TAK V E L K É H O S L A V N É H O MĚSTA 
L IZABONU V P O RTU G A L U I KRÁLOVSKÉ RESIDENCI. V S E M V PÍSEŇ 
U V E D E N Ý I Z O K O L N Í C H MĚST A KRAJIN S K O D TRPÉJ fC ICH K POLEP
ŠENÍ A K USTRNUTI V Y D A N Ý . PŘEDNĚ V PRAZE A N Y N Í V L ITOMYŠL I 1756. 
ZP ÍVÁ SE J A K O : P O Z D R A V E N B U Ď , F R A N T I Š K U ETC.31 Námětem skladby 
je demonstrování boží moci na přírodní katastrofě, která zde však není vy
líčena jako trest za hříchy, naopak je jí postiženo bohabojné křesťanstvo. 
N a pravděpodobnou odplatu poukazuje pouze poslední verš 7. strofy: 

považ, kterak Bůh mocný trestá, když toho chce. 

V písni je vylíčen průběh zemětřesení a z něho vyvozen závěr o možnosti po
dobného potrestání i u nás. Logika výkladu se zde přesouvá k jednoznač
nému konstatování: 

21. C o jest naše zem česká zkusila, to víme, 
a jaká metla božská při jde, to nevíme, 
všechno zlé se děje, svůj svého sužuje, 
vlastní přítel druhého v ničem nelituje. 

M S r v . Soupis , č. 104; tematicky shodné s č. 191. 
^ N o v o t n ý , str. 22. 
3 0 Tyto př ík lady jsou vyb í rány tak, aby se na nich postupné mohly ukázat typické znaky 

kramářské tvorby. Zdů razňu j i , že nejde o výběr chrono log ický nebo editorský, nýbrž 
o sondy, z nichž konkrétně vycházím k teoret ickým závěrům. Jsou vyb í rány vzhledem 
k tomu, aby se na nich ilustroval vývo j , p ř í padně stabi l i ta kramářských ž á n r ů . 

" N o v o t n ý , str. 206, 22x 13a 13a 12b 13b. 
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22. Ach , Kriste, rozpomeň se na tvé svaté rány, 
nechtěj v hněvu trestati nás bídné k řesťany , . . . 

Podle autorova názoru, vyjádřeného hlavně v 2. a 22. strofě, nejde o ima
ginární „hříchy" běžných náboženských tisků, a le o zcela světský pohled, 
jehož religióznost je v podstatě vnější formalitou. V řazení jednotl ivých mo
tivů děje a jejich vnitřní strukturní souvislosti se zajímavě projevuje feudální 
hierarchizace hodnot i společenského postavení. Popis následků otřesů ze
mě začíná zkázou kostelních staveb .a královských paláců, pak teprve ná
sledují kupecké lodi a majetek. Také skromné epizody o zachránění krále, 
papežského legáta a naopak o smrti dalších osob zachovávají společenský 
žebříček: král, duchovenstvo, řádoví příslušníci, ostatní lidé. Pro zvýšení 
emocionálního účinku jsou tyto scény proloženy oslovením matek a dovolá
váním se jejich soucitu. Vedle obecné praktické ukázky působení nadpř i ro
zené moci se zároveň názorně předvádí její účinek na epizodických osudech 
několika jednotl ivců. N a rozdíl od běžně kramářské produkce nejsou tito 
jednotlivci podrobně popisováni, protože hlavní pozornost je soustředěna 
na kolektivní následky zemětřesení. Ve snaze o zpravodajskou přesnost srov
nává autor velikost Lisabonu a Prahy, aby si posluchač mohl učinit názornou 
představu, a znamenitou kontrastní zkratkou vystihuje jeho zkázu: 

Třikrát větší než Praha zajisto 
již docela zkažený, leží prázdné místo. 

Kompoziční řazení jednotl ivých motivů je podřízeno promyšlenému po
řádku. 3 2 Úvodní strofu střídají tři strofy expozice (popis místa děje). Následuje 
pětistrofová zápletka (průběh zemětřesení^ tři strofy kolize (emocionální slož
ka, oslovení posluchačů), šest strof krize (vliv zemětřesení na osudy lidí) a z á 
věrečná úvaha o čtyřech strofách. Z celkového počtu dvaceti dvou strof Je bez
prostředně syžetu věnováno čtrnáct (63 %) , ostatní jsou nesyžetové, tj. úvahy 
a popisy (37%), z nichž však tři strofy (13%) mají bezprostřední vztah k děj i . 
Sumárně lze tedy konstatovat, že asi 7 6 % strof je věnováno epickému syžetu 
nebo s ním úzce souvisí. Strukturní sepětí motivů odpovídá chronologicky 
skutečnému průběhu událostí v čase a prostoru a dokládá reportážní cha 
rakter písně. Zajímavou kompoziční funkci má vložená třístrofovó emocio
nální vložka, která se víceméně opakuje ve většině epických písní. Po před
běžném vylíčení průběhu katastrofy totiž následují strofy, obracející se 
k matkám: 

10. Považte, matky milé, jenž své dítky máte, 
s bolestí starostlivě je vychováváte, 
poslyšte s pilností to velké neštěstí, 
ach, pohněte se nad tím k velké outrpnosti. 

3 2 V dalším výk ladu vycházím z ana lýz K. O l i v y v knize Theorie literatury, Praha 1946. 
D á l e je rozvádí V. Š t ě p á n e k , Teorie literatury, P raha 1966. Termínu m o t i v po
užívám ve významu, je jž pro své pojetí funkce stanovi l V . P r o p p , Morfologija skazki, 
Leningrad 1928. Pro zachování l i te rárněvědné terminologie zde termínu . funkce" ne
užívám, i když významově velmi dob ře o d p o v í d á ana lýzám folk lórních a po lo l idových 
textů. 
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V kompozičním schématu zaujímají tyto strofy v podstatě místo kolize a pra
videlně oddělují počáteční fázi děje od jeho pokračování a vyvrcholení 
v krizi, po níž může (ale nemusí) následovat peripetie, naplněná v kramář-
ských skladbách obvykle nějakým trestem, vylíčením následků apod. Umístění 
této kolize uprostřed vypjatého epického děje je zřetelně diktováno potřebou 
znovu upoutat pozornost a hlavně vzbudit soucit a lítost pos luchače; tento 
emocionální .ná raz" ho připraví ke vnímání dalších stupňovaných hrůz. 

Mot ivace jednotl ivých kompozičních složek v písni je těsná; autor bez
prostředně přechází od příčin k následkům, zvláště mezi 10.-12., 17.-19. 
a 19.—22. strofou. Důsledně se dodržuje postup od celkového popisu k jed
notlivým detailům děje. Autor ukazuje na jedné straně osud obyvatel L isa
bonu, na druhé hovoří o jejich bohabojnosti — tento princip kontrastnosti 
do jisté míry podporuje vytváření napětí, které je podloženo nevýraznou 
gradací (jednotl ivé otřesy - následky — individuální osudy). K jakémusi 
dramatickému účinku přispívá sám titul písně, který svou formulací vzbuzuje 
zájem. Gradace děje však neprobíhá ve směru vývoj - vyvrcholení - zvrat 
— zakončení, nýbrž předvádí se pouze vývoj děje a jeho vyvrcholení. Indivi
duální osudy lidí mají spíše funkci ilustrační a jsou statickým obrazem 
jistého stavu. Sám vypravěč se výslovně připomíná jen v závěrečných stro
fách. Nová estetická skutečnost, která takto vznikla, působí jak svým námě
tem, tak i uvedeným kompozičním řazením strukturních prvků jako jednotný 
celek se snahou o maximální přiblížení skutečnosti samé. Detailní popis, 
j inak běžný a rozvláčný, Je zde použit jen jako neretardační složka děje a 
v řazení věcí se zachovává stejná hierarchie jako v řazení osob. Protože 
nejde o vylíčení individuálních osudů, nenavozuje píseň kramářskou ba la -
dičnost, vyskytující se v j iných, převážně lyrickoepických písních. Dě j se po
pisuje v minulém čase. 

Jazykové prostředky směřují k maximální sdělnost i . 3 3 Tato funkčnost jazyka 
je ovšem vlastností veškeré kramářské tvorby i tam, kde by se zdálo, že este
ticky nebohatý jazyk je na druhé straně vyvážen maximální dějovostí. I když 
např. kramářská lyrika obsahuje přece jen vyšší procento estetických jazy
kových prostředků, přesto nelze v kramářské tvorbě v plném rozsahu hovořit 
o „epickém" nebo . lyr ickém" jazyku, neboř primární sdělnost překrývá vše
chny ostatní složky, ať již jsou součástí básnického slovníku, obrazného po
jmenování, syntaxe nebo figur. V uvedeném pořadí je proberu v naší ukázce, 
abychom získali podklad pro další srovnávání. Z důvodů, obsáhleji zmíně
ných v 1. části práce, nás při rozboru jazyka kramářských písní nepřekvapí 
jeho stereotypnost a celkově nízká barvitost. Kromě několika dialektismů 

' Jazykovou stránku zpracovávám na zák ladě prací, které se dotýkaj í i po lo l idové l i te
rární tvorby a l idových písní. Srv. F. B a r t o š , Příspěvky k textové kritice lidových písni, 
Časop is M a t i c e moravské 23, 1899, str. 1 -26 ; F. C u ř í n , Poznámky k jazyku české 
odrhovačky, Naše řeč 29, 1945, 3 -4 , str. 6 8 - 7 6 ; J . G e b a u e r , O metaforických obra
zech básnictví národního. Listy f i lo logické 1, 1874, str. 97 -117 , 225 -252 ; F. H o m o l k a , 
Vložky v písních lidových, Č L 26, 1926, str. 314; I. H o š e k , O poměru jazyka písni ná
rodních k místnímu nářečí, P raha 1897; V . K o c h o I, K sémantiko slovenskej tudovej 
piesne, Ná rodop i sný sborník (vydává M a t i c a s lovenská) , 6 - 7 , 1945-46, str. 1 4 - 2 7 ; A . P. 
J e v g e ň j e v a , Očerkl po Jazyku russkoj ustnoj poezii XVII-XIX w., Len ingrad 1950; 
V . L a z u t i n, O Mklorističeskom aspekte v izučenii jazyka narodnoj poezii, Russka ja 
l i teratura 1959, 3, str. 6 9 - 7 8 . 
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(vocele, outrpnosti) a expresivních výrazů (přehrozné naříkání, přesmutný 
konec) nenajdeme ve slovníku skladby žádné pozoruhodné odchylky od sou
dobé literární (nebo úřední) češtiny. Z obrazných pojmenování se vyskytne 
metafora (srdcem víc než jazykem | odpověď dávají), metonymie (překrásné 
stavení ve významu město) a zvláštní př ípady jistých významných protimluvů 
(dítky... s bolestí starostlivě vychováváte; poslyšte s pilnosti). Také personi
f ikace (ach, pohni se, o srdce, pravou outrpnosti) a hyperbolická přirovnání 
(tri díly města s lidma \ zkaleno jest na prach; třikrát sto tisíc lidu ... hrozný 
oheň spálil) patří do obrazných pojmenování ve skladbě. Běžná jsou epiteta 
konstans (přehrozný hlad, ubozí lidé, hrozné rány, přátelé rozmilí). Při jejich 
studiu se naskýtá otázka, zda se těchto sousloví nepoužívalo původně jako 
epitet omans, která masovým výskytem ztratila svůj původní emocionální 
význam. Tento názor by totiž bylo možné podepřít poukazem na významy 
používaných přídavných jmen, která ve spojení se svými substantivy zvyšují 
míru vlastností nebo jim dodávají citového zabarvení a tak je do jisté míry 
aktualizují. Lze je nalézt i v nejstarších tiscích a jejich původ by nejspíše 
bylo možné hledat v kázáních a v lidovém hovorovém vyjadřování. 3 4 Zatímco 
ve folklórních, ústně tradovaných skladbách podléhala slovní zásoba pů
vodního výtvoru různým změnám v tradici, nelze totéž tvrdit o tištěných pís
ních, které strukturou svého tvaru ovlivňovaly další reprodukci a byly z to
hoto hlediska poměrně stabilní. Tak se mohl stálým užíváním setřít i pů 
vodní význam epitet ornans. 

Podobně „tradiční" je i zvláštní používání větných vazeb v kramářských 
skladbách. Patří sem především postpozitivní kladení přívlastku (město tak 
řečené, jeni pri moři leželo, mnohým lidem známé; třikrát větší město než 
Praha zajisto \ již docela zkažený, leží prázdné místo) a různé typy vyčleňování 
jednotl ivých větných členů (to byl přehrozný strach, že v sedmi minutách | tri 
díly města s lidma zkaženo jest na prach; neb mlejny a pokrmy všechno za
sypaný; zemětřesení hrozné Bůh dopustil a strach). Některé případy jsou 
diktovány potřebou rýmu nebo asonance v závěru veršů, a le častější je takové 
řešení, kdy v první části věty nebo souvětí jsou umístěny významově nejdůle-
žitější členy a zbytek věty obsahuje buď sloveso nebo doplnění této význa
mově nosné části. Kromě toho začínají některé strofy vedlejší větou vztažnou 
neb důsledkovou, čímž je více zdůrazněna aktuálnost větného členění (strofy 
7 . -8 . , 15.—16.). Podobně je zaměřeno i sporadické použití jednočlenné části 
souvětí (neb mlejny i pokrmy všechno zasypaný). Běžně se vyskytuje hypotaxe. 
Délka větné výpovědi se ve skladbě v podstatě kryje s délkou verše, ovšem 
čtyřveršové strofy jsou uprostřed buď graficky nebo významově rozděleny na 
sedmislabičné a šestislabičné celky (v prvním dvojverší a ve čtvrtém řádku) 
nebo na dva šestislabičné celky (třetí dvojverší). Básnické figury jsou zastou
peny jen několika exklamacemi, apostrofami a řečnickými otázkami. Přímá 
řeč se nevyskytuje. 

3 4 Vzh ledem k tomu, že chyběj í zák ladní studie o vývoj i historické slovní zásoby spisovné, 
hovorové a kancelářské úřední češt iny v 16. -18. století, nelze s určitostí stanovit je j ich 
frekvenci a původní oblast užívání. Jen nepř ímo poslouží srovnávací materiál z J a n -
d y t o v y Gramatiky (srv. poznámku č. 16 v I. část i) z r. 1732, a to především ze Slov
níku frazeologických obratů, str. 195-201 a z Vejtahu ne/pořřebné/š/ch slov, str. 44—50. 
Neby lo by nezaj ímavé poměři t po lo l idovou l i teraturu 17.—18. století l i terárneteoretickými 
požadavky B a l b i n o v ý c h Verisimilií, o n ichž hovoř ím v téže poznámce. 
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Z hlediska žánrového jsou v jedné skladbě sloučeny prvky příběhu, repor
táže, vyprávění a popisu. Charakterist ika chybí téměř úplně. Estetický záměr 
je možné vidět ve výběru a řazeni dějových skutečností, ve veršované formě, 
její jisté stylizaci, která odpovídá kramářské tradici, a ve výsledném celkovém 
dojmu, jímž skladba působí na publikum. 

Uvedené poznatky vyniknou ve srovnání s tiskem PÍSEŇ K U S T R N U T Í 
O H R O Z N É M ZEMĚTŘESENÍ V H L A V N Í M MĚSTĚ L I S A B O N U A J I N Ý C H M Ě S 
TECH ZEMI P O R T U G A L S K É . D N E 1. L ISTOPADU LETA 1755. V BRNĚ. 1863. 
TISKEM A N Á K L A D E M V I L É M A FOUSTKY. ZPIVA SE J A K O : . N A STOKRÁT 
B U Ď P O Z D R A V E N A M A T I Č K O A N N O SVATA," EC. ANEB Z J E D N O H O 
VERSE DVA, J A K O : KVÍLIT M U S Í M P R E N A R A M N E . " EC.35 (příklad č. 2). Jeho 
text zachycuje stejnou událost o 108 let pozděj i . Správnost datování této 
skladby je mimo pochybnost, neboť píseň je opatřena přípiskem cenzurní 
komise, z něhož vyplývá, že byla vydána 11. 12. 1863 a povolena pod číslem 
1156. Omezím se jen na konstatování odchylných postupů a estetických pro
středků. Sama motivace písně je výrazně jednoznačná: zemětřesení je 
trest za hříchy, jak přesvědčují hned první tři strofy. Ve srovnání s citovanou 
21. strofou textu z roku 1756 má 2. a 3. strofa písně zcela j iné znění: 

2. Z našich hříchů nepravosti 
počet dáti musíme, 
co z nás vskutku jedenkaždý 
dozajista zkusíme. 
Dost my v naší české zemi 
zlých novin uslyšíme, 
však to jenom za žert máme, 
a tomu nevěříme. 

3. Ach jistě byste věři l i , 
kdyby tato metla vás 
dotekla se mocí Božskou, 
každý by se strachy třás. 
Kteroužto Bůh všemohoucí, 
na město Lisabona, 
toho roku jest ukázal, 
jak nám je zpráva daná . 

V celkovém tematickém plánu se větší důraz klade na zobrazení zmatku, 
který vznikl při zemětřesení; emociální propracování však chybí. Jen jednou se 
autor zmiňuje o tom, že .mnohý rodiče své dítky, více jsou nespatřili'. 

Kompozičně je druhá skladba nevyrovnaná. V 5. a 6. strofě se např. v prv
ním čtyřverší opakuje dvojí formulace časových údajů, ,v závěrech strof pak 
náznaky průběhu zemětřesení. Děj je promísen invokaceml a několikaveršo-
vými úvahami, takže z celkového počtu sedmnácti strof je jen šest dějových 
(35 %) a ze zbývajících se k ději bezprostředně vztahují jen tři (18 %) . Je tedy 
poměr syžetových a nesyžetových částí 5 3 % : 4 7 % , což můžeme považovat za 
doklad o autorském stereotypu, který přežil o půl století dobu svého největšího 

3 5 T i s k je v mé sbírce kramářských písní ; Soupis č. 128. 

57 



rozkvětu. Sk ladba je na samé hranici epického dokumentu, přičemž její dějo-
vost není porušována typickými vložkami, a le meditacemi. Srovnáme-l i uvede
ná zpracování téhož námětu, vidíme, že nezáleželo jen na autorově nadání, a le 
i na jeho pojetí skutečnosti a pochopení potřeb prostředí, pro něž skládal. 
V polovině 18. století šlo totiž ještě mnohem více o reportáž než v době, kdy 
tento útvar byl již v pravidelném denním tisku dostatečně rozvinut a kdy kra-
mářská píseň žije jen ze své tradice. Tisk z r. 1863 má samozřejmě blíže 
k .poutní" písni, zájem jeho autora se soutřeďuje ne na dě j , a le na vystižení 
stavu (zmatek při zemětřesení) a na statický pohled s meditacemi. Odtud také 
plyne jen malá převaha skutečně epických prvků skladby. 

Vypravěč zaujímá na začátku písně stanovisko shodné s posluchači (je vy
jádřeno 1. osobou plurálu), zatímco počínaje třetí strofou se j iž distancuje, 
jak vidíme z citovaných ukázek. Hierarchizace jednotl ivých složek popisu je 
kompozičně nevypracovaná a není dodržen původní postup skladby, i když 
některé detaily naznačují použití stejného pramene. Projevuje se jistá he-
roizace při popisu zachránění krále, shodná s oficiálním vztahem poddaných 
k mocnáři ve 2. polovině 19. století: 

13. Však ale milostivý král, 
z města se salviroval, 
sám jediný 20 hodin 
bez všeho j ídla trval. 

Autor naznačuje obdiv ke králi a soucit s jeho osudem, zatímco v tisku z roku 
1756 je tento vztah v relativní rovnováze k ostatním postiženým (i když o králi 
je řeč nejdříve): 

neb svůj život sám král dost těžce zachoval, 
v širém poli pod nebem svou ochranu hledal . 

Slovník písně obsahuje další prvky kra mořských klišé typu: však to jenom za 
žert máme, počet dáti musíme; hovorové a nářeční tvary (kolik tisíc domů; 
strachy se tras) jsou v menšině. Epitet konstans (ubozí františkáni; věrni praví 
krestané; zvolejme hlasem srdečným) je v tisku minimum, obrazná pojmeno
vaní chybějí úplně. Najdeme však významové elipsy. Tak např. celá 4. strofa, 
začínající To v království portugalském, a zvláště její druhé dvojverší mlčky 
předpokládají navazování na nějaký předcházející úvod, avšak 1.—3. strofa je 
př ipojena s naprosto jiným významem. Několik strof (7., 8., 12., 13.) začíná 
bez vnější příčiny hypotaktickou spojkou nýbrž, nebo, však, ale; tím se v sou
vislosti s předchozím textem navazuje jistá hovorovost. Větná výpověď někdy 
přesahuje z jednoho verše do druhého, př ípadně prostupuje více strofami. 

Posledním srovnávacím textem z oblasti zpravodajsko-historických písní je 
skladba N O V A PÍSEŇ O ZEMĚTŘESENÍ, V Š E M V Ě R N Ý M K Ř E S Ť A N Ů M N A 
S V Ě T L O V Y D A N Á . TISKEM J O S . B E R G E R O V É V L ITOMYŠL I 1 8 6 8 * (příklad 
č. 3). Tvoří významný pendant k předešlému dokladu a obsahuje dvacetjednu 
strofu; z toho šest je věnováno popisu zemětřesení, které je také součástí po-

m e t a n a - V á c l a v e k , str. 179, 21 x 8a 6b 8a 6b 8c 8d 6c (poslední trojverší má 
velmi neprav ide lné asonance) . 
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msty hrozícího boha. Autor však použil značné hyperbolizace (sedm dní ze
mětřesení) a celá sk ladba je kompozičně nevyrovnaná. Děj není základem 
pro estetické ztvárnění skutečnosti, a le pouhou epizodou k doložení božské 
moci. Emocionálně je zaměřen pouze motiv o synovi, vykopávajícím ze sutin 
svého otce. Protože podobné epizody nacházíme i v předcházejících sk lad
bách, můžeme uvést další kramářské kompoziční klišé: rodinní příslušníci 
jsou předváděni v podobných případech jako oběti neštěstí nebo vraždy a 
vzbuzuje se soucit s jejich osudem. Líčením jejich ztrát nebo setkání dosahují 
kramářští autoři silného emocionálního účinku a aktual izace děje. 

Jako další vybraný text zpravodajsko-historických písní uvádím skladbu 
N O V A PÍSEŇ A N E B : T R U C H L I V Ý PŘIBÉH, KTERÝ SE STAL BLI2 MĚSTA J A R O 
MĚŘE. TISKEM V P R A Z E . 3 7 (příklad č. 4). Je to popis vraždy, motivovaný v úvo
du zcela abstraktně jako projev božího hněvu. Bez ohledu na zcela mecha
nický začátek následuje pak vylíčení vraždy nezletilého děvčete, které uškrtil 
soukenický tovaryš. Motivace vraždy z děje vůbec neplyne; šlo patrně o okam
žitý impuls vraha. Ze skutečnosti vybírá autor individuální př ípad, jehož ne-
gativnost je výslovně zdůrazněna v předposlední 18. strofě. Ve skladbě se 
projevuje v plném rozsahu kramářská schematizace, spočívající ve výběru 
extrémní události a v obl igátním společenském řešení. Religiózní motivace je 
zcela formální. Ve shodě s didaktickými zásadami, jež kramářští autoři běžně 
dodržují, je zvláštní důraz položen na obsáhlé vylíčení pozdní lítosti vraha, 
jeho podrobení světské spravedlnosti a výstražné napomínání, aby čin nebyl 
následován. 

Jednotl ivé motivy skladby (setkání s děvčetem, rozmluva, vražda, pronásle
dování a zadržení) na sebe vzájemně navazují. Přes obligátní úvod (1 strofa) 
a velmi věcnou expozici se ihned dostáváme k zápletce, podrobně popsané 
ve třech strofách. Následuje lyrická pasáž pojatá jako kolize, tři strofy krize a 
peripetie(tři strofy o polapení vraha).Závěrečnému monologu je věnováno šest 
strof včetně ponaučení. Deset z devatenácti strof je syžetových (52%) , k nim 
mají bezprostřední vztah další tři (celkem 68 %) a nesyžetových je šest (32 %) . 
Poměr syžetovosti a nesyžetovosti je zde tedy poněkud jiný než v předchozích 
případech, avšak ke stanovení převahy eplčnosti skladby postačuje. Pokud 
tento procentuální poměr přesahuje 50 % a skladba je zaměřena převážně 
na děj nebo reportáž (s případným doprovodem meditací), lze stále ještě ho
vořit o epice v běžném slova smyslu. Rozborem tematické a kompoziční struk
tury textu pak získáváme jistou představu o autorově intencionální snaze 
o dějovost, která se ovšem vždy neprojevuje v naprosté převaze syžetových 
strof. Často i úvahy jsou bezprostředně napojeny na děj a zdůrazňují a roz
víjejí jeho jednotlivé složky. 

Hlavní téma písně rozvíjí autor jako popis, postupující od celku k detai lu. 
Vkládaných autorských poznámek je minimum. Kolize, o níž byla řeč, se zde 
vyskytuje ve specificky lyrizované strofě, která je založena jako paralel ismus: 

8. Tak jako ta krásná růže, 
když zahradník utrhne, 
tak zvadlo tělo její, 

" T i s k je v mé sbírce kramářských písní ; Soupis č. 45. Pochází pat rné ze 40. let 19. století. 
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tej překrásnej mrtvole, 
kvetla v svém třináctém roce, 
jako krásné li l ium, 
Bože dej jí radost věčnou, 
a připoj ji k andělům. 

Dějové vyvrcholení pokračuje v dalších strofách identifikací uškrcené dívky 
a zadržením pachatele. Motivaci ovšem autor neuvádí. Jednotl ivé složky děje 
jsou velmi těsně skloubeny: příčina, tj. vražda, a její následek odpovídají 
chronologicky možnému průběhu děje v reportážním popisu, avšak autor se 
dopouští logické nepřesnosti. Ve 3. strofě totiž uvádí, že dívka byla poslána 
se vzkazem od svých rodičů dne 11. září v 11 hodin. Z vrahova monologu se 
však v 16. strofě dovídáme, že lešení na popravu bylo postaveno „dne čtvrtého 
septembru řečeného a to roku běžícího čtyrycet a prvního jest", přičemž v zá 
věru 14. strofy ještě říká „nevím dne ani hodiny, kdy budu odsouzený". Tyto 
nepřesnosti lze považovat za projev tlaku stereotypních formulací, do nichž se 
jako do známých vzorů dosazuje živý děj , s nímž se někdy mohou ocitnout 
v rozporu. 

V písni se vyskytuje i další rys zpravodajsko-historických skladeb, a to de
tailní popis: jsou uvedena jména obětí i vraha, stáří, konkrétní prostředí děje 
a původní okolnosti. Popisu dívky před uškrcením jsou věnovány dvě strofy, 
popis vraha je také obsahem dvou strof. Zvláštní význam má jeho závě
rečný monolog, kde ve čtyřech strofách líčí svá duševní muka. Autor využívá 
i kontrastu: proti nedospělému, třináctiletému děvčeti (]e stereotypně hezká, 
aby byla vzbuzena tím větší lítost) staví osmadvaceti letého mladého muže, 
kterého charakterizuje jako úplně normálního, a jehož extrémnost v chování 
není motivována. Všechny složky děje mají jedinou funkci : vytvářet napětí. 
K tomuto cíli jsou zaměřeny i exklamace typu poslyšte, co se stalo, ach, 
pro pět ran, aj. Tato upozornění i dosti d louhá identifikace dívky (9.—10. 
strofa) neretardují dě j , a le naopak přispívají k zvýšení napětí, které je obratně 
stupňováno v klasické gradac i . Pointa je nahrazena okamžitým přiznáním 
k činu a závěrečným monologem, který má současně i funkci retrospektivního 
pohledu a moralizace, v níž v tomto př ípadě nevystupuje sám autor na rozdíl 
od řady podobných skladeb. 

Výraznou funkci v ději má přímá řeč, umístěná v „uzlovém b o d u ' dě je: 

5. Nedaleko Jaroměře 
na Náchodské si lnici, 
Adolf Hudl ivánek pravil, 
děvče dej mi čepic i , 
o kterou jsem v poli přišel, 
když jsem na lukách ležel, 
děvče od něj pospíchalo, 
on za ním rychle běžel. 

Přímá řeč zde navozuje počátek konfliktu, na nějž navazuje jeho rychlý prů
běh (v 6 . -7 . strofě). Postavy jsou tedy zachyceny jak popisem, tak i dějem, a 
navíc ve vlastní retrospektivě (závěrečný monolog). Přímá řeč tak v autorově 
pojetí slouží nejen k podpoře syžetovosti, a le i k charakteristice, která je př i -
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rozené naprosto jednostranná. Stereotypní formulace, o kterých jsem se 
zmínil v j iné souvislosti výše, se kompozičně projevují jako loci communes, a 
patří k nim zde úvodní strofa, formulace soudního ortelu (16. strofa), pokání 
(17. strofa) a napomínání přítomných ústy provinilce (18. strofa). Vypravěč 
sám vystupuje jen v úvodu, j inak jeho přítomnost není vyjádřena. 

Ve srovnání s jazykovými prvky předchozích ukázek najdeme v Nové písni 
rysy východočeského dialektu (prostředky schledali, tej mrtvole hnedle) i stopy 
hovorové češtiny (smrt na mne pomalu tluče — označení nikoliv tempa, a le 
času, srv. .bude pomalu pů/noc") a některé výrazy úředního jazyka (sentence, 
apelace) včetně germanismů (s Terezií Bok nazvanou). Schematická sousloví 
(Adolf Hudlivánek jménem, v Hradci zrozený) se vyskytují stejně jako v j iných 
skladbách. Jinak se jazyková složka písně výrazně neliší od uvedených před
chozích příkladů. 

I pro dějově vypjatou reportáž užívají tedy kra mořští autoři v podstatě 
stejných výrazových prostředků. Vidíme, že silný vliv ustálených jazykových a 
kompozičních stereotypů, jej ichž soubor vytvářel značný tlak na autory, působí 
především na tvar písně jako celek sui generis, a teprve sekundárně lze v něm 
najít specifické epické nebo lyrické postupy. 

Písně o zázracích, legendy a apokryfy 

Do druhé skupiny epických písní lze zařadit skladby o zázracích a činech 
katolických svatých a reprodukce apokryfů. Tematicky sem patří asi 15 % 
všech prozkoumaných tisků z naší sondy. Podávají vcelku zajímavý přehled 
jak l idového myšlení širokých vrstev ve městě a na vesnici v 17.—19. století, 
tak i jistý materiál ke kulturní historii a ilustraci ideí, předkládaných v lád
noucí třídou širokým masám a rozmělněných často ve stylu exempel pro po
chopení i posledními posluchači . Z legend vybírám jen takové skladby, 
v nichž jsou zachyceny epické příběhy s dějem (tedy blízké zpravodajsko-his-
torickým písním). Jejich výskyt lze pouhým odhadem stanovit asi na 1 0 % 
z obrovského množství písní o zázracích, složených zcela stereotypně v duchu 
náboženské písně, v níž je zázrak vyložen formou úvahy, meditace, a uveden 
pouze jako epizodický př ípad nebo připomínka v rámci moralizujícího kon
textu. Někde se přejímají celé strofy ze světských kramářských písní. C i tace 
nápěvů, opírající se o kancionálovou, lidovou a světskou kra mořskou píseň, 
je nejnápadnější u mariánských tisků a poutnických písní, které leckdy pře
kvapují svými paralelami se světskou milostnou poezií až erotického charak
teru, což se ovšem ve své době pociťovalo pouze jako výraz citů ke svatým. 

Zázraky bud* monotematicky prostupují celým epickým dějem kramářské 
skladby, nebo tvoří pointu baladického příběhu. Tyto legendické balady jsou 
syžetově zajímavé zvláště proto, že nahrazují nadpřirozené síly zásahem ka
tolického svatého, čímž se vlastně původní předkřesťanské představy zamě
ňují novým pojetím a svádějí se do širokého koryta hnutí .de propaganda 
fide". Zvlášť oblíbeným pomocníkem je Panna Mar ia , která vysvobodí ženu, 
již její muž prodal ď á b l u 3 8 , nebo potrestá zkameněním zloděje mariánských 
klenotů na sošce stejně jako rouhavé švédské vojáky, střílející na její 

" N o v o t n ý , str. 137. 
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obraz. 3 9 Mariánská tematika je obl íbená i v nebaladických písních o zázra
cích, které mají v podstatě stejný charakter jako novinářské záznamy. Mar ia 
zázračně pomáhá v bitvě u Va rad ína , v bitvě proti Turkům, při neštěstí v dole, 
chrání nebo uzdravuje nemocné nebo chrání dívku před sňatkem s nemilo
vaným únoscem. 4 0 Do kramářského tisku se dostal také známý syžet o duši, 
která se za dva groše almužny dostala do nebe. 4 1 K dalším nebaladickým 
písním o zázracích patří popis pěti zázračných dětí, uzdravení hluchého ovčá
ka a chudé matky, popis božích trestů nebo naopak milosti pro prostitutku, 
která se upsala ďáblu, a le pak modlitbami svého manžela byla vysvobozena. 
Proti Turkům pomáhá zcela neústrojně i svatý Vác lav . 4 2 Všechny tyto epické 
popisy zázraků jsou v podstatě sdělením novinky s průvodním katolickým 
motivem, který bezprostředně zasahuje do děje, zatímco v normálních reli
g iózních tiscích jsou svatí jen jakousi stafáží a objektem invokací. 4 3 

Z převážně epicky zpracovaných zázraků uvádím ke srovnání rozbor dvou 
příkladů. První je typicky kramářská N Á B O Ž N Á PlSEŇ KE CTI A C H V Á L E 
S V A T É H O P R O K O P A . S P O V O L E N Í M CIS. KRÁL. C E N Z U R Y . V SKALICI, 
1835. M A L I Č K O SE ZASTAVTE, KŘESŤANÉ. ZPÍVÁ SE J A K O P O Z D R A V E N 
B U Ď F R A N T I Š K U . 4 4 (přiklad č. 5). Jejím námětem je nadpřirozené potrestání 
dívky, která se rouhala před kapličkou, v níž byl obraz svatého Prokopa 
s ďáblem na řetězu. Dívka se projevila jako nevěřící posměváček, bere si na 
mušku i ostatní věřící a chová se vyzývavě. Za to ji ďábel mučí, a le na pří
mluvu ostatních poutníků ji svatý Prokop vysvobodil. Pravděpodobnou faktic
kou podstatou děje může být př ípad epileptického záchvatu, který je po
drobně popsán v 8., 9., 13. a 15. strofě: 

8. . . hodil ji na znak, 
až celá zmrtvěla 

9. . . po zemi ní smýkal 
do povětří ji vzal 

13. . . děvčice napůl mrtvá . . . 
15. . . devět dní v mdlobách ležela. 

Sám motiv rouhání je naturalisticky dějově rozveden ve čtyřech strofách, zatím
co zázrak sám je vylíčen staticky. Svatý Prokop je v pozadí celého děje, j i i jak 
zjevně nezasahuje, avšak ďábel se projevuje velmi aktivně. Reálná skutečnost 
je zde transponována do nadpřirozené roviny proto, že autor nechává dívku 
hovořit velmi ostře proti uctívání obrazů svatých; za to musí ovšem ihned 
následovat trest. Epičnost písně se projevuje i v argumentaci a v expresiv-
nosti vyjadřování mladé dívky, které lze pro její nezkušenost po příslušném 

" S o u p i s č. 16. U d á l o s t Je vyma lována na vot ivním německém obraze, který jsem viděl 
v poutním kostele ve Vambeř i c í ch v r. 1964. 

4 0 V uvedené pos loupnost i : Soupis č. 85, 91. 93, 92, 34, 73. 
" S o u p i s č. 8. Kromě toho srv. E r b e n , str. 415, č. 59 : syžet je známý ze zpracování 

Ka r la Hav l í čka Borovského. 
« Soupis č. 62, 78, 112, 141; N o v o t n ý, str. 192. 
4 3 Nov inářský přístup k látce na jdeme v líčení nešťastných př íhod od p ř ípadu dívky, omrá

čené b leskem, kterou chce okrást hrobník, přes záznam zprávy o utopení 300 poutníků 
do M a r i a Zel i až po současný popis katastrofy na do le Ne lson . U v e d e n é př ík lady nesou 
jak folklórní, tak i kramářské rysy. Srv. Soupis č. 114, 119, 199. 

4 4 Soupis č. 36, 17x 7a 6b 7c 6b 6d 6e 7f 6e. 
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epickém potrestání prominout. Autor tedy na pozadí všeobecně zobrazeného 
příběhu přistupuje k jisté individualizaci nábožensky „záporného" chování 
člověka a stereotypním společensko-ideologickým řešením jakoby omlouvá 
své .osvícenské' názory: 

6. Řekla: co jest vám plátno 
že vy se klaníte? 
Lecjaké dřevo, kámen, 
vy tomu věřitel 
C o vám mohou dáti 
ty kameny svaté? 
V stodole není-l i nic 
co jest vám to platné? 

7. Já tomu nevěřím, 
že moc velkou mají 
oni jsou v nebi rádi, 
když se tam dostal i ; 
může-li to být i, 
aby Prokop svatý 
pustil ďáb la z řetězu, 
aby mne moh vzíti? 

Text Je zajímavým projevem vztahu neznámého polol idového autora k sou
dobým náboženským představám a současně poměrně vzácným dokladem 
názorové otevřenosti; lze předpokládat, že nebyl složen jen tuctovým kramář-
ským skladatelem. 

Kompozičně je píseň velmi zajímavě členěna. Po úvodní obl igátní strofě ná
sleduje dvoustrofová expozice, směřující k zápletce (jedna strofa), tj. k první 
části provokativního rouhání. Následuje zbožná bázeň a varování před ná
sledky (kolize, jedna strofa), rouhání však pokračuje dá le jako krize (tři strofy), 
po níž přichází peripetie, tj. v tomto př ípadě epický trest (osm strof). Píseň je 
zakončena jednostrofovou úvahou. Epická dějovost se projevuje v prudkém 
střetnutí dívky s ďáblem a v jej ích posměšcích. Přímá řeč člení piseň zhruba 
na dvě nestejné části. První se skládá z rouhání (4. strofa) a varování (5. 
strofa), jež má charakter kolize, zde však funguje jako retardace a projev 
opatrnického stanoviska autora. Druhá přímá řeč je j iž ostřejší (6. a 7. strofa), 
a proto za ni vzápětí následuje dějový trest (8. až 9. strofa). O p ě t následuje 
vzývání o pomoc jako retardační složka (dvě strofy), načež se projevuje jeho 
bezprostřední kladný výsledek. Syžetových strof v uvedeném smyslu je osm 
(47%). zbývajících devět je nesyžetových, avšak s dějem z nich přímo souvisí 
sedm (32 %) , tj. celkem 8 9 % strof je syžetových a 1 1 % nesyžetových. Znovu 
opakuji , že děj je zde specifický a téměř z poloviny jej tvoří vzývání a retardač
ní řečnická oslovení, která ovšem bezprostředně ovlivňují další vývoj děje. Ne 
jde tedy ani o exklamace z předcházejících ukázek, ani o lyrická vzývání sva
tých, známá z náboženských tisků; svou funkcí i umístěním textu zaujímají 
jakési střední postavení mezi uvedenými mezními póly. Autorský důraz se 
klade zřetelně na sám děj (89 %), a proto lze skladbu posuzovat jako zpravo-
dajsko-historickou píseň o zázraku s převahou epiky. 
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Dějová souvislost expozice i závěru je bezprostřední. Vyprávění probíhá 
zhruba v jedné rovině, bez zřetelné hierarchizace prvků. Příčina i následek 
jdou rychle po sobě, jak vyplývá z kompozičního rozboru motivů. Autor se 
nezabývá příliš detailním popisem, udává jen místo (u města Varšavy), a le 
nepodává ani popis postavy ani nerozvádí pohnutky jejího činu. V celkovém 
pojetí se projevuje určitá kontrastnost, daná tím, že příhoda se odehrává po 
velikonočních svátcích, aby se zřejmě zdůrazni la extrémnost rouhání. Děj se 
zpřítomňuje jednak gramatickým časem, jednak závěrem 16. strofy, kde si 
dívka umiňuje, že se již nikdy nebude rouhat. Toto rozvedení děje v širší 
platnosti je postup převzatý z náboženských písní a mechanicky dosazený 
jako pozitivní ponaučení. Částečně se jím také pointuje děj , stupňovaný až 
k trestu. Autor se v písni dopusti l jisté nelogičnost i : děj se sice odehrává 
v okolí Varšavy, a le svatý Prokop je vzýván jako český patron v českém pro
středí. Autor sám vystupuje jen v úvodu a v závěru textu. 

Zajímavým způsobem zpracoval skladatel protikladný vztah mezi jednáním 
hlavní postavy a jejím „kolektivním" pozadím. Podobně jako ve zpravodajsko-
historických písních jedná i zde individuum v rozporu s kolektivem, který jako 
antický chór komentuje, varuje nebo prosí boha o slitování. Zatímco ve zpra
vodajských látkách jsou lidé většinou pasivními svědky událostí a teprve v zá 
věru kolektivně odsuzují, mají v písních o zázracích všeobecně mnohem 
aktivnější úlohu, jak vidíme i v našem příkladu. V celé 5. strofě je varování, 
v 10. a 11. přímluva. Vzájemné spojení motivů je kompozičně zpracováno 
právě na pozadí dvou uvedených kontrastů: jednotlivec — celek, nevěřící — 
věřící. Nezbytný smírný závěr pak stereotypně vede k podřízení jednotlivce 
náboženské morálce. 

Jazykově se analyzovaný doklad příliš neodlišuje od zpravodajsko-historic-
kých písní. Významově je však využito výrazné ironie (4., 6., 7. strofa), která 
vyplývá jak z autorových formulací, tak i z podtextu, zvláště ve 4. strofě, v níž 
dívka oslovuje sv. Prokopa: 

Med le l Copak tu stojíš? 
Čer ta při sobě máš, 
také-li pak jíst a pít 
každý den mu dáváš? 
Máš ho na řetěze 
jistě mne nevezme; 
já se hrozně bojím, 
tak moc jako tebe. 

Množství zvolacích a tázacích vět navozuje emociálnost textu a dějové napětí. 
O b d o b n ě působí i jednočlenné věty, pokud se vyskytují. Větné výpovědi se 
v podstatě kryjí s délkou strof, meziveršové přesahy jsou naproti tomu časté. 

Druhý příklad písně o zázraku je HISTORIE V PÍSEŇ U V E D E N A O D I V N É M 
Z Á Z R A K U . KTERÝ2 SE STAL R O K U 1711 D N E 7. D U B N A V KRÁLOVSTVÍ 
P O L S K É M BLIŽ MĚSTA V A R Š A V Y , KTERAK T A M D V A ŠVÉDI VE VSI P O R -
TOVE Z O B R A Z U P A N N Y MARIE SE ROUHAL I . JAKÉ H R O Z N É Z K O U Š E N I 
ZA TO VZALI, JEDEN KA2DÝ Z P ÍSNIČKY V Y R O Z U M Í . VYT IŠTĚNA NEJPRVE 
V P O L S K É M JAZYKU V T O M 2 MĚSTĚ V A R Š A V Ě A NYNI N A Č E S K O PŘELO
Ž E N A A VYT IŠTĚNA. A C H KŘESŤANE R O Z T O M I L Ý ZASTAVTE SE. V Y T I Š T Ě N O 
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LÉTA 1711. ZPIVA SE O B E C N I N O T O U . « (příklad č. 6). Její časový údaj může 
odpovídat skutečnosti, protože je vevázána do konvolutu, obsahuj ícího písně 
datované z let 1695—1741. Autor popisuje potrestání švédských vojáků za to, 
že se posmívali mariánskému obrazu. Stříleli do něho a chtěli jej rozsekat. 
Řízením božím jeden voják oslepl a upadly mu ruce, druhý byl postřelen do 
hlavy vlastní kulkou, která se odrazi la od obrazu.* 6 Autor se stereotypně snaží 
podat důkaz o boží pomstě; toto schéma se projevuje především ve výběru 
jednotl ivých motivů od opíjení v hospodě přes nápad připíjet obrazu až po 
jeho .urážku" a trest. 

Kompozičně píseň nevybočuje z běžného standardu. Má poměrně obsáhlý 
úvod (čtyři strofy), popisu místa, postav a prostředí jsou věnovány dvě, stejně 
tak zápletce, tj. rouhání Švédů. Kolize, v našem případě varování hostinské, 
která vysvětluje posvátnost mariánského obrazu, pověšeného na stěně, je 
rozsáhlá (pět strof). Nás leduje dvojí poškození obrazu a potrestání, jež s ním 
bezprostředně souvisí (devět strof); jedenáct strof zabírá peripetie — lidé po
zorují následky bezbožného skutku — a píseň končí čtyřstrofovou úvahou. Ze 
třicetisedmi strof je syžetových jedenáct (30 %)• a ' e z e zbývajících nesyžeto-
vých dalších osmnáct (48 %) má bezprostřední vztah k děj i , takže poměr je 
78 % : 22 % . Stav je tedy obdobný jako v předcházejícím příkladu, a protože 
byly záměrně vybrány doklady z 18. i z 19. století, lze z toho vyvozovat ve 
srovnání s řadou dalších písní tohoto typu jistou zákonitost. Rozsáhlý zájem, 
věnovaný autorem popisu následků nadpřirozeného potrestání, vyúsťuje ve 
snahu odradit od pokusu o následování. Posloupnost jednotl ivých epizod je 
stereotypní a odpovídá pojetí zpravodajsko-historických písní: popis po
stupuje od celku k detailům a je zcela věcný. Okamžitě po poškození obrazu 
následuje trest, který vybudí pomstychtivost u druhého vojáka, ten pokračuje 
v ničení a dochází také odplaty. Tato bezprostřednost a těsné spojení složek 
a jejich vzájemné skloubení je kompozičně zdaři le propracováno jako vyprá
vění bez zbytečných retardací a autorských odboček. Retrospektiva se nevy
skytuje. 

Detailní popis soustředil skladatel na samotný čin a jeho následky (celkem 
šestnáct strof). Jména osob uvedena nejsou, jen neurčité místo (blíž Varšavy), 
ale důraz je položen na náboženské vyznání dvou švédských vojáků: 

25. Hrozno tu bylo slyšeti 
když začal první křičeti 
na Mart ina Lutra volal 
druhý Kalvína vyznával. 

Kontrast mezi věřícím a nevěřícím se předvádí v komorní formě; na jedné 
straně bohabojná šenkýřka, na druhé dva rouhaví švédští vojáci, jej ichž pře
stupek autor opět zveřejňuje před ostatními l idmi. Zázrak se vlastně konal 
nadvakrát: projevuje se v odplatě za zničení a sám obraz pak po ráně šavlí 
krvácí. Velmi pěkného kontrastu dosáhl autor protikladným srovnáním plačí
cí šenkýřky a opilých vojáků: 

12. On i se šenkýřce smáli 
však ji předce poslouchal i 

a Soupis č. 16, 38x 8a 8a 8b 8b. 
M S r v . poznámku č. 39. 
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co bude dále mluviti 
kterak ji bude chválit i . 

13. Když ji nechali mluviti 
žena začala plakati 
řka kterak vy se rouháte 
zdal iž vy o tom nevíte. 

14. 2e jest Královna nebeská 
a paní celého světa 
matička Ježíše Krista 
a hříšným do nebe cesta. 

15. O n i se ještě víc smáli 
z její řeči se rouhali 
řka když jest tak mocná paní 
nechf se nám tenkráte brání. 

Napětí vytváří autor jednak neúplným uvedením děje v titulu (jaké hrozné 
zkoušení za to vzali, jeden každý z písničky vyrozumí), jednak poměrně dlou
hým úvodem, komponovaným jako samostatné exemplum, a konečně také 
tím, že opakuje část titulu v 6. strofě. Používá pouze dvoustupňové gradace, 
probíhající v jedné časové rovině děje. Přímé řeči jsou v písni vždy uvozené 
přechodníkem řka a jsou kompozičně umístěny tam, kde se vojáci rouhají 
a kde jsou napomínáni (jak jsme viděli např. v 13.—15. strofě), tedy v místech 
největšího dějového napětí ( .uzlové body" děje). Přímou řečí se spíše dokres
luje charakteristika postav, jej ichž činnost je jinak podána popisem. Postavy 
jsou dosazeny do předem daných schémat a v jejich jednání se projevuje vliv 
vyšší moci. Ve srovnání s předchozím příkladem, který lze chápat jako jistý typ 
kramářské reportážní zkratky, je píseň z r. 1711 epickým vyprávěním příběhu, 
jehož epičnost spočívá v poutavosti děje. K tomu spolupůsobí i nesyžetové 
strofy. 

Básnický slovník písně čerpá z obvyklých pramenů, tj. z l idové hovorové 
mluvy (druhou šablu popadl; rouhavě se na ni šklíbil), z běžných germanismů 
(měli špás sobě; hned flintu k líci přiložil) a z oblasti vulgarismů (pij, kurvo, 
nestyd se), které jsou však omezeny pouze na projevy obou švédských vojáků. 
Projevuje se zde tedy jinak celkem vzácný pokus o jazykovou charakteristiku 
nekatolíků, kteří se o ostatních vyjadřují .ps i katolíci". Emocionální podtext 
mají některá příslovce ve spojení s dalšími slovy (hned se preukrutně třas, a 
na zem bolestně padl). Vliv textu evangel ia lze najít v častém přechodníku 
řka, uvádějícím přímou řeč. Autor se nevyhýbá ani ironii v přímé řeči vojáků: 

17. Tenkrát kdyžs tak mocná paní 
jak teď slyším od té kurvy 
povstaň proti mně s tím děckem 
jak ho jmenuje Ježíšem. 
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V některých verších se předjímá skutečnost, jejíž objasnění se podává až 
v následující části strofy. Tento postup není v kramářské tvorbě ojedinělý: 

31. Ten obraz hned kněží vzali 
jenž byl v tváři zkrvavený 
na plátně malovaný 
všichni se tomu divil i. 

Při srovnávání legend se zpravodajsko-historickými písněmi vidíme, že jisté 
složky vnitřní motivické posloupnosti, některé estetické postupy a prostředky 
a záměr autora se v různých typech písní vyskytují v různé intenzitě nebo se 
překrývají, a že někdy ani vysoké procento syžetových strof není jediným 
znakem epičnosti skladby. 

Ve skupině legendických písní existuje také přechodný typ, který je spojuje 
se zpravodajsko-historickými písněmi. Jako doklad uvádím skladbu N O V Á 
PÍSEŇ K P A N N Ě MARII SVATO KRTIN SKEJ, S M N O H Ý M I D Ů V O D Y Z KNÍŽ 
KY KRETINSKEJ V Y T A Ž E N Á A SEPSANÁ. V Y T I Š T Ě N Á V L I T O M Y Š L I , 1 8 0 9 « 
(příklad č. 7). Tata sedmnácti strofová píseň vyzývá posluchače, aby se ve 
všech svých starostech a nemocech obracel i k Panně Mar i i ve známém pout
ním místě Krtiny (asi 18 km severovýchodně od Brna): .očkoliv žádat budete, 
obdržíte od ní." Autor vypočítává několik př ípadů uzdravení slepého, němého 
a hluchého, dále případy pomoci rodícím ženám a „ďáblem posedlým". 
Zvláštností tisku na rozdíl od ostatních kramářských pramenů je citování 
stránek a odstavců Křtinské knihy, v níž prý jsou všechny tyto zázračné pří
pady uzdravení popsány. Je zde také odvolání na votivní obraz z Vyškova, 
který věnovali rodiče uzdraveného dítěte. Autor skladby byl veden jen zápa
lem pro věc; jeho píseň je totiž naprosto kompozičně nevyvážená a stylisticky 
nevyrovnaná a je dokladem nízké úrovně řemeslných skladatelů j iž na po
čátku 19. století. Popis zázraků začíná na příkladu litomyšlského měšfana 
(místo tiskuI), další čtyři strofy jsou věnovány vyškovskému případu a konsta
tuje se, že zázraků bylo 160, .který jsou v knize zapsaný, hodnověrnýma svěd-
kama potvrzený". Následuj í dvě typické invokace: 

11. Císaře našeho, 
to Františka prvního 
chraň ode vše zlého, 
chraň od moru, hladu, vojny, 
uděl nám časy pokojný, 
dej léta a úrodný. 

12. Též i církev naši, 
chraň matko Svato-křtinská 
v ty tak těžké časy 
všechny školní učitelé, 
ať cvičejí dítky malé, 
ke cti boží chvále. 

4 7 Soupis č. 47, tisk je v mé sbírce kramářských písní. K legendickým písním je t řeba obecně 
dodat , že by je bylo t řeba srovnat s modelem středověké a barokní legendy, čímž by 
zvláštnosti kramářského pojetí vynikly. 
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Zde je tedy nejvýrazněji zastoupen mezityp zpravodajsko-náboženské písně, 
pretendující na maximum věrohodnosti a zároveň se pohybující pouze 
v oblasti zázraku. Primitivnost formy zřejmě nebránila ve vydání tisku ani 
vzdálenému nakladateli a je navíc dokladem popularity poutního střediska. 

Pověrečné látky. 

Také v této tematické skupině je třeba hovořit pouze o převaze epiky v jed
notlivých sk ladbách; uvidíme, že i pověrečná píseň má některé rysy obdobné 
s předchozími příklady. Kramářští autoři využívají středověkých pověrečných 
látek k doplnění svého repertoáru senzací a k vyjádření své religiózní loyality 
při různých taženích proti čarodějnicím. Kramářské skladby jsou někdy ja
koby veršovanou kronikou a paralelou ke smolným knihám a agitačním ná
strojem jezuitské propagandy i v této oblasti l idových představ. Ve zprávách 
o likvidaci čarodějnic a v popisu jejich výslechů a výpovědí najdeme mnoho 
faktických údajů o různých podrobnostech a výsledcích čarování, jak se za 
chovaly i v zaříkávání a lidovém vyprávění. 4 8 Kramářské texty se však ponej
více soustřeďují na otázky obcování žen s ďábly g na četné podrobnosti 
styku samého i jeho následků. 4 9 K pověrečným látkám dále patří potrestání 
tanečníků, kteří dal i přednost zábavě před mší, a j iné podobné epizody. 5 9 

Ve všech textech převládá nadpřirozená tajuplnost a boží zásahy jsou vždy 
invokovány. 

K rozboru jsem zvolil píseň N O V I N A JISTA A PRAVDIVÁ KTERAK T O H O T O 
R O K U JEDEN O Z R A L E C V STAYERMARKU P O P Ů L N O C I Z H O S P O D Y PRES 
K R C H O V D O M Ů J D O U C E A NESA V R U C E D Ž B Á N PIVA S KOSTNICE HLA
V U VZAL, D O Ní PIVA NALIL A S P O S M Ě C H E M PRO ZDRAVÍ U M R L É H O 
O T C E S V É H O PITI C H T Ě L : Z D O P U Š T Ě N Í PAK B O Ž Í H O KOSTI V KOSTNICI 
PAK Z M R T V Ý C H VSTALY A ZA TlM O Z R A L C E M A Ž K J E H O D O M U SE VA
LILY. K D E Ž T O O N I S M A N Ž E L K O U S V O U VEL IKÝM STRACHEM U M Ř E L : 
Z T O H O JEDEN P R O Z P Í V A J Í C TUTO N O V I N U PŘÍKLAD S O B Ě VZÍTI M Ů Ž E . 
V BRNE U D Ě D I Č E S V O B O D O V S K É H O SKRZE KARLA G O T Z E 1717. ZPÍVÁ 
SE J A K O : U K R U T N Á SMRT EC. N E M Á KŘESTIAN Č E R T O V A T I N E M Á TÉŽ 
KRIVE S V Ě D Č I T . 5 1 (přiklad c. 8). Syžet se skládá z popsaných motivů, bližší 
určení místa ani osob není uvedeno. Autor vychází ze staré předkřesfanské 
l idové pověry, která slibuje trest každému, kdo se neuctivě chová k pozůstat
kům zemřelých, a naplňuje ji katolickou mravoukou. Hlavní postava je pou
hým schématem, na němž se demonstruje boží hněv. Negativnost celého pří
padu je ve vzácné jednotě obsahu a formy vyjádřena již v úvodní strofě 
záporným tvarem sloves: 

1. Nemá křesťan čertovati 
nemá křivě svědčit 
s umrlými žertovati 
nesluší jim z l o ř e č i t . . . 

w N o v o t n ý , str. 100; Soupis č. 143. 
* > N o v o t n ý , str. 43 ; Soup is č. 23 ; S m e t a - n a - V á c l a v e k , str. 47. Ke srovnánf Je 

vhodný text E r b e n ů v , str. 415, č. 60. 
5 0 S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 53. I zde p la t i , že bychom pověrečné látky mohl i roz

sáhle srovnávat např. s různými městskými pověstmi. 
5 1 Soup is č. 111, 12x 8a 7b 8a 7b 8c 7d 8c 7d . 
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Kompoziční řešení příběhu je celkem prosté. Po úvodní dvoustrofové úvaze 
následuje expozice děje (jedna strofa), dále zápletka, v níž opi lec vyjadřuje 
své přání a bere lebku (dvě strofy), v rychlém sledu nastupuje krize (pochod 
kostlivců — tři strofy), peripetie (zažehnávání —jedna strofa) a zakončení po
učením a úvahou (čtyři strofy). Je zajímavé, že autor tentokrát neumístil v kom
pozičním plánu kolizi, která obvykle přerušuje děj v okamžiku jeho vyvrcholení 
napomínáním, vzýváním nebo prostě oslovením posluchače. Tímto postupem 
zrychlil spád děje a dosáhl bezprostředního napěťového účinku. Rozložením 
syžetových a nesyžetových strof se naše skladba blíží příkladům z předcháze
jící tematické skupiny. Šest strof je dějových (46%) , ze zbývá j ících sedmi jen 
jedna (8 %) m° k n i m bezprostřední vztah, dějovost má tedy velmi slabou 
převahu (54 %) n a a úvahami. V písni se totiž projevuje starší vrstva kramář-
ské tvorby, jejíž světské dějové složky se jen velmi pomalu osamostatňovaly 
z velkého nánosu úvah a moralizování, které autoři považovali za stejně 
esteticky nosné a vlastně rovnocenné děj i . Tento názor se uplatnil i v našem 
příkladě, jehož jednotl ivé motivy jsou na sebe významově těsně napojeny 
(mrtví se mají uctívat proto, že jsou mezi nimi i naši rodiče). Sám pověrečný 
akt — pronásledování kostmi — však není dějově pointován. Kostlivci totiž 
sami nic neprovedli, jen opi lce doprovodil i k domu (velmi přesný popis halu
cinace) a jejich vystoupení je pouze jakousi demonstrací proti zneuctění. 
Nejde tedy o popis od celku k detai lu, a le naopak všechny složky děje i úvah 
jsou uvedeny do jedné významové a hierarchické roviny, čemuž napomáhá 
i nevelký rozsah písně i jednoduchý děj . Znova se objevuje známý postup při 
zveřejňování příhody: průvodu kostlivců přihlíží na náměstí množství zvědavců. 
Skladatel se tentokrát nezaměřil na kontrast jednotlivec — kolektiv a ukazuje 
hlavní postavu pouze v její osamocené akci . Společnou smrt opi lce a jeho že
ny nijak dějově neodůvodňuje, a le využívá tohoto motivu jako emocionální
ho momentu (žena je těsně po porodu, vzbuzuje soucit posluchače), zesíleného 
noční scenérií a zoufalým křikem prchajícího muže. N a rozdíl od l idové po
věry, že moc zlých duchů končí hodinu po půlnoci, prodlužuje autor demon
straci kostlivců až do rozednění, kdy k nim přišly školní děti s kaplanem. 
Jejich nevinnost a jeho modlitby odvedly kosti zpět do hrobu na hřbitov. 

Vypravěč na sebe upozorňuje v závěru děje, takže posluchači jsou vedeni 
ke zvýšené pozornosti tam, kde to autor vyžaduje, tj. v morálním ponaučení. 
Uvedeným nadpolovičním procentem syžetových strof se tento typ písně liší 
od běžných pouťových náboženských tisků a úvah, i když nelze vyloučit, že 
zpracování podobného typu „zázraků" nepřijímala duchovní vrchnost s příliš
ným nadšením. Zobrazený jev má mnohem blíže k pověře než ke katolické 
věrouce; lze však předpokládat, že také tento typ písní vzniká pod tlakem 
protireformačního hnutí stejně jako písně o zázracích katolických svatých. 
Základní ideologické východisko je sice zdánlivě stejné, avšak podle autora 
písně může být člověk potrestán také „zázrakem", způsobeným jiným než sak
rálním předmětem; zde jde ovšem spíše o variantu motivu revenantů. 

Rozsah větné výpovědi se kryje s délkou verše a tato shoda je ještě zdůraz
něna až nápadně častým výskytem parataktických souvětí, zvláště v 6. a 7. 
strofě. Případy běžného vytýkání a osamostatňování větných členů se nevy
skytují. Tyto vlastnosti jsou příznačné pro starší vrstvy kramářského jazyka, 
i když odchylky jsou možné. Řečnická oslovení jsou soustředěna do úvodu a 
závěru a dějem samotným neprolínají. 
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Uvedených osm dokladů ze tří námětových oblastí kramářských zpravodaj-
sko-historických písní s převahou epiky je tedy rozebráno z hlediska jejich 
tematické, kompoziční a jazykové struktury tak, aby co nejvíce vynikly jejich 
shody i rozdíly. Viděl i jsme, že autorské postupy a prostředky vytvářejí nej
dříve normu, která se pak neustálým používáním změnila v jistá klišé, jež se 
zvlášť výrazně projevují v kompozici a jazyku. Tím se písně řadí do celkového 
proudu kramářské tvorby, avšak současně jsou dokladem možných odchylek 
a individuálních postupů, ovlivněných jak zamýšlenou funkcí těchto skladeb, 
tak i nadáním autorů. 

J a z y k o v é a k o m p o z i č n í p r o s t ř e d k y k r a m á ř s k é e p i k y 

Rozbory ukázaly některé shodné rysy slovníku, obrazných pojmenování, 
syntaxe, figur a kompozičních prostředků, používaných v kramářských písních 
s převahou epiky v průběhu 16.—19. století. Souborně lze říci, že slovník těchto 
skladeb se vyvíjí celkem minimálně. Neustále v něm totiž převládají stereo
typy z hovorové mluvy, vlivy nářečí a provincionálních germanismů, vlivy j a 
zyka kázání a kancionálů. O d konce 17. do konce 18. století však lze pozo
rovat silný sklon autorů k bombastickému vyjadřování a jisté snahy o emo
cionální zabarvení jazyka. Charakteristika postav se pomocí jazykových 
prostředků provádí poměrně vzácně. Barokizace výrazu však byla velmi oblí
bena a ještě ve druhé polovině 19. století najdeme četné příklady mnoho
mluvnosti kramářských au torů : 

Radost byla vidět v každé tváři, 
netušili že slavnost se zmaří; 
neb myšlenka, viděti tak slavný chrám, 
da la jednomu každému směle vkročit tam. 5 2 

Sel císař pán na procházku, 
by on dokázal tu lásku, 
jak on své děti miluje, 
že on jim srdce daruje. 

Jakožto otec laskavý, 
chtěl on viděti své poddaný, 
by on se s nimi potěšil, 
a snad s některým promluvi l . 5 3 

Ve zpravodajsko-historických písních čerpají autoři leckdy z literárních 
pramenů, zvláště náboženských, které ovlivňují jejich výrazivo i styl. Často lze 
tyto postupy srovnávat s písmáckou tvorbou, jak uvidíme později na parale
lách textů kramářských skladatelů a básní Vavákových. Svou jazykovou slož
kou se kramářská poezie s převahou epiky zařazuje do celkového kontextu 
polol idové tvorby také proto, že sama nemá obdoby v l idové písni a je tedy 
svým způsobem novým jevem v lidovém uměleckém povědomí, jak jsem se 
zmínil v I. části práce. V l idové epické písni se však setkáváme — zvláště od 

M Soupis é. 88. 
5 3 Soup is č. 86. 
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poloviny 19. století — s jistými prvky kramářského vyjadřování, různými obraty 
a výrazy, jež jsou j inak vzdálené folklórním autorům, a jež zřejmě z kramář
ského prostředí přecházely do lidové zpravodajské p ísně . 5 4 

Strukturu jazykových prostředků kramářských písní lze zhruba rozdělit do 
tří stylových vrstev, které se často vyskytují paralelně a prolínají se. Vývojově 
nejsou stabilní a dají se nezávisle na sobě ukázat v různých historických 
obdob ích : 
a) Původní vrstva kramářských výrazových prostředků je charakterizována 

četnými klišé, jistou bombastičností projevu a smíšením spisovného, hovo
rového, úředního a církevního výraziva. N a tyto typické prvky upozorňuj i 
při rozboru kramářské epiky. 5 5 

b) Smíšená vrstva kramářského jazyka je konglomerátem původního kramář
ského výraziva a vlivů anakreontické poezie s množstvím deminutiv a pří
kladů z antické mytologie. Tyto prostředky jsou nejběžnější v lyrických 
p ísn ích . 5 6 

c) Nová vrstva kramářských vyjadřovacích prostředků je zcela všední, po 
pisná, bez zvláštních odchylek od soudobého hovorového a spisovného 
jazyka. Skladby mají velmi blízko k jazyku kupletů druhé poloviny 19. sto
letí a jejich příklady rozebírám v kapitole o lyrických písních. 

O b r a z n á pojmenování Jsou v kramářských písních s převahou epiky v na 
prosté menšině, jak je zřejmé z předešlých rozborů. Také básnických figur 
užívají autoři málo, což zřejmě souvisí s jejich vzděláním a způsobem tvorby. 
Výjimky tvoří exklamace, apostrofy a řečnické otázky, které zase naopak ná 
ležejí ke klišé. Anakoluty a elipsy jsou ve zpravodajsko-historických písních 
častější než v Jiných žánrech: 

Napomínal j ich muž tento, 
chtíc povzbudit k pokání, 
což když učinit nechtěli, 
všichni jsou potopen i 5 7 

Ze syntaktických prostředků, užívaných kra mořskými autory v syžetových 
písních, má základní ú lohu přímá řeč. V kramářských skladbách se užívá 
převážně: 

1. k navazování kontaktu s posluchači nebo čtenáři. Tento způsob využití 
přímé řeči je nejrozšířenější a býval do kontextu vsouván často zcela 
neústrojně: 

Ach Ježíš Mar ia Josef 
křesťané rozmilí, 
když ti hosti se ženichem 
a s nevěstou sedě l i 5 8 

H Projevuje se v nich vliv jak kramářské slovní zásoby , tak I působení četných kontaminací 
a nási lného př ipo jování významově vzdá lených strof. Srv. B a r t o š (1901), str. 14, č. 13 — 
poslední dvě strofy; S u š i l , str. 172, i. 359 a str. 121, č. 274. 

5 5 Jej ich dok ladem je ukázka č. 1 ve III. část i , Mate r iá ly . 
» Ibid. č. 7. 
w Soupis č. 74. 
M Soupis č. 93. 
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2. Ic napomínání pos luchačů: 

Za malou chvil ičku, 
patřte na oblohu, 
co tam uhlídáte, 
hleďte se polepšit, 
obraťte se k Bohu. 
Dvě umrlčí truhly 
ty byly k spatření 
ochraň nás Ježíši 
snad strašný hrozný mor 
nemoc znamenaj í . 5 9 

3. ke ztotožnění zpěváka nebo autora s publikem, k podpoře důvěryhodnosti 
nebo při dovolávání se souhlasu posluchače: 

Z našich hříchů nepravosti 
počet dáti musíme, 
co z nás vskutku jedenkaždý 
dozajista zkusíme. 
Ach jistě byste věři l i , 
kdyby tato metla vás, 
dotekla se moc! božskou, 
každý by se strachy t řas . 4 0 

4. ke zdůraznění reklamně-propagačního zaměření celého tisku: 

21. Protož raduj se krajane, 
že Jasnost Císař zdravý je, 
vzdávej bohu díky, chvál i , 
že jest zdravý, zachovaný. 

22. Mod l i se za Otce svého 
Císaře Pána věrného, 
jest on Otec jak přísluší 
zachovává celou Říši. 

23. Byvše jeho děti milí, 
zastal, by v pokoji byli, 
by jeho věrná ochrana 
byla krajanů obrana. 

24. Tu písničku dokonávám, 
s radostí ti ji podávám, 
chraň se vždycky zlého myšlení 
nepři jdeš marně k zmaření . 6 1 

" S o u p i s č. 69. 
" S o u p i s č. 128. 
4 1 Soupis č. 86. 
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V kra mořských písních s převahou epiky lze v 17.—18. století (v době 
jejího největšího rozkvětu) najít všechny základní složky typické syntaxe, 
užívané kramářskými autory. Běžně se vyskytují souřadná i podřadná souvětí, 
v nichž se vedlejší věty s podřadící spojkou s obl ibou kladou na začátek vý
povědi. Vytýkání a osamostatňování větných č lenů, na něž jsem upozornil 
při rozboru příkladů, se během 18. století postupně přestává užívat a naopak 
zesiluje tendence k postpozitivnímu kladení přívlastků. Stále častěji se význa
mově nosné výpovědi dostávají do prvních částí souvětí, zatímco další části 
jsou jen jejich opakováním či rozvíjením. Časté veršové či strofické přesahy, 
které se v kramářské poezii běžně vyskytovaly ještě v 17. století, jsou patrně 
pod vlivem obecných pravidel poetiky stále více zaměňovány takovými verši, 
v nichž se délka výpovědi kryje s délkou řádku a strofa obvykle obsahuje 
jedno souvětí. 

V kompozici lze jako základní tendenci vysledovat autorskou snahu o popis 
události od celku k detai lu, přičemž se ve starších tiscích zachovává přísná 
společenská hierarchizace pojmů a hodnot. Detailnost popisu a jeho natu-
ralističnost byla písním s převahou epiky vždy vlastní. Rozborem materiálu 
lze zjistit, že paralelně vedle sebe existují dva základní typy kompozičního 
řazení jednotl ivých epizod zobrazené skutečnosti (nebo představy o ní), a to 
dějová linie, jdoucí od epického popisu události k meditacím, jež prostupují 
dějem a do jisté míry retardují jeho spád, a dějová linie epického až natura
listického popisu, vedoucího k zobrazení drastických scén s rychlým vývojem 
děje a obligátním potrestáním škůdce. O b a základní typy se v některých 
obdobích vzájemně prolínají, avšak druhý z nich postupně od poloviny 19. 
století začíná převažovat a jeho prostřednictvím se kramářská poezie sbližuje 
s periferním triviálním popěvkem. Někteří autoři pracují se snahou o jistou 
dramatizující gradaci děje, přičemž do těch jeho částí, v nichž se očekává 
kolize, umisťují exklamace. Také snahy o sentimentální emocionálnost 
skladeb bývají podloženy nejen výběrem výrazových prostředků, a le i kompo
zičními postupy (např. uváděním individuálních osudů rodinných příslušníků 
jako obětí událostí, loučení rodičů se synem vojákem apod.). Během 18. 
století se v písních s převahou epiky vypracovává prolínání popisné i dějové 
charakteristiky postav, uváděných autorem v děj i , v akci . 

Běžné kompoziční schéma zpravodajsko-historických písní — jako nejpo-
četnějšího žánru kramářských písní s převahou epiky — bývá toto: pokud se 
hovoří o přírodních katastrofách nebo jevech (např. o kometách), začínají 
písně vždy úvahou o nepravosti světa (až 24 úvodních veršů), z níž se pře
chází k vylíčení katastrofy nebo znamení na obloze („boží trest"), načež ná
sleduje obdobná úvaha (až 30 veršů) jako závěr písně. Kompoziční složení 
písní o vraždách a násilnostech či o válce bývá obdobné, jen úvah je méně 
a někdy prostupují dějem. Motivace trestu a trestnosti je totožná. Za někte
rými tisky je připojeno buď „Popsání" a modli tba, nebo jen modl i tba. 6 2 

Prozaický popis, pokud je vůbec při ložen, je shodný s textem písně a byl 
zřejmě skládán současně, snad někdy na vyplnění stránek tiskem. O b č a s je 
modlitba nebo zmínka o ní součástí propagace samotného tisku: 

V jedné ruce pacholátko, 
bochníček chleba mělo, 

« Soupis č. 69, 74, 84, 88, 186. 

73 



v druhé zase tuto pěknou 
modlitbu jest drželo, 
ten pak chléb vdově podalo, 
by děti obživi la, 
tu pak krásnou 
modlitbičku, 
by mezi lidi da la . 

Protož křesťane rozmilý 
kupte modlitbu sobě, 
těm dušičkám zarmouceným 
pomáhejte upř ímně. 6 3 

Vzácně označuje sám autor svůj tisk za noviny: 

A vy dítky milé 
rodiče své ctěte, 
ať do takých novin 
také nepř i jdete. 6 4 

Úvodní strofy zpravodajských písní neslouží na rozdíl od j iných žánrů jen 
k oslovení posluchačů, nýbrž i k upoutání pozornosti (poslyšte křesťané 
strašlivé noviny), dá le jako úvod do děje popisem místa (Blíž města Polné) 
nebo také jako výzva k pokání (Polepšme se lidé). 

Z tohoto shrnutí, které vychází z analyzovaných příkladů a z jejich srovnání 
s ostatní produkcí, kterou jsem měl k dispozici, vyplývají tyto širší závěry: 

1. Kramářské písně s převahou epiky jsou námětově poměrně pestré a vysky
tuje se v nich rozdílná hierarchizace dějových motivů. Převažuje monoepi-
zodické zpravodajství, a to i v epickém líčení zázraků. 

2. Skutečnost se předvádí z hlediska společenských a náboženských názorů 
16. a 17. století, které dominují v 18. století a dlouho přežívají. Některé 
typy postav se stereotypně užívají jako konkrétní schematické příklady 
ctností či nepravostí, takže existuje systém .hrd inů" , který je nepříliš roz
sáhlý a dále se nerozvíjí. To vede k šablonovitosti a dosazování do vypra
covaného „vzorce". 

3. Pro zpravodajsko-historické písně je příznačný detailní vnější popis pro
středí a zevrubná charakteristika osob popisem či v dě j i ; v písních o zá 
zracích a ve skladbách s pověrečnými látkami lze tento postup zaznamenat 
v mnohem menší míře. 

4. Projevuje se silně stereotypní přístup ke společenskému řešení konfliktů 
v ději kramářslcých epických skladeb, značná názorová konformnost a silná 
snaha o formální zpravodajskou věcnost. 

5. V kramářské epice jsou zastoupeny tyto žánry: vyprávění (příběh), popis 
(reportáž), kronika a charakteristika (dějová). Jejich závaznost pro jednot

íc Soupis č. 208. 
" S o u p i s č. 113. 
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livé tematické oblasti je zcela volná a vlastní žánrovost je ovl ivněna ce l 
kovou erudicí a záměrem autorů a využitím základních kompozičních 
schémat. Jazyková složka je z hlediska estetického záměru podružná. 

6. V kompozici kramářské epiky se prosazují tyto základní stereotypy: 
a) poměrně málo epizod, odboček od děje a vsuvek, 
b) snaha o kontrastní podání charakterů osob, stavění jednotl ivců do 

protikladu k celku, věřících proti nevěřícím, 
c) osoba vypravěče se projevuje převážně jen v úvodech a závěrech 

skladeb, 
d) l idová masa mívá úlohu komentátora nebo mluvčího, 
e) vzájemný procentuální poměr syžetových a nesyžetových strof často 

závisí na počtu strof věnovaných úvaze nebo vzývání svatých, které 
však mají k ději bezprostřední vztah. 

7. Jazyková složka epiky se projevuje jako stereotyp, zvláště ve slovníku (epi-
teta konstans), v minimálním zastoupení obrazných pojmenování a v syn
taxi, kde se opakuje vytýkání větných č lenů, aktual izace větná, specifické 
umístění relativních zájmen a časté kladení podřadných spojek na po
čátek strofy. 

Ztvárnění reálných faktů a takto vzniklá nová estetická skutečnost je vý
sledkem mnoha činitelů společenských, o nichž jsem již hovoři l , a literárně 
muzikálních, jej ichž textovou strukturu jsem se v oblasti epiky snažil charak
terizovat. Souvislost estetických a společenských funkcí kramářské tvorby je 
často velmi rozporná, což se projevuje také v relativní volnosti druhové i žán 
rové struktury. 
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2. P f S N E S P Ř E V A H O U L Y R I K Y 

D r u h o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

Tradiční literárně teoretické představy o lyrice a lyričnosti lze v kramářské 
tvorbě uplatňovat se stejnými výhradami jako v předešlé kapitole. Struktura 
druhu je samozřejmě ovlivněna autorským zaměřením na subjektivní prožitky, 
na zdůraznění emocí a na vytvoření nové estetické skutečnosti, viděné ze 
zorného úhlu jednotlivce, čímž vzniká jistý druh subjektivní lyriky. Poměrně 
často se však i v písních s převahou lyriky setkáváme s různými drobnými 
epizodami nebo přikomponovanými autorskými komentáři v závěru písní, 
přičemž i tyto složky jsou součástí lyrického líčení skutečnosti. 1 Můžeme tedy 
v těchto případech hovořit o objektivní lyrice. O b a uvedené typy se v lyricky 
zaměřené kramářské tvorbě vzájemně prostupují a jejich vývoj je časově 
zhruba paralelní. Zatímco nábožensky zaměřené reflexe převažují v 17.—18. 
století, začíná se již od první třetiny 18. století stále častěji objevovat senti
mentální milostná píseň, k níž se od začátku 19. století připojuje objektivní 
vlastenecká lyrika vrcholící ve 40. letech. 

K základním dobovým společenským požadavkům, které spoluurčovaly vývoj 
kramářských písní s převahou lyriky, patří všeobecný tlak protireformační 
propagandy, který zvláště od poloviny 17. století zasahoval prakticky všechna 
odvětví lidského života: vznikají i rel igiózně i světsky orientované meditace, 
monology o životě a smrti, o pomíjivosti vezdejšího života, o dobru a zlu a 
o lidských vztazích. Tato kramářská „reflexivní lyrika" je blízká kancionálové 
tvorbě a homiletickému stylu s tím rozdílem, že kramářští autoři nevyužívají 
v takové míře exempel. 2 Světské zaměření kramářských písní s převahou ly
riky ve srovnání s písněmi vysloveně náboženskými spočívá v primárním zájmu 
o záležitosti lidského pozemského života, který se ovšem sleduje ze zorného 
úhlu věčné odplaty; lze sem zařadit i disputace mezi člověkem a smrtí, nava
zující na známé vzory středověkých „svárů" . 3 Protireformační propagandě 
slouží zvláště barokně rozvinuté obrazy „pekelných trestů", dále výklad astro
nomických úkazů jako projevu boží nespokojenosti nebo zjevení svatých, na
pomínajících hříšníky světskými i náboženskými argumenty. Z uvedeného je 
na první pohled zřejmá plynulost hranic „světskosti" a „náboženskosti" to-

1 Pokud jsou tyto vsuvky takové, že poutaj í zřejmě záměrně větší pozornost než lyrické 
l íčení, pak tyto písně řadím k lyr iekoepickým. V lyrice však vsuvky mívají často formu 
mono logu hlavní postavy, s níž se autor z to tožňu je . 

2 V e větš ině sk ladeb s exemplovými př íběhy se projevuje sdělný záměr, který často pře
važu je nad meditací. Radím je tedy spíše ke skupině smíšených písní lyr ickoepických, 
i když ovšem ani zde nelze klást přesnou druhovou a žánrovou hranic i . 

3 D ispu tace se smrtí se ob jevu j í v t isících jako reminiscence středověkých rozmluv těla 
a duše, v našem p ř ípadě ( N o v o t n ý , str. 170) jako d ia l og nemocného se smrtí, která 
vystupuje jako lékař, pomáhaj íc í od všech neduhů . Téma smrti je u kramářských autorů 
zastoupeno poměrně ho jně (asi dvo jnásobně než v l idové písni) a je ob l íbeno pro svou 
meditativnost. Není vy loučeno, že některých textů se a legor icky využíva lo ke společenské 
krit ice (Soupis č. 135): 

M n o h ý vůdce s mečem si lný, musí spokojen být i . 
chce celý svět dobyt i , N e c h ť byl v boj i jak chtěl šťastný, 
a s lopatou drobet hl íny musí přede v zemi hnit i . 
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hoto typu kramářské lyriky.4 Zázraky, legendy a středověké látky v lyrickém 
zpracování téměř nenacházíme. 

Z některých skladeb s převahou lyriky z konce 17. a z celého 18. století 
nepromlouvají vždy jenom komerční skladatelé se zájmem o rychlý prodej 
rychle vyrobených skladeb, ale také autoři z j iných vrstev, jak lze usuzovat 
podle obsahu některých dokladů. Těmito skladbami souvisí kramářská oblast 
s ostatní pololidovou literaturou, v níž i didaktika i zbožné úvahy hrají nema
lou ú lohu. 5 Současně se však rozvíjejí i typické kramářské písně s převahou ly
riky, k nimž patří skladby s milostnými, rodinnými a společensko-polit ickými 
náměty. Lyrické ztvárnění skutečnosti má zřetelně menší možnosti působení 
v prostředí trhu nebo u obrazové tabule a tak byly tyto skladby patrně ponej
více prodávány ke zpěvu pro sebe, a to převážně individuálním prodejem. 
V době jisté hospodářské stabil izace v 18. století můžeme také předpokládat 
zájem alespoň městských středních vrstev o literární formu pro vyjádření 
vlastního citového světa, samozřejmě v představách, prožitcích a náladách 
tentokráte kladných hrdinů. Kramářští autoři , kteří tvořili pro odbyt a nepo
chybně živě reagovali na pohyb poptávky, vycházeli vstříc těmto požadavkům 
v nesyžetových sentimentálních písních, jej ichž existence přirozeně ovl ivňo
vala zpětně lidový vkus zvláště městských a příměstských obyvatel. 

N a přelomu 18. a 19. století získali kramářští autoři částečnou oporu v sou-
dobné básnické tvorbě, k jejíž široké známosti nebo přímo zlidovění sami př i 
spívali. Její existence, začasté ovlivněná lidovou písní, k níž měli obrozenečtí 
básníci kladný vztah, zapůsobi la na větší druhovou i žánrovou stabil izaci kra
mářské lyriky. To se projevilo v hojnějším výskytu milostných písní a satir. 6 

Nepochybně lze vliv obrozenecké literatury vidět i ve vlasteneckém tónu 
kramářských skladeb ve 40. letech 19. století. 7 Tato nová vlna objektivní i sub
jektivní lyriky již postrádá protireformační náboženskou argumentaci a vy
chází z gessnerovské anakreontiky nebo z romantické přírodní lyriky. Přitom 
si kramářské písně s převahou lyriky zachovávají stejnou hyperboličnost v lí
čení jako epika, jen s tím rozdílem, že se zde nadsazují a maximalizují citové 
stavy. Ve vztazích mezi lidmi najdeme stejná schémata jako v j iných druzích. 
Detailnost vnějšího popisu, známá z epiky, přechází však v detailní líčení 
vnitřního stavu postav a jejich vzájemných subjektivních vztahů. Tím se písně 
s převahou lyriky liší od ostatních, ztrácejí výrazně publicistické rysy a také 
jejich jazyk je mnohem obraznější. Zastoupení monologů a d ia logů je funk
čně vyváženější. 

Z těchto poznatků by mohlo vyplývat, že protireformačně laděná starší 

4 Speciá lní temat ickou oblastí jsou písně mariánské a svatojanské, které procháze j í prak
ticky všemi žánry náboženských i světských písní. Autoř i využívaj í velké obl iby obou 
světců, kterou vyvolalo v ž ivot jezuitské hnutí, a postupuj í od čistě náboženských med i 
tací až k mravoučnému a téměř novinářskému l íčení zázraků se zce la světským obsahem 
a argumentací . 

5 S r v . poznámky k Soupisu zp racovaných tisků a písní ; jde zvláště o tisky u N o v o t 
n é h o , str. 10, 144, 150 a 187. 

' J . H o r á k , Humor, vtip a satira v české Vidové písni, P raha 1947; t ý ž . Parodie v čes
kých a slovenských lidových písních, Českos lovenská ethnograf ie 2, 1954, str. 319—337. 
B. V á c l a v e k , Historie utěšené a kratochvilné, P raha 1950; t ý ž , Kniha satir, P raha 
1949. 

7 Z v l á š t ě srv. J . V á c I a v k o v ó, Písně roku 1848, P raha 1948. Někol ik dok ladů u J . L a n d -
f r a s e , Sbírka 118te světských písni k obveseleni vlastenecké mládeži, Tábor 1845. 
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Icramářská poezie se svými meditacemi hlouběji vystihovala základní otázky 
lidského života a dávala na ně odpovědi z hlediska věčnosti, zatímco poezie 
světsky zaměřená zobrazuje jen mělké city a povrchní zájmy. Ve skutečnosti 
však i duchovní a světský typ argumentace a sám výběr syžetů vychází ze 
zcela triviálního poměru k citovému životu člověka. Estetickým ideálem kra
mářské tvorby je totiž smírný závěr všech dějů a lidských projevů. Tento sklon 
k .happy endu" se veskrze projevuje v lyrických písních a bývá formulován 
buď postulátem .poslouchej boha a všechno se ti podaří" nebo .dodržu j 
obecně platnou morálku a nenarazíš". Je zajímavé, že naproti tomu negativní 
vlivy rozvíjející se kapitalistické společnosti, jež se projevují např. ve f inančně 
nerovném sňatku nebo v nezřízené touze po penězích, se vždy podrobují ostré 
kritice ve jménu prostého lidského štěstí a lásky. 8 

V některých kramářských lyrických písních není vzácností satirický postoj 
v podání skutečnosti. Zde se však vedoucí složkou stává satiricky komento
vaná statická zápletka, proto z tohoto hlediska probírám satirické písně pře
devším ve skupině lyrickoepických kramářských písní. Satira ovšem nemá 
v kramářské poezii žánrově vyhraněné vyjadřovací prostředky a prostupuje 
jak epikou, tak i lyrikou. O b e c n ě lze hovořit spíše o kramářských parodiích 
než satirách. 

Kramářské písně s převahou lyriky (i satirické) na rozdíl od pojetí běžného 
v umělecké literatuře nevyjadřují tedy jen subjektivní lyrično, spjaté zároveň 
s adekvátními jazykovými prostředky, a le musíme je spíše chápat jako projev 
individuálního názoru a takového estetického zobrazení skutečnosti, které se 
svými výrazovými prostředky příliš neodchyluje od kramářského standardu. 
Pouze v oblasti milostné lyriky se tento standard jazykově poněkud diferen
cuje, takže můžeme pozorovat jednak vliv ozdobného vyjadřování anakreon-
tické poezie, jednak — a to především — vliv některých výrazových prostředků 
lidové písně, s níž také nápadné paralely srovnávám. 9 

Ž á n r o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

Kramářské písně s převahou lyriky lze stejně jako epické skladby rozdělit 
do několika tematických skupin, z nichž některé jsou obdobné, j iné pak spe
cifické pouze pro tuto oblast kramářské poezie. Tak se např. nevyskytují v ly
rickém zpracování písně o zázracích, legendy a apokryfy. Hranice jejich 
světskosti, daná v epice hlavním zaměřením na syžet, přechází v nábožen
ských poutních písních do meditací a jen část této tematiky se vyskytuje mezi 
lyrickoepickými sk ladbami . 1 0 

1 K tomu by bylo možné uvést řadu para le l jak z l idové písně, tak i z po lo l idových sk la 
deb , srv. J . N ě m e č e k , Zpěvy XVII. a XVIII. století, P raha 1956Í t ý ž , Lidové zpěvohry 
a písně z doby roboty, P raha 1954; J . F e i f a l i k , Alttschechische Leiche, Lieder und 
Spruche des XIV. und XV. Jhdt. S i tzungsber ichte der phi l . histor. C lasse der Kaiser l ichen 
A k a d e m i e der Wissenschaf ten, 39, 1662, str. 6 2 7 - 7 4 5 ; t. S t ú r , O národních písních 
a pověstech plemen slovanských, P raha 1853. 

' V ý r a z n ě j š í odkazy a srovnávání uvádím v č lánku Příspěvek k poetice českých kramář
ských písni II. Lyrické písně, CL 54, 1967, str. 68 -76 . 

* Jisté lyr ické zpracování legend ického textu na jdeme však v četných písních o Janu N e 
pomuckém. Ze známých d ů v o d ů ideově pol i t ických byly tyto písně neobyče jně rozšířeny. 
Formově jsou to v podstatě veršované modl i tby, obrace j íc í se k „ná rodn ímu" světci, s bo-
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První skupina, kterou lze do jisté míry námětově srovnat se zpravodajsko-
historickými písněmi v epickém zpracování, obsahuje skladby, které se sice 
také zabývají sdělováním novinek, avšak hlavní důraz v nich není kladen na 
děj , nýbrž především na autorův názor o příslušné skutečnosti a na vylíčení 
jej ího okamžitého stavu, nikoliv dějového vývoje. Tyto písně můžeme nazvat 
spo/ečensfro-pof/tfdcé. Žánrově se projevují nejčastěji jako úvahy a líčení se 
silně individuálním pohledem na skutečnost, který ovšem vždy odpovídá po
žadavkům cenzury. 

Jinotajů jako . jaro - revoluce" nebývá mnoho; patří k nim např. Nová 
píseň o ubohé robotě, v níž lze navíc ukázat, jak plynulá je hranice mezi 
zpravodajstvím a satirou (v tomto př ípadě s protipanským zaměřením), do níž 
jako jistý podtext prolíná zesměšňování názorů sedláků a jejich malicherných 
zá jmů. 1 1 Satirické společensko-polit ické úvahy se obvykle vztahují k velkým 
historickým událostem a jsou sociologicky významným dokladem jejich ohlasu 
ve středních a nižších společenských vrstvách. Satiričnost podobných skladeb 
si podržela svou platnost během celého 19. stol. a je vlastně jediným nosným 
strukturním prvkem, který tyto písně udržel při životě už ne jako komerční 
tisky, ale spíše jako příležitostné skladby. Doklady k nim byly u nás porůznu 
zachyceny i po 2. světové válce. 

Do druhé, rozsáhlejší skupiny můžeme zahrnout milostnou a rodinnou ly
riku, která svým zpracováním, celkovým názorovým zaměřením a většinou i j a 
zykovými prostředky také vychází z myšlenkového světa maloměstských střed
ních vrstev, jimž jsou bližší citové projevy než abstraktní opěvování lyrické 
lásky v dí lech klasiků. Vedle žánrově čistých líčení milostných citů, která jsou 
blízká lidové lyrice, existuje d louhá řada tisků různého autorského původu a 
pohledu, které obsahují hlavně humorně až satiricky pojaté úvahy o lidském 
životě, zvláště manželském. Proto uvádím také dva doklady milostné i rodinné 
satirické poezie. Příklady kramářských písní s převahou lyriky jsou v Ukázkách 
kramářských textů č. VI—XI. str. 176-185. 

Spoiečensko-po/it/cJcé písně 

Patří sem skladby, jež vedle převažujících složek objektivní lyriky obsahují 
především přehledy událostí roku 1848, satiry o nedostatku peněz a spekula
cích, o vystěhovalectví do Ameriky a do Ruska a později humoristická až sa 
tirická zpracování různých válečných událost í . i 2 Satiry, grotesky a humoru až 
nevybíravého přibývá hlavně ke konci 19. století, kdy kramářská tvorba ztrácí 

h a t i č leněnou adorací (srv. Soupis č. 159). V nich se také nejzřetelněj i projevuje přík lon 
autorů kramářské poezie k barokní náboženské l i teratuře: 

Vdovy siré, sirotkové, Svět lo stálo nad vodami 
vy češti zebráčkové (I) tys ležel mezi rybami 
sem bl íže přistupte šťastná jest M o l d a v a řeka 
smrti Jana žel te, s i lného má v sobě reka. 
an tone ve vodě, Kvítečku majální 
topí se v M o l d a v ě d rahý rubínku 
vám umírá, Nepomucký Jene 
se ub í rá . z latý prstýnku . . . 

" T a t o píseň o robotě má četné varianty, srv. J . V á c l a v k o v á v cit. sbí rce. V iz též po
známku č. 19. 

B S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 170, 192, 177. 
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svou společenskou funkci a přechází do šansonů a kupletů. Najdeme zde 
písně o Hanácích, kteří jeli do V ídně na slavnost nebo písničky o židech 
(pád Rotschildův, vykořisťování krejčích a ševců židovskými faktory a tajné 
prodávání zrní židovskému překupníkovi) . 1 3 Společensko-polit ické písně mají 
někdy svou odezvu i ve fo lk lóru. 1 4 Vlastenecký tón, převážně vyhrazený spole
čenskému zpěvu, se v kramářské poezii najde jen v nemnohých dokladech. 
Pouze jedna oblast společenského zpěvu, a to písně hospodské, není v kra
mářské tvorbě vzácností . 1 5 Karbaníci , opilci a děvkaři se v pestrém sledu stří
dají s rádobyvlastenci. Některé kramářské písně svědčí o hlubokém úpadku 
jak estetického vkusu, tak i jakéhokoliv smyslu pro logiku. 1 6 V kramářských 
skladbách jde někdy o paralely, někdy o výpůjčky z lidových textů, avšak takto 
vzniklé písně jsou vždy prozaičtější a popisnější v detailech než l idové. 1 7 

Lyrické až lyrickoepické jsou i kramářské „míchanice" . 1 8 

1 3 Germanismy srv, v písni v Soupisu č. 165; ž idovská tématika ib id . , č. 10, 87 a 124. Po 
slední uvedený záznam lze srovnat s textem u B a r t o š e (1901) str. 681, č. 1273. Záp is 
P o l á č k ů v je z B latn ice, tisk není do ložen . B a r t o š ji výs lovně uvádí jako kramářskou 
píseň z Ve l ké . Stejnou tématiku srv. J i n d ř i c h ů v Chodský zpěvník VI, str. 83, č. 73. 

1 4 S r v . např. píseň ze Soupisu č. 107, je j íž strofa se kryje s písní z Líšně ( B a r t o š , str. 457, 
č. 852): 

k r a m á ř s k ý t e x t l l d o v ý t e x t 

7. Pannám f iakry 2. Panenke mládencům 
mládencům drožky mládenc i pannám 
tramvaje vdovám a vdově vdovcům 
trakaře b a b á m a b a b e ševcům. 

10. Pannám mládence 
mládencům panny 
vdovce vdovám 
a čerta b a b á m . 

" N o v o t n ý , str. 31 (ze 17. s to le t í ) : o karbaníc ích Soup is č. 106. 
M N a p ř . píseň v Soup isu č . 109 je značně primitivní, srv. zvláště 8. st rofu: 

Do há ječka oudol í , j u chá ja , 
stojí domek, domek dí tě mé, 
jestl i mně svou ruku dáš, 
teprv mé srdce poznáš. 

1 7 N a p ř . Soup is č. 102: 

J á mám dobrou náturu, M ů j tatíček nebožt iček 
že mi ten trunk šmakuje dej mu p á n b ů h nebesa, 
sotva př ihnu ho lbu k hubě on vozíva l staré panny 
na jednou tam zůstane. na t ragač i do lesa . 

S druhou strofou srv. E r b e n , cit. vyd. 1937, str. 306, č. 115. Také mnohé texty ze sbírek 
l idových písní jsou stylově bl ízké kramářské tvorbě a navazuj í na ni zvláště v pop isech : 

pan derechtor néprvňéší 
je tyto čase nyňéší 
néprvňéší partykář 
safraholtské parukář . 

V iz ve sbírce B a r t o š o v ě , str. 542, č. 1041, u E r b e n a , str. 351, č. 238, podobně 
J i n d ř i c h , VII, str. 124, č. 147 a H o l a s , II, str. 173, č. 304. N á š text srv. Soupis č. 11. 

• S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 212 a 215. 
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Písně o historických událostech jsou převážně epické nebo. lyrickoepické. 
Převahu statické nesyžetovosti najdeme jen v některých písních o událostech 
roku 1848; tematicky a zvláště motivicky se některé z nich přibližují tradiční 
folklórní lyrice, v níž najdeme jak vylíčení vlivu nevolnictví na duševní život 
člověka, tak i výhrůžky pánům nebo satiru na vykořisťování. 1 9 

Jako příklad společensko-polit ické písně jsem zvolil skladbu P ÍSNIČKA 
K R A T O C H V I L N Á O TECH S E D L Á C Í C H , KTERAK S O B Ě PŘI TRUNKU N A R O 
BOTY A KONTRIBUCE S T Ě Ž O V A L I A N A Č E M Ž N A P O S L E D Y S P O L U Z Ů S T A 
LI, P R O SPAS S L O Ž E N A . V Y T I Š T Ě N A PŘED Č A S E M . J A K O : NEVÍ 2 Á D N Ý , C O 
JEST LASKÁ ETC. 2 0 (příklad č. 9). Skládá se ze známých motivů: vrchnost se 
vynáší nad robotníky, zatímco sedlák musí těžce pracovat a nemá nikde za 
stání. Pro svůj těžký úděl nenachází j iné východisko než smířit se s tímto 
stavem a podrobit se vrchnosti. Aby se autor vyhnul cenzuře, ladí celou 
skladbu do roviny hospodského t lachu a již v nadpisu výslovně upozorňuje, 
že píseň je .pro špás složená''. Skutečnost je představena ve statickém vy* 
počítávání různých konkrétních forem vykořisťování, avšak mluvčí sami ne
jsou ani popsáni , ani jmenováni ; chybí tedy známá detailnost zpravodajsko-
historických písní. Až v závěru skladby se dozvídáme, že nejde o žádný re-

" S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 165, 167; Soup is č. 19. Jedna z nich se dos ta la i d o 
B a r t o š o v y sbírky str. 546, č. 1048, kde je jen 13., 14. a 24. strofa. Jisté změny v po
řadí a mírné odchylky textu ve strofách jsou i v záp isech Soupisu č. 19. a 182. V muzeu 
ve Slaném Je zápis z r. 1892, v němž je samostatná strofa, n ikde j inde n e o b s a z e n á : 

3. Císař p á n Ferd inand 
da l j im konstituci 
udě la l z sedláků 
napo řád myslivci. 

Píseň Je kontaminací z textů v Soup isu č. 182 a u S m e t a n y - V á c l a v k a , str. 167. 
Un iverzá ln í texty typu S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 165, jsou i v j iných p ramenech, 
srv. např. Chrudimsko a Nasavrcko III, Chrud im 1912, str. 426 (25 strof) a píseň .Sedláci, 
jonátí, to sou nyčko páni" tamtéž. K sat irám srv. N o v o t n ý , str. 152 a 154; S u š i l , 
str. 453, č. 704 a další, B a r t o š , str. 541, č. 1040-1055; E r b e n , str. 350, č. 234 a j . 
Svérázným dok ladem po lo l idové tvorby je toto sk ládán í : 

Když jsi ty Řehoři pán 
Prď si ty pro sebe sám. 
M y to nechcem vidět 

Jak ty umíš prdět . 
Jen ty tolik netrub 
Dyť máš už střevo narub. 

Ty smradlavý schoři 
Prdlavý Řehoř i . 
Však ti pukne t rouba 
Padne pak tvá ch louba . 
Když jsi ty Řehoři pán 
Sněz sl ty škra loupy sám. 

M y se budem dívat 
Jak ty budeš plivat. 
A ž bude drška narub 
Dostaneš velkej škra loup. 
Škra loup jako kůži 
M ů j milej Řehoř i . 

Krahulík nám píše 
ze škralupový říše 
by jsme přišil jej na pomoc 
že mu kručí v bř iše. 
Skralupy jsou vaše 
mlíko a le naše 
nefoukejte ze žádný trouby 
neb vystříkne kaše. 

A vy krahulc i známí 
my nebl i jem s vámi 
co jste si vy pohlt i l i 
to vyserte sami . 
Jak každý se lekne 
a čepičku smekne 
až Krahulík začne sráti 
a tř ikráte hekne. 

Jde o rukopisný záznam neznámého původu , který je da tován dne 6. a 7. če rvence 1848 
a je tč. v mém majetku. 

" N o v o t n ý , str. 154-157, 12x 8a 5b 8c 7d 7d 8e 5d. 
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voluční text protipanského zaměření, v čemž se projevuje běžný společenský 
stereotyp kramárské poezie. Dobově je vylíčen vztah k práci pro vrchnost. 

3. Jedni musí dříví sekat, 
druzí voziti, 
j iný sem tam vypravují 
i na mlat j i t i : 
do té panské stodoly 
mlátit toho obilí, 
vezmeme-li co do kapes, 
mlátí nás holí. 

Kompozičně je text logicky promyšlený a od běžných kramářských pro
duktů se odlišuje hned 1. strofou, která začíná parafrází lidové písně bez 
oslovení pos luchačů: 

1. Žádný neví, co jest dí lo, 
kdo ho nezkusil, 
nešel bych já na robotu, 
kdybych nemusil . . . 

Samo líčení skutečnosti je seřazeno tak, že ve 2. strofě podává autor obec
nou charakteristiku vykořisťovatelů, v další následuje popis způsobu vy
kořisťování, načež se celý postup zopakuje. 4. a 5. strofa ukazuje chování 
úředníků a rychtáře, u nichž autor zdůrazňuje vyděračství, 6. až 9. strofa 
pak je statickým obrazem nevolnické bídy, po němž následuje dvoustrofový 
závěr, vyjadřující rezignaci. Konflikty jsou tedy řešeny jednoznačným podro
bením nevolníka a uznáním společenské nadřazenosti lidí, představujících 
právo, i když to nejsou přímo šlechtici, a le pouze vykonavatelé jejich moci. 
O představitelích Šlechty se ve skladbě vůbec nehovoří až na nepatrnou 
zmínku na začátku 6. strofy (ve dne pánu, v noci sobě musím dělati). Nikde 
se také neodsuzuje společenská nerovnost ani se nevyskytuje náboženská 
argumentace, která chybí dokonce i v závěru. Líčení probíhá celkem v jedné 
významové rovině, a to nikoliv od celku k detai lu, nýbrž od jednoho motivu 
k druhému ve formě kontrastní retrospektivy, jejíž chronologická posloupnost 
je porušena jen v 6. a 9. strofě, které významově patří do těsné blízkosti. 
Projevuje se jistá gradace jednotl ivých motivů: práce pro pána vede k f i 
nančnímu vykořisťování, a to ovl ivňuje rozklad rodinného života a rezignaci. 
Uvedením celého textu v přítomném čase se skutečnost aktualizuje. Vypra
věč vystupuje ve svém monologu jako jeden z mluvčích a od 1. os. sg. 
v úvodu přechází do 1. os. pl., čímž dává najevo, že se ztotožňuje v předsta
viteli své společenské vrstvy a vystupuje jejich jménem. Teprve v závěru 
používá autor přímé řeči pro oslovení druhého poddaného. Jasný kompo
ziční záměr je patrný dokonce i v jednotl ivých strofách, v nichž vypravěč 
vždy nejdříve naznačí situaci a ve druhém čtyřverší pak vylíčí následek: 

7. Kontribucí, exekucí, 
to nás sužuje, 
bez milosti a lítosti 
kapsy stahuje: 
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nedáš-l i ji jen jednou, 
ihned pro tě př iběhnou 
a do věže neb do klády 
tebe povedou. 

Jazyková struktura skladby má zajímavé rysy. Vedle nářečních a hovoro
vých tvarů (peníze nýstř, bez vejmluvy, tá kontribucí, uhlídáme, milý kmochu) 
najdeme známá kramářská klišé jen v ojedinělých případech (ať sobě ještě 
phpijem s ochotnou tváří), zatímco expresivní výrazy, typická sousloví, vul-
garismy a germanismy chybějí úplně. Je to jeden ze základních rysů písní 
s převahou lyriky (ať již jejich autoři pocházejí z jakéhokoliv prostředí), který 
je rozšířen o další jevy, jak uvidíme dále. 

Některé strofy obsahují větší pauzy, jež je rozdělují na zřetelná dvojverší. 
Tento typ nebývá v kramářských písních běžný: 

11. Ještě sobě, milý kmochu, 
dáme naliti 
a za zdraví našich pánů 
budeme pit i : 

Avšak i tam, kde pauzy nejsou, spojuje autor větné výpovědi do dvojverší, 
tvořících významovou strukturu; na jejím pozadí pak nacházíme uvedené 
myšlenkové kontrasty prvních a druhých dvojverší. Zajímavý je pokus o polo
přímou řeč v 8. strofě. Její první čtyřverší má podmět v 1. os. pl., načež se 
přechází do přímé řeči, z níž následuje další odbočka: 

8. V tom vězení hladu, žízně 
dost pokusíme, 
naposledy vola, krávu 
prodat musíme: 
máš-li pěkných pár volů, 
hodí sé nám do dvorů, 
jen se prohlas, 
hned je prodáš 
dosti poskrovnu. 

I tento postup svědčí o obratném stylistovi, který je pravděpodobně také 
autorem následující písně, otištěné ve společném tisku. Skladba neobsahuje 
známá kramářská klišé ani ve slovosledu, ani v obrazných pojmenováních,; 
chybějí ji však také výrazné básnické figury. Text je komponován se zřejmým 
lyrickým záměrem podat statické vylíčení skutečnosti, které vzhledem k zá 
věru působí jako alegorie. Lyričnost vidím především v nepohyblivosti děje, 
z něhož se předvádějí jen vyčleněné obrazy, přičemž osobnost mluvčího 
stojí výrazně v popředí a svoje subjektivní zážitky ztotožňuje s postavením 
ostatních; tak vzniká tvar objektivní lyriky. 

Uvedené základní rysy kompoziční a jazykové struktury se zdají nasvěd
čovat, že v tomto případě nejde o typický kramářský výrobek; nýbrž o doklad 
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polol idového veršování, vydaný jako kramářský t isk. 2 1 Používám však této 
ukázky záměrně proto, abych názorně upozornil na jeden z pramenů, ovliv
ňujících kramářskou lyriku v uvedeném pojetí a také proto, aby ze srovnání 
literárně ucelenějšího tvaru s komerční tvorbou zřetelněji vyplynuly cha
rakteristické rysy kramářské písně s převahou lyriky. 

Zatímco minulý příklad obsahoval vylíčení jednotl ivých prvků společen
ského postavení nevolníků, je ve skladbě PlSEN N O V A O ROBOTE. V JIN
D Ř I C H O V É HRADCI . TISKEM ALOISIA J O S E F A L A N D F R A S A 1848 (příklad 
č. 10) pouze vyjádřena nutnost odstranit robotu a současně jsou vypsány 
výhody, které tento stav př inese. 2 2 Výběr jednotl ivých motivů zřetelně uka
zuje, že autor je dokonale obeznámen s lidovým životem. Třináct strof z dva-
cetipěti obsahuje popis pohřbívání roboty, které v podstatě odpovídá průbě
hu .pohřbívání Bakchusa" v l idových obřadech jarního cyklu. Teprve pak ná
sleduje výsměch pánům a písařům (pět strof) a zdůrazňuje se nově získaná 
možnost volně se ženit (tři strofy). Autor končí běžnou závěrečnou úvahou. 
Tento kompoziční postup slouží k poněkud ironickému podání historické sku
tečnosti, v níž účast l idových mas na odstranění roboty není jinak motivová
na než spoluúčinkováním na jejím „pohřbívání", za něž děkuje „zeměpánu". 
Autor svým postupem zdůrazňuje typické rysy roboty, které nevolníci nesli nej-
tíže. Popis pohřbívání roboty má jistou kompoziční stupňovitost, těsně spjatou 
s lidovými představami: nejdříve se bude hrát smuteční pochod, pak se jí 
bude zvonit (ironicky na srpy, hrabice, sekery a radlice), kopáčem a mo
tykou se robotě vykope hluboká jáma a zazpívají se žalmy. V podání pro
středí kromě prvků, shodných s lidovým obřadem, nechybí ani paralela se 
skutečným pohřbem, po němž se pravidelně s veselým pochodem šlo ze 
hřbitova do hospody. 

Jednotl ivé tematické složky jsou spolu spojeny dosti volně, vztah příčiny 
a následků je vyjádřen jen rámcově. Píseň je komponována v budoucím 
a přítomném čase, vyjadřuje totiž perspektivu, zdůrazněnou v tisku poznám
kou. Jednotl ivé motivy probíhají v normální časové posloupnosti. Kromě vy
líčení pohřbu a radosti nad svobodným ženěním nejsou v textu náznaky 
detai lního popisu až na uvedení jednoho vlastního jména. Tím snad autor 
poněkud aktualizuje děj , protože uvedenou epizodu vztahuje sám k sobě: 

19. Pro peníze vždycky pláču, 
když si zpomenu na Káču, 
co jsem za ni musel dát, 
když jsem ji chtěl sobě brát. 

Autor podobně jako jeho předchůdce v prvním příkladu používá kompozič
ního kontrastu: život za roboty — život po jejím zrušení. Přitom mu vychází 
mimoděk i jistý prvek napětí, které je obsaženo v očekávání občanských 

O tom může svědči t další p íseň, ot ištěná spolu s uvedeným přík ladem v jednom tisku. 
Je to Písnička kratochvilná o veselí pána vlka s pannou kozou, která také není typickou 
k r a m á ř s k o u sk ladbou, nýbrž zře jmě po lo l idovým veršováním l i terárně vzdě laně jš ího 
autora, jež se šíři lo kramářským t iskem. 
S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 165-166, 25x Ba 8a 7b 7b. Para le lu srv. v Ukázkách 
kramářských textů č. VI. 
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svobod. Z přímé řeči v 1. osobě sg. přechází skladatel k výkladu a od 6. 
strofy se ztotožňuje používáním 1. os. pl . s posluchači : 

6. Dáme jí p iáno hráti, 
aby mohla tiše spáti, 
aby více nestonala 
a nás nesužovala. 

1. os. pl . dodržuje až do 13. strofy, načež přechází k oslovení pánů a císařů. 
V 19.—20. strofě přechází vypravěč zpět do 1. os. sg., v níž je složen i závěr 
(24.-25. strofa). Tento postup, v němž je kombinován osobní přístup a oslo
vení se ztotožněním vypravěče s prostředím, je poměrně kompozičně náročný 
a slouží k bezprostřednímu vyjádření představ a názorů. 

Z hlediska použité slovní zásoby se sk ladba blíží spíše kupletům pozděj
šího období a neobsahuje běžná kramářská klišé. Emocionální účinek mají 
v podstatě jen verše, oslovující posměšně robotu, v jejíž personifikaci se 
projevuje celkový satirický záměr: robotě se zvoní, zpívají žalmy a vinšuje 
peklo. Pánům se zpívá „ranní píseň" do práce, písařům se zdůrazňují . vý 
hody" vojenské služby, do níž by mohli nastoupit. 

Jednotl ivé strofy obsahují ucelené větné výpovědi . Asi ve čtvrtině strof 
jsou ve druhém dvojverší použita účelová souvětí, která slouží k bezprostřed
nímu významovému spojení vět : 

11. N a housle, také na basu, 
dáme svolat všecku chasu, 
aby při pohřbu byli, 
robotu zakopal i . 

Mezi strofami jsou místy významové přesahy (10.-11.), které bývají grama
ticky vyjádřeny jako pokračování souvětí příčinného (12.—13., 19.-20.) nebo 
účelového (22.-23.). Vytýkání větných č lenů, známé z epiky, se v našem pří
padě nevyskytuje. Najdeme jen klišé typu: 

nepři jde víc k vyhojení, 
to posledního březnu 
ponesou ji do hrobu. 

Skladba je monologem autora, který se ztotožňuje s vypravěčem a vy
jadřuje svůj individuální názor na skutečnost. Ná ladu vytváří jednoduchými 
prostředky: minimální syžetovostí, epizodickou popisností a výběrem motivů, 
jej ichž kontrastní kompozice má ironický až satirický účinek: .pohřeb" je zde 
vlastně společensky radostnou událostí. 

Satirickým vylíčením představy o hojnosti, která čeká vystěhovalce na 
Krymu, je píseň V Y S T É H O V A L C I N A KRIM NECHTE S O B E C H U T ZAJIT. 
K R A T O C H V I L N Á PÍSEŇ PRO ČESKÉ KRAJANY. TISK S. POSPÍŠILA V C H R U 
DIMI 1862. ZPIVA SE J A K O : PŘI V O D É T A M VELMI KRÁSNÉ V NEJTAJNEJ-
Sf S V A T Y N Ě 2 3 (příklad č. 11). Také v této skladbě nejde o zpravodajství, 
a le hlavní pozornost je soustředěna na zesměšnění všech, kteří se chystají 

Text je v mé sbírce kramářských písní, viz Soupis č. 206. 
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na Krym. Závěrem obsahuje píseň varování před ukvapeností. Tento epizo
dický žánrový obrázek „b lahobytu" odpovídá svými jednotlivými motivy ně
kterým jiným skladbám, např. písním o vystěhovalectví do Ameriky. 2 4 

Kompozičně jsou motivy seřazeny tak, že odpovídaj í lidovému názoru na 
blahobyt v c iz ině: teče tam med, lítají tam smažení ptáci, běhají pečená 
prasata, knedlíky se pojídají s mandlovou omáčkou a maso se jí s dat lemi. 2 5 

Autor uštědřuje vystěhovalcům veřejný vinný sklep a naděj i , že obilí se bude 
samo sít a sklízet. 

Vystěhovalec jen leží 
někde doma za kamny, 
a přec výdělek mu běží 
neslýchaný, náramný. 

Lidové představě odpovídá také srovnání „tam prý život býti musí jako v ráji 
hanáckém". Detai lnímu popisu se autor věnuje jen z hlediska ironického 
podání (jejich nevěrohodnost zdůrazňuje častým prý) a zvyšuje jím hyper-
bolizaci uvedených skutečností; současně však užívá přítomného času, 
kterým se naopak děj konkretizuje a aktualizuje. Ironie je v písni vyjádřena 
např. zdrobnělinami (prasátka již pečená, ptáčátka pak usmažená) nebo 
zesílením významu slova (pfevydatná podpora) a významovými kon
trasty (pěšky nesmi jiti žádný, aby se snad neschvátil). Autor neužívá běž
ných inverzí, postpozitivních přívlastků, vyčleňování větných členů a j iného 
typického kramářského slovesného materiálu, a le dává přednost spíše 
kupletovému slovníku, tedy nejmladší vrstvě kramářského jazyka: 

1. Přátelé, ach I to je švanda 
jak lid nemá rozumu, 
žene se jich celá banda 
rovnou cestou do Krymu; 

Ideově jednoznačnější je SBÍRKA Č E S K Ý C H PÍSNI . T O U H A P O VLASTI DLE 
ZPRÁVY V Y S T Ě H O V A N C E Z R U S K É H O KRIMU. TISK S. POSPÍŠILA V C H R U 
DIMI 1862. ZPIVA SE J A K O : PŘI V O D E TAM VELMI KRÁSNÉ V NEJTAJNÉJ5Í 
S V A T Y N Ě 2 6 (příklad č. 12). Je to vzpomínka na vlast a vyjádření touhy po 
návratu, skládající se ze sentimentálního líčení noční přírodní scenerie 
Vltavy a Prahy, kde měl vystěhovalec přátele a milenku. Motiv milenky a 
vlasti autor nikde nesměšuje dohromady, i když je jinak ve způsobu líčení 
a výběru námětu silně poplatný literárnímu romantismu začátku 19. století. 
Domácí prostředí idealizuje a vidí v něm jen klady, do nichž promítá své 
vlastní city a náladu. Místy si neodpustil paralelu s milostnou lyrikou senti
mentální kup letové tvorby: 

2 
Sedával jsem při měsíčku 
po boku mé dívenky, 

2 4 Nap ř . v tisku ze Znojma z r. 1852, dnes ve sbírkách znojemského muzea. 
2 5 U v e d e n é motivy jsou totožné a umístěny v obou písních ve stejném pořadí. 
2 4 Text je v mé sbírce kramářských písní, viz Soup is č. 181. 

86 



větříček libě províval 
s vláskami mé milenky. 

Silně sentimentální je i celá 7. a 8. strofa: 
• o o 

7. Blahé Čechy, kde jsem zrozen, 
ach tam jest ouplná slast, 
za horama, velkým mořem 
jest má drahá, česká vlast, 
tam kde se Labe rozlívá 
též 1 řeka Vltava 
skrze naše krásné město, 
nazývajíc se Praha. 

Kompozičně jsou motivy sestaveny od líčení milostné idyly doma, přes 
rozhodnutí odcestovat, až ke smutným zkušenostem z ciziny a k ideal izaci 
staré vlasti. Jsou řazeny (podobně jako v předchozích příkladech) do jedné 
významové roviny a vzájemně se překrývají; jejich navazování je zcela volné. 
Jde o retrospektivu, spojenou s konfrontací současnosti, a to v lyrické senti
mentální skladbě, k jejíž citovosti přispívá přírodní prostředí (noc, Praha, 
roztomilé oudolí) , vzpomínka na přátele a milenku. Prudkým kontrastem je 
naopak moře, pusté krajiny, otrocká bída až k umoření — a opět se vracejí 
b lahé Čechy, Praha, zbožnost, rozhodnutí vrátit se i tehdy, kdyby vystěho-
valec měl vkleče odprosit za svůj neuvážený odchod. 

Vypravěč vyjadřuje své city formou monologu, střídaného v místech nej-
většího emocionálního vypětí oslovením své milenky. Vystupuje zde sám 
v jakési autocharakteristice a nepřímo jako oběť nepředloženého rozhod
nutí, kterou je třeba soucitně politovat. 

K tomuto celkovému záměru částečně přispívá i jazyková stránka písně. 
Četná deminutiva (srv. uvedenou ukázku z 2. strofy) řadí píseň mezi skladby, 
které zajisté měly daleko k předvádění na hlučném trhu: je to jeden z do
kladů typické kramářské písně určené ke zpěvu pro sebe, která zřejmě nej
více odpovídala maloměstské představě idylického hrdiny. Není to žádný 
romantický bouřlivák, jen člověk, který zmoudřel a dodatečně lituje své 
mladické nerozvážnosti. Svou lítost vyjadřuje synekdochou: 

a mé jméno v ústech českých 
od přátel pohaněné. 

Celkem ojedinělý je jakýsi pokus o antitezi mezi závěrem 6. a začátkem 7. 
strofy, které na sebe navazují : 

6. . . . 
kde se praví, že jest blaho 
ověnčené slastěmi, 
zatím jest tam nevýslovná 
bída až k umoření. 
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7. Blahé Čechy, kde jsem zrozen, 
ach tam jest ouplná slast, 
za horama, velkým mořem 
jest má drahá česká vlast, 

Jednotl ivé strofy jsou tvořeny samostatnou větou, rozdělenou graficky 
i významově na dvě čtyřverší, z nichž druhé navazuje na předchozí výpověď. 
Přesahy ve verších jsou četné a dávají vyniknout dvojverším v rámci jednot
livých strof. Tato dvojverší, jak vidíme i v předchozích příkladech, jsou pro 
písně s převahou lyriky příznačná, i když se samozřejmě vyskytují také v eplc-
kých skladbách. Je možné, že se zde projevuje vliv j iných druhů polol ido-
vého veršování, v nichž byla až do 18. století dvojverší běžná. 

Sentimentální monolog, zřetelně nesyžetový v líčení vlastních osudů auto
rových, ztotožnění autora s vypravěčem a spojení milostné a vlastenecké 
tematiky, to jsou výrazné složky lyričnosti písně. Jednoduchá konfrontace 
obou životních prostředí zvýrazňuje individuální prožitky a představy autora. 
Jeho estetické ztvárnění skutečnosti přitom postrádá běžný kramářský smírně 
šťastný závěr, který je nahrazen pouhým rozhodnutím vrátit se domů. 2 7 

Dokladem pro rozbor skladeb meditativního charakteru je PlSEŇ N O V Á 
O MARNOSTI SVĚTA V S E M M I L O V N Í K Ů M Z P Í V Á N I N A S V Ě T L O V Y D A N Á . 
ZPÍVÁ SE S N A D N O U N O T O U * (přiklad č. 13). Jde opět o píseň určenou 
zřejmě ke zpěvu pro sebe. Motivy z lidského života jsou seřazeny jako do
klady jeho pomíjivosti, přičemž autor vychází částečně ze světské argumen
tace, částečně z názoru, že před tváří smrti je každé lidské snažení zbytečné. 
M á se tedy dát přednost službě bohu, který je věčný. 

Kompozičně vychází autor ze základní myšlenky o marnosti krásy, hudby, 
peněz, společenského postavení i mládí a loučí se jako umírající se svými 
přáteli. Jednotl ivé motivy jsou sestaveny podle klasického estetického klíče: 
nejdříve krásno (krása a hudba), pak materiálno (peníze, hodnost) a na 
konec obecně lidská hodnota - mládí, a jsou obsaženy vždy ve dvou stro
fách jako retrospektiva. C e l á píseň je založena na kontrastu lidského sna
žení a boží věčnosti ; každá strofa obsahuje v prvním čtyřverší vylíčení lidské 
vlastnosti a ve druhém její popření smrtí: 

2. Kdo se chlubí se svou krásou, 
ani ta stálá není, 
po které se oči pasou, 
časem se také změní: 
při jde smrtedlné zatmění, 

" N e b u d u zde teoreticky probí ra t podmínky vzniku různých variant kromářských písní. 
Někdy s j istým omezením platí závěry z oblast i fo lk lóru, j indy jde o ind iv iduální zá lež i 
tost. Srv. J . S t a n i s l a v , Ke studiu variačního procesu v lidové písni, Hudebn í rozhledy 
7, 1954, str. 410 -417 ; K. V . Č i s t o v, Sovremennyje problémy textologli russkogo fofklora, 
Moskva 1963. 

" S m e t e n a - V á c l a v e k , str. 4 1 - 4 2 , 9x 8a 7b 8a 7d 8c 7d (neprav ide lné 
asonance) . 
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změní se krása, barva, 
krása lidská se promění 
a je umrlčí la rva. 2 9 

Autor nepoužívá dialogu ani nepointuje své úvahy. Zápomost celé meditace 
navozuje hned v úvodu opakovaným 

Není, není v světě stálost, 
nic v něm dlouho netrvá. 

Jazykové prostředky odpovídaj í kramářskému standardu. Lyričnosti dosa
huje autor výběrem metaforických eufemismů a personifikací (přijde smrte-
dlné zatmění) a především používáním sentimentálně zabarvených slov a 
sousloví (muziky líbezně hrajou, libě muzicírujou). Jde tedy o celkem mecha
nické dosazování nej jednodušších slovesných prvků, které spolu s básnickým 
slovníkem, používaným v písních s převahou epiky, tvoří běžné vyjadřování 
kramářských autorů. Teprve v milostných písních, jak uvidíme dále, sahají 
skladatelé k metaforám a srovnáním, známým z l idové lyriky. 

Píseň má formu autorské úvahy, avšak vypravěč vystupuje v 1. os. sg. až 
v posledních čtyřech strofách, v nichž také chybí vnitřní významová kontrast-
nost obou čtyřverší. Spolu s předchozím příkladem Jsou to jedny z těch 
dokladů lyrických kramářských písní, jej ichž tematická struktura a forma 
jsou vzájemně maximálně vázány. 

Písně milostné a rodinné. 

Do druhé skupiny písní s převahou lyriky jsem zařadi l skladby, které jsou 
milostným vyznáním nebo rodinnou idylou, částečně také satiricky pojatou. 
Jde tedy převážně o subjektivní lyriku. Radím sem všechny projevy indivi
duálních milostných nebo manželských citů a pouze baladické látky s tra
gickým závěrem přesouvám do skupiny lyrickoepických písní a ba lad , kde je 
probírám souborně. 

Láska v nejrůznějších podobách je v kramářské poezii ob l íbenou oblastí; 
přitom je zajímavé, že jí autoři věnují poměrně menší počet skladeb než 
lidoví skladatelé. Ve sbírce Sušilově, Erbenově a Bartošově je podle jejich 
vlastního třídění celkem asi 30 % písní s milostnou tematikou, zatímco 
v našem kramářském materiálu jen asi 12 % , z toho necelá pětina z 18. 
století, zbytek z 19. století. Velkou zájmovou oblastí milostné kramářské 
poezie je anakreontické opěvování lásky a dostaveníčka: o sl ičného pastýře 
se uchází dcera ze zámku, dva šlechtičtí „pastýři" si vyznávají lásku, dívky 
se pyšní svým panenstvím. Touto anakreontikou, která je svou formou vzdá
lená lidové poezii, se kramářské skladby blíží soudobé české i německé l i 
teratuře. 3 0 N a druhé straně však j iné náměty, např. líčení dostaveníčka, vy-

2 9 Známý obrat z barokní eschato log ické l iteratury. 
3 0 Z a j iné lze jmenovat zv láště G l e i m a , Burgera, Puchmajera a Hněvkovského, srv. Dějiny 

české literatury II, P raha 1960, str. 6 5 n . a 81 n. a V l č k o v y Dé / / ny české literatury II, 
Praha 1951, str. 177 a 182. 
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jadrují kramárstí i lidoví autoři v podstatě stejnými výrazovými prostředky, 
což platí především pro lidovou lyriku z Č e c h . Přesné stanovení hranic nebo 
cest tohoto vzájemného prolínání bývá značně komplikované a pokusím se 
je ukázat na př ík ladech. 3 1 Asi třetina kramářských písní s milostnou tema
tikou je věnována nešťastné lásce: 3 2 Základní příčinou je lehkomyslnost 
dívky, jeho či její vychloubačnost, vzájemné vyčítání nevěry, frajerské roz
hodnutí odejít na vojnu a opustit těhotnou dívku aj . Jako důvod rozchodu se 
ve shodě s lidovou písní uvádí např. nedorozumění na taneční zábavě, pití 
vína či vycházky při měsíčku, které byly příčinou lehkomyslného chování. 
Odchod do kláštera z nešťastné lásky je tematickou specialitou kramářské 
tvorby, v l idových písních nebývá . 3 3 Poněkud problematický pokus o násilné 
aktualizování milostné lyriky najdeme v závěrečné strofě milostné písně: 

8. Za krátký čas počla naříkati 
na mé milování vzpomínati 
tea* poznala, co neznala, 
že mou věrnou láskou pohrdla. 

9. Ta panna jest obraz pro národy, 
kteří odstupují od svobody, 
rovnoprávnost nemilují, 
věrné milovníky zarmucují . 3 4 

S výjimkou uvedených specifických př ípadů je nešťastná láska v podstatě 
motivována obdobně jako v tradičním folklóru. Flirt, nevěra, lehkomyslnost, 
furiantství jsou oblíbeným tématem jak l idové tak i polol idové poezie a roz
díl je někde jen v přístupu ke skutečnosti a ve způsobu formového zpraco
vání. V kramářských písních je častějším předmětem zájmu hocha chudobná 
dívka, ať už služebná nebo dcera z j iné rodiny a pokud tragické rozchody 
nekončí vraždou, jsou vždy provázeny výstupy, a to i v tom případě, když 
chudý hoch opouští bohatou nevěstu, které brání rod iče. 3 5 Ve vztahu bo
hatý ženich — chudá dívka by bylo možno najít paralelu k triviální masové 
literatuře 19. století. 

Ma lou pozornost kramářských autorů poutá samotná svatba, i když se 
řada kramářských textů zpívala právě na svatbách. Více než stovce svateb
ních písní z uvedených klasických písňových sbírek odpovídá několik 
exemplářů kramářských skladeb, a tó jeden z nich je navíc jen přetiskem 
obřadního fo lk lóru. 3 6 N a rozdíl od l idové slovesnosti však kramárstí autoři 

3 1 J iž v 1. části práce jsem upozorni l na vztahy kramářské tvorby ve středověké a barokní 
milostné poez i i . 

3 2 Formulace . ž á d n ý neví, co je láska" prochází p lynule Jak l idovými , tak i kramářskými 
texty, srv. Soup is č. 118, S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 77, J i n d ř i c h , IV, str. 57, 
č. 49, E r b e n, str. 120, i. 587 a str. 117, č. 189. 

3 3 Soupis č. 25, 26, 42, 52, 54, 55, 103, 138; N o v o t n ý , str. 71, 190, 211, 218; Soupis 
č. 184. O d c h o d do kláštera zaznamenává v jednom p ř ípadě B a r t o š , str. 77, č. 101 
a E r b e n , str. 150, č. 342. 

* Soupis č. 42. 
3 5 V uvedeném pořadí srv. Soup is č. 193, N o v o t n ý , str. 186, Soupis č. 154 a 57 ; k po

s lednímu tisku srv. pa ra l e l u v e sborníku Chrudimsko a Nasovfcko III, str. 85, č. 112. 
3 4 Byla j iž zmínka o tom, že kramářské písně bývaj í součástí obyče jů a zvyků ; svědčí o tom 
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věnují přinejmenším dvojnásobnou pozornost manželskému životu, přičemž 
převážná většina dokladů pochází z 19. století a je složena jako humorná 
až satirická úvaha nebo rada. Začínají představami o nejlepší nevěstě 3 7 

s pověstnými pěti p é 3 8 a přecházejí k masovým steskům na zlou ž e n u . 3 9 

Často sé výrazně uvede způsob, jak se žena snaží zbavit svého protě jšku: 4 0 

a když já jsem měl zimnici, 
tu mě hned pomohla, 
da la mně v kořalce 
psího hovna. 4 1 

Speciálním jevem jsou kramářské humoristické až satirické písně, kompo
zičně založené na abecedních začátcích strof a zaměřené na schůzky, ná
mluvy a jednání zlých a záletných ž e n . 4 2 Pláč vdavekchtivých starých panen 
je obdobný některým lidovým skladbám, zatímco příhoda se dvěma prosti
tutkami v Praze, které ošálily vesnického chasníka, je naopak příznačná pro 
kramářskou tvorbu. 4 3 Sem patří i anakreontické vychvalování manželského 
stavu a satirický výklad o ženských povahách s odvoláním na mudrce S i -
monidesa. 4 4 Nejcharakterističtější jsou stížnosti na zlé ženy; patrně ma-

i existence písně u S m e t a n y - V á c l a v k a , str. 121, ve sbírkách brněnského Ú E F 
(Soupis č. 121 a 120) i u J i n d ř i c h a , III, str. 100, č. 74 nebo v tisku u N o v o t n é h o , 
str. 220. Zde všude se mi lenci v anakreont icky laděných d ia loz ích vyznávaj í ze své lásky 
a rozhoduj í se ke svatbě bez oh ledu n a různý sociální původ . Zce la opačně jsou zamě
řeny verše písně ze Soupisu č. 5 3 : 

Z vězení mně pánbůh pomůže 
od škaredé ženy nemůže. 
D a l bych si zazp íva t rekvije, 
kdyby chtěla sc ípnout bestyje. 

K tomu srv. B a r t o š , str. 491, č. 930: 

Dyby ně ho p á n b ů h povo la l , 
d a l a bych mu zpívat rekvije. 

" S r v . Soupis, č. 138 a 180. 
" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 123; Soup is č. 50. 
" S o u p i s č. 167 a 203. Z textu u S m e t a n y — V á c l a v k a , str. 130, srv. 1. a 3. strofu 

se zněním u E r b e n a , str. 296, č, 42 a popis z lé ženy u B a r t o š e , str. 681, č. 1273. 
Podobně též J i n d ř i c h, III, str. 98, č. 73 ; tento text je o b d o b n ý č. 27 ze Soup isu . 

" S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 130, o b d o b n ě 9. strofa z písně na str. 127; dtto Soupis 
č. 167. 

4 1 V řadě sbírek l idových písní jsou zachyceny za j ímavé sk ladby s manželskou témat ikou, 
které jak způsobem zpracování , tak i a rgumentac í osci luj í mezi kramářskou písní a folk
lórem. Z l idové písně do kramářské putuj i např. stesky mladé ženy na starého muže. 
O tom srv. četné doklady v J i n d ř i c h o v i , např . VIII, str. 119, č. 152, R i t t e r s b e r k , 
str. 50, č. 273; výčitky žen mužům a naopak srv. J i n d ř i c h , VIII, str. 188, č. 247, 
R i t t e r s b e r k , str. 47, č. 255, ib id . kramářský text str. 44, č. 245. D á l e H o l a s , IV, 
str. 147, č. 207, Slovenské spevy II, Turč . Sv. Mar t in 1880, str. 64, č. 169 a str. 256, č. 701. 

4 2 I když jde zde o skalický tisk, je v a b e c e d ě uvedeno písmeno Ř, srv. S m e t a n a - V á c 
l a v e k , str. 132. K tomu srv. J . Š p e t k o , De/7ny Škarniclovskej knihtlačiarne v Skalici, 
Mar t in 1958. 

4 3 S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 135; Soupis č. 2, 18. 
4 4 S o u p i s č. 162, 1 6 2 a - c ; R i t t e r s b e r k , str. 44, č. 245. 
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ximum kramářských autorů tvořili muži, neboť zlí manželé se vyskytují po-
merne zř ídka. 4 5 

Pro rozbor milostné lyriky jsem zvolil ZPĚV H O Ř E K U J Í C Í H O M L Á D E N C E 
N A D V Ě R N O S T I SVÉ MILENKY. TISKEM V O P A V Ě " (příklad č. 14). v níž se 
lící vnitřní nepokoj dospívajícího mladíka, který se zamiloval do krásné dívky. 
Slíbili si vzájemně věrnost, pak se hoch trápí žárlivostí a varuje posluchače 
před ženskou nestálostí. 

Kompoziční řazení jednotl ivých motivů odpovídá vývoji milostného vzpla
nutí od tajného uctívání až k vyznání lásky. Teprve ve druhé polovině 6. 
strofy je mladíkův monolog přerušen nepřímou otázkou dívky, kterou se 
naznačuje základní obrat v l íčení: 

6. . . . 
da la mně otázku, 
chci- l i milovati věrně, 
jestliže své srdce 
smí světiti upřímně, 
by nebyla zahanbená 
ode mne prosila. 

7. O d p o v ě ď na to dostala, 
aby se falše nebála, 
aby jen stálá zůstala, 
že já stálý budu; 
tak jeden druhému 
slibovali sme si věrnost, 
řeč naše uznala, 
že bude v lásce stejnost, 
řekla ona, řekl sem i j á , 
s láskou k hrobu půjdem. 

V 8. strofě se mladík začíná trápit žárlivostí a nastává obrat od idyly 
prvních strof. Závěrečná 9.—11. strofa obsahuje již běžnou kramářskou mo
ra lizaci a varování před proradnými dívkami. Jde tedy o lyrickou píseň s d i 
daktickou úvahou; sk ladba je založena zcela světsky a jako retrospektiva, 
spojená s líčením současného stavu. Lyrický hrdina je představen jako sen
timentální žárlivec, který se trápí vlastními výmysly, neboť z textu žádný motiv 
pro žárlivost nevyplývá. V písni se projevuje vnitřní kontrast v chování hlavní 
postavy, vyjádřený vztahem mezi neklidem dospívání a neklidem lásky; kom
pozičně je zpracován jako protiklad mezi obrazným idylickým anakreon-
tickým líčením a žárl ivou scénou s didaktickým strohým závěrem. Současně 
se mění i vyjadřovací prostředky, takže poslední tři sloky působí jako doda
tečně přikomponovaná část. Většina strof má opět vnitřní významové roz
členění, známé z některých předchozích ukázek. 

" S y ž e t y l idových písní, Jako je sňatek staré s mladým nebo naopak, srv. E r b e n , str. 
283—264, jsou v kramářské tvorbě zastoupeny sporadicky. 

" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 109-110, 11x 8a 8a 8b 6a 6c 7d 6e 7d 6f (asonance 
i počty s labik ve verších velmi neprav ide lné ) . 
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Ve výběru jazykových prostředků je autorův zájem obrácen především 
k obrazným pojmenováním, zvláště personifikacím (ústa očí pobízely, srdce 
mé mdlobou vadne) a metaforám nebo metonymiím (ústa oči pobízely). 
Používá se také rozvinutých perifrází (např. celá 3. a 4. strofa) a četných 
přirovnání (dětinská radost odešla, odpadla jako květ; ženská jest jak peří). 
Celá skladba je v podstatě alegorickou odpovědí na úvodní úvahu : 

Všecko v světě začátek má, 
při všem musí bejt příčina, 

Citového zabarvení textu dosahuje autor výběrem obdobných sousloví 
jako v předchozím přík ladu: veselost v radosti, dětinská radost, srdce po
kojné; hned oči s pilností rozkoš vyhledaly. N a začátku 3. a 5. strofy je ne
smělý pokus o anaforu: 

3. Ústa oči pobízely, 
aby něco vyhledaly, 

5. O č i ústa pobízely, 
aby něco promluvily, 

Řečnické osloveni v závěru skladby odpovídá běžným kramářským textům 
epického i lyrického zaměření. 

Píseň je složena formou monologu, postupuje od alegorie k didaxi a za 
chovává náladu sentimentální idyly se závěrečným kramářským klišé. N a 
rozdíl od literárních hrdinů není milenec hnán svou láskou ani k neobyčej 
ným činům, ani k sebeobětování nebo jiným projevům své romantické osob
nosti, nýbrž se naopak utápí v malichernosti a vystavuje na odiv svou 
žárlivost. Tento společensko-umělecký stereotyp (žárlivost — varování) je 
typickým projevem realistického až naturalistického pohledu kramářského 
autora na skutečnost, jejž však vyjadřuje mnohem obraznějším a lyričtějším 
jazykem, než v běžné kramářské produkci s převahou epiky. 

Jako mnohé kramářské písně s převahou lyriky, má také tato skladba 
vedle dochovaného textu i folklorizovanou formu zapsanou jako l idová 
p íseň . 4 7 První dvě strofy jsou totožné, od třetí začíná do jisté míry zestruč
nělá verze, v níž se vynechávají výrazy vzdálené lidovému zpěvákovi a text 
se tím blíží l idové poezii. K vyjádření milostných citů stačí v lidovém podání 
celkem šest strof; současně se však změnila motivace, takže píseň končí 
šfastně. V lidové verzi se samozřejmě vynechávají všechny nezvyklé zdrobně-
liny a postupy; tak např. po čtyřverší 

Srce voči pobízely 
haby neco vyhledaly 
po čem by srce tužilo 
brzo vynalezly 

4 7 Srv. J i n d ř i c h , VI, str. 112, č. 98. 
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se vynechává pro l idového zpěváka nezvykle anakreonticky laděná 3. a 4. 
strofa tisku a bezprostředně se přechází ke konkrétnímu líčení: 

Kouknu sem, kouknu tam, 
nehda coufnu zpátky zase. 
Spatřím já stvoření překrásný — 
— huleknu se — 
vono pod stromečkem stálo 
hužásly voči mýl 

Vlivem nepřesného zapamatování vzniká i nedostatečně podložená argu
mentace, v níž se sice přejímá základní část výpovědi z kramářského textu, 
a le její pokračování se vynechává: 

9. Ženská jest jak peří 5. Žencká je ak peří, 
s kterou malý vítr pohne každýmu chlapsi huvěří 
každému uvěří, kdo hodně hiát umí, 
kdo jen umí lháti hodně ten hu ní vše vobdrží. 

Folklorizace kramářského textu se nejmarkantněji projevuje především 
v nové struktuře jazykových výrazových prostředků. Nápadný je zvláště posun 
lexikální zásoby, která se prolíná s folklórními obraty, a typické kramářské 
výrazy, germanismy i vulgarismy se zaměňují za významově adekvátní ná-
řeční. nebo hovorové termíny, běžně používané v l idových písních: 

7. Odpověď na to dostala, 5. Když lásku žádáš vore mně 
aby se falše nebála, bureš-l i hupřímná ku mně — 
aby jen stálá zůstala, - já za moji lásku ručím, 
že já stálý budu za tvojí hale nel 

Vliv estetických stereotypů l idové písně prolíná do zl idovělého kramář
ského textu také v kompozici. Je samozřejmé, že právě zde hraje značnou 
ú lohu nepřesné a neúplné zapamatování rozsáhlých mnohastrofovych kra-
mářských skladeb, čímž vznikají různé kontaminace, nepřesnosti í dějové 
posuvy. Někdy vzniká kompozičně ucelenější tvar než v kramářském origi
nálu — to je náš př ípad — nebo se v lidovém povědomí zachovává jen torzo, 
jak uvidíme v jednom z příkladů lyričkoepických písní. Charakteristika jed
notlivých postav, běžně vyjadřovaná ve folklórní lyrice srovnáním, metafo
rou nebo paralelismem (v české l idové písni vzácným), často zpětně ovliv
ňuje některé kramářské autory a rozvádí původní strohou popišnost jejich 
skladeb. Do kramářských lyrických skladeb pronikají metaforické výpůjčky 
z l idové poezie, celé strofy se kombinují s kramářským textem, a naopak do 
některých lidových písní přechází známá kramářská konkretizace dějů. Při 
ústním pronikání do lidových vrstev (poslechem písně bez pomoci tisku) se 
často mění celkové ideové zaměření kramářské skladby. Kromě variant 
a parale l , vznikajících při změnách kramářské tvorby vlivem lidové tradice, 
však dochází ještě k jiným případům zlidovění tehdy, když je typického kra
mářského pojetí a formy využito právě v jejich neporušené podobě k paró-
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dickému napodobení vé zcela j iné sociální oblast i , než ve které se pohybo
vali kramářští autoři. Nejde tedy. o změnu postupů a prostředků, ale o změnu 
základního přístupu ke skutečnosti, tedy o j iný ideově estetický autorský zá 
měr, který se projevuje např. při využívání kra mořské formy tisků v dělnické 
satirické písni 60. -80. let minulého století anebo v politické satiře po první 
i druhé světové válce. 

Jako poslední text s převahou lyriky uvádím skladbu PÍSEŇ SVĚTSKÁ 
O M N O H Ý C H 2 E N A C H VELKÉ CHYTROSTI A JEJICH MLSNOSTI . H N E D K Y 
O D MOJI M L A D O S T I 4 8 (příklad č. 15). Je to humorné až satirické vypsání 
zkušeností starého mládence se ženami. V pestrém sledu vypočítává nutné 
vlastnosti muže (peníze, znalost žen) a vytýká ženám jejich povahové rysy 
(panovačnost, mlsnost, opilství, šizení na penězích, úlisnost). N a pozadí 
těchto negativních poznatků je muž líčen jako utlačovaný jedinec. 

Kompozičně přechází autor od celkového popisu k jednotlivým detailům 
ženského chování. Z konfrontace vyvozuje truchlivý závěr: 

17. Zanechejme my ženění 
nám tak dobře dost, 
jsem zbavený pokušení 
nemám žádnou zlost. 

Jednotl ivé tematické složky jsou těsně spojeny tak, že se nejdříve vyjmenuje 
vlastnost, která se pak bezprostředně dokládá příkladem. Detailní popis 
autor zachovává jen ve výpočtu záporných vlastností a vytváří tak univer
zální lidský typ bez uvedení jména a bližšího popisu konkrétního prostředí. 
Ce lá píseň je založena na kontrastu vztahů mezi zlou ženou a ctnostným 
mužem. Jistá gradace se projevuje v zařazení motivu ženina opilství, po němž 
následuje vydírání — a pointou je rada zanechat ženění, protože i 

18. Eva v ráji skrz mlsnotu 
ponejprv zhřešila, 
tady dcery pozůstalé 
po sobě nechala. 

Autor začíná monologem (1.—7. strofa), po něm následuje vylíčení, jak se 
žena nenápadně opíjí (8.—11. strofa) a v rozhodujícím okamžiku, kdy chce 
zakrýt, že pi la, následuje teprve přímá řeč: 

12. Dejchá na zeď celá bledá 
praví mně je nanic, 
kdybys sis dal kafe vařit 
šáteček nebo víc. 

K odhalení ženských nepravostí slouží charakteristika, doložená statickým 
dějem. 

Jazykové prostředky, použité v písni, jsou velmi běžné, pouze řady demi-
nutiv je využito k ironizování- Větné výpovědi nikde nepřesahují přes hranice 

Text je v mé sbírce kramářských písní, srv. Soup is č. 155. 
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strofy, avšak veršové přesahy se vyskytují. Jen ojediněle nacházíme polo
přímou řeč, kterou autor ve druhém dvojverší vyjadřuje ženiny tajné myš
lenky: 

12. Mnohou zase když muž pošle 
pro maso do krámu, 
grosiček na kořaličku 
vezme v svou ochranu. 

Závěrečné strofy (19.—20.) jsou věnovány oslovení žen v jakési autorově 
omluvě, že svou ironickou písní nechtěl napadnout všechny ženy, a le jen 
ty, kterých se to týká. Jazyková struktura obsahuje poměrně málo známých 
kramářských prvků: jde spíše o jazyk kupletů druhé poloviny 19. století. 

V písni převládá monolog, jímž se vyjadřují individuální názory autorovy; 
nevýrazný děj slouží jako podklad pro charakteristiku jistého druhu žen, 
o jej ichž vlastnostech se spřádají úvahy, doložené praktickými příklady. 
Toto meditativní zaměření je hlavním měřítkem pro zařazení skladby mezi 
písně s převahou lyrických prvků. 4 9 

J a z y k o v é a k o m p o z i č n í p r o s t ř e d k y k r a m á ř s k ý c h p í s n í 
s p ř e v a h o u l y r i k y 

N a sedmi vybraných příkladech kramářských písní a tisků s převahou 
lyriky jsem se snažil ukázat hlavní prostředky a postupy, příznačné pro tento 
druh kramářské poezie. Snaži l jsem se zvláště upozornit na relativně větší 
péči, kterou autoři písní s převahou lyriky věnovali výběru obraznějších 
jazykových prostředků než v epických skladbách. Jak ukázaly naše příklady, 
vycházelo se přitom z různých pramenů. Především k nim patří zdrobněliny, 
obl íbené v umělé anakreontické poezii celého 18. století: 

Slavíček nad narria libě zpíval 
vrabeček okolo poskakoval 
i hrdličky cukrovaly 
jak kdyby se tomu radovaly 5 0 

<» Podobného druhu Je tzv. š tandr lování , které také zachycuje charakterist iku postav v čás
tečně fo lk lórním, čás tečně po lo l idovém pojetí s využi t ím známých kramářských strof: 

Dob rý večer dáme , 
O z é f k o ví táme, 
lešti je on d o m a , 
my mu zazp íváme. 
Oze fku , Oze fku , 
p jekné mínečko máš, 
b laze tomu děvčátku, 
za kerým chodíváš . 

Ozefkovo méno 
nikdy nezahyne, 
an i ve městečku, 
an i na děd ině . 
Oze fku , Oze fku , 
malovaný synku, 
gdo ťa vymaloval , 
barvy nešanová l . a td . 

Srv. rukopisná kronika Maršová (osada severovýchodně od Uherského Brodu, zaniklá 
v r. 1967). str. 96 -98 . 

5 0 Soupis č. 42. 
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já ti dám cukrovanou 
sladkou hubičku . . . 
sednem si ke stolu 
a tak budeme požívat 
sladkých pokrmů 5 1 

Používá se také hovorových obratů, spojených s nárečními výrazy a slovy 
různého (i písmáckého) původu. Tato slovní zásoba nej lépe dokumentuje 
pololidovost mnohých kramárských skladeb a různorodost jejich lexika: 

n ech odívej hochu k nám 
nerada tě vidím 
v ošumělém oděvu 

šak je po té robotě, 
stále se trápit v psotě . . . 

Já jsem holka štajf na módu 

Přijďte, ch lapc i , při jďte k nám, 
já vás ráda uhlídám, 
nejsem pyšná ani hrdá, 
na mou duši, to je p ravda 5 2 

sklopila očičky 
pod svoje poklice, 
rozpálená byla, 
že moh rozžít sv íce 5 3 

Kozel mne sem nes 
nebo byla j iž nakrátce 
celá moje speku lace 5 4 

Samozřejmě i o kramářské lyrice platí poznatky, které vyplývají z celko
vého rázu kramářského stylu, o němž jsem hovořil výše. Lexikální prostředky 
téměř neslouží ke stylistické charakteristice jednajících postav a jen málo
kdy jsou použity k satiře. Tam, kde lze tušit záměrnost, jde většinou o písně 
zkušených autorů nebo kramářské tisky s textem, přejatým z j iných pra
menů. 5 5 

" S o u p i s č. 118. 
K N o v o t n ý , str. 213. 
5 3 Soupis č. 192. 
5 4 Ibid. č. 1. 
" J i s t o u para le lu k těmto smíšeným výrazovým prostředkům tvoří sentimentální texty písní, 

zaznamenaných porůznu jako l i d o v é : 

A c h j á nechčasnyj p řezarmúceny j , kerý mji bulo nade vše milý, 
j á sem zbavenyj šech potěšení, huš tě vopúšt ím, srdce hupř imný. 
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Také některé metafory, příznačné pro kramářské písně s převahou lyriky, 
pocházejí z nekramářského prostředí. Autoři j ich užívají především ke zvý
šení emocionálnosti textů, dá le k hyperbolizaci a občas i ke zdůraznění od 
lišnosti dvou lidských povah (např. hoch bývá temperamentní a dívka ne
smělá nebo naopak). Nejčastěj i se metafory přejímají z literárních zdrojů, 
někdy i dosti archaizovaných, a oplývají klasicistickými reminiscencemi: 

Falši střela přešla srdce 
nemůže milovat více 
O Fortuno pospěš 
a vykřikni ortel 

Dobrou noc, dobrou noc 
Mi lko má, 
dobrou noc ti vinšuju 
spočívej libě holubinko, 
mého srdce milenko 

Ó ty růžičko spani lá 
co děláš, drahá per l inko 5 4 

Podobně obl íbené byly i metafory, převzaté z městských nebo obecně civi
l izačních představ druhé poloviny 18. a celého 19. století: 

Pěkný, krásný kvítek, 
každý oblibuje, 
ženský mají magnety 
tajně při sobě . 5 7 

S takovými pacienty 
jest se těžko obírat, 
kteří za léky prezenty, 
chtějí stále užívat. 

Neberme se, milujme se, 
není cnostné přísloví, 
ta láska trn sebou nese, 
jest pro srdce bod lavý . 5 8 

Přišel k ní šocínek jej í , 
tři dukáty dáva l von j í . . . 

Texty srv. J I n d ř I c h, III, str. 156. č. 115 a str. 62, č. 44. 

M Soup is č. 13. 
5 7 Ibid. č. 180. 
» I b i d . č. 49. 
» I b i d . i. 1. 
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Kozel mne sem nes 
ty mně cedíš krev 
prožeň hlavou zeď 
přec to j iné nebude. 5 9 

Pramenem metafor kramářské milostné lyriky jsou v neposlední řadě lidové 
písně, a to především v tiscích z 1. poloviny 19. století. Z této doby pochází 
vůbec maximum všech našich analyzovaných kramářských skladeb s p ře 
vahou lyriky, mezi nimiž většinu tvoří právě subjektivní lyrické písně, a zdá 
se, že i jejich autoři podléhal i obecnému dobovému sentimentálnímu až ro
mantickému příklonu k lidové slovesnosti. V textech milostných kramářských 
písní lze jazykové prvky l idové tvorby lehce odděli t od ostatního kramář-
ského skládání, neboť existuje poměrně málo kramářských tisků, v nichž by 
lidová metaforičnost ústrojně navazovala nebo byla rozvíjena v novém kon
textu. Os t ré přechody nacházíme např. v bezprostředním spojení metaforic
kých výrazů dám mu krásnou růžičku a své srdce taky s následujícím ty
picky kra mořským obratem budem živi sladce. O příklonu k l idové písni 
svědčí i časté užívání metaforických obrazů z přírody, jak uvidíme d á l e . 6 0 

Jedna metafora prolíná někdy beze změny lidovými písněmi i kra mořským i 
světskými i náboženskými skladbami. Tak např. citového povzdechu žádnej 
neví, co je láska, kdo }i nezakusil, využívají jak skladatelé písně, zapsané 
Erbenem a Jindřichem v Čechách , tak i kramářské tisky světské lyriky. 6 1 

Najdeme však i jiné doklady: např. rozhovor Mar ie s Kristem na kříži se svou 
formou velmi často podobá loučení matky se synem ve svatebních nebo 
rekrutských lidových písních; vyjádření citového vztahu ke svatým mívá v kra
mářské tvorbě formu lidových milostných písní a p o d . 4 2 

Výskyt metafor l iterárního poloměstského hovorového a l idového písňo
vého původu úzce souvisí se snahou autorů o zdůraznění emocionálnosti 

4 0 Výrazným dok ladem Je strofa z tisku v Soup isu č. 5 0 : 

který uvádí E r b e n , str. 12; s menší obměnou I u H o l a s e , V , str. 73, č. 98 ; p o d o b n ě 
S u š i l , str. 69, č. 154-156. 
Zce la světské pojetí uvádí B a r t o š , str. 186, č. 310: 

Za toč se s lunečko 
na do l inu 
můj milý šel h ledat 
j inou pannu . 

4 1 Srv. poznámku č. 32, 42. 
• * N*jmarkantnt)il je text: 

S p a l a bych spa la 
a le ne sama 
s pánem Ježíšem 
s andě l íčkama . . . 

S p a l a bych spa la 
a le né sama 

Jednej vdovy syn 
to je če rad ín 
očka má černé 
líčka červené 
spalo by sa s ním. 

s takovým synkem 
pod rozmarýnkem 
jako j á s a m a . 
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písní. Samozřejmě nejde jen o city kladně milostné, a le i o vyjádření nega
tivních vztahů. Emocionálnosti se v kramářské tvorbě s převanou lyriky do
sahuje metaforickým prolínáním líčení přírody do lidského života Qe to a n a 
logie s lidovou písní, nebof v j iných žánrech kramářské poezie jsou tyto 
přírodní obrazy netypické), dále střídáním scén vyznání nebo odmítnutí 
a zařazením idylických scén známých z folklóru: 

Zejtra bude svátek srdce 
díky mého, 
copak ti mám dáti dívko 
vázaného? 
Všecko bych ti rád dal 
svět a také nebe, 
ale nejradši bych věnoval 
ti sám sebe. 6 3 

Podobnou paralelou folklórního typu je vyhrožování 

Jestli vás Nanynko 
k sobě nedostanu, 
vylezu na skálu 
a zas slezu d o l ů . 6 4 

Negativní city se ovšem v kramářské lyrice vyjadřují ve srovnání s folklórem 
mnohem výraznější ironií: 

a ty vosle, starej kozle, 
rád by si se v zelí pás, 
Já jsem holka jak majolenka 
já mám s tebou jenom špás. 
Ode jd i pryč, a nechoď víc, 
ty máš selskou manýru, 
a le městští mládenci hezký, 
ty já miluju nad míru . 6 5 

Mezis tupněm v tomto pojet í je kramářský text z 18. století (Soupis č. 163), spojuj ící o b ě 
znění k typickému mravokárnému t ó n u : 

S p a l a jsem spa la Svět jest podvedl 
a l e né sama mě hříšnou duši 
s fa lešným světem př ived k zmaření 
mezi hř íchama. i k zat racení . 

A tak bych spa la 
a le ne s a m a 
s Tebou Ježíši 
s andě l íčkama. 

4 3 Soup is č. 97. 
< 4 S r v . o b d o b n é vyhrožování v záp isech H o l a s o v ý c h , IV, str. 48, č. 6 1 ; J i n d ř i c h , 

III, str. 150, č. 112 a V , str. 71, č. 65. 
" S o u p i s č. 54. 
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Stejně jako metafory a emocionální obraty pocházejí i četná epiteta 
a přirovnání jak z oblasti ostatní polol idové poezie, tak i z vlastních kramář-
ských výrazových prostředků, nebo konečně z l idové písně. Rozvinutý je typ 
tvé krásné očičky, co drahé perličky \ hubinka cukrová k milování, který má 
množství var iant. 6 6 Če tná jsou také obrazná přirovnání, obdobná lidovým 
textům: 

jsem ještě svobodné děvče 
jako v poli o l i va 4 7 

víš, jaká jsem byla, 
když jsem tě milovat počala 
jako růže p ich lavá 6 8 

Tato přirovnání bývají někde rozvinuta do paralel ismů, j inak v kramářské 
i l idové poezii vzácných: 

C o jest po studánce 
když v ní vody není 
jako po panence, 
když upřímná není . 6 9 

Typicky kramářské je srovnání srdce moje v trestu \ stojí jak v arestu.70 

Uvedené tvárné prostředky a postupy zde záměrně radím v podstatě do 
stejné roviny vedle sebe, abych tím naznači l , jaký je jejich skutečný výskyt 
a vzájemně vyvážená funkce v kramářských textech. Velmi často je totiž ne
můžeme dostatečně zdůvodnit autorským záměrem, protože bývají zařazo
vány l ibovolně podle nadání, l i terárního citu a praxe jednotl ivých autorů. 

Kompozičně vycházejí kramářské písně s převahou lyriky také často ze 
známých lidových vzorů. Zobrazovaná skutečnost se zařazuje do jedné 
roviny epizodických posloupností, a to nikoliv popisem, běžným v ostatních 

M V kramářské poezi i o d p o v í d á postupům barokních básníků, kteří také dáva l i přednost 
deminut ivům. Červené tvářičky, oblakové oči, bílé ručičky f iguruj í v řadé tisků, srv. Soup is 
č. 49, 50, 57 a 105. 

a Soupis i. 54. 
• Soupis i. 25. 
* * l b l d . č. 192. O b d o b n ě srv. v l idové poez i i : 

C o je po té levandul i 
která nekvete, 
jako po vás, ach můj nejmllejší, 
když mne nechcete. 

( R i t t e r s b e r k , str. 53, č. 288) 

C o je po bod láč í , 
dyž p ich lavý není, 
co je po panence , 
dyž poct ivá není. 

(Chrudimsko III, str. 312, č. 66) 

" Soupis č. 55. 
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kra mořských žánrech, a le očima a prožitky jednaj ících postav, za nimiž se 
komentátor často ztrácí. Tento rys kramářské lyriky je jejím nejdůležitějším 
žánrovým specifikem, protože všude j inde má právě interpret hlavní úlohu, 
kterou zdůrazňuje v úvodu a v závěru písní. Jen zřídka se v písních s pře
vahou lyriky setkáme s detailním popisem osob, jak jej známe např. z kra
mářské balady nebo historicko-zpravodajské písně. Texty běžně začínají 
zobrazením přírody, která se srovnává se životem milované osoby, přičemž 
přírodní scenérie mohou být buď v úvodní strofě (a v následujících se po
drobněj i rozvádějí), nebo jsou porůznu roztroušeny v jednotl ivých strofách 
bez postižitelného kompozičního záměru a pravidelnost i . 7 1 Nejde obvykle ani 
o retardaci, ani o epizodizaci statického děje nebo monologu. Po tomto lyric
kém přírodním úvodu následuje monolog nebo d ia log, rozvádějící vztahy 
dvou osob. Základními kompozičními postupy se tedy milostná lyrika nevy-
myká z celkového obecného rámce kramářské tvorby, kromě funkce komen
tátora, o níž jsme již hovoři l i . 

Monolog v kramářských písních s převahou lyriky nemívá pravidelnou kom
poziční stavbu. Jsou to nejčastěji volné variace známých úvah o stálosti či 
nestálosti lásky a o jejích okolnostech, druhým nejčastějším útvarem je lyrická 
charakteristika, do níž přechází v některých případech i líčení. Téměř vý
hradně vede monolog muž, ojediněle dívka. Muži mají převahu také v pís
ních, složených jako vyznání, v nichž se milovaná bytost monologicky oslo
vuje; některé skladby tento původní záměr po několika strofách opouštějí 
a přecházejí do d ia logu. Dialogické formy se používá zhruba v 6 0 % lyric
kých písní, a to především v úvahách a charakteristikách, částečně při vypra
vování a líčení. Všechny uvedené formy najdeme samozřejmě bez autorského 
komentáře. Existují však i takové lyrické skladby, které se nevymykají z běž
ného úzu, obsahují tedy autorské uvádění do okolností a děje nebo uvozo
vání přímé řeč i ; jsou to průměrné kramářské projevy, které oscilují mezi mo-
nologickým a dialogickým postupem. 7 3 Typickou ukázkou je Nová píseň pro 
mládenci a panny,7* kde v 1. strofě žádá hoch dívku o ruku, pak ve 2 . - 7 . 
strofě se dívka o něm vyjadřuje odmítavě a v 8. strofě vyčí tá: 

To uherské víno, 
to tím vinno bylo, 
že jsem já s tebou šla, 
do háje na špacír. 

Následují hochovy výčitky dívce v 9 . -13 . strofě a prudký p řechod : 

14. Ta hradecká brána, 
ta je malovaná, 
sedí tam Terynka, 
a je uplakaná. 

7 1 V úvodu jsou např. v písních ze Soupisu č. 105, 118, 134, porůznu pak např. v písni 
u N o v o t n é h o , str. 179. 

7 2 Stat ické obrazy jsou četnější, dynamické jen v p ísních ze Soupisu č. 20, 42, 50, 53, 134, 
193; N o v o t n ý , str. 179. 

7 1 N a p ř . v písních ze Soupisu č. 59, 134, 138. 
" S o u p i s č. 103. 
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15. Seděla na rynku, 
šila košilinku, 
kýž jsem tě neznala, 
můj milej šocínku. 

16. U kamen seděla, 
a dra la tam peří, 
af žádná panenka 
mládencům nevěří. 

Další strofy obsahují monolog dívky, která nakonec uzavírá: 

19. Adyje Karlíčku, 
já se s tebou loučím, 
a když j iž mne nechceš 
Bohu tě poroučím. 

Zde se vzájemně prolínají vlastně všechny postupy, o nichž jsem hovoř i l : ne
přímá řeč, oslovení další jednající postavy, neuvozené přímé řeči osob a ko
mentář; jen líčení přírody je poněkud stroze nahrazeno . tou hradeckou b rá 
nou". V některých textech se vyskytují i př ípady záměrných antitezí, které jsou 
základem výstavby celé písně. Hoch , který v í . , 4 . -6 . , 8 . - 9 . a 11.—12. strofě 
oslovuje dívku, se setkává s jejím žertovným odporem (2. -3. , 7. a 10. strofa), 
který ovšem končí smírně. Specifickým případem z kramářské oblasti jsou 
.abecedy" 7 5 a monologické úvahy nebo rozhovory, g losované jedním z účast
níků. V tisku bývají poznámky odlišeny jinými typy nebo proložením textu: 7 6 

6. Vzpomeň sobě můj Venci íčku, 
cos ty mně vždycky sl iboval, 

a kdy pak, 
pod naší košatou l ípou, 
když jsi tam se mnou sedával , 

ba leda psí hovno, 
juž je ti teď darmo zapírat, 
dyť to může každý na mně znát, 

dej mně dobré} pokoj, 
jenom se dostav ze otce 
a hleď kmocháčky obstarat, 

a dej mně pokoj, já o tom nic nevím. 

V kramářské písni s převahou lyriky se zobrazuje nejčastěji vesnické prostředí, 
i když nechybí řada skladeb, čerpaných z městského nebo příměstského ž i 
vota nebo jeho názorového světa. Někdy se dívka svou prací ve městě 
i chlubí, aby si dodala před jinými vážnost i : 

V Praze dvě léta na sále 
tancovat jsem se uči la, 

7 5 I b i d . Soupis i. 1; S m e t a n a - V á c l a v e k . str. 132. H o l a s IV, str. 92, č. 127. Z d a 
s poznámkou mAsl z písni žákovských" (I). 

" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 118; Soup is č. 133 a 194. C i tá t srv. Soupis č. 133. 
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u milost pána hraběte 
za štubmedl jsem s louž i la . 7 7 

Ze srovnání začátků a závěrů skladeb vyplývá, že ani jeden z našich do
kladů nemá příznačný kramářský úvod ; závěry známého meditačního typu 
jsou obsaženy jen asi ve 3 0 % skladeb. Jejich zaměření je významově roz
tříštěné: někteří autoři se obracejí na posluchače nebo čtenáře s napomí
náním, asi polovina př ípadů končí jako výše uvedená 19. strofa písně vzá
jemným oslovením postav, a v některých písních se v závěrečné strofě uvádí 
jméno autora . 7 6 Sumárně lze říci, že zhruba 6 0 % všech dokladů lyrických 
skladeb z našeho Soupisu tvoří kramárské písně různého původu, z čehož 
asi polovina jsou písně anakreontické. Zbývaj ících 40 % textů jsou skladby, 
které mají přechodný charakter mezi celkovým pojetím lidové lyriky a kra-
mářskými písněmi s převahou lyriky. Jsou dokladem různých kompilací 
a zpracování. 

Společensko-polit ické, milostné a rodinné látky bývají v kramárské tvorbě 
předkládány jako humoresky až satiry, vyjadřované ovšem jen verbálními 
prostředky. 7 9 Jak jsem již uvedl, týkají se zvláště novinek módy, pití kávy 
a kouření, z historických látek pak především událostí na přelomu 18. a 19. 
století. Z novější doby (60.—80. leta 19. století) se pro satiru až parodii vy
bíraly antisemitské náměty. Sat ira, vyjádřená slovesnými prostředky, spočívá 
jednak ve využití příslušného výraziva (ve Vídni vzal čert Ročífda | židovského 
pámbíčka, — fii jest o něm pěsnička), jednak v travestování (jak jel Hanák 
pro pestvo | k videňskymo folksfesto; obcházelo štación, \ čekalo na ajzn-
bón) . 8 0 K satirickému vyznění slouží někdy i kompoziční prostředky, např. na 
vozování groteskních situací, jej ichž řešením se dojde k nápravě nebo po
naučení : 

9. Tam to všecko prodá, 
doma nic nenechá, 
svou čeleď šidí, 
proto přede nic nemá. 
Kdo je toho vinen? 
Její mlsná h u b a . 8 1 

Podobného postupu užívá i autor známého tisku o Americe, kde se ve čtyřech 
závěrečných strofách popře všechno, co se vychváli lo v předchozích osmi . 0 2 

7 7 Soupis č. 133. 
7 8 N a p ř . v písni ze Soupisu č. 180: 

Ptáček píseň sk ládal , 
pá lenku mi lova l , 
snad mu za tu písničku, 
d á skleničku. 

" N ě k d e se hovoří o p a r o d i í c h : J . P e t r t y l , Parodie v kramárské písni, Č L 3, 1948, str. 
132-134. 

M Z d e ještě navíc působí groteskní spojení nápěvu . O Ježíši, moje lásko" se zce la světským 
' textem (Soupis č. 165). 

" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 189. 
B Ibid., str. 192. 
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Navrstvováním groteskně samoúčelných nebo významově alegorických situací 
a hyperbolizací výrazových prostředků dospívá kramářská píseň k popření 
sebe samotné v záměrných nebo mimovolných parodi ích, k nimž patří i kra-
mářské „míchanice", tj. skladby typu „beznohý na vrbu leze" . 8 3 

Zatímco písně převážně epického zaměření bylo možno charakterizovat 
jako samostatný jev, který má jen zcela nepatrné paralely v l idové písni, vy
stoupí naopak kramářská lyrika výrazněji se srovnání s lyrickou písní l idovou, 
s níž se často prolíná. Svědčí o tom nápěvy udávané v kramářských t iscích, 
které se často odvolávají na známé začátky l idových písní, dále běžné pře
jímání úvodních strof l idových písní a jejich další rozvádění v kramářských 
textech, a konečně přejímání dalších l ibovolných strof, které se zařazují do 
nových souvislostí v různých místech kramářské skladby. Autoři kramářských 
písní s převahou lyriky vycházejí z lidových paralel přírody a lidského života, 
avšak používají kramářských výrazových prostředků; zaměření na sdělnost, 
která je základem ostatních žánrů kramářské tvorby, přitom nijak zvlášť ne
zdůrazňují. V kramářských lyrických písních se často užívá přímé řeči — mono
logu či d ia logu — obdobně jako v l idové slovesnosti . 8 4 

Kramářská tvorba s převahou lyrických prvků, která se vyskytuje ponejvíce 
jen v 18. a 19. století, má tyto charakteristické rysy: 

1. Tematická struktura písní je motivicky poměrně jednotná, přičemž hierar-
chizace jednotl ivých prvků je zcela nepatrná. Jde především o složité ob
jasňování citů často anakreontickou formou. 

2. Estetické ztvárnění skutečnosti vychází převážně z názorů 18.—19. století 
a jen v jednotl ivých případech přežívají stopy společenských představ 
17. století (např. religióznost). 

3. Dává se přednost několikanásobnému opakování stejné argumentace, vy
jádřené pouze jinými výrazovými prostředky. 

4. Projevuje se autorské zaměření na průvodní okolnosti, nikoliv na samotný 
lyrický projev. 

5. Ze žánrů je nejčastěji zastoupena úvaha a líčení včetně charakteristik. 
6. V kompozici se projevují tyto základní stereotypy: 

a) monotematičnost, 
b) snaha o kontrastní záběr jak povah, tak i jejich projevů, 
c) osoba vypravěče se zcela ztotožňuje obvykle s hlavní postavou; autor 

nevystupuje tak často jako komentátor, 
d) postavy jsou nejčastěji líčeny mimo svoje společenské prostředí. 

8 3 Ze satiry do nenávistného štvaní přechází píseň o ž idech , kterým se vyčí tá touha po 
bohatství a odsuzuje se je j ich úskočnost a vychytralost. Srv. B a r t o š , str. 681, č. 1273 
(z Ve lké ) , podobné Soupis č. 124 z Blatn ice pod Anton íčkem, narážky na ž idy srv. též 
Soupis č. 7, 10 a 87. 
V ů b e c platí, že mnohé prostředky jazykové a kompoziční jsou velmi p lynulé a používaj í 
se Jak ve skutečně fo lk lórních, tak i v kramářských p ísn ích . Z l idové oblast i srv. J i n d 
ř i c h , V , str. 94, č. 84; str. 56, č. 49 ; VII, str. 25, č. 93 a J inde ; H o l a s , III, str. 139, 
č. 208; V , str. 212, č. 284; Chrudimsko III, str. 426. Jako kramářské tisky viz Soup is č. 19, 
59, 182; S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 165; N o v o t n ý , str. 154. Srovnáváním j e d 
not l ivých textů zj istíme pohyb zá jmu v jednot l i vých kraj ích o urči té věc i . Srv. též varianty 
satir na pány , E r b e n , str. 351, č. 238; B a r t o š , str. 542, č. 1041; str. 544, č. 1042 
a 1043; Soupis č. 11. Srv. poznámku č. 7, 10 a 19. 

U L K u l a k o v s k i j , Pesnja, jejo jar/k, struktuta, suďby, Moskva 1962. P o d o b n ě K. S e d 
l á č e k - A . S y c h r a , Hudba a slovo z experimentálního hlediska, P raha 1962. 
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3. S M Í Š E N É L Y R I C K O E P I C K É P I S N E A K R A M Á Ř S K É 
B A L A D Y 

D r u h o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

Jak jsem se zmínil j iž v úvodu první kapitoly, jsou lyrickoepické písně spolu 
s písněmi s převahou epiky ne jpočetněj i ! složkou kramářské poezie. Lze za 
ně považovat takové skladby, které obsahují dě j , na nějž významově navazují 
rozsáhlé emocionální vsuvky. Projevují se zde v podstatě základní postupy, 
známé ze skladeb s převahou epiky, a le na rozdíl od nich je děj doplněn 
introvert ním a subjektivním autorským komentářem, tvořícím až polovinu strof. 

Již dříve jsem upozornil na potíže při pokusech stanovit převahu příslušné
ho druhového zaměření v jednotl ivých skladbách. Zdá lo by se tedy, že se 
tyto obtíže mohou znásobovat při určování lyrickoepických písní, avšak s i 
tuace, jak se pokusím dále ukázat, není tak docela bezvýchodná. V písních 
s převahou epiky se sice také k epické zprávě připojuje komentář nebo me
ditace, tvořící až 30 % strof písně, avšak ze skladeb vždy vyplývá jasný autor
ský zájem o sdělení novinky a závěrečná moralizace je stereotypně př ida
ným dovětkem, který se hodí k jakémukoliv textu. Písně s převahou lyriky 
obsahují naproti tomu buď vyjádření citů či stavů (subjektivní lyrika), nebo 
humorný a satirický pohled na skutečnost (objektivní lyrika), doprovázený 
někdy statickou dějovou epizodou. Ta však slouží převážně jen k ilustraci 
autorova názoru. Ve smíšených lyrickoepických písních je dějová i medita-
tivní složka zhruba v rovnováze, avšak meditace jsou vždy konkrétně spojeny 
s dějem a vycházejí z něho. Je tedy mezi těmito písněmi a kramářskou ep i 
kou pozorovatelný kvantitativní i kvalitativní rozdí l , který se pokusím dále 
ukázat na příkladech. 

Výsledkem ztvárnění skutečnosti v lyrickoepických písních je takový syžet, 
který obsahuje současně jak objektivní líčení, tak i si lnou subjektivní složku, 
v níž má autorova postava důležitou úlohu. Ve srovnání s lyrikou, kde autor 
je subjektem a hovoří v 1. osobě a s epikou, kde vystupuje převážně jen 
v úvodech a závěrech, v nichž upoutává pozornost a didakticky poučuje, ob
jevuje se skladatel lyrickoepických písní i jako hlavní postava, která na sebe 
soustřeďuje dě j , i jako spoluúčastník zobrazované skutečnosti či její komen
tátor. Tím vzniká smíšený lyrickoepický útvar, který zahrnuje stejně tak po
stupy lyrických písní, určených převážně ke zpěvu pro sebe, Jako eplckých 
zpravodajsko-historických písní, přednášených především u obrazové tabule. 
O d obou druhů se písně, které zařazuj i mezi lyrickoepické, tvarově liší tím, 
že v nich obvykle převládá jen autorská přímá řeč bez dialogu, která v kom
poziční struktuře zaujímá obdobné místo jako v epice, neboť je umístěna 
v uzlových bodech rozvoje syžetu často společně s dialogem postav. Lyricko
epické písně ani netvoří v kramářské poezii samostatný druh, který by byl 
charakteristický pro určitou tematiku, ani se během své existence příliš ne
mění. Jejich světské či náboženské zaměření odpovídá ostatním druhům kra
mářské tvorby v příslušném časovém období vývoje od poloviny 17. století až 
do konce 19. a začátku 20. století. 

Zaj ímavou skupinou lyrickoepických písní Jsou kramářské balady. Považuji 
za ně takové lyrickoepické skladby, v nichž se zpracovává specifický okruh 
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námětů s patrným záměrem dosáhnout maximálního dramatického účinku při 
zachování běžných baladických složek. Tematika, charakter zápletek a zvláště 
kompoziční pojetí vytváří z kramářských ba lad skupinu, která se sice od 
ostatní epické i lyrické tvorby výrazněji neodlišuje, avšak jejím hlavním cha 
rakteristickým rysem je přejímání nebo napodobování některých uměleckých 
prostředků a postupů lidových ba lad, s nimiž ji můžeme rozsáhle srovnávat. 1 

Je to další projev pozoruhodné přizpůsobivosti kramářské tvorby. V lyrických 
písních a v lyrickoepických baladách sahají totiž kramářští autoři k ustále
ným estetickým výrazovým prostředkům lidové písně, zatímco kramářské písně 
s převahou epiky jsou z tohoto hlediska samostatnou oblastí tvorby, jejíž ně
které prostředky se naopak přejímaly do l idové zpravodajské písně. 

Kramářské balady obsahují jednak tradiční l idové látky (např. ženich 
umrlec), jednak baladicky zpracované děje a konflikty běžné současnosti, 
případně dramatická líčení vražd a tragických úmrtí. Pokud však jsou tyto 
skladby o vraždách, loupežích a tragických přírodních neštěstích zaměřeny 
zřetelně jen na senzační sdělení, pak je nelze považovat za balady; zařadi l 
jsem je do skupiny epických zpravodajsko-historických písní, protože v nich 
převládá maximální sdělnost. N a konkrétních příkladech uvidíme shody a roz
díly těchto zpravodajských písní a ba lad v uvedeném smyslu. 2 

Lyrickoeplcké písně samozřejmě obsahují také humoristická a satirická 
zpracování zvláště zpravodajských témat. Groteska bývá vyjádřena jednak 
slovesnými prostředky (stejně omezenými jako v ostatních druzích kramářské 
poezie), jednak tematickou strukturou a přesunem zájmu na podružné mo
menty děje. Autoři se v nich vysmívají módě nebo zavádění nových plodin, 
nebo je naopak humoristicky vítají, a to často dialogickou formou. Satira na
padá různé společenské přežitky a srovnáváním nesouměřitelných jevů, jej ichž 
protiklady jsou předem známé, snaží se skladatelé s využitím částečné hyper-
bolizace získat vliv na vývoj společenského vkusu a názorů; toto působení 
bývá ovšem jen výjimečně progresivní. 3 

' M a t e r i á l poskytuji jednak sbírky b a l a d , jednak zák ladní studie. Srv. zvláště J . H o r á k , 
Ze stud/7 o lidových baladách slovanských, Ná rodop i sný věstník československý 30, 
1949-50, str. 161—204; K. H o r á l e k — Z. H o r á l k o v á , K dějinám našich lidových 
balad, Slezský sborník 54, 1956, str. 2 1 1 - 2 5 1 ; O . S i r o v á t k a , Vypravěčský styl v české 
a ruské baladě, Ná rodop i sný věstník československý I (XXXIV), 1966, str. 102-118 ; B. B e 
n e š , Prameny a jejich zpracováni v kramářských a lidových písních, Č L 44, 1957, str. 
6 3 - 6 6 ; o folk lor izaci ba lady , o níž zde píši , srv. t. D r o p p o v á - M a r k o v i č o v á , 
Jamočná pieseři v nasej národnej kultuře, Slovenský národop is 8, 1960, str. 548; B. N . 
P u 111 o v, Russkaja istorlčeskaja ballada v jejo slavjánskich otnosenijach, Russkij f o l k 
lor VIII, 1963, str. 102-131. Ze sbírek s teoret ickými úvody a lespoň K. M e d v e c k ý , 
Sto slovenských rudových balad, Brat is lava 1923; M . K o l e č á n y , Slovenské (udové 
balady, Brat is lava 1948; O . S i r o v á t k a , Lidové balady na Slovácku, Uherské Hrad iš tě 
1965; J . H o r á k - K. P l i c k a , Zbojnické plesne slovenského tudu, Brat is lava 1965; 
řada ba lad je ve sbírkách V. K a r b u s i c k é h o - V . P l e t k y , Dělnické pisně l-ll, 
Praha 1958. Srv. též A . J u n g b a u e r , Bibliographie des deutschen Volkslledes in 
Bóhmen, Prag 1913. O b e c n é k určení žánru srv. L. H o n k o , Genre Analysis in Folklo-
ristics and Comparative Religion, Temenos III, Hels ink i 1968, str. 48 -66 (s b ib l iogra f i í ) . 

* C . K r a u s , K charakteru balady, Lit teraria VI, Brat is lava 1963, str. 7 3 - 9 3 . I. K r i z a , 
Affinitás a népballadában (A népkólteszet továbtormálódásának módjához), (Afinita 
v lidové baladě. O kompozičních postupech v lidové poezii), E thnographla LXXVI, 1965, 
str. 225 -242 ; Z. K u m m e r, Balada o masčevanju zapusčene ljubice, Slovenski e tno-
graf XV , 1962, str. 167-198. 

3 V . G u s e v , Dve diskussii, Russka ja l i teratura 1962, str. 186 -199 ; L. J . J e m e l j a n o v , 
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Ž á n r o v á c h a r a k t e r i s t i k a 

V lyrickoepických písních najdeme všechny uvedené skupiny a prakticky 
všechny žánry, o nichž byla řeč v předchozích výkladech o kramářských pís
ních s převahou epiky nebo lyriky. Skupinu zpravoda/sko-hístorických skladeb 
z epických písní lze sloučit s písněmi společensko-polit ickými, známými z ly
riky, protože jde v podstatě o stejnou zájmovou oblast, která se od lyrických 
písní liší poněkud větším důrazem na dějovost. Žánrově jsou to kronikářské 
záznamy, vyprávění nebo popisy s významotvornou účastí úvah nebo charak
teristik. Velmi často jsou humoristicky až satiricky zpracované. 

Další obsáhlou skupinou lyrickoepických písní jsou písně o zázracích, le
gendy a apokryfy. Tato tematická oblast byla nejčastěji zpracována právě 
jako lyrickoepické vyprávění, proložené četnými příklady ze života svatých 
nebo jinými emocionálně didaktickými úvahami. Meditativní nebo naopak 
lyrický ráz těchto skladeb je bezprostředně spojen se zpravodajským zámě
rem a má někdy blízko k baladě. Humoristické a satirické zpracování zde 
přirozeně chybí. 

Středověké a pověrečné látky v lyrickoepickém zpracování zaujaly poměrně 
malý počet kramářských autorů, a to převážně jen během 17. a v první polo
vině 18. století. Pozdější tisky jen reprodukují staré známé příběhy (Faust). 
V této oblast i , žánrově odpovídaj ící vyprávění nebo kronice, není mnoho do
kladů humoru a satiry, jakoby satirický tón byl vyčerpán již ve skladbách 
14.—15. století. Značný zájem autorů však upoutávají novinky společenského 
života, v nichž se naopak satira uplatňuje zcela ústrojně. 

Do kramářských balad zařazuj i dramatizované reprodukce látek starých 
lidových ba lad , dále příběhy s dramatickou zápletkou světského charakteru, 
jež je vyřešena zázrakem svatého (zásah nadpř irozené moci do lidského ž i 
vota) a konečně př ípady vraždy, sebevraždy nebo úmrtí, motivovaného pově
rečné, obecně emocionálně nebo jako výsledek pomsty. Tradiční látky mají 
nejblíže k l idové baladě, zbývající skupiny se pak některými svými prvky sho
dují s epickou zpravodajsko-historickou písní. Doklady uvádím v Ukázkách 
kramářských textů č. XI I-XIX, str. 186-200. 

Zpravoda/sfco-hístor/cícé písně 

V lyrickoepickém zpracování jsou tyto písně věnovány především tématu 
člověk a válka nebo osudu hochů ve vojenské službě. Tyto příběhy bylo možné 
podat s velkou mírou subjektivního přístupu a současně se zpravodajským 
zaměřením na děj . Dá le sem zahrnuji písně sociálně politického obsahu 
a aktuality a konečně senzačně-zpravodajské příběhy. 

Jako ukázku vojenských písní rozebírám skladbu PRAVDIVÁ PÍSEŇ O V Í 
DEŇSKÉ PATÁLII , V S E M M I L O V N Í K Ů M STAVU V O J A N S K É H O N A S V Ě T L O 
V Y D A N Á . M A Z N Á M O U N O T U 4 (příklad č. 16). Je to popis bitvy u Vídně, 

Nerešennyje problémy v Izučenil sovremennogo narodnogo tvorčestva, Russki j forklor IX, 
1964, str. 39 -59 . V z á c n ě se tot iž př ík lady tohoto typu dochova ly dodnes, a l e v současné 
l idové slovesnosti mají spíše vliv jen některé postupy po lo l idové poezie než celé jej í 
žánry . Hovoř ím o tom také ve studi i Několik poznámek k současnému folklóru, N á r o d o 
pisné aktual i ty 2, 1965, č. 1-2, str. 4 5 - 5 3 . 
Text je v mé sbírce kramářských písní, srv. Soup is č. 169. 
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kde bojovala rakouská a francouzská vojska, viděný očima účastníka, který 
zde byl smrtelně zraněn. O b s á h l e vypisuje utrpení zraněných a jejich loučení 
se životem; tento otřesný obraz je zaměřen tak, aby byla patrná nesmyslnost 
války jako prostředku zabíjení, a le současně se v něm projevuje i typická 
kramářská argumentace: 

10. Já si z té mé bolesti 
dosavad nic nedělám, 
pro milost císaře pána, 
mou drahou krev vylejvám, 
pro Kar la, bratra jeho, 
nebof jsou hodni toho, 
nešanuju živobytí, 
smrt podstoupím pro něho. 

11. Druhý den po patál i i , 
přijel císař do logru, 
a to se svým bratrem Karlem, 
prohlídnout svou armádu 
jak ho slze polily, 
když tak viděl své l idi, 
co j ich na těch místech leží, 
pomíchaný s Francouzi . 5 

Kompozičně jsou líčení průběhu bitvy věnovány čtyři dějové strofy, dalších 
pět se k němu přimyká jako statické popisy jej ích výsledků (sténání raněných, 
volání o pomoc), jedna je věnována neutrálnímu úvodu do souvislosti a zbý
vajících deset jsou skutečná lyrická líčení, loučení umírajících s rodiči a lítost 
nad smrtí: 

20. Dvacet let věku mého, 
přeškoda mé mladosti, 
že já musím na těch místech, 
složit mé mladé kosti, 
u V ídně na tom pláce, 
sám plezírován těžce, 
bože smiluj se nade mnou, 
nejsvětější trojice. 

Líčení sleduje chronologicky skutečný průběh bitvy od celkového přehledu 
děje k jednotlivostem. Přípravu strašlivého pohledu na padlé a raněné na 
značuje autor j iž na začátku 4. a 5. strofy a i v celkovém záběru pracuje 
s kontrasty. Samo určení písně (vsem milovníkům stavu vojanského) je v roz
poru s námětem, nebof skladba pojednává o ztrátách na lidských životech, 
což zajisté není příjemná vzpomínka ani pro .milovníky" této tématiky. Kom-

5 Epickým kramářským písním se tato sk ladba blíží negat ivním l íčením skutečnosti , kterého 
se však velmi málo využívá k moral izování . 
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poziční kontrast a záměr autora se projevuje také v počtu strof, věnovaných 
bitvě (čtyři), a líčení jej ích následků (šestnáct). Podobně i úvodní strofa stojí 
v protikladu k dalšímu dě j i ; v tomto protikladu lze také vidět kramářské speci 
fikum ve srovnání s využitím obdobného začátku j inde. 6 Při líčení následků bit
vy jsou jednotl ivé motivy řazeny dost volně s několikerým opakováním (např. 
volání po rodičích). Zachovává se detailnost popisu, který probíhá v jedné vý
znamové rovině bez gradací ; jeho zpřítomnění, vyjádřené příslušnými grama
tickými prostředky, navozuje aktuálnost skladby. D ia logů autor neužívá, avšak 
přímá řeč (kromě úvodního oslovení muzikantů) je situována v dějových uzlech 
jako v písních s převahou epiky, a to v sedmé strofě (ranění volají své ka
marády) a v osmé strofě (posudek lékaře o zranění). Dá le následuje (s vý
jimkou 11. strofy o návštěvě císaře ve vojenském táboře) vyprávění v 1. osobě, 
přerušené výčtem hodností raněných (17. strofa) a další přímou řečí 
(volání po manželce a dětech). V posledních dvou strofách se autor vrací 
jako vypravěč v 1. osobě. Silná vlastní angažovanost na ději se navíc proje
vuje používáním první osoby plurálu ve 2 . - 5 . strofě při popisu bitvy. Zajímavé 
je, že vypravěč své vlastní zranění nijak nepopisuje a zachycuje jenom výrok 
lékaře. Největší zájem se soustřeďuje na rozloučení s rodiči a přáteli, které 
je paralelní s obdobnými strofami v regrutských a svatebních lidových pís
n ích. 7 

* Srv. začátky čtyř o b d o b n ý c h písni z kramářské tvorby a z l idové tradice. V pořadí jsou 
t o : 1. záznam ze Soupisu č. 169; 2. Soup is č. 5 ; 3. B a r t o š , str. 657, č. 1226 ; 4. J i n d 
ř i c h , III, str. 8, č. 4. 

1. A l o u pán i muzikant i 
h leďte pHně pozor dát i 
o V ideAské patál i i 
h leďte m n i zvučná zahřát í , 
na tom p láce u V í d n ě , 
byla jest patá l ie 
vivat císař i , vivat též 
princ Kar l i . 

3. A l ó pán i muzikant i , 
vemte svoje Inštrumenty, 
h leďte na mně pozor dof , 
jaký marš j á budu zp íva f , • 
zahře j te mi a l ó vivat, 
až já budu v pol i stať. 

2. A l ó pán i mozekant i , 
h leďte na mně pozor dat 
o f rancózké patál i i 
to vám bodo povídat . 
To by la patá l ie 
na tom p lac i u V í d n ě 
jeden na d ruhého vola l 
kamarádi pomožte. 

4. A l o u pán i muzikanti 
vemte hoboje, 
k ladynety ha valdhorny, 
hrajte do kraje. 
Jakyj marš vám buru zp j rvát , 
vo ti F rancúz ích , 
jak voni sú nevázaní , 
ha jak děla j í . 

Jde o za j ímavý dok lad změn, j imiž p rochází text v l idové t rad ic i , kde se projevuje t lak 
známých začátků hodových popěvků ( E r b e n , str. 292, č. 18 a S u š i l , str. 551, č. 1774). 

7 K tomu lze srovnat tisky ze Soup isu č. 169 a 210 : 

13. A c h mé milé rod iče 14. M á matičko nejmllejší 
co vaše dět i zkusí j á k vašim nohám padám 
když bez ruky nebo nohy z a vaši mateřskou lásku 
také půl hlavy ruce nohy vám l íbám 
druhý ruce nebo nohy děkuj i bez p ř e s t á n í . . . 
a třetí ve t řmene visí, 
koně sem tam táhaj í . 
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Jazyková struktura písně příliš nevybočuje z kra mořského standardu. Po
měrně početná jsou však obrazná pojmenování, a to metafory (silně oheň 
dávali), hyperboly (kterak náramně krev stříká; svou vlastni krev jak vodu od 
sebe odhrnuje), přirovnání (lidi jak mouchy padali) a eufemismy (nedám jemu 
ani krejcar za jeho živobytí). Těmito prostředky se dosahuje zvýšeného emo
cionálního účinku, k němuž ve stylu kramářské tradice přispívá uvádění otce, 
matky, manželky a dětí, s nimiž se umírající ve svých představách loučí. 
Zvláštností písně jsou refrény (vivat císaři, vivat též princ Karli), nepravidelně 
umístěné v těch strofách, kde autor patrně nenašel j iné verše. Někdy působí 
ve spojení s předcházejícím textem až groteskně: 

Za lyrickoepické složky písně považuj i epické podání historické události, 
jejíž následek se projevil v sentimentálně vylíčených osudech jednotlivce. 
Lyrická struktura Je tedy závislá na předchozím epickém přístupu a obsáhle 
jej dokresluje a komentuje, zatímco v lyrických písních se naopak vychází 
z lyrického líčení, dokreslovaného statickými dějovými epizodami. N a rozdíl 
od lyrických skladeb je děj v našem textu dostatečně dynamický a prostupuje 
svými složkami asi polovinu strof; s lyrickými písněmi jej však sbližuje na 
prosto nekramářský úvod, o němž jsem se j iž zmínil, o z á v í r bez didaktického 
moralizování. Vojenská tématika má v kramářské poezii samozřejmě i Jinou 
odezvu, at j iž jde o sebevraždu vojáka z lítosti nad odloučením od domova, 
nebo epizody z pruského tažení do C e c h , a le rozebraný doklad je velmi cha 
rakteristický. 0 

Zpravodajské lyrickoepické tisky se sociálně politickým obsahem jsou ob
vykle složeny jako vypravování jednotl ivých epizod souvislého děje s lyrickými 

(Srv. též S m e t a n o - V á c l a v e k , str. 159, 13. -16. strofa). 

' J d e o písně S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 161 a Soup is č. 188. H a l s uvádí epické 
epizody z pražského pobytu Prusů, zat ímco autor prosté jovkého tisku se c h á p e jen j e d n é 
z nich a rozvádí v 21 strofách p ř íběh staré panny, která využ íva la známost i s pruským 
vo jákem. V ý b ě r a detai lní zp racován í jednoho motivu Je př íznačným dok ladem zaměření 
autorů na jednot l ivé jevy skutečnosti vzhledem k p ředpok ládanému zá jmu pub l i ka . 

6. Tuhle leží můj kamarád, 
je vedle mne zabitý, 
moc jich okolo mne leží, 
těžce splezírovaný, 
smutně se ohlíží, 
na svoje kamarádi, 
vivat náš slavný císaři , 
vivat též náš princ Karl i . 

32. Tak krveprolltf 
v M o r a v ě má bytí 
o Kriste Jež í i l 
račlž nás chrán l t l . 

33. M o j e bratř i sestry 
tak I rod ičové 
pro boha odpusť te 
moje přáte lové. 

34. M o j e rod ičové 
k vašim nohám p a d á m 
z a vaše chování 

zap la ť vám p á n b ů h sám. 
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vložkami a s komentárem a jejich autoři se často soustřeďují na činy jed
notl ivců, kteří se snaží dosáhnout maximálního uspokojení svého individuál
ního zájmu v protikladu ke společnosti. Kramářský autor zaujímá s obl ibou 
stanovisko obecné lidské morálky s nezbytnými religiózními prvky, které p o 
stupně (nikoliv však veskrze) mizejí. Kramářský záznam s komentářem, vzta
hujícím se k události hospodářského charakteru (zprávy o zavedení pěsto
vání brambor, cukrovky, prodeje kávy, o módě), mívá někdy blízko ke stylu 
polol idových rukopisných veršování, o nichž jsem hovořil v I. části práce. 9 

K písním se sociálně politickým obsahem patří také skladby o sedlácích. 
Ze srovnání řady takových textů vychází postupná diferenciace autorského 
pohledu na život sedláka (pravidelně bohatého, neboť o chalupnících a chu
dácích je řeč až kolem r. 1848). Tak pro autora z r. 1719 je sedlák idylickou 
postavou, zasazenou do přírodního rámce: 

Skřivánek nezahálí 
vesele boha chválí 
vyslyší ho velicí i malí. 
Hned raníčko jak svítá 
zpívaje vzhůru lítá 
sedláček pluhu svého se chy tá . 1 0 

Také druhý text tohoto listu obsahuje obdobnou tematiku a je uvozen po
kynem .Zp í vá se selskou obecní notou, kterouž pohůnkové neb zapluharl 
když voří neb sejí zpívají'. Doplnění tisku třetí Písničkou za déšť v čas sucha 
je víc než výmluvné. Tento anakreontický a zevrubný popis celoroční selské 
práce je v pozdější době vystřídán až téměř pokryteckou chválou celého 
stavu a radami, aby sedláci nebyli tak důvěřiví a odmítali lenochy, žebráky, 
cikány a p o d . 1 1 Nesporné společenské pravdy se při tom střídají s moralizo
váním a jednostranným pohledem: 

14. . . . jak křesťané, tak i ž idé, 
všickni od nich živí se, 
když na ně sedlák nedělá, 
jsou ve velké bídě. 

' Z v l á š t ě čas to se užívá motivu va řen i kávy, srv. S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 127, 
Soupis č. 27. O t r á v e n á káva j ako v ražedný nástroj srv. S m e t a n a — V á c l a v e k , 
str. 220. Mot ivy pití kávy jsou symbolem zahá lč i vého nebo panského způsobu ž ivota 
i v l idové písn i , srv. J i n d ř i c h, V I , str. 128, č. 117, d á l e Chrudimsko a Nasavrcko III, 
str. 341, č. 138 (mMé jsi potěšeni, kafemlejnku") a úda jně l idovou píseň ve sbírce R 11-
t e r s b e r k o v ě str. 22, č . 125: 

Kafe , cukr j iž jest dražší, 
není ho možná pit i , 
musíme snad milé sestry 
mužům šaty prodat i . 

Píseň je ovšem nepochybně po lo l i dová , i když má j istou para le lu u J i n d ř i c h a , V , 
str. 69, č. 62. Mot iv se vyskytuje také v kramářském textu, srv. Soupis č. 190. 

1 0 S o u p i s č. 160. Publ ikoval těž M . K o p e c k ý , Kapko rosy tekoucí, Brno 1968, str. 3 4 - 4 1 . 
" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 2 0 1 - 2 0 3 ; Soupis č. 39. 
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18. Nechtějte sedláků nikdy, 
více pomlouvat, 
hanět, tupit, divná jména 
jim p ř e d h a z o v a t . . . 

Autoři těchto skladeb se obracejí jak k posluchačům, tak i k sedlákům sa 
motným, střídají popis s osloveními a aktualizují tak svůj děj . Podobných pro
středků se používá i v popisu zásluh mlynářů, tkalců, námezdních dělníků na 
stavbě železnic a hav í řů . 1 2 Naprostá většina těchto .c iv i l izačních" námětů 
pochází však j iž z 19. století. 

Ze senzačně zpravodajských příběhů jsem jako text k rozboru zvolil PÍSEŇ 
O 2IVOBYTI A S K O N Č E N I H Y N K A V O N D R Y . V R O K U 1842. V L I T O M Y Š L I 
1848° (přiklad č. 17). Jsou to vzpomínky zloděje a žháře při cestě na šibe
nici, kterých autor (ztotožňuje se s hlavní postavou) využívá k moralizování 
jako záporného příkladu. Z loč inec vzpomíná na své mládí, kdy mu rodiče 
všechno povolovali, a obviňuje je z málo přísného vedení. Ani domluvy pan
ského vrchního a přímluvy majitele panství, přítele jejich rodiny, nepomohly 
k nápravě. Zobrazení individuálního osudu zločince formou retrospektivní 
autobiografie je emocionálně i didakticky velmi účinné. Autor se zaměřil na 
zevrubné vylíčení motivů (rozmazlenost, lenost, vzpurnost), zatímco samotné 
trestné činnosti věnuje poměrně zběžný popis. 

Kompozičně je úvahám, vypočítání č inů, popisu trestu a loučení se životem 
věnováno třináct strof (asi 6 0 % ) , popisu zločinné činnosti v dynamickém ději 
pak devět strof (asi 40 % syžetových). V retrospektivně založené skladbě je 
v podstatě dodrženo rozdělení na expozici (popis soudu a příprav k popra
vě), konflikt (majetek vede ke zločinnosti), děj s kolizemi (dvojí napomínání 
je kompozičně zpracováno stejně jako v epických písních), krizi (polapení 
zločince a rozsudek) a peripetii (uznává vinu, loučí se s příbuznými, popisuje 
cestu k šibenici). Poslední tři strofy jsou věnovány ponaučení. Hlavní pozor
nost je soustředěna na řešení otázky .kdo je v inen"; zločinec (mluvčí) sám 
obviňuje svou matku z neustálého hýčkání, které ho vedlo na scestí. Sk lada
tel postupuje od celkového líčení nálady u soudu ke zpravodajským detai lům, 
jako je jméno, původ, majetek a rodinné prostředí budoucího zločince a 
udání celkové částky za škody, které napácha l . Zaj ímavá je 15. strofa, obsa
hující motiv loučení, známý z předchozího př ík ladu: 

Zvu vás moji kamarádi, 
na mou tak vzácnou svatbu, 
kat spolu s jeho pacholky 
chystají pro mne hradbu, 
ze mně sobě příklad vemte, 
jaký jsem já život ved, 
nezasluhuji j iného, 
by byl na mne jaká zhled. 

^ S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 206. 208, 210. 
1 1 Text je v mé sbírce kromářských písní, srv. Soup is č. 147. 
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Motivické spojení jednotl ivých složek textu je bezprostřední: příčiny vyplývají 
z následků. Prostého líčení rozdílů mezi dobrým prostředím a individuální 
zvrhlostí zločince je využito k účinnému kontrastu. D ia logů autor nepouži l . 
Děj je příslušným způsobem aktual izován: 

16. Teď již kráčím k mému cí l i , 
po Křenovej ul ici, 
tam pospíchej čekan stojí, 
k Holomouckej si lnici, 
velební dva kapucíni 
k Bohu mne přivádějí, 
na kostele s umíráčkem 
k smrti známost dávají. 

V jazykové struktuře nenacházíme pozoruhodné jevy. Vzhledem k převaze 
meditací a líčení ve skladbě bychom mohli hovořit o jejím příklonu k lyrice, 
avšak poznatky z rozboru předchozího příkladu lze uplatnit i zde: nesyžetové 
a meditativní pasáže vycházejí z obsahu epické části textu, který ovlivňuje 
jejich strukturu a proniká do ní. Lze tedy i zde hovořit o lyrickoepické skladbě. 

Písně o zázracích, legendy a apokryfy 

Lyrickoepické písně o zázracích a kramářská zpracování legend a apokryfů 
se tematicky zaměřují na zázraky a činy katolických svatých. V našich textech 
jsou zastoupeny formově dokonalou biografií sv. Kateřiny, sv. Starosty, sv. Bar
bory, Jenovefy a Jana Nepomuckého, sv. Bartoloměje, Izidora, sv. Teofila, 
př íhodou ze svatby královské a historkami a Samsonovi . 1 4 Patří sem i samo
statné varianty písně o sv. Dorotě, jež sice vycházejí ze společného pramene, 
ale kompozičním zpracováním a jednotlivými epizodami se l iší. 1 5 Některé tyto 
příběhy nabývají meditativního charakteru (byla o nich řeč ve výkladu o lyri
ce), některé pak jsou zpracovány baladicky, jak uvidíme dále. V 18. století 
byla obl íbena hlavně postava Jana Nepomuckého, symbolu protireformace, 
který je vzýván jako český patron d jemuž se připisuje zázračné vzkříšení 
malého ch lapce . 1 6 Sem patří i skladby, v nichž se objevují duše zemřelých 
a prosí o pomoc. 1 7 Neobyčejný zájem projevují kramářští autoři o všechno, 
co souvisí s mariánským kultem. Obraz P. Mar ie krvavě pláče, varuje před 
nepravým způsobem života, Mar ia se objevuje všude, kde ji vzývají a potre-

M Soup is č. 15, 17, 26, 33, 36, 37, 127, 145, 156 a 159a; srv. též S m e t a n a - V á c l a 
v e k str. 72 a 84. Text č. 26 viz u S u š i I a , str. 20, č. 8 a B a r t o š e , str. 559, č. 1073. 
Píseň o Teofi lovi z ústní t rad ice je ve sbí rce S lav ie sv. 2, 1873, str. 6, č. 3. 

1 5 Tex t u S m e t a n y — V á c l a v k a , str. 59, srv. se zněním u B a r t o š e , str. 147, č. 55. 
Jednoho motivu (katovy nabídky oženi t se s odsouzenou) se užívá např. i v písni Dorna 
v ražedn ice ( E r b e n str. 401, č. 24) nebo v dorotských h r á c h ; k tomu srv. K. H o r á l e k , 
Staré veršované legendy a lidová tradice, P raha 1948, str. 38, kde cituje text z r. 1878, 
jehož stejné znění z r. 1845 uvádím v Soupisu č. 35. 

" S m e t a n a - V á c l a v e k , str, 57 ; Soup is č. 48. 
" N o v o t n ý , str. 108, 125, 174; Soup is č. 153. 
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bují. V některých textech je opěvována téměř stylem l idové písně, který však 
v celkové souvislosti působí spíše kupletově: 

6. Jenom sobě, ó Mar ia , 
dnes to pamatuj, 
že musíš být moja 
a já budu tvůj, 
srdce ti na fant dávám, 
že upřímnou lásku mám, 
ti za život duše světlo 
oka mého dám. 

2. Ze všech nejkrásnější já milou mám, 
to mě těší, že k ní nechodím sám, 
chodí nás tam na tisíce 
věrných milovníků ještě v íce . 1 8 

Jednající postavy — svatí, králové, příslušníci vyšších vrstev - se v legendic-
kých písních přibližují nějakým svým skutkem konkrétním životním podmínkám 
autorů a jejich publ ika, pokud nejde o příklady mučení nebo smrti pro víru. 
Pouze jeden text je zpracován retrospektivně, všechny ostatní předvádějí děj 
spíše vypravováním a meditacemi. 

Jako doklad kramářské písně o zázraku, zpracovaném v podstatě lyricko-
epicky a s jistým zájmem o zpravodajství, vybírám tisk N O V Á PÍSEŇ O VELI
KÉM NEŠTĚSTÍ, KTERÉ SE STALO U MÉSTA STAVNICE A BÁŇSKÉ BYSTŘICE 
V KRAJINĚ UHERSKÉ. TISK JOSEFA G R O Á K A V O L O M O U C I 1864* (přiklad 
c. 18). Jde o vyprávění o havířích, zasypaných v dole, z nichž zahynuli jen ti, 
kteří byli „z jinších vir" a nevzývali Pannu Mar i i , která se zjevila a zaruči la 
záchranu. Náboženské vyznání má zde sice zcela barokní protireformační 
propagační funkci, a le jak celkový ráz tisku, tak i jméno známého chrudim
ského skladatele Josefa C h I á d k a svědčí o vzniku písně v 2. polovině 19. 
století, takže píseň je jedním z dalších dokladů petrifikovaných stereotypů 
kramářské tvorby. 

Z kompozičního rozboru vyplývá, že syžetové složce, didaktickým úvahám 
a expozicím se závěrem věnoval autor zhruba stejnou pozornost (po devíti 
strofách), přičemž se opět dodržuje typická kolize v průběhu děje. Chládek 
líčí zával v dole, prosbu havířů a zjevení P. Mar ie : 

13. Taky se zázrak stal 
v tu chvíli pod zemí, 
co byli z j inších vír, 
ti nechtěli věřit 
v Panenku Mar i i . 

M S o u p i s č. 80, 151, 172. C i tované texty Jsou S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 77 a Soupis 
č. 98. Tuto píseň uvedenou „Zpívá se jako: Adié, mé dítě, již se loučím", známou 
z F r a n c l o v a rukopisného zpěvníku ( Č . Z í b r t , Bibliografický přehled českých ná
rodních písni, Praha 1895, str. 12), ci tuje také na dvou místech J . H a š e k ve Švejkovi. 
Tisk sám pochází z r. 1854 a má 16 strof. 

w T e x t je v mé sbírce kramářských písní srv. Soupis č. 90. 
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14. Nebo si z těch druhých 
ještě smích dělal i , 
v té chvíli se země 
velice zatřásla, 
přišli k zasypání. 

15. Sedm set šedesát 
se j ich zasypalo, 
třista a čtyřicet 
co s tou náhlou smrtí 
zachváceno bylo. 

O d celkového popisu postupuje pak k detailním záběrům ze zasypání. Jed
notlivé epizody následují v těsném příčinném sledu. Autor se snaží o chrono
logický záznam a zpravodajskou detailnost, odpovídaj ící postupům epických 
písní. Popisuje místo, práci havířů, pak se však omezuje jen na konstatování 
počtu obětí. Emocionálnost vzbuzuje běžnými kramářskými stereotypy a hy-
perbolizací. Kontrastnost spočívá jen v rozlišení havířů podle víry, j inak se 
autor snaží spíše o vyvolání napětí; j iž ve 2. strofě naznačí možnost neštěstí, 
a le až do 6. včetně odvádí záměrně pozornost k P. Mar i i a pak teprve se 
rozepíše o katastrofě. Zpřítomnění děje dosahuje jiným běžným kramářským 
prostředkem: nabízí publiku modlitbu, kterou se havíři údajně modli l i a dělá 
tak svému tisku reklamu. Přímá řeč se vyskytuje jen ve vzývání a v odpovědi 
P. Mar i e ; přechod mezi epickými a lyrickými strofami je dost násilný. Postavy 
jsou pouze popsány, v ději nevystupuje žádná. Jazyk je standardní. 

Dě j písně není zdaleka převažující složkou (asi 3 3 % ) ; líčení postupu za -
chranovacích prací se sice k němu věcně vztahuje, a le je statické a obsahuje 
silnou sentimentální složku, v níž opět vystupují ubozí sirotci a vdovy. Text 
je prokládán stereotypním vzýváním P. Mar ie a sv. Barbory. O náboženskou 
skladbu však nejde, přestože vzývání svatých a líčení zázraku je věnována 
asi polovina strof. Autor se totiž sice zaměřil na vzývání a meditace, a le ná
boženské vyznání zde slouží k záchraně pozemského života. V celém textu 
není an i náznaková zmínka o věčném vykoupení zemřelých věřících, a le právě 
naopak naživu zůstávají t i , kteří jsou nábožní, Ve srovnání s protireformačními 
tisky jde tedy o zřetelný posun ideové funkce. 

Výrazové prostředky kramářských písní o zázracích, legendách q apokry
fech mají při veškeré své stereotypnosti jisté specifické příznaky, zvláště ve 
starších skladbách. Patří k nim užívání přechodníků místo indikativů (chci se 
podívat rychle do ráje, co on tam Adam za rozkoš maje), množství složených 
zájmen na začátku věty nebo strofy a hojný výskyt substantiv na -ost (d/ou-
fiost, stejnost). Nápadný je také nadměrný výskyt substantiv verbale (nastala 
faleš a oklamání, každý jen hledí na utrháni...) a významově nepřípadné 
užívání příslovcí (ráda pod meč hlavu \ pro Kristovu slávu \ mile nakloní; muž 
boží Noe dokonal koráb \ pak svolal pán bůh všecky napořád) nebo sloves 
(ženich boha svého | jest zveleboval a oslavoval \ svatý jméno jeho). Vedle 
těchto starších slovesných prostředků však i sem začínají postupně pronikat 
hovorové nebo nářeční tvary, Jež prozrazují l idový původ autorů, přepracová-
vajících texty náboženského rázu, které zřetelně ovlivnily řadu kramářských 
skladeb konce 17. a počátku 18. století. Někdy pak do této souvislosti proni-
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kají i stylisticky nepř ípadná slova, např. z úředních dokumentů, silně kon
trastující s ostatním výrazivem. Je třeba zdůraznit, že žádný z uváděných pří
kladů nemá emocionální význam a není použit se stylistickým záměrem: 

Bůh mne vyslyšel, 
k občerstvení mojéj duše 
pramínek se vyprejštěl 

Přišel jsem já k svěj Da l i č ce 2 0 

než že má naději k bohu 
poroučí mu práci mnohou 2 1 

osobo proklatá 

dyť přijdeš na k a t a 2 2 

jeho pantáta v tu chvíli ( = šlechtici) 

když k paní do kanceláře směl 
a často na něm jezdíval pro rozl ičné bylinky, 
které ty nejlepší byly, syn je nosil paňmámě, 2 3 

Pakli neposlechneš, pod meč hlavu, 
dám tě vyvěsti na popravu. 2 4 

Metafory se v lyrickoepických písních vyskytují stejně vzácně jako v písních 
s převahou epiky (tak např. se sv. Kateřina vydává za kvítek mjenž vůni svých 
ctností vydává v hojnosti'). Emocionálního účinku se někde dosahuje užívá
ním lichotivých zdrobněl in : a protož vy sedláčkově | milí polní Voráčkové... 
Běžné je naopak množství inverzí a doplňkových slovních spojení, sloužících 
ke zdůraznění výroků nebo také k vyplnění strofického schématu; přitom styl 
některých písní př ipomíná polol idová rukopisná veršování: 

To vida Pán Bůh ráčil mluviti 
k Noe a takto k němu pravi t i : 2 5 

Rekl mu anjel 
chceš-l i sem vyjiti, 
abys to věděl 
máš obuv zouti, 
kterýž s ochotností 
zul se, bosý šel 
do města jest všel 
s bázní poctivostí. 2 6 

2 0 Soupis č. 29. 
2 1 Soupis č. 37. 
» I b i d . i. 36. 
^ S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 72. 
» I b i d . str. 55. 
B N o v o t n ý , str. 179. 
* Soupis i. 145. 
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Většina novějších textů s legendickými látkami (počínaje druhou polovinou 
18. století) je však běžně zpracována kramářskými jazykovými prostředky 
a př ípadně zachovává kompoziční postupy or ig inálu, tj. biblického př íběhu 
nebo evangel ia . 2 7 Ve skladbách se nepatrně využívá refrénů nebo loci com-
munes. Výjimku činí píseň o Samsonovi, kde po třech základních epizodách, 
nesoucích dě j , se pravidelně objevuje dvojverší Ach já smutný, zarmoucený | 
zas se mi zle dařilo.3* Stejně zazní poněkud groteskní dvojverší hovádka, 
zvířátka \ i také maličká ptáčátka při vstupu i při výstupu z Noemovy archy. 
Jinak se při zpracování biblických látek refrénů téměř nepoužívá. 

Také řadu úvodů lyrickoepických skladeb s legendickými látkami tvoří jako 
v j iných druzích pouhá oslovení posluchačů nebo čtenářů k upoutání pozor
nosti, i když někdy organicky navazují na další text: 

Kdo má uši k slyšení slyš 
hlasitě volá pán J e ž í š 2 9 

Vzácně najdeme paralelismy, když např. autor srovnává kvítek s klášterem 
sv. Kateřiny na hoře S ina j . 3 0 Stylu legend se nejvíce blíží úvahy, rozváděné 
v následujícím textu formou exempla. Někdy jim předchází obecné oslovení: 

1. Zastav se sedláčku milý, 
pozoruj maličkou chvíl i , 
co nyní budu zpívati , 
o chvále vypravovati. 

2. A pozoruj při tom pilně, 
kterak pán bůh neomylně 
pobožných lidí zastává 
a k vorání jim pomáhá . 3 1 

Závěry skladeb buď vyplývají ústrojně z děje jako jeho komentár, moralita či 
napomenutí, nebo jsou bez bližší souvislosti připojeny k textu. Závěr jednoho 

2 7 Některé lyr ickoeplcké varianty b ib l ických př íběhů obsahuj í i j istou formu aktua l izace a je
j ich dě je se př ibl ižuj í současnost i . To je zvláště patrné v textech, které byly vydávány 
po řadu let a zp racováva ly známé dě je , např . o Adamov i a Evě. Jeden z těchto tisků má 
pak tyto strofy (Soupis č. 175): 

10. Řekl p á n b ů h : Evo l 
C o jsi d ě l a l a ? 
žes zapovězené 
ovoce t rha la? 
prav! E v a : 
podved mě h a d , 
což jest to přetěžký p á d . 

11. M n o h é manželky 
rovně jsou takové 
da j í se podvést) , 
chytrosti hadové , 
své manžele opouště j í 
a j iných sobě h ledaj í . 

^ S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 84. 
9 Soupis č. 157. 
" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 55. Nás ledu je srovnání .kvítek — klášter na hoře Sinaj 

památka na ctnostný iivot sv. Kateřiny'. 
3 1 Soupis č. 37. 
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nebo druhého typu je nezbytnou součástí všech písní a jej ich výskyt je zhruba 
60 : 4 0 % . 

V legendických, apokryfických a evangel i jních látkách převládají skladby 
kramársky přepracované s použitím uvedených schematizovaných postupů. 
Autoři se snaží být publicisticky věrohodní. Skladby jsou převážně určeny pro 
veřejný přednes, jak tomu nasvědčuje názorná didaktičnost, rozložení děje 
s ohledem na přehlednou a jednoduchou kompozici a závěrečné morality. 
Menšinu tvoří tisky, v nichž je ke zveršovanému kanonickému textu př ipojen 
kramářský dovětek. 

Písně se středověkými a pověrečnými látkami 

Z této námětové oblasti jsem jako ukázky zvolil srovnání skladeb o M a g e 
loně a Faustovi, nebof pověrečné látky se v kramářské tvorbě ponejvíce inter
pretují epicky. Protože pak kramářské zpracování vcelku odpovídá středo
věkým povídkovým předlohám, omezím se pouze na charakteristiku zák lad
ních a specifických kompozičních postupů a na jazykovou stránku skladeb. 
První ukázka má název PÍSEŇ U T Ě Š E N A A K R A T O C H V I L N Á O KRÁSNÉ M A 
G E L O N Ě A PETROVI Z PROVINCI , KTERAK J S O U SE N Á R A M N Ě S P O L U 
ZAMILOVALI . P O T O M , JAK SE S NIMI D A L O . V Y T I Š T Ě N Á V PRAZE LÉTA 
PANE 1685. J A K O : A C H , P O T Ě Š E N I M É R O Z M I L É E T C Druhý text je PÍSEŇ 
D I V N Á O D O K T O R O V I FAUSTU. K T E R É H O Ž T O PŘÍLIŠNÁ U Č E N O S T , PEJ-
C H A K Z O U F Á N I PŘIVEDLA. ZPÍVÁ SE J A K O : U K R U T N Á SMRT E T C . 3 2 (pří
klady č. 19 a 20). 

Příběh Mage lony 3 3 je komponován jako řada epizod, zaměřených k jednot
nému vyvrcholení. Příznačná je statičnost a zdlouhavá příprava dějových 
vrcholů: teprve po 288 verších vzdechů a tajných nadějí následuje vyznání 
Magelony a Petra, jemuž jsou věnovány jen 72 verše. Nářku Magelony nad 
ztrátou milence věnuje autor sedmnáct strof monologu. O b d o b n é doklady lze 
uvést z písně o Faustovi. Tímto kompozičním postupem se tisky v podstatě řadí 
do proudu renezančně-barokních povídek, jej ichž závěry autoři připravují po
stupně od samého počátku rozvoje děje, kdy své postavy stavějí do proti
kladu k obecné religiózní dobové morálce. Faust ovšem končí tragicky. Avšak 
jednoznačné vyústění děje, výběr emocionálně vypjatých epizod a ve Faustovi 
navíc zaměření na konfliktní epizody náboženského charakteru a způsob 
jejich řešení, to vše vychází ze stylu kramářské tvorby. Její vliv se nejmarkant
něji projevuje v nezbytných exklamacích, v nichž lze současně sledovat i různé 
variační schopnosti autorů. To zvlášf vyplývá ze srovnání dvou faustovských 
t isků: 3 4 

a P ř í k l a d i. 19. srv. N o v o t n ý , str. 7 1 - 8 7 ; př ík lad č. 20 ib id . sir. 236-242. K Faustovi srv. 
J . J a k u b e c , Historická píseň o Janu Doktoru Faustovi, Č L 5, 1896, str. 426 -429 ; 
A . K r a u s , O české písni taustovské, Č L 7, 1898, str. 265-272 a 335 -339 ; J . S o u k u p , 
Historie o doktoru Faustovi, Č L 17, 1908, str. 476 ; Č . Z í b r t , K písním o Faustovi, Č L 7, 
1898, str. 445-446 ; K. R o z u m , Píseň divná o Faustovi z roku 1799, Č L 13, 1904, str. 207 ; 
J . V e s e l ý , Johan doktor Faust starých českých loutkářův, P r a h a 1911. Srv. též G . G r a 
b e r, Ein Kárntner Spiel von Doktor Faust, G r a z 1943; C . K i e s e w e t t e r , Faust in der 
Geschlchte und Tradition, / - / / , Ber l in 1921; E. M l d d e l l , Faust, l-ll, Le ipz ig 1967. 

u N o v o t n ý, str. 71, 135x 5a 5b 5a 5b 6c 5d 5d 6c. 
3 4 T i s k u N o v o t n é h o , str. 236 (23x 8a 7b 8c 7b 8d 7e 8f 7e), srovnávám s textem v S o u 

pisu č. 205. 

119 



Ejhle, považ, ó křesťane, Ejhle, považ, ó křesťane 
a nedej tělu vůl i , a nedej tělu vůli, 
pozdravuj Kristových pět ran neb tě sic ďábe l do pekla 
v svém srdci každou chvíl i , jak toho Fausta zbloudí, 
padni před tvář Spasitele, než raději s touto modlitbou 
opusť světské rozkoše, pozdrav tvého Ježíše 

V textu o Mageloně i v j iných skladbách se středověkými povídkami převa
žuje epické vyprávění se silnými lyrickými složkami. Podle způsobu zpraco
vání lze písně zařadit do skupin kramářsky podstatně přepracovaných textů 
se značným vlivem původních pramenů, který se projevuje především ve ver
šové stavbě (Magelona), zatímco kramářská úprava je charakterizována pře
devším zásahy do lexikální, částečně i kompoziční výstavby děje včetně spe
cifického výběru motivů. V písni o Mage loně se navíc projevují jisté formové 
vlivy polol idových rukopisných veršování, např. významově spojená dvojverší 
s přesahem, která se j inak v kramářské tvorbě vyskytují minimálně. Podobně 
jako v legendách najdeme i zde četná vztažná zájmena na začátku vět nebo 
strof: 

Kteráž z toho jest 
Boha slavi la, 
krásu, sí lu, čest 
jeho chvál i la, 

Petrovi hlavu 
na klín vloži la, 
spa la , jejíž kráse 
se nadiviti, 
jí nasytiti 
nemohl v tom čase. 

Stejně běžné je množství přechodníků, zastupujících někdy Indikativy: 

jsa přívětivý, 
správný, bedlivý, 
každý jej miloval. 

N a něm nalezši 
přepěkné kvítí, 
mezi ním šedši 
ja l se mysliti. 

Častou složkou těchto textů je užívání příslovcí, jež svým významem nesouvi
sejí s kontextem: 

radši bych umřela, 
než bych jediného 
koho milého 
krom vás zvolit měla. 
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Vtom zlatý řetěz 
s záponou vzala, 
na hrdlo mu, věz, 
mile jej da la 

Nejběžnějšími prostředky pro vyjádření kramářské sentimentality však zůstá
vají citově zabarvená sousloví (teprv v milosti | se jest roznítil; on na duši 
velkou žalost \ patře na to, jest cítil; špás museli činiti), dá le pak postpozitivně 
kladená příčestí a doplňkové výrazy, rozšiřující emocionálně to, co j iž bylo 
jinak vyjádřeno: 

Kdybys byl Ježíše v iděl , 
jak byl tuze ztl učený, 
samá krev a rány v těle, 
komu pak byl podobný , 3 5 

Běžná je i hyperbolizace a g radace: čtyřicet tisíc zlých duchů | povolal on jest 
k sobě. Zde j iž často nejde jen o jazykové prostředky, a le současně o kompo
ziční utváření, které se uvnitř strofy projevuje např. touto gradací : 

a) Peněz třebas mnoho tisíc 
museli mu opatřit, 

b) zlato, stříbro, co jenom chtěl, 
jemu museli přinýst, 

c) když se jemu zalíbi lo, 
třebas do ďáb la střílel, 

V některých pasážích, v nichž by se předpokládalo silné emocionální vyznění, 
použijte kramářský autor naopak zcela profánních výrazů, které emoci stírají: 

Všecko ďábe l moh způsobit , 
však nápis Krista Pána 
aby mohl vymalovat, 
nebyla mu moc daná . 
Protož považ, ó křesťane, 
ty slova nos při sobě, 
co jen od Boha požádáš, 
vše dobře chce dát t obě . 3 6 

Poměrně nečetné jsou metafory a př irovnání: neb oni byli tak spěšní, jak 
letící střely; že by v nebi byl, \ tak jest se domníval. Zvláště druhý příklad srov
nání, vyjádřený kondicionálem, je v kramářské poezii i Jinde častý. Os lovení 

" N o v o t n ý , str. 239. 
" N o v o t n ý , str. 241. 
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publ ika je umístěno v první a poslední strofě, jen v jednom případě Je po
zornost posluchačů poutána během zpěvu, a to v okamžiku vyvrcholeni dě je : 

Potom se Jemu 
v tom omlouvala, 
o lásce své mu 
o z n a m o v a l a . . 

Charakteristické jsou též výšiny z vazby, postpozitivně kladená epiteta a uka
zovací zájmena, zdůrazňující jednotl ivé pojmy: 

V kterémž nám Satan 
to zarmoucení 
nastrojil, katan . . . 

Kterouž Petr tu 
políbi l a objal 

Kdežto v špitále 
zůstával dále, 
bídný, z turbovaný 3 8 

Dialogy nebo přímé řeči jednaj ících postav af už ve formě autorského oslo
vení nebo monologických úvah jsou v kramářském zpracování středověkých 
látek situovány opět zpravidla do uzlových bodů děje. Tato tendence je výraz
nější v novějších textech: 

Žalostně v svém srdci vzdychal, 
ďábel k němu promluvil, 
aby mlčel, proč radš prve 
pokání jest nečinil 
( p o k á n í J s i neč in i l ) " 

K dějovým uzlům patří v tisku o Mage loně autocharakteristiky jednaj ících 
postav, vyznání lásky (třikrát na různých místech děje), milostné výčitky a vzý
vání boha. Ve Faustovi je to oslovení ďáb lů , odpověď Auerhanova a Faustova 
žádost o vymalování Krista. Velmi často se v obou textech prolíná přímá, ne
přímá a polopřímá řeč s oslovováním jednající postavy; přitom ani přímá řeč 
nebývá přesně uvozována a často vyplývá z textu, t ištěného v originále in 
cont inuo: 

pravil jemu s rychlostí, 
že mu ještě něco schází, 
nemůže všecko dě la t i : 
totiž nápis Krista Pána 
nemám moci napsa t i 4 0 

3 7 N o v o t n ý , str. 75. 
3 8 Ibld. str. 82. 87, 86. 
M První verš je z tisku u N o v o t n é h o , str. 240, d ruhý srv. Soup is č. 205. 
4 0 N o v o t n ý , str. 241. 
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její srdečko 
přálo mu, pravila. 

Nemeškaje dýl , 
by oznámil sám, 
kdo by odkud byl 
a proč přijel tam: 
dal jí zprávu všeho: 
Jsem syn h r a b ě t e . . . 4 1 

V textu Fausta se celkem pravidelně kryje délka jednotl ivých výpovědí s roz
sahem verše, zatímco v Mage loně je množství přesahů, které se obecně 
vztahují ke stylu polol idové poezie 17.—18. století. S výjimkou úvodní a zá 
věrečné strofy nevystupuje nikde sám autor jako komentátor nebo interpret. 

Kramářské balady 

Balady v tradičním pojetí (smrt z nešťastné lásky, smrt se zásahem nad
přirozené moci) jsou v kramářských tiscích zastoupeny jen asi třemi pro
centy. 4 2 Autoři totiž dalekosáhle rozšířili původní jednoznačné pojetí ba lad 
v l idové slovesnosti a dodáním četných dalších prvků vytvořili z kramářské 
balady lyrickoepický a často dramatizovaný tvar, který je tematicky i formově 
neobyčejně rozsáhlý a sahá od balady sociální přes milostnou tragiku 
a látky „vojenskonovinářské" až po zpracování některých druhů zázraků a le
gendárních látek. Lidový okruh balad o ženichu umrlci je zpracován pře
vážně tradičně, ale často se kombinuje se sebevraždou a prokletím. 4 3 Vy
skytují se i další známé motivy: výměna rubáše, utkaného v nesprávnou 

4 1 Ibid. str. 75. 
4 2 V oblast i l idové slovesnosti se z a b a l a d u považu j í jednak písné, obsahuj íc í t rag ické sy-

žety o smrti, zvláště za ta jup lných okolností ( E r b e n), jednak epické písně různého 
obsahu od mytologie přes v raždy , nešťastné př íhody a zbo jn ický folklór až po historické 
látky ( B a r t o š , částečně i S u š i l ) . V tomto pojetí se tedy ba ladou rozumí žánrová 
forma epické poezie vůbec nebo naopak jen druh písně s urči tou vyhraněnou tématikou 
a tragickými rysy. Tento přístup byl ovšem vymezen jen na témat ickou oblast a méně 
se př ih l íželo ke zvláštnostem samotné podstaty uměleckého ztvárnění skutečnosti v b a 
l adách , jehož zák ladem je dě jovost , d ramat izace ind iv iduá ln ího osudu č lověka v jednom 
základním konfl iktu, časté použit í d i a l o g ů a speci f ických kompozičních pos tupů. V e srov
nán i s l idovou slovesnosti mají kramářské ba lady vlastní charakter. Psal jsem o tom 
v příspěvku Poznámky k žánru a kompozici kramářských a lidových balad, S lovácko VII, 
Uherské Hrad iš tě 1966, str. 97-104. Z da lš ích mater iá lů srv. C . Z g o r z e l s k í , Ober die 
Strukturtendenzen der Ballade, Zagadn ien i j a rodza jów l i teracklch IV, 1962, 2, str. 105-135, 
dá le sborník Narodnyje ballady (vstupi te inaja stať ja D. M . B a I a š o v a) , M o s k v a - L e -
n lngrad 1963, str. 7 - 9 . 

Srovnáme- l i přitom české ba lady ze sbírky E r b e n o v y nebo J i n d ř i c h o v y s b a 
l adami moravskými, v id íme na první poh led , že kramářská t rad ice a styl ovl ivňuj í ne j 
častěj i formu č e s k ý c h sk ladeb (I když současně bereme v úvahu charakter J ind ř i cho 
vých záp isů ) . S n a d zde měla j istou ú lohu I nápěvová stránka, která se v moravských 
písních značně odchylu je od známých typů kramářských nápěvů především tím, že d á v á 
přednost mollovým tón inám a j inému rytmu. Kramářský styl se v těchto sk ladbách proje
vuje spíše jen v kompozičních postupech. 

M S r v . nopř. S u š i l , str. 105, č. 2 3 5 - 2 3 7 ; str. 152, č. 343 ; E r b e n , str. 384, č. 3. 
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dobu , 4 4 smrt z lásky 4 5 a konečně uniknutí manželství s nemilovaným mužem 
sebevraždou dívky. 4 6 Některé se vyskytují i v l idových baladách. Svérázné 
kramárské zpracování najdeme v tisku Píseň o jednom mládenci.. . 4 7 , kde 
tri bratři zabi l i nápadníka své sestry, ten se jí zjevil ve snu a dívka pak vy
hrabala z hrobu jeho hlavu, uschovala do květináče a pěstovala na ní 
květiny, zalévané slzami. Také sebevražda matky nezdárné dcery a její po
trestání jsou vlastní doménou kramárské tvorby. 4 8 Kramářský způsob pře
pracování těchto látek lze nejlépe vystihnout ve srovnání některých postupů 
s lidovou baladou. Tak např. látka o ženichu (nevěstě) umrlci je široce 
známá, a le ve folklórní tradici je vždy provázena nějakou metaforou: hrob 
zemřelé dívky označují dvě růže , 4 9 cizina se sumárně nazývá .turecká zem" , 5 0 

oba milenci se přirovnávají ke květům (dulija — rozmarija), nebo se ke zná
mým motivům připojuje motiv sokola, oznamujícího smrt milé, nebo se po
střelený sokol ztotožňuje se zraněným synkem. 5 1 To všechno v kramárské 
poezii odpadá , autoři se většinou drží monotematicky pojatého námětu 
a přizpůsobují folklórní motivy kramárské tradici. Rozdíly mezi jednotlivými 
texty jsou často ovlivněny právě větším nebo menším příklonem k l idové b a 
ladě, protože vzájemné ovlivňování kramárské a literární balady se mohlo 
projevit až na přelomu 18. a 19. století. 5 2 

Jako příklad kramárské balady s tradiční folklórní látkou jsem zvolil 
skladbu PÍSEŇ Ž A L O S T I V Á O J E D N É PANI VE V L A Š Í C H , KTERÁ J A K O 

4 4 Soup is č. 174. 
4 3 Ibid. č. 68. 
4 4 Za j ímavá je píseň v Soup isu č. 37. Dívka p o ž á d a l a Zr inského, aby jí sťal hlavu, pomaza l 

záz račnou mastí, že bude mladší. Když to uč in i l , d ívka j iž neobž iv la , a tím mu navždy 
un ik la . Píseň není do l ožena t iskem a si lně př ipomíná obdoby u B a r t o š e str. 17, č. 17, 
19 a 20a . 

4 7 Soup is č. 142. Tento motiv na jdeme také v písni .Stavajú, stavajú, šibenlčky dvoje" (B a r-
t o š str. 52, č. 64), v níž si m ládenec stěžuje, že neví, kde bude pověšen, a l e pak mu 
z hlavy poroste t u l i pán ; p o d o b n ě v písni .Lištička sedí na hrázi" ( S u š i l , str. 111, č. 249), 
kde se n a zab i té Mar išce ob jeví tř i růže. 

4 1 D o b a l a d pronikají zmínky o l idových předs tavách (Soupis č. 195): 

V kostele ol tář samé květ 
škoda, ž e sem tě zkazi l svět. 
Komu se o veselce z d á , 
ten bl ízká smrť p řed sebá má. 

" B a r t o š , str. 7. í. 5. 
" J i n d ř i c h , V I , str. 106. č. 92. 
" S u š i l str. 89, č. 194; str. 91. č. 197; str. 163, č. 369 -372 ; str. 169, č . 391 ; B a r t o š 

str. 98, č. 118. 
" S r v . např . 13. a 14. strofu textu u S m e t a n y - V á c l a v k a , str. 89 s 21 . -23 . strofou 

téže písně u J i n d ř I c h a , V 1 1 1 , str. 161, č. 205, nebo E r b e n a , str. 387, č. 7 : 

13. A když př i je l i z města z a b ránu 
hosti čekal i na Jejich svatbu 
otvírej te se vrata kerchovní 
vezu nevěstu to V i lhemový . 

21. H a když př i jd i , 22. Vorv í ry j te se 
k místu br í tova vrata h robová , 
vorvíry j te se vezem nevjěstu 
vrata h r o b o v á ! svar ba hotová. 
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MRTVA P O C H O V A N Á BYVŠI . DEVĚT DNI V H R O B E LEŽELA. ZPÍVÁ SE P O 
V Ě D O M O U N O T O U " (příklad č. 21), Jejím námětem je příhoda ženy, která 
ve vysokém stupni těhotenství onemocněla a zemřela. Sirotci, kteří za ní 
chodil i na hřbitov, zjistili, že pod zemí někdo zpívá. Když byl hrob otevřen, 
našla se v něm živá matka, která chovala dítě. N a svět se oba vrátili jen na 
tři roky, aby jej varovali před hříchy a napomenuli všechny, kteří se odvrátil i 
od Boha. Námět se skládá jednak ze známé epizody z l idové písně o matce, 
která se postarala po smrti o své děti, jednak z kramářského zpracování 
skladby o zázraku, v níž se mrtvý vrací na svět, aby varoval lidstvo před 
hříchy. Spojení těchto dvou pramenů není v kramářské poezii neobvyklé 
a viděli jsme, že se ho s obl ibou používá v lyrických písních. 

Kompoziční struktura písně je dvouvrcholová. Po běžném začátku a ste
reotypním kramářském popisu místa a doby (tři strofy) následuje zápletka — 
onemocnění matky (dvě strofy), 1. kolize ve formě prosby o oddálení smrti 
(dvě strofy), 1. krize v nevyslyšení této prosby bohem (dvě strofy) a 1. peri
petie — smrt matky a návštěvy sirotků na hřbitově (dvě strofy). Jakmile děti 
poznaly, že s nimi hovoří jejich matka (2. kolize — dvě strofy), oznamují vše 
otci a ten po jistém váhání ji dává vykopat (šest strof). Když se objevuje 
živá žena s dítětem (2. krize — dvě strofy), odcházejí společně domů a žena 
sděluje účel svého navrácení do života (2. peripetie — dvanáct strof). N á 
sleduje běžný dvoustrofový závěr s ponaučením. 

Nápadné rozdělení celého vypravování do relativně ucelených epizod po 
dvou strofách nebývá v kramářských skladbách běžné a mohlo by svědčit 
o jistém literárním záměru autorově. V písni vlastně nejde ani o děj v plném 
smyslu slova, a le spíše o vylíčení j istého statického stavu s významovým 
vrcholem v úmrtí matky (tragicky motivovaném tím, že šlo o nastávající 
matku) a s dalším vrcholem při jejím nadpřirozeném oživení. Celkové pojetí 
námětu jako zázraku je typicky kramářské, avšak autor opomenul jakou
koliv motivaci matčiny smrti; žena je sice zbožná, prosí o boží milost, a le 
přesto musí zemřít: 

8. A le pán bůh všemohoucí 
ukázal se jest svou mocí: 
skrz časnou smrt ji z světa vzal, 
manžela v smutku zanechal . 

Podobně není motivačně připraven ani ženin desetistrofový výklad o tom, 
jak jí zázračné dítě nosilo potravu, aby i je mohla kojit (I) a aby mohla být 
po devíti dnech vysvobozena z hrobu se svým posláním. Její varování před 
hříchy a výzva k pokání je zcela abstraktní, poněvadž v matčině rodině ani 
v blízkém prostředí vyprávění se žádní hříšníci nevyskytují. Je tedy celá druhá 
část zaměřena stejně všeobecně jako mnohé j iné kramářské skladby. Ke 
kramářskému stylu se vztahuji I další postupy této skladby, zvláště detailní 
zpravodajský popis v expozici a zdlouhavé líčení otcovy reakce na zprávu 
sirotků: 

5 3 Tisk jsem získal př i sběru v r. 1958 v Benešově u Boskovic ze soukromých rukou. Nen í b l íže 
ident i f ikován, t. č. v mé sbí rce kramářských písní. Srv, S u š i l , str. 89, č. 9 3 ; Soupis č. 158. 
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17. 2e mu pokoje nedaly 
děti, jež oznamovaly, 
také s nimi na krchov šel, 
a brzo ten hlas uslyšel. 

18. Ihned odešel k vrchnosti, 
žádaje od nich milosti 
by mu ráčili dopří t i , 
by moh hrob otevřití. 

19. C o ž mu brzy dovoleno, 
hned se lidu mnoho sběhlo, 
muži, ženy, také děti, 
i farář chtěl to věděti. 

Přikomponování diváků, kteří se sběhli, aby byli svědky zázraku, je také 
typicky kramářské. Zmíněný již kontrast mezi ženinou zbožností, která však 
nezabráni la smrti, nepodloži l autor ani dějem, ani výkladem, a proto ženino 
zmrtvýchvstání působí poněkud násilně. Ke zvýšení napětí využil autor oslo
vení posluchačů v 10. strofě: 

Ó křesťanéI ještě slyšte, 
co se dále stalo, vězte: 

Pokusil se o gradaci vyprávění chronologickým řazením epizod a rozmístě
ním přímých řečí v uzlových bodech líčení, jako je ukolébavka matky v hrobě 
(14. strofa), oznámení otci o př íhodě na hřbitově (15.—16. strofa), oslovení 
otce zmrtvýchvstalou matkou (22. strofa) a matčin monolog (25.-26. strofa). 
Matku charakterizuje autor popisem, děti i otec vystupují zcela anonymně. 
Vypravěč sám sebe připomíná v úvodu, v 10. a 35 . -36 . strofě, j inak jen 
líčí děj . 

Uvedené členění skladby po dvou strofách je podepřeno i jazykovými pro
středky. Strofy totiž často začínají podřadící spojkou nebo vztažným zájme
nem (co se stalo; kterážto těhotná byla; ale, že, což, ana). Tak např. spolu 
bezprostředně souvisí 4 . - 5 . , 6 . -7 . , 8 . -9 . , 10.-12., 13.-14., 15.-16. strofa, 
což by mohlo dosvědčovat, že jde o původní osmiveršové strofy, rozdělené 
graficky do dvou samostatných, průběžně číslovaných částí. Stejně těsně 
však spolu souvisejí i tyto tři strofy: 

12. Když jest devět dní minulo, 
co tělo pohřbeno bylo, 
děti opět na krchov šly: 
když k hrobu jejímu přišly, 

13. uslyšely líbezný hlas 
z hrobu vycházeti ten čas, 
kteráž dítěti zp íva la : 
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14. Nynej mé milé děťátko, 
usni rozmilé robátkol 
Děti jakž to uslyšely, 
rychle domů pospíšily. 

Nejde tedy o zřetelný autorský záměr. Lyrickoepický charakter písně plyne 
především z toho, že se dává přednost statickým epizodám před dynamic
kým dějem, věnuje se pozornost celkovému emocionálnímu působení skladby 
a že značné místo zaujímají rozsáhlé meditace. Baladičnost vidím v pokusu 
o gradaci vyprávění, v tragičnosti celého příběhu a ve výrazném líčení indi
viduálního lidského osudu. Není to běžná píseň o zázraku, protože smrt 
matky ani její vzkříšení není ani trestem, ani odměnou za její činy (i když 
se píseň výslovně uvádí jako zázrak). Nadpř i rozená moc zde nevystupuje 
jako deus ex machina a ve srovnání se zpravodajskými písněmi o zázracích 
má text příliš lyrické ladění, které se konkrétně vyjadřuje četnými emocio
nálně působícími souslovími. 

Jednotl ivé motivy kramářské písně nacházíme v l idové ba ladě zapsané 
S u š i I e m pod názvem Živcem poh řbená 5 4 . Námětově se celkem kryje 
s naším příkladem a také kompoziční rozbor ukazuje přibl ižně stejný sled 
jednotl ivých epizod. Lidový text má však rychlejší dějový spád, zatímco 
v kramářské tvorbě převažuje vyprávění, výklad. Ke sdělení, že dítě uslyšelo 
na hřbitově z hrobu zpívat svou matku, stačí v lidovém textu dva verše, 
v tisku devět; otvírání hrobu vyžaduje v kramářském textu čtyřnásobek veršů 
než v lidovém. Je zde také uplatněn motiv-strachu: v lidovém textu se otec 
bojí mrtvé ženy, což kramářský autor naprosto opomenul. V tisku se žádá 
před otevřením hrobu vrchnost o povolení a farář se pouze zúčastňuje; 
v lidové písni žádá otec jen faráře. Avšak i v lidovém textu jsou typické 
kramářské obraty a sousloví: byla jedna smutná žena, poďte k hrobu tuto 
chvíli, naproti tomu však zde chybí rozvláčný výklad a závěrečný monolog 
matčin, který je nahrazen dvojverším: 

Kdybychom měli k dispozici další kramářské tisky nebo záznamy z tradice, 
mohli bychom vyslovit domněnku, že texty spolu geneticky souvisejí; to lze 

M T e x t u S u š i l a , str. 89, č. 194: 

štyry leta s tebou budu, 
na paty rok zas tu pů jdu. 

Byla jedna smutná žena 
co patero ditek m e l a ; 

šel se na faru porad i ť . 
N a faře mu tak radi l i , 

šesté pod srdcem nos i la , 
z toho světa isť musela. 
To nejmladši pacho lá tko 
uslyšelo v h robě zpivaf , 
male děfa tko kol ibať. 

A dyž ten hrob otevřel i , 
ona na truhle sedě la , 
ma le d i ťa tko d rže la . -
A on se ji poča l bat i , 
poča l od ni utikati. 

by byl ten hrob otevřeny. 

Tatíčku můj roztomilý, 
poďte k hrobu v tuto chvíl i 
mamička tam v hrobě zpive 
ma le d iťatko kol ibe. 
Tatik tomu nechtěl věřiť, 

A ty, muži, něbů j se mne; 
vem to d iťatko ode mne; 
štyry leta s tebu budu, 
na paty rok zas tu pů jdu . 
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vsak v našem případě jen naznačit. Při srovnávání obou paralel přirozeně 
najdeme v kramářské skladbě příklon k barokní religióznosti, i když v tomto 
př ípadě neúplně motivovaný, k didaktické názornosti a detailnímu výkladu 
i popisu, který v Sušilově záznamu není. Lidovému autorovi (nebo autorům) 
šlo zřejmě o vylíčení dějové epizody bez zdlouhavé expozice a úvah, běžných 
v kramářském textu. Vzhledem k nepravidelnému složení strof v lidové písni 
(od čtyřveršových po dvouveršové) lze usuzovat, že jak látkový konglomerát 
kramářský, tak i kusý text lidový mají nepochybně ještě další společný pů
vodní text, nebo jde o folklorizaci kramářské p ísně. 5 5 

V kramářských ba ladách, jej ichž světské konflikty jsou řízeny zázrakem 
katolického svatého, ožívají ve zdánl ivě religiózní podobě i pověrečné látky 
ze 17.—18. století, at j iž jde o člověka v masce, který se proměnil po maška
rádě v ďáb la , nebo o ohryzaného starce, který se zjevil třem sedlákům, po
jídajícím v pátek maso, a postupně je usmrtil. Patří sem i drastické tresty 
za činnost zakázanou církví, především za nes věčen í svátků, dále zázračné 
odhalení pravdy v nespravedlivém procesu nebo odkrytí vrahů. I v těchto 
skladbách považuji za baladický prvek tragiku individuálního osudu, čímž se 
tyto písně odlišují od zpravodajských písní o zázracích. 

Jako doklad těchto ba lad uvádím skladbu PÍSEŇ H I S T O R I C K Á , KTERÁ SE 
Z B Ě H L A V POLSKÉ ZEMI V MÉSTE TURYNE S J I S T Ý M A D V É M A M L Á D E N C I . 
KDY2 J S O U K D V O U M B O H A B O J N Ý M P A N N Á M N A ŠPEHY PŘÍSLI A JAK 
JE PŘEUKRUTNĚ Z A M O R D O V A L I : C O SE S NIMI DALEJ ÍC P Ř I H O D I L O 
JEDEN K A Ž D Ý PŘEZPÍVAJÍC TUTO H ISTORICKOU N O V I N U LÉPEJI V Y R O -
Z U M É T I M O C I BUDE. V Y T I Š T Ě N A S D O V O L E N Í M V R C H N O S T I . ZPÍVÁ SE 
J A K O : B A R B O R O , P A N E N K O S V A T Á 5 * (přiklad č. 22); jejím tématem je 
vražda dvou dívek pro peníze. Po pohřbu se jejich matce zjevila sv. Barbora 
a upozornila ji na pachatele. 

Kompoziční struktura je opět dvouvrcholová. V d louhé expozici (sedm strof) 
se popisuje zbožnost dvou dívek, jejich životní prostředí a setkání s mladíky, 
kteří se jim zdánl ivě dvoři l i . Sám popis vraždy je omezen na osm veršů; 
následuje vzývání sv. Barbory (kolize — dvě strofy), .zázračné" odlákání po
zornosti násilníků (1. krize — dvě strofy) a jejich útek, nalezení ubitých dívek, 
naturalistický popis jejich stavu a pohřbu (1. peripetie — šest strof) a zjevení 

a Zák ladním d i ferenc iačním rysem kramářské ba lady s t r ad l í n í lá tkou Je na rozdíl od lido
vých sk ladeb naprostý nedostatek metafor ičnost l a ta jemné a legor ie . Docház í dokonce 
k záměně věcného významu s lov; v pořadí pod le ukázek cituji Slovenské spevy W, str. 104, 
č. 285 (tomuto textu je o b d o b n ý záznam S u i l l ů v , str. 108, č. 242). D r u h á ukázka je 
ze sbírky J i n d ř i c h o v y , VIII, str. 161, č. 205 (srv. t é ! E r b e n , str. 387, č. 7). Poslední 
text je ze sbírky S m e t a n y - V á c l a v k a , str. 88 ; 

Sedem rakov p rečaka la , Když se tá céra dočkat nemoh la , 
a na osmy čarovala. šla pod ob lohu a proklínala, 
Přišel milý pod ob loček 
a zak lopa l n a okenček. 

Když se jej po roku dočkat nemohla 
šla pod ob lohu a proklínala. 
ř k a : kdybys ty byl v pek le zavřený , 
musíš se vrát i t v tom okamžení. 

M Soup is č. 125, 30x 8a 8a 8b 8b. 
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sv. Barbory, která radí matce zabitých (2. krize — tri strofy). Odha len í zlo
činců, přiznání a poprava uzavírající tragický děj (2. peripetie — čtyři strofy). 
Text obsahuje normální kramářské zakončení (tři strofy). Děj sám, tj. vra
žedné přepadení, je soustředěn jen do dvou strof (na rozdíl od zpravodaj
ských písní), za druhý dějový vrchol můžeme považovat zjevení sv. Barbory, 
která tak post mortem odměňuje obě dívky za věrnost. Postupuje se zde 
stejně jako v j iných skladbách od celkového popisu postav a prostředí k de
tailům dějových charakteristik i děje v těsném sepětí motivů: bohatství př i 
neslo dívkám smrt, a le jejich zbožnost, i když je nezachráni la od zabití, 
alespoň umožnila odhalení vrahů. Detailností popisu osob, místa činu 
a času se tento tisk zařazuje do běžné kramářské tvorby. Autor částečně 
využil kontrastů (zbožnost a nevina X krutost) a j istého napětí: 

10. Tak jsou je hrozně ztrýznili 
a s kejma přehrozně zbil i , 
tak, že se jim z jejich těla 
skrz košili krev prejštěla. 

11. A když jsou je mordovali 
ty panny takto zvolaly 
Barboro svatá panenko 
Krista Ježíše milenko. 

13. A v tom jejich mordování 
v strach jsouc uvedeni byli 
když na dvéře nětco tlouklo 
srdce se v nich velmi leklo. 

14. Hned jsou od nich utíkali 
za zabitý je nechal i 
až do rána tak ostaly 
až jejich rodiče vstali. 

Kompoziční využití přímé řeči odpovídá běžnému kramářskému postupu. Jak 
vzývání sv. Barbory a prosba o potrestání násilníků, tak i oslovení matky 
sv. Barborou a matčina prosba u . p ráva " jsou umístěny v centru autorské 
pozornosti, v dějových uzlech. 

Balady, obsahující rozuzlení děje zázrakem katolického svatého — a je to 
jakýsi deus ex machlna - jsou z hlediska kompozičního obecně zajímavé 
tím, že v nich převládá zobrazení skutečnosti bez dramatické ř e č i 5 7 a že se 
často používá vypravování 5 8 . Někdy je přímá řeč vyhrazena jen P. M a r i i 5 9 , 
jindy je to pouhá invokace 6 0 . Přímá řeč je nejčastěji součástí výkladu, není 
příliš rozsáhlá, a pokud je v ní náznak dramatizace, nemá folklórní, nýbrž 

" N o v o t n ý , str. 137; Soup is £. 1, 85, 111. 115, 125, 173. 
" N o v o t n ý , str. 129. 
" S o u p i s č. 173. 
1 0 Např . ke sv. Barboře , srv. Soupis č. 125. 
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spíše exemplový evangeli jní charakter 6 1 , i když jde třeba o látku apokryfní 
nebo pověrečnou 6 2 . Základním konfliktem bývá nevhodné chování, odporu
jící hlediskům církevní i obecné morálky (nesvěcení svátků, opilství, vražda). 
V ina se trestá, zbožnost odměňuje; nejde zde tedy ani tak o citový svět 
postav, jako spíše o hodnocení jejich chován ! 6 3 . 

Kramářské balady, v nichž jsou obsažena líčení emocionálně motivova
ných vražd a úmrtí, se látkově úzce přimykají k velké skupině lidových písní, 
které jsou asi ve dvaceti hlavních tematických celcích věnovány uvedeným 
látkám (počet jednotl ivých variant dosahuje asi stovky záznamů jen v uve
dených klasických sbírkách). Formová blízkost některých lidových verzí ke 
kramářskému zpracování je tak nápadná, že lze opět vyslovit domněnku, 
zda umělecké postupy kramářské poezie, jako součásti polol idové literatury, 
nejsou „latentní" metodou, vhodnou a hojně užívanou zvláště v látkových 
okruzích zpravodajského typu. Vzhledem k tomu, že kramářské postupy este
tického ztvárnění skutečnosti jsou svým způsobem dodnes užívané, naskýtá 
se otázka, zda již tato situace nenastala v minulosti také, a zda se jich j iž 
dříve nepoužívalo v prostředí neznámých lidových autorů, jejichž skladby 
dnes zachycujeme jako folklórní 6 4 . Látky, obsahující vraždy a sebevraždy, 
motivované emocionálně nešťastnou láskou, jsou totiž různým způsobem 
zpracovány v řadě l idových ba lad , z nichž mnohé se svými uměleckými po
stupy přibližují zpravodajské funkci kramářských písní. Zachovávají si však 
výrazný lyrický přístup ke skutečnosti, ať j iž jde o smrt milého utopením 6 5 , 
nebo zabití jednoho z mi lenců 6 6 . Paralelně s nimi však najdeme čistě ba la 
dická zpracování stejných motivů, kde se klade hlavní důraz především na 
emocionální působení dramatického dě je 6 7 . 

4 1 Soup is č. 115. 179. 
4 2 Z c i tovaného záznamu. Soupis č. 179: tři sed lác i jedl i v pátek maso. Přišel k nim stařec, 

pos laný od Boha , s oh lodaným tělem a krvavým n o ž e m ; jednoho zab i l , d ruhého udáv i l 
kusem masa ze svého tě la a třetího přemlouval k ctnostnému ž ivotu. Pak se vš ichni 
p ropad l i a ze země vyšlehl oheň . Záznam Je z r. 1956. 

4 3 Pokud zde nacházíme tisky z konce 17. a ze začátku 18. století, navazuj í dost i z řete lně 
na starší česká po lo l idová skládání, k nimž mají b l ízko např. využitím rozsahu veršů 
a p řesahů , formou výk ladu a v lastn ího komentáře. Srv. napf . píseň u N o v o t n é h o , 
str. 129. Za j ímavé je také srovnání textu (Soupis č. 23) o potrestání dívek, které nebyly 
na mši, s písněmi z t rad ice, kde dívky trhají květiny místo návštěvy kostela, srv. S loven
ské spevy /, str. 147; B a r t o š str. 4, č. 3a , b, c ; E r b e n str. 388, č. 8 a str. 415, i . 60. 

* * O tom svědčí P o l á č k o v y záznamy asi 150 kramářských písní z let 1954—1958. Ste jně 
tak se při folklorist ickém výzkumu jednot l i vých oblastí na M o r a v ě setkáváme jak se z n a 
lostí těchto sk ladeb, tak I s je j ich značným oh lasem I u střední generace . Dnes j iž samo
zře jmě ztratily svou funkčnost, a l e v l idovém estetickém i společenském povědomí je j ich 
vliv t rvá. 

" B a r t o š , str. 13, č. 11 ; str. 22, č. 22 ; str. 419, č. 780; str. 422, č. 787; S u š i l , str. 112, 
č. 251 ; str. 166, č. 780; str. 422, č. 787; E r b e n , str. 409, č. 43. 

" E r b e n , str. 385, č. 4 ; str. 408, č. 40 ; B a r t o š , str. 30, č. 3 3 ; str. 44, č. 4 9 - 5 0 ; str. 45, 
č. 5 1 - 5 2 ; str. 46, č. 53 -54 . Podobně S u š i l , str. 96, č. 209; str. 97. č. 211 ; str. 140, č. 315; 
str. 156, č. 352; str. 159, č. 358-359. 

4 7 Témat ika smrti srv. S u š i l , str. 80, č. 178; str. 85, č. 186-187 ; str. 86, č. 188-189, str. 87, 
č. 191; str. 171, č. 393 a str. 174, č. 399. B a r t o š, str. 105, č. 128 ( = Suši l , str. 97, č. 210). 
E r b e n , str. 404, č. 27. Zabi t í srv. B a r t o š , str. 26, č. 2 9 a ; S u š i I, str. 108, č. 4 3 ; str. 123, 
č. 281 ; str. 154, č, 348. E r b e n str. 390, č. 1 0 - 1 2 ; str. 392, č. 14; str. 408, č. 39. 
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Jako příklad kramářské balady o vraždě jsem zvolil skladbu N O V Á PÍSEŇ 
M L Á D E N C Ů M A P A N N Á M PRO OBVESELENI MYSLE N A S V Ě T L O V Y D A N Á . 
D V A N Á C T E P A N N E N ETC. M Á S N A D N O U N O T U 6 8 (příklad č. 23). Jejím té
matem je očekávání milého, který nepřišel za dívkou. Když jej h ledala, našla 
ho probodnutého v zahradě a v zoufalství se nad mrtvolou zabi la stejným 
kordem. Píseň předvádí tragickou epizodu z lidského života a jde v ní spíše 
o vylíčení duševního stavu, o individualizaci tragického konce lásky. Smrt 
milého není ničím motivována, nevíme, zda šlo o vraždu či sebevraždu, 
a tragika dívčina osudu je dokreslena faktem, že se ani nesnažila o řešení 
tohoto motivu a impulsivně jednala sama. Jde o kramářsky zkrácenou va
riantu „romeovského" motivu. 

Kompoziční struktura písně je v podstatě stereotypní, i když sama expo
zice (první dvě strofy) nemá vůbec kramářské rysy: 

1. Dvanácte panen usnulo, 
pro lásku svého milého, 
jen jedna nespala, 
milého čekala. 

2. Čekala jestif milého, 
kontenta vždy upřímného 
pro upřímnost jeho, 
až do dne bí lého. 

Bezprostředně v další strofě následuje kolize (3 . -6 . strofa): dívka se ne
dočkala, zavolala muzikanty a poruči la jim hrát, aby zapomněla na nevěr
ného milence. Další tři strofy obsahují strohé vylíčení hledání milého a na 
lezení jeho mrtvoly (krize, 7 . -9 . strofa). Následuje scéna sebevraždy (peri
petie, 10. strofa) a meditativní závěr (11.—13. strofa). Detailní popis chybí, 
stejně tak podrobné uvedení do celkového prostředí; tímto rysem se sk ladba 
blíží lidovým baladám, v nichž sice také bývají vylíčeny dramatické dějové 
epizody, a le hlavní pozornost je soustředěna na emocionální jednání lidí za 
výjimečných nebo tragických okolností. Zaj ímavá je narážka na staré mi
lostné písně, známé ze středověké literatury: 

4. Trub trubači na svítání, 
to vše pro mé milování, 
muzikanti směle, 
hrajte mně vesele. 

Autor využil i j istého napětí při hledání milého a vyjádřil je polopřímou řečí: 

7. Ze zámku vyšla na špacír, 
ptala se, byl-li tu kavalír, 
v šatech premovaných 
hedbávných. 

Text je v mé sbírce kramářských písní, srv. Soupis č. 60. 
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8. Pážátko odpovědělo, 
že nevidělo žádného, 
jen koně vraného 
a osedlaného. 

9. Do své zahrádky vkročila, 
snad abych ho tam viděla, 
on ležel pod stromem, 
probodnutý kordem. 

Uvedené strofy jsou zároveň gradačním vyvrcholením celého líčení, po němž 
následuje tragický zlom — sebevražda dívky. Přímá řeč, která má pouze 
funkci oslovení t rubačů, není uvozena; tento postup je také známý z l ido
vých skladeb. Vypravěč sám nikde nevystupuje, jen v posledních třech stro
fách, obsahujících ponaučení sice kramářského stylu, a le bez známého oslo
vování publ ika: 

13. Milovat a neupřímně, 
jestiť to všechno darebné, 
milování radost 
obrátí se v žalost. 

Jazyk písně je zajímavě kombinovaný. Ve slovní zásobě najdeme jak vý
razy klasicistického básnictví, vlastně alamodové postupy (lásky kupido; kon-
tenta upřímného; hledte, mně práno hráti), tak i typické kramářské obraty 
(dvě krásné osoby, obalené v krvi). 

Skladba je však zajímavá i j inak. Motivicky i kompozičně odpovídá textu 
v E r b e n o v ě sbírce, kde se odsuzuje jako „ukázka pokaženého vkusu 
reci panské a městské ze středu předešlého století" a také zápisu písně 
z dědiny Kuželová, který otiskl B a r t o š 6 9 . Ze srovnání těchto textů lze sou
dit, že jde o různě d louhé zlomky balady nejasného původu, j íž se nejvíce 
blíží uvedené kramářské znění. Protože však ani tento tisk nepřináší všechny 
zpravodajské informace, které bývají obsaženy v běžných kramářských ba
ladách (neobjasňuje se zde např. příčina smrti milého (děj je pojat zcela 
neosobně), domnívám se, že nejde jen o čistě kramářskou skladbu. Lidovým 
baladickým postupům a prostředkům je také blízký záznam Erbenův; Barto
šův doklad je naopak složen běžným kramářským veršovým rozměrem 8a 8a 
6b 6b, který se přesně dodržuje. Všechny uvedené skladby jsou tedy vzá
jemně propojeny některým z příznačných rysů jak l idové, tak i kramářské 
poetiky. 

Další paralelou, tentokrát již nebaladickou, je E r b e n ů v zápis písně 
Cekání, totožný v podstatě s V a v á k o v o u písní z knížky Smlouvy aneb 
chvalitelné řeči svatební, z níž jsou u Erbena vynechány jen příliš anakreon-
tické strofy 7 0. Je sem sice převzat celý začátek kramářské skladby, avšak 
vztah mezi čekáním a hudbou je zcela j inak podmíněn: vyúsťuje ve šťastné 
zakončení, které s původní ba ladou má společný jen motiv čekající nevěsty, 

E r b e n , str. 410, č. 4 7 ; obdobu srv. B a r t o š , str. 47, č. 55. Shody některých strof a c e l 
kové pojetí jsou velmi n á p a d n é . 
E r b e n , str. 261, č. 76 ; J . F. V a v á k , Smlouvy aneb chvalitebné feči svatební, Kutná 
Ho ra 1765, str. 107. 
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obecně známý z rozšířené kramářské písně publ ikované S m e t a n o u — 
V á c l a v k e m 7 1 . V jejich tisku jde ovšem o zpracování legendy o mučed
nicích sv. Kateřině, Barboře a Starostě, o němž se Václavek domnívá, že 
pochází z neznámého náboženského t isku. 7 2 Jak začátek, tak i veršová struk
tura písně se shoduje s Erbenovým i Vavákovým zněním: 

1. Dvanácte panen usnulo 
čekalo svého milého, 
tři ale nespaly, 
milého čekaly. 

Motiv čekající nevěsty nacházíme také v duchovní písni, která na základě 
textu Matoušova evangel ia obsahuje i tyto strofy: 

24. Buďte jako moudré panny, 
tak vám ten hlas libě zazní. 
Poďte požehnaní 
moji vyvolení. 

25. Neb blázniví chtějí spáti 
nechtějíce pravdy znáti, 
to pro své lakomství, 
a světa marnosti . 7 3 

Ze srovnání všech textů vyplývá tedy zajímavý poznatek, který zde ovšem 
naznačuj i jen zcela stručně: existuje kramářská ba lada a Vavákova sva
tební píseň. Není vyloučeno, že Vavák při komponování své skladby znal 
kramářský text a použil jeho začátku a základního motivu k pozměněné 
lyrické písni. O b a texty pak zlidověly a pod vlivem svého polol i terárního 
původu a tištěné formy si podržely sylabický rozměr a strofickou strukturu, 
zřetelně ukazující na jeden výchozí text. 7 4 

Balady, v nichž je vražda motivována pomstou, lze nejlépe doložit sk lad
bou N O V A PÍSEŇ P R O M L Á D E N C E A P A N N Y . TISKEM J O S . B E R G E R - O V É 
V L ITOMYŠLI 1868 7 5 (příklad č. 24), kterému námětově nejvíce odpovídá 
B a r t o š ů v zápis Z a horama v černým lese.76 Autor kramářského textu po
nechal formu dvouveršových strof a d ia logů, ale je mu zřejmě cizí např. 

7 1 S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 5 9 - 6 1 . 
7 2 České písné kramářské, p ředmluva, str. 33—34. 
7 3 V našem Soupisu má tisk č. 156. Píseň je za ložena na evange l iu sv. Ma touše , kap . 22 : 

ve skutečnosti však tento dě j obsahuje až 25. kapi to la ( N o v ý zákon, Praha 1946, str. 99), 
kde se vypravuje podobenstv í o pěti pannách opat rných a pěti pošet i lých, které si chys
taly lampy k uvítání žen icha na svatbu. Kramářské zpracován í o 45 strofách po jednává 
o svatbě mnohem šíře. 

7 4 K tomu srv. např. přesun začátku písně z kramářské do l idové skladby v tisku .Jeden, 
dva, tři, ityfl... ( S m e t a n a - V á c l a v e k str. 106, Soup is č. 61 a 124), který se ob 
jevuje u Č e r n í k a , Zpěvy moravských Kopanlčáfů, P raha 1908, str. 178, č. 270 a ve 
dvou var ian tách u B a r t o š e , str. 115, č. 144 a str. 428, č. 798. Kompoziční i strofické 
schéma se dodržu je i v záznamu J i n d ř i c h o v ě, VI, str. 47, č. 38. 

7 5 Soupis č. 95, 24x 8a 8 a . 
7 4 Srv. B a r t o š , str. 39, c. 4 6 ; str. 82, č. 104; E r b e n , str. 393, č. 1 5 - 1 6 a ; J I n d ř I c h, II, 

str. 67, č. 66 ; VI, str. 84, 6. 74. K tomu tisky u S m e t a n y - V á c l a v k a , str. 87 a 115. 
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princip trojího opakování ; 7 7 z paralel ismu holubička = dívka vynechal dru
hou část a za vyvrcholení děje neústrojně považuje j iné dodatečně př ipo
jené odůvodnění. Vzhledem k tomu, že ani l idové texty nejsou kompozičně 
zcela uzavřené a navíc se rozcházejí v detai lech, lze mít za to, že jde o trosky 
nějaké původně velmi dramatické balady o zabité sestře, pomstěné jejími 
bratry, z níž se jak v tradici, tak i v kramářských písních zachovaly různě 
zpracované varianty. V Bartošově sbírce se navíc motivicky kříží s písní o vo
jákovi, který se vrátil z vojny a zkoumá, zda ho jeho dívka má ještě ráda . 7 8 

Pomsta bývá motivována nevěrou dívky a lidskou závistí, jimž odpovídají 
příslušné l idové paralely, obsahující opět četné metaforické obrazy proti 
poměrně strohému referování v kramářských t iscích. Všechny tyto texty však 
končí odevzdáním do rukou spravedlnosti a očekáváním posmrtného se
tkání 7 9 . 

Skladby obsahující vylíčení tragického konce nešťastné lásky jsou v pod
statě motivovány stejně jako l idové balady, protože sama skutečnost je 
totožná. Je to totiž sociální nerovnost a z ní vyplývající nátlak rodičů nebo 
jednoho ze snoubenců, vedoucí ke zrušeni slova a zabránění sňatku. Řešení 
situací je stereotypní: buď se zabije jeden z dvojice sám, nebo se zabijí 
oba . Tyto skladby mají velmi jednoduchou kompozici, neboť jejich děj se 
nejčastěji skládá z dialogu s rodiči, d ia logu s dívkou, které hoch své roz
hodnutí oznámí, načež následuje vražda nebo sebevražda 8 0 . V četných 
skladbách předchází ještě úvod do děje a představení jednajících postav, 
a to buď popisem nebo vyprávěním 8 1 . Přehledně lze říci, že v lidové baladě 
se dává v podstatě přednost líčení emocionálně zajímavých situací, jako je 
pohřeb nebo průběh potrestání, a to bez rozsáhlého verbálního morali
zování. Etická stránka zřetelně vychází najevo z dě je . 8 2 V kramářských ba la
dách ze stejné látkové oblasti se naopak zdůrazňují především věcně zají
mavé dramatické epizody, jako je chytání zločince nebo trestání jako právní 
následek zlého činu, jak uvidíme dále. Jejich nezbytnou složkou je moral i-

5. Vo le j tř ikrát neb čtyrykrát, 
neuslyšej tě odn i kad . 

6. Jak ponejprv zavo la la , 
v d o u b r a v ě řeč roz léha la . 

7. Mladší bratr to uslyšel, 
staršímu to pov ída t šel . 

n J . H o r á k , Naše lidová píseň. P raha 1946, str. 55. Záznamy u B a r t o š e , str. 179, 
é. 103a- f , s výj imkou 103e, která má b l íže k naší ba l adě . Mot iv zastře lené holubičky, 
která vrkáva la v okénečku, srv. např . u B a r t o š e , str. 49, č. 59. Mot iv ické a stylistické 
p ropo jen í by se však muselo probrat na širším zák ladě ( E r b e n , str. 405, č. 3 1 ; str. 406, 
č. 32 ; B a r t o š , str. 38, č. 45a, b, c ; S u š i l , str. 109, č. 245; str. 129, č. 295; str. 176, 
č. 405—407). Jde sice všude o pomstu, a l e různě mot ivovanou a s j inými závěry . 

" S u š i l , str. 90, č. 196; E r b e n , str. 400, č. 22 ; J i n d ř i c h, V , str. 98, č. 88. N a rozdí l 
od nich srv. Soup is č. 63. 

" N o v o t n ý , str. 186; Soupis č. 30 a 41. 
" S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 106, 116; N o v o t n ý , str. 186. Srv. též B. V á c l a 

v e k - R. S m e t a n a , České světské písně zlidovělé I, str. 13n. 
6 2 L idové ba lady se omezuj í na vyl íčení samotné v raždy , a to nejčastěj i dívky, př ičemž 

z de lš ích textů zůstává v t radic i jen syžetové schéma, nebo se zde epicky líčí z a b r a ň o 
vání v lásce. Nezbytnou součástí těchto sk ladeb bývají četné synekdochy a eufemismy 
( S u š i l , str. 94, č. 204): 
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zace, která v četných př ípadech prostupuje dějem, aniž by jej uzavírala. 
Kramářský autor tak spíše zachycuje jednotl ivé základní motivy děje a z a 
stavuje se především na provedení samotného nási lného č i nu . 8 3 

Kramářské balady obsahují jak lyrické, tak i epické tvárné prostředky. 
Z lyriky sem přechází vypjatý zájem o individuální lidský osud, časté ztotož
nění autora s hlavní postavou a časové omezení pouze na příběh jedno
rázového dě je ; z baladických prostředků se uplatňuje tragika syžetu, jistý 
dramatický spád a monokonfliktní děj (i když ne veskrze). Tragické emocio-
nálnosti se dosahuje výběrem námětů z oblasti lidské morálky a způsobem 

Vyšl i na zah radu , 
obá sa obňa l i 
a hned tak zosta l i . 

M o j e bi le nožky 
saha jce písečku 
moje b i le ručky 
chytajce se břežku. 

Dvě od l išné B a r t o š o v y verze (str. 42, č. 48a , b) dok láda j í osud da lš ích ep ických 
textů v t rad ic i . Jeho záp isy jsou spíše lyr icko-eplckým komentářem než výk ladem dě je , 
zachováva j í s ice kompoziční postup rozšířených verzí, a le omezují se jen na nezbytné 
dě jové nosné prvky. Protože verze E r b e n o v a (str. 400, č. 23), H o l a s o v a (IV, str. 9, 
č. 6a) a J i n d ř i c h o v a (VI, str. 137, č. 124) nemají kramářský charakter, nelze ani 
S u š i I ů v záp is (str. 128, č. 294) považova t za kramářský text v l idovém podání . 

Některé l idové ba lady z p rob í raného temat ického okruhu jsou soustředěny jen na 
vy l íčeni poh řbu , pohřebn ího p láče a o b ř a d u , např. B a r t o š , str. 22, č. 24 ; str. 23, 
č. 25a, b ; S u š i l , str. 79, č. 174-175 ; str. 129, č. 296; str. 155, č. 351 a j . Čas to se užívá 
i tohoto srovnání : 

Ta jeho rod ina Ti lhotcí pacho lc i , 
t řema řady stá la, šesti řady stál i , 
tak ho nař íkaua a tak naříkal i , 
jak muzika h ráua . jak by hudci hrál i , 

Písně se také s ob l ibou komponuj í j ako o d p o v ě ď na otázku . c o se stalo vnově", časté 
jsou emoc ioná lně laděné exk lamace, popis p ronás ledování pachate le a jeho konkrétní 
potrestání ; to vše př ib l ižu je tuto tvorbu kramářským postupům. 

u Při s rovnáváni kramářských b a l a d čas to př icházíme n a p ř ípady kontaminace textu l idové 
písně a kramářského dovětku nebo předmluvy. To též však v id íme i v textech l idových 
sk ladeb, které naopak používa j í zase kramářského způsobu mora l izace, vy jád řeného zde 
t radičními prostředky l idové poez ie : 

O , mládenc i , mládenc i , 
nemiluj te ženy, 

j á sem ženu mi loval , 
až sem pro ňu život da l 

M l á d e n c i , také i vdovci , 
nebuďte tak milující, 
až by duši s t ra t i l i : 
neb vám radim 
a to pravím, 
zle by jste si poslouži l i 

( S u š i l , str. 121, č. 275) 
( N o v o t n ý , str. 186) 

Podobných kontaminac i někol ika textů různých, j inak samostatných písní, lze naj í t ř adu , 
srv. např. E r b e n , str. 406, č. 3 3 ; B a r t o š , str. 28, č. 3 1 ; S u š i l , str. 121, č. 275 
a 276 a j . 
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řešení konfliktů: potrestáním zlých rodičů nebo dětí, odměnou věrné lásky, 
nadějí na mimozemské setkání a poněkud větším důrazem na dialog a pří
mou řeč, i když není zdaleka tak dramaticky nosná jako ve folklóru. N e 
zbytná didaktická exemplárnost nebývá stereotypně umístěna v závěru, čímž 
se tyto balady poněkud kompozičně odchylují od běžného standardu kra-
mářských písní. 

Mnohé kramářské balady obsahují četné prvky senzačního sdělení, zdálo 
by se tedy na první pohled, že tyto skladby patří ke zpravodajsko-historické 
epice. Srovnáním ba lad se zpravodajskými písněmi o vraždách však zjistíme, 
že tyto skladby jsou napsány jako velmi jednoduchý monoepizodický děj , 
který obvykle začíná úvodem (jedna strofa) a bližším určením místa a doby 
děje nebo činu (asi 5 % všech strof), a dále pokračuje popisem pachatele 
a oběti (10—15% strof)i přičemž oběť je vždy vyobrazena jako nevinná. Přes 
popis pohnutky nebo pohnutek činu (asi 2 0 % všech strof písně) přechází 
autor k vlastnímu epickému zobrazení zločinu ( 3 0 - 5 0 % strof v písni). Po
pisu následků a úvaze se věnuje asi 2 0 % strof a závěru zhruba 5 % . Toto 
kompoziční schéma, dodržované ve zpravodajských písních o vraždách s pře
kvapující pravidelností, je právě hlavním strukturním rozlišovacím znakem 
mezi kramářskou baladou zpravodajského zaměření a publicistickou zpra
vodajskou písní. 8 4 V kra mořských ba ladách, tj. ve skladbách, v nichž vražda 
je vždy motivována emocionálně, je patrný přesun autorova zájmu na po
drobnější charakteristiku vraha a oběti, na úvod, závěr a vylíčení pohnutek 
a především na přípravy k činu. Popisu samotného vražedného činu, sebe
vraždy nebo úmrtí je věnováno pouze 7 0 - 2 0 % strof celé skladby proti 
3 0 - 5 0 % ve zpravodajských písních. Tento poměr je spolehlivým dokladem 
zájmu autora balady o dramatické podání novinky a zároveň kritériem pro 
specifikaci žánru kramárských balad. 

Zobrazení vraždy je v l idové a polol idové tvorbě podáno různě. I když 
víme, že v kramářské poezii neexistuje záměrná žánrová special izace podle 
tematiky, přece jen jisté skutečnosti vedly autory spíše ke zpravodajskému 
zpracování, j iné pak k baladickému. Také ve folklórní poezii existuje vedle 
tradičních balad novější vrstva zpravodajských písní o tragických událostech, 
jej ichž autoři zobrazují vraždy a zabití prostředky ne nepodobnými kramář-
ským postupům: dávají přednost konkretizaci místa a osob, oslabují meta-

M V l idových zpravoda jských písních o v raždách , které svým způsobem zpracování jsou 
na hranici mezi l idovou ba ladou a l idovou ep ickou písní o za j ímavé novince, se však 
projevuj í prvky ba lady mnohem intenzivněj i , a to v l íčení př í rody a v je j ím srovnání 
s l idským osudem, v dramat ické řeči a rozhovoru s mrtvým, ve vo lání po rodičích a p řá 
te l ích. Srv. záp is 11. B a k o v é - P a v l o v i č o v é , Spevy od Hrona, Mar t in 1954, str. 94, 
č. 87 : 

S ta la sa v Bravacom 
sta la sa novina, 
Zuza Lukášovic 
muža si z a b i l a . 

Podobně viz J i n d ř i c h , V I , str. 47, č. 38 ; E r b e n , str. 402, č. 25, S u š i l , str. 94, 
č. 205 a j . Vo lán í po rod ič ích a přáte l ích je zvláště ob l íbené ve slováckých písních od 
Kyjova po M a l o u Vrbku , srv. B a r t o š , str. 2 7 - 3 0 ; S u š i l , str. 120, č. 271 ; v nedávné 
d o b ě bylo dokonce použi to po menším přepracování j ako text na kříži, postaveném na 
hrobě tragicky zahynu lého m ládence u chaty na Miku lč ině vrchu v Bí lých Karpa tech . 
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foričnost a podávají skutečnost méně tajuplně než tradiční balady. Formově 
se však folklórní pojetí liší od kramářského tím, že v lidových skladbách 
(baladách i zpravodajských písních) má oslovení obětí i vrahů spíše rodinný 
ráz, nikoliv charakter nezúčastněného autorského komentáre, že l idové písně 
obsahují častější paralely lidského života a přírody, paralelismy a antiteze, 
minimum drastických naturalistických scén a detai lních popisů vražd, a ko
nečně l idové písně obsahují mnohem rozvinutější dramatické d ia logy 8 5 . Jen 
jedno má lidová a polol idová píseň o vraždě společné: je to základní postoj 
autorů, totiž obhajoba obecné (nebo v kra mořském pojetí převážně církevní) 
morálky proti zvůli a prosazování sobeckých zájmů individua. Ve srovnání 
s lidovou zpravodajskou písní obsahují kramářské zpravodajsko-historické 
písně o vraždách stereotypní autorská oslovení obětí i vrahů s komentářem 
o přípravách a výsledku činu. Autor písně stojí vždy mimo děj a člení jej 
kompozičně tak, aby se jednotl ivé epizody daly dobře ukazovat na tabuli . 
V kramářských písních se vyskytuje minimum paralel s přírodními obrazy 
(nejvýše se přejímají hotové pasáže z folklóru), drastické scény jsou ústřed
ním bodem syžetu a málo se používá dramatických d ia logů. Převažuje popis, 
vypravování. 6 6 

O b e c n ě lze shrnout, že kramářské balady jsou v celku kramářské poezie 
charakteristické především tím, jakých kompozičních postupů se v nich užívá. 
Pokud jsou zde zpracovány tradiční látky, rozvíjí se děj obvykle dvouvrcho-
lově a konflikt bývá motivován jednak jako odplata či trest za j iný přestu
pek 8 7 , jednak jako následek trvalé lásky a jeho řešení vlivem nadpřirozené 
síly (ženich umrlec). Přitom se buď zaujímá kritické stanovisko vůči rodičům 
nebo se napomíná mládež, aby naopak rodičům vyhověla (ve skupině ba lad 
o smrti z nešťastné lásky). 

V kramářských baladách má zvláštní kompoziční funkci přímá řeč, která 
je převážně uvozená, i když přesahuje do další strofy. Uvozování se obvykle 
neomezuje na určité místo ve verši nebo strofě a kramářská ba lada tak na 
bývá svého polol idového charakteru, který právě chybí písni z l idové tradice. 
Způsob uvozování je konkrétním formovým vyjádřením dramatizace nebo 
alespoň pokusu o ni. Přímá řeč a dia log je v kompozici kramářské balady: 
1. nositelem děje podobně jako v dramatických l idových ba ladách. Taková 

dramatická řeč, která jinak vyžaduje jen nejnutnější výklad děje, je např. 
v 10.-12. strofě tisku z 19. století a je v kramářské tvorbě poměrně vzácná : 

Jedu, má milá, jedu pro tebe, 
protože nemám v hrobě pokoje. 
Vstávej, má milá, vstaň z lůže svého, 
musíš opustit manžele tvého. 8 8 

8 5 Typickou písní, stojící na rozmezí mezi l idovou a kramářskou zpravodajskou ba lad i ckou 
písní je patnáct istrofová ze Svatoboř lc , srv. B a r t o š , str. 30, č. 33. 

u Jest l iže tedy rozděl íme l idové lyr ickoeplcké písně na t radiční ba lady , zpravoda jské písně 
ba lad ického charakteru a historické písně, budou j im v kramářské tvorbě odpov ída t k ra
mářské ba lady (obsahuj íc í také některé prvky fo lk lórních uměleckých pos tupů) , zpravo
dajské písně ba lad ického charakteru (z n ichž naopak některé prvky uměleckých po
stupů přecházej í do fo lk lórních zpravoda jských písní) a zpravodajsko-h is tor ické kramář
ské písně pop isného nebo vyprávěc ího charakteru. 

, 7 S m e t a n a — V á c l a v e k , str. 5 1 ; Soupis č. 174. 
u Ukázka je z písně S m e t a n a - V á c l a v e k , str. 88, srv. též Soup is č. 38 a 195. 
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2. součástí rady nepřímých řečí, komentárů a monologů. Uzlové body děje, 
obvyklé vyvrcholení, emocionálně vypjaté pasáže, oslovení duchem, jsou 
však závazně vyjádřeny přímou řečí, která už není jediným nositelem děje. 
a le součástí výkladu. Tyto případy jsou nejčastější a tvoří jakýsi přechod 
mezi folklórním typem balady a čistě kramářskou sk ladbou: 

12. Hned bratřím oznámil o tom, 
řka: bojím se zlého potom 
z toho, co jsem dnes v idě l ; 
nebo služebník jest milovník 
sestry naší se nestyděl 

13. objímati, ač v tajnosti, 
rozmlouvaje s ní v milosti, 
0 mně nic nevědouce: 
protož pravím, a vám radím, 
mstěte se v posměch nejsouce. 8 9 

Bratři nevítaného nápadníka zabil i a tím je umožněn nástup motivu že-
nicha-umrlce, vystupujícího v dívčím snu ; jeho monolog pokračuje až do 
33. strofy: 

29. Ukázal se jí raněný, 
krvavý a zohavený, 
jakby byl zamordován, 
oznamoval a jmenoval 
1 místo, kdež jest pochován. 

30. Řka: ach panno, někdy milál 
Jižs mne dokonce pozbyla, 
žehnej tě pánbůh s nebe: 
dobře se měj, mne nečekej, 
neb jsem vzdálen od tebe. 

3. výhradní součástí výkladu, má pouze popisnou funkci a je stejně dějově 
zatížena jako předcházející a následující vypravování: 

6. Když už několik dní ušlo 
po jeho slavným pohřebě 
manželka vždy měla žalost 
velkou na svojím srdcu, 
vždycky žalostně p lakala 
a přehořce naříkala 
můj ze všech drahých manželi 
já za tebou též pů jdu. 

» Soup is č. 142. 
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7. Za mojího živobytí 
rozmilý hospodáři 
statek tobě odporoučím, 
celé moje bohatství, 
vy se o všecko staráte 
na mně nezapomínejte 
za to moje provinění, 
někdy se pomodlete. 9 0 

V 8. strofě tisku líčí autor průběh noci, v níž se hlídal kostel, v následující 
9. se pokračuje zcela bez dalšího přechodu přímou řečí hl ídače a nato 
v 10. strofě se hovoří o hlavní postavě: 

Pokud se v kramárských baladách vyskytují monology, slouží vždy k pro
jevu lítosti nad něčím nezdařeným; tak např. p láče dívka nad ztraceným 
milým nebo otec nad nezdárnou dcerou. Komentování a vůbec vstupování 
autora do děje še používá velmi vzácně a bývá spojeno s náboženskou úva
hou . 9 2 Tradiční baladické látky, převzaté do kramárských textů z l idových 
skladeb, vůbec neobsahují komentáře, čímž se bezprostředně blíží svým folk
lórním vzorům. 

Postupné odhalování charakterů jednaj ících postav v ději kramárských 
písní se řídí poněkud jinými zákonitostmi než v lidových ba ladách. Kramářští 
autoři používají především popisu, a to jak postav, tak i místa a doby dě je ; 
s dramatickým vylíčením průběhu děje se setkáváme méně často. Souvisí to 
s uvedenými j iž vlastnostmi přímé řeči a d ia logů a s rozvláčností kramář-
ského vypravování. Tak např. vyvrcholení děje ve dvanáctistrofové ba ladě 
z B a r t o š o v y sbírky a v šestnáctistrofové R a i s o v ě písni Na hranicích 
města německého vypadá takto: 

" S o u p i s č. 174. 
9 1 Kromě toho celým dě jem procháze j í citáty z b ib le nebo z evange l ia a tento nepřetrži tý 

komentář od l išu je kramářské zpracování od l idové látkové para le ly o rubáši na hřb i tově. 
n Soupis č, 142. 
" S o u p i s č. 68. 
M B a r t o š , str. 14, č. 14. 

10. Jak ty slova vypověděl 
slyšel na sebe volat 
a to z dveří krchovních 
nestrachuj se a zůstaň stát, 
na mou otázku odpověď, 
co zde tu pohledáváš 
snáď si od mýho domu pán 
nebo můj hospodář . 9 1 

H a i s " Bar toš 9 4 

10. Dříve než se půlnoc přiblížila 
svědomí mu ani spát nedá 
a jak dvanáctá hodina byla 
jeví se mu podoba bledá. 

10. A keď bolo o pol noci 
k tej dvanástej hodyne 
přišla mylá ku mylému, 
stála mu u postele. 
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11. Byla jest to mrtvá Vi lhemína 
v rouše bílém oděná 
přistoupila k loži Fr idolína, 
z ní zavála zima studená. 

12. Jen se netrap, praví temným hlasem, 
že já jsem tvou vinou zemřela, 
odpusti la jsem ti dávným časem, 
než se duše s tělem louči la. 

13. Požívej jen času blaženého, 
v náručí své věrné manželky, 
až pak přijdeš před soud nejvyššího, 
on ti na věčnosti odpustí. 

11. Nerakaj se, ty moj mylý, 
vydýš svoju rodynu, 
přišla som ta já naščívyt, 
aj tvoju mladú ženu. 

12. N e í e n tvoju mladú ženu, 
a i tebe samého, 
nebudeš mat v světe pokoj, 
až do dna súdného. 

V následujících třech strofách Haisovy skladby se líčí Fridolínova smrt 
žalem, zatímco lidový text končí uvedenou 12. strofou. Bartoš v poznámce 
za zápisem podotýká, že jde o píseň původu kramářského, čemuž by na
svědčovala i soustředěnost děje a náplň dramatické řeči, která je semknu-
tější a postrádá dějové skoky, známé z lidových ba lad . Je možné, že máme 
k dispozici kontaminaci a folklorizaci původní kramářské verze, která byla 
neobyčejně obl íbená, a v níž se běžně setkáváme s delším souvislým vypra
vováním nebo úvahami rel igiózního obsahu 9 5 . Logické a dějové skoky se 
patrně v kramářské ba ladě nevyskytují proto, že veřejná interpretace kra-
mářských písní přímo nutila zkušeného a prostředí znalého autora k tomu, 
aby děj dovedl až do konce. Náhodný divák a posluchač, stojící před obra
zovou tabulí kolem prodavače písní v hlučném prostředí trhu nebo náměstí, 
si totiž mohl lehčeji udělat představu o syžetu a dát se jím zaujmout. Délka 
textu při tom nebyla překážkou: jisté části písně bylo nutno využít k úvod
nímu upoutání pozornosti, jisté k didaktickému poučení; ostatně je běžně 
známo, že mluvené nebo zpívané slovo uplyne zdánlivě mnohem rychleji než 
stejný text, vnímaný jako tištěné slovo. 

Jazykové prostředky jsou ve všech tematických skupinách kra mořských 
balad v podstatě totožné. Zpracování tradičních látek se však od ostatních 
baladických skupin odl išuje rozsáhlejším využíváním pregnantního výraziva 
(lež tu, bábo proklatá, nechť tě čert vezme do pekla), dá le nadměrným uží
váním ukazovacích a osobních zájmen a adverbií (tam byl řemenář, jak to 
uslyšel), zál ibou ve spojkách, uvozujících počátky strof (A v tom se tam lidé 
sběhli a tu si hned povídali) a konečně používáním literárních alamodových 
obratů 

Jestližeť Venus nemůže 
ale Kupido pomůže 
zapálí milování: 
když v rychlosti, skrz krov, kosti 
střelou milých srdce raní . 9 6 

" P r o b í r á m je ve své kandidátské prác i Kramáíská píseň a lidová slovesnost, rukopis, 
Brno 1966, str. 110. 

^ S o u p i s č. 142. 
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Emocionálního působení dosahují autoři také zařazováním vět s nadměrným 
množstvím přívlastků: pfevelká, strašně tmavá noc; ona křičí hrozným 
hlasem; nebo konstruováním a kupením deminutiv: plyne vlna z tichounká; 
kdež jen chaloupinka malinká; jindy pak pleonastickým popisem: 

C o ž že v pravdě tak jest jistě, 
spatříš ten strom na tom místě, 
všude zhusta zkropený 
krvičku mou, zde nevinnou, 
až červeno zkrvavený. 9 7 

Apostrofy, exklamace a řečnické otázky jsou v ba ladách poměrně rozsahově 
omezené na první a poslední strofu, takže nepůsobí retardačně. 

Rozborem folklórní a kramářské balady dospíváme k názoru, že kramářská 
ba lada stejně jako ostatní žánry této tvorby podléhá jistému stereotypu a 
na rozdíl od lidových písní neustále zachovává svou intencionální sděl
nost, tedy především epický prvek, spojený s ponaučením. Folklórní balady 
mají naproti tomu často alegorický až meditativní ráz a vlivem lidové tradice 
se zde vypracovaly j iné umělecké postupy (vypjatá dramatičnost, lyrické 
závěry, zál iba v antitezi apod.) . 9 8 Estetické ztvárnění skutečnosti se v nich 
předvádí na individuálním konfliktu, který svým výběrem a zpracováním má 
současně obecnou morální a společenskou platnost, zatímco v kramářské 
písni se dramatická zápletka spíše popisuje než prožívá, a to mnohem roz
vláčněji než v lidové skladbě. Děj je statičtější a konkrétně zaměřený jen na 
danou událost. Nedostatek estetického zobecnění, ovlivněný u kramářských 
tisků do značné míry právě tištěnou formou, zabraňující nebo alespoň 
omezující další změny v tradici, je nahrazován moralizujícím závěrem (který 
většinou chybí v l idové skladbě), př ípadně někdy i komentářem interpreta 
během zpěvu, což zařazuje i ba ladu do jednotného rámce kramářské tvorby 
jako ce lku . 9 9 

Srovnání kompozičních a výrazových prostředků v l idové a kramářské b a 
ladě ve výše uvedeném pojetí umožňuje najít v kramářských skladbách tyto 
specifické znaky: 

1. odstranění anonymnosti jednaj ících postav a hrd inů ; známe je jménem, 
víme odkud pocházejí, kolik je jim let, kde bydlí. Charaktery postav se pro
jevují především v popisech, méně v dě j i ; 

» I b i d . 
" M á m na mysli zv láště para le ly nesení mrtvého tě la na hřbi tov a odváděn í provini lce 

pod š ibenic i . Příklad za J i né : B a r t o š , str. 44, č. 50, srv. též S u š i l , str. 140, í. 316: 

U ž Nác inka nesu 
mládenci pod věnc i , 
a Terega vedu 
kati k š ibenic i . 

** Svědčí o tom I mater iály z německého prostředí a z o b d o b í přesunu kramářských písni 
do j iných oblastí . Srv. K. H . K r a m e r , BBnkelballaden auch Moritaten genannt, Ber l in 
1936; R. A . S t e m m l e , Ihr lieben Leute hořet zu, Ber l in 1938; L. R 6 h r I c h - W . R. 
B r e d n i c h , Deutsche Volkslieder I, Dusseldorf 1965; Balladen aus mundllcher Ober-
lleterung, Volkskunde-Tonarchiv Freiburg, 1965, g ramodeska č. 8 ; u nás z o b d o b í roz
padu kramářské písně V . K a r b u s i c k ý , Dělnické balady, P raha 1962. 
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2. současné zařazení jak lyrických pasáží, tak i naturalistických scén; dě
jové skoky se odstraňují epickým vypravováním; 

3. časté ztotožnění autora s postavou; děj se tak aktualizuje a stává se 
věrohodnější ; 

4. j iné využití d ialogů ve shodě s poloíidovým charakterem kramářské 
produkce; 

5. omezení nebo úplné odstranění alegoričnosti dě je ; 
6. nahrazení častých obrazů přírody, odpovídaj ících příslušnému ději (černý 

l e s . . . ) , konkrétním prostředím vesnice nebo města; tím se snižuje úloha 
emocionálnosti ve vztahu člověk — příroda a nahrazuje se slovními klišé a 
epitety konstans; 

7. ve shodě s celkovým zaměřením kramářské tvorby jsou závazně zařazeny 
projevy religióznosti, omezující míru morálního vítězství i těch, kteří 
dobrovolně opustili svě t . 1 0 0 

J a z y k o v é a k o m p o z i č n í p r o s t ř e d k y l y r i c k o e p i c k ý c h 
p í s n í 

Poznatky, k nimž jsme dospěl i rozborem předchozích příkladů smíšených 
lyrickoepických písní a kramářských ba lad , nás vedou k závěru, že jejich 
jazyková složka a kompoziční postupy rámcově odpovídaj í celkovému stan
dardu kramářské poezie, avšak jsou do jisté míry ovl ivňovány vzory, o něž se 
autoři tematicky opíral i . V písních o zázracích, legendách a apokryfech se 
projevuje stylistický vliv starších prozaických příkladů, které se dále zveršo-
vávaly při zachování původního kompozičního rozložení jednotl ivých epizod. 
Také do starší vrstvy kramářských písní o středověkých a pověrečných látkách 
pronikají původní útvary a teprve během 18. století dostávají tato zpraco
vání svůj obligátní jazykový, stylistický a kompoziční tvar, na nějž jsme zvyklí 
z písní s převahou epiky. Kramářské balady přejímají některé postupy z l i 
dové tradice, jak jsem podrobně ukázal výše. Z těchto důvodů jsem probral 
příslušné jazykové a kompoziční charakteristiky jednotl ivých skupin lyricko
epických písní a ba lad zvláště, aby tak vynikly jejich shody i rozdíly. 

Ke společným rysům smíšených lyrickoepických písní však patří zvláště 
využití přímé řeči, které je poněkud diferencovanější než v písních s převa
hou epiky. Přímá řeč se ponejvíce vyskytuje: 

1 0 0 Kramářské ba ladé s uvedenou temat ikou jsem věnova l záměrně poněkud větší pozor
nost, protože j isté pr incipy zde rozvedené se v nepat rných modi f ikacích ob jevuj í i v o b 
lasti histor ických písní a zp ravoda jských látek. Je t řeba dodat , že četné zmíněné tvůrčí 
postupy kramářské ba lad ické tvorby lze rámcově nalézt i v některých l idových sk ladbách, 
a to především tam, kde ne jde o příl iš staré texty, v n ichž se tedy vliv t rad ice pro
jevuje relat ivně méně, zat ímco kramářský nebo obecně j i po lo l idový charakter je zře
telný. To se zvláště n á p a d n ě projevuje ve zpravoda jských b a l a d á c h . N a folklor izoci kra
mářské písně ba lad ické upozorňu je M . K o l e č á n y , Slovenské tudové balady, Brat i
s lava 1948, str. 164—166. Ke stylistickým zvláštnostem starší české povídkové produkce, 
jež se částečně reflektují i v kramářské a j i né po lo l idové poezi i , srv. J, H r a b á k, Zum 
stilistischen Aufbau des tsehechischen „Fortunátus", Wissenschaf t l lche Zeitschrift der 
Humboldt -Univers i ta t zu Ber l in, Gesel lschaf ts- und Sprachwissenschaft l iche Reihe XVI , 
1967, 5, 759-762. 
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1. jako pokračování děje, a to velmi často v jeho uzlových bodech, které 
bývají uvozeny předchozím i následujícím souvislým textem: 

Po té svatbě hned 
ženicha anjel 
v soukromí odved 
to mu pověděl, 
Chval boha věčného, 
neb k tvé žádosti 
poslal z milosti 
mne anjela s v é h o 1 0 1 

Někdy je přímá řeč i v religiózním textu velmi hovorová: 

vrátný odpověděl , 
mámeť my svého 
pána j iného, 
bloudíš, abys věděl . 

2. jako dějově nevýznamotvorné pokračování textu, které je v podstatě 
doplňkovým slovním obratem a dodatečným objasněním toho, co již bylo 
řečeno: 

Když jest tak Noe ten koráb dělal , 
by nehřešili, lid napomínal : 
Ach , čiňte pokání, 
budete všickni vodou z topený . 1 0 2 

3. jako pouhá exklamace, která se váže k osobám dě je : 

N a kolenách kleče zvola l : ach, Jenovefo milá, 
z srdečné lítosti žáda l , by mu to odpust i la . 1 0 3 

4. jako pouhá exklamace, zaměřená na posluchače, kterým chce autor 
demonstrovat svou věrohodnost : 

jak se nedávno stalo 
u města Varšavy 
s jednou děvčicí mladou 
to vskutku věřte m i . 1 0 4 

Často se přímá řeč objeví v napomínání člověka nezemskou bytostí, které 
je někdy spojeno s polopřímou řečí. Tento postup je známý i z interpretace 
prozaických textů, např. pohádek, jimž se tak dodává jisté dramatičnosti : 

1 0 1 O b ě ukázky viz Soupis č. 145. 
" N o v o t n ý , str. 181. 
" S m e t a n a - V ó c l a v e k , str. 75. 
1 0 4 Soupis č. 36. 
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Jeden velké o úrody měl 
mnoho stodol si nastavěl 
jez mé tělo, p i , hoduj, 
řka b ů h : blázne, této noci, 
požádám tvou duší mocí, 
komu zůstane tvůj d ů m . 1 0 5 

Najdeme též exklamace Jednajících postav: ach já smutný, zarmoucený, co 
jsem si měl pocítí? nebo vlastní autorský projev jakoby určený jen k četbě: 

Jak se a le s pánem stalo, když zase přijel z vojny, 
o tom musím psáti málo, nemám zde čas př íhodný. 1 0 6 

Specifickým případem je oslovování vojevůdců, a to oslavné v př ípadě Lau-
donově a ironizující vůči Bonapartovi : 

Takový reterát 
dal ti ruský Alexander, 
dal ti smutně zahrát, 
pořád samý marše, 
nikdy žádný tajče, 
dívej se na svou armádu, 
jak ti smutně skáče . 1 0 7 

Ze srovnání s lyrickými a epickými písněmi vyplývá, že lyrickoepické kra-
mářské skladby tvoří skutečně jakousi syntézu estetických postupů obou 
d r u h ů . 1 0 8 O b e c n ě můžeme o nich říci zhruba toto: 

1. Tematická náplň je neobyčejně rozsáhlá a zahrnuje prakticky všechno, 
co kramářští autoři zpracovával i . Je to dáno základním přístupem sk lada
telů ke skutečnosti, jejíž součástí se cítil i, a kterou chtěli zachytit nejen 
v děj i , a le i v tematicky spojené meditaci. 

2. Estetické ztvárnění skutečnosti vychází z názorů 16.—17. století a odpo
vídá v četných př ípadech soudobým společensko-ekonomickým předsta
vám. 

3. Detailnost popisu bývá spojena s obsáhlým výkladem autorova výchozího 
názoru a s meditacemi. 

4. Snaha o zpravodajskou věrnost je kombinována s individuálním viděním 
skutečnosti. 

5. Ze žánrů je nejčastěji zastoupeno vyprávění, kronika a charakteristika. 
6. V kompozici se projevují tyto stereotypy: 

a) dvojvrcholovost děje a jeho rozvětvení do epizod, 

» ' Ibid. č. 93. 
w S m e t o n a - V á c l a v e k , str. 72. 
w S m e t a n a - V á c l a v e k , str, 157; N o v o t n ý, str. 248. 
m V z á j e m n é zaměňování žánrů s to tožnou nebo obdobnou temat ikou je určitou special i tou 

kramářské tvorby a vyp lývá s největší p ravděpodobnos t í ze zák ladního zpravodajského 
záměru tohoto druhu po lo l idové poez ie a z omezeného uměleckého citu pro temat ickou 
nosnost jednot l i vých ž á n r ů . 
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b) nevýrazná snaha o kontrastnost, 
c) osoba vypravěče se s výjimkou ba lad projevuje jako v písních s pře

vahou epiky, 
d) postavy jsou začleněny do svého konkrétního sociálního prostředí, 
e) vzájemný poměr strof s dějem a strof s úvahami (napomínáním, me

ditacemi), bývá vyvážen v poměru 5 0 % : 5 0 % . Pokud písně obsahují 
kromě děje a meditací ještě obsáhlé popisy, najdeme tyto složky zhruba 
v jedné třetině všech strof (30 % : 30 °/0 : 30 %)• 

7. V jazykové složce nacházíme obdobné stereotypy jako v předešlých 
druzích. 

Tento přehled platí obecně pro smíšené lyrickoepické kramářské písně. 
Specifické postupy balad ve srovnání s lidovou baladou jsem vyčlenil v p řed
chozí části kapitoly. 
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4. D I V A D E L N O S T A D R A M A T I C N O S T K R A M A R S K Y C H 
P Í S N I 

V předchozím výkladu jsem se snažil ukázat poměrnou plynulost druho
vých a žánrových hranic v kramářské poezii, převahu epiky nebo lyrlckoepic-
kého postupu ve zpravodajsko-historických písních a na lyrické složky písní, 
zřetelně určených ke zpěvu pro sebe (nebo snad k předčítání), zvláště kon
cem 18. a v 19. století. Současně s tímto konstatováním si však nemůžeme 
nepovšimnout základní strukturní vlastnosti všech předváděných kra moř
ských skladeb, a to jejich divadelnosti, která v podstatě vyplývá z mimoeste-
tických funkcí kramářské tvorby. Ty však současně zpětně působí na funkce 
estetické a více či méně ovlivňují jejich jednotl ivé složky. Konkrétním sloves
ným projevem tohoto vlivu v kramářských textech je zvláštní struktura někte
rých skladeb, psaných v d ia lozích, které jsou bud uvedeny označením 
jednotlivých jednajících postav, nebo jsou prostě součástí děje písně; j iné 
texty zase mají formu monologu postavy nebo autora. Tyto postupy lze k la
sifikovat jako pokusy o dramatizaci kramářské písně, která se tím někdy blíží 
výstupu z l idové hry, jindy má své specifické vlastnosti. Stejně jako jsme 
sledovali základy poetiky kramářské lyriky nebo balady ve srovnání s lidovou 
písní, nevyhneme se ani při výkladu o dramatičnosti a divadelnosti kramář
ské tvorby použití srovnávacích příkladů ze sousedních her, zvi. barokních, 
př ípadně z lidových obřadních her. 

Z hlediska struktury a funkcí se jimi zabýval Petr B o g a ty r e v. 1 Při da l 
ších úvahách vycházím v podstatě z jeho pojetí l idové dramatiky a d ivadel
nosti l idových her, kterou spatřuje v takové přeměně člověka v představova
nou bytost, aby bylo neustále patrné, že jde jen o herce, o zobrazení. 
Taková divadelnost je ovšem kramářské interpretaci na první pohled vzdá
lená, nebof zde nešlo o přeměnu, nýbrž o zachování stabilní postavy 
reálného zpěváka během celého vystoupení. Zdánl ivý rozpor však lze pře
konat, vezmeme-li v úvahu, že kramářův projev má i mimoestetické funkce: 
záměr zpravodajsko-didaktický (daný objektivně) a snahu o reklamu (dikto
vanou subjektivním zájmem prodavače). Realizaci těchto funkcí, tj. veřejné 
vystoupení písničkáře, můžeme označit jako „divadlo jednoho herce", který 
zprostředkovává svému publiku novinky nebo sentimentální triviální skladby. 
Nejde tedy o přeměnu v uvedeném slova smyslu, a le o jisté posunutí funkce 
přeměny ke splnění j iného záměru. Texty, které obsahují pokusy o dramati
zaci děje, poskytují mnohem větší možnost pro uplatnění tohoto typu diva
delnosti. „Divadlu jednoho herce", v něž vykrystalizoval kramářův projev, 
mohla ve středověku předcházet vystoupení vagantů nebo jokulátorů, avšak 
simultánní prodej tištěného textu převedl po vynálezu knihtisku základní 
zaměření této živnosti do j iné společenské roviny.2 V j iných sociálních pod-

1 Udové divadlo české a slovenské, P raha 1940, str, 8n. Kromě uvedené knihy probírá B o -
g a t y r e v tyto otázky ve studii Příspěvek k strukturální etnogralii, srv. I. část, poznámka 
č. 110. Nechc i tím ovšem tvrdit, že pouze text je podmínkou kramářova vystoupení. 

2 Za j ímavé názory na tuto otázku uvádí V . Č e r n ý , Od kramářského zpěváka ke středo
věkému zakéřovi. In: Vác lavkova O l o m o u c 1961, str. 255—262. Podrobně se středověkými 
potulnými pěvci zabývá M . C . S c h o I z, Walther von der Vogelweide und Wolfram von 
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mínkách se samozřejmě změnily i některé funkce veřejně interpretovaných 
textů i jejich obsah, avšak základní stylová rovina se příliš výrazně nemění. 

Druhové a žánrové ztvárnění většiny dějových kra mořských textů obou star
ších vývojových období (asi do 1. třetiny 18. století) zhruba odpovídá obecným 
požadavkům barokní poetiky, interpretovaným u nás např. v B a l b í n o -
v ý c h Versimiliích nebo v J a n d y t o v ě Gramatice.3 Osudy vznešených 
osob jsou zpracovány převážně formou tragedie, zatímco osudy měšťanů a 
vesničanů, postupně pronikající do kramářského zpracování, mají spíše formu 
komediální nebo „deklamatorní". Současně se v kramářské poezii projevuje 
přesahování satirických složek i do vážných historických skládání, což je 
známý prvek lidových her. 4 Ke kompoziční struktuře, stanovené pro jezuitské 
hry a dodržované i v barokních hrách sousedských, můžeme také najít p a 
ralelu v kramářské tvorbě. Prologus — oslovení posluchačů k upoutání po
zornosti — obsahují jak reportážní, tak i dramatizované písně; prolusio 
s ním splývá a po indukci a výkladu (nebo dramatizaci) děje následuje p ra 
videlný epífogus s mravním ponaučením. Synopsis je běžnou součástí t itul
ního listu starších kra mořských tisků. Náboženské i světské písně analogicky 
odpovídají obecným požadavkům, které na duchovní píseň kladl j iž B I a -
h o s l a v : 5 působí esteticky, tj. svou veršovou formou a nápěvem na rozdíl 
od prozaických letáků nebo .nov in" ; působí didakticky, i když velmi zjed
nodušenou, triviální a formální argumentací; a konečně poučují, a to z hle
diska věčnosti, ať j iž jde o světské nebo náboženské tisky. O b e c n é kolísání 
od deformované reakce na požadavky Blahoslavovy a Balbínovy až po oh la
sy boileauovské poetiky je ovšem zcela formální, což je dáno polol idovým 
charakterem této tvorby.6 K řadě umělých poetů Michna — Bridel — Rosa — 
Kadlinský — Steyer lze shromáždit různorodá anonymní veršování, vydaná 
jako kramářské tisky a zřejmě kolportovaná uvedeným způsobem. V jejich 
lidovém a pololidovém pojetí f igurují některé běžné prostředky .vysoké" 

Eschenbach, T i ib ingen 1966, dá le T. F r i n g s, Minnesinger und Troubadours, Berl in 1949 
a I. F r a n k , Trouvéres et Minnesanger, Recueil de textes, Saarbrúcken 1952. N a zák ladě 
středověkých rukopisů řeší otázku vl ivů l idové epiky srbské, bu lharské a bosenské a je j ího 
vztahu k západoevropskému špílmanství E. R e p p, Ostoja Rajakovlé, ein Spielmann und 
Sippengenosse Kónig Marfcos, Zeitschrlft fůr s lavische Ph i lo log ie 23, He ide lbe rg 1955, 
str. 39—59. Pozdní e tapou vývo je potu lného d i vad la u nás se zabývá J . K n a p, Umělcové 
na pouti, Praha 1961; zde na str. 231-232 obsáh lá b ib l iograf ie . 

J S r v . c i tovaná práce Bohus lava B a l b í n a Verisimilia... (poznámka č. 16 k I. část i ) , 
Capu t VIII, D e Comica et Tragica Poěsi, déque Declamationibus, str. 194-214. H led í sem 
také slovní zásoba , uváděná J a n d y t e m (srv. stejnou poznámku) ve vydání z r. 1732, 
kde je na str. 20n. Compendium verborum maxime necessariorum, zachycu j íc í tehdejší 
slovník. 

4 Německý srovnávací materiál uvádí E. M o s e r - R a t h , Predigtmarlein der Barockzeit. 
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes, 
Berl in 1964; podobně H . S c h n e i d e r , Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritter-
dichtung, He ide lberg 1925; H . B r i n k m a n n , Zum Wesen und Form mitteldlterlicher 
Dichtung, Ha l l e 1928. 

5 C i t u j i pod le V l č k o v ý c h Dějin české literatury I, Praha 1951, str. 339-340. 
6 S r v . F. S v e j k o v s k ý , Z dějin českého dramatu, P raha 1966; W . R e i c h e r t , Intorma-

tionsasthetische Untersuchungen an Dramen, Stuttgart 1965; W . L e n k , Dos NQrnbergar 
Fastnachtspiel der Schuldramen des 18. Jhdts., M i i nchen 1964; E. H a r t l , Das Drama 
des Mittelalters, Leipzig 1937 - zde jsou zvláště za j ímavé ukázky z pražských lat inských 
her, str. 258 n. 
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poezie, kombinované se známými postupy l idové slovesnosti. 7 V pokusech 
o dramatizaci, o nichž je řeč dále, najdeme četné ohlasy středověkých dis
putací a ,svárů" , vyzvednutých vlivem nových podmínek barokní poezie 
znovu do středu zájmu. 8 

Divadelnost samotného textu kramárských písní se tedy projevuje pii 
jejich veřejné interpretaci, při níž ovšem nemám na mysli paralelu s před-
zpěvováním jednotl ivých strof a veršů při kolektivním zpěvu, např. v procesí. 
Konkrétnější jsou ty prvky dramatizace, které odpovídaj í (zvláště v písních 
nadanějších skladatelů) základním požadavkům dramatiky, tj. projevuje se 
v nich snaha o vyhrocení konfliktů, děj je maximálně soustředěn a postavy 
seřazeny tak, aby v určité gradaci působily jak na sebe navzájem, tak i na 
posluchače. 9 Tyto prvky obsahují hlavně písně s převahou epiky, lyrické dra
matizace následují až koncem 18. a začátkem 19. století. Doprovázení mo
nologu nebo dialogu gesty a mimikou a snaha o soustředění místa a času 
děje přispívají k dramatizačnímu účinku. Vzrušené impresionistické výjevy 
spolu s naturalistickými scénami v podstatě odpovídají obdobným vzorům 
české jezuitské poezie a dramatiky 17. - poloviny 18. století; bezprostředním 
stykem s posluchači a diváky pak tvoří jistou individualizovanou paralelu 
k lidovým hrám a dramatickým vystoupením. 

Část kramářské poezie je tedy z tohoto hlediska jistou syntézou předvá
dění a výkladu; někdy převažuje výpravnost, někdy dramatizace. Srovnání 
materiálů ze 17.—19. století ukazuje, že přibl ižně 20—25 % světských písní 
obsahuje zřetelné pokusy o dramatizaci, které zcela přirozeně souvisejí 
jak s literárními vzory, tak i s pasážemi z interludií, ze starých historických 
písní a monologických výstupů obřadních a obchůzkových lidových her. 
Kramářský text s takovým pokusem o „dramatizaci" uvádím v Ukázkách 
kramárských textů č. XX, str. 201. V písních o zázracích, zvláště svatoján
ských, najdeme pak celou škálu závislostí těchto skladeb na školském jezuit
ském dramatu. 1 0 Skutečnost — lépe řečeno představa o ní — se v kramár
ských písních podává slovem a nápěvem, stává se tedy postupně literárně-
dramatickým útvarem, jehož starší zprostředkované postupy byly nahrazeny 
již během 17. století barokním duchem, stylem a vyjadřovacími prostředky, 
z nichž vzniklo d louhodobé klišé. 

K základním estetickým funkcím l idového divadla patří přeměna, Inter
pretace, režie, scéna a jisté vlastnosti dramatického textu. Mnohé složky 

7 O těchto prostředcích se můžeme bl íže dozvědě t v řadě studií a ed ic po lo l ldové poezie 
a d i vad la , srv. např. M . H ý s e k , Prameny selských her Voceďálkových, Č L 24, 1924, str. 
161-164 ; V . K a r á s e k , Písně samouků sedláků-básniků, Č L 23, 1914, str. 9 4 - 9 7 ; Truhlice 
písni (Poesie českých písmáků 17. a t8. století), vydal Z. K a l i s t a , Praha 1940. 

' O b d o b n ě skladby Jim odpov ída l y v německém prostředí, srv. A . L a n g e n , Dlalogisches 
Spiel, He ide lberg 1966. V kramářské tvorbě např. p íseň Anjel Páně budí ze sna dusí..., 
srv. N o v o t n ý , str. 162—166. 

9 K tomu R. M ů n z , V o m W e s e n des Dramas, H a l l e (Saale) 1963 a J . H e y d r i c h, Unter-
suchungen zum geistlichen Lied der Erweckungsbewegung, M a i n z 1962 (zde zaj ímavý vý
k lad o kompozici a je j ím emocioná ln ím vl ivu, str. 13 n.) 

1 0 Tuto vzá jemnost a možnosti poměrně vo lného p řechodu tvárných prostředků a postupů 
z umělé do po lo l idové l iteratury, je j ich z l idovění a zpětné ov l ivňování umělecké literatury 
pro fes ioná ln ího původu l idovou slovesnosti je t řeba mít neustá le na zřeteli, protože obl í 
beným zprostředkovatelem těchto v l ivů byla právě kramářská poezie. 
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těchto funkcí vyhovují i kramářským skladatelům, kteří je přijímají, nebo 
také v další vývojové fázi do jisté míry ovlivňují. 

Jednotlivými složkami přeměny jsou v lidovém divadelním projevu masky, 
kostýmy a rekvizity. Nelze předpokládat, že by se prodavač kramářských písní 
ke své činnosti zvlášť upravoval, i když z pozdější doby existují jistá svě
dectví o stereotypnosti zevnější úpravy písničkářů. Kramárský „herec" se 
tedy při svém vystoupení neztrácí v masce, a le naopak neustále připomíná 
svou přítomnost sám nebo s minimálním hudebním doprovodem. O přeměně 
lze vlastně hovořit jen tehdy, když prodavač písně zpívá různé postavy od 
lišným hlasem podobně jako loutkář, který sám imituje své hrdiny. 1 1 O d 
hereckého projevu v loutkovém divadle i v l idových vystoupeních se však 
kramářovo „představení" liší výchozím záměrem, který je zde dán reklamně-
propagační funkcí kramářského tisku a snahou získat zákazníka — kupce. 
Neprodává tedy své umění jako loutkář, ani nevydělává příležitostně, jako 
herci sousedských nebo obchůzkových her, nýbrž je na prodeji závislý a 
interpretaci poskytuje „navíc". Rekvizity (kromě hudebního nástroje a obra
zové tabule) nejsou doloženy. 

Silněji a bezprostředněji vystupuje v kramářové projevu složka interpre
tační, z níž se za několik století existence a veřejné reprodukce kramářských 
písní vytvořila svérázná tradice, jej íž vývoj a kvalitu ovšem nelze srovnat 
s tradicí l idové slovesnosti . 1 2 Patří sem jak v lidovém divadle, tak i v kra-
mářské oblasti především zvláštní intonace, způsob deklamace a skando
vání, specifická mimika a stírání hranic mezi divákem a hercem. Kramář 
jako hlavní aktér „divadla jednoho herce" užívá jednotl ivých složek této 
funkce obdobně jako lidový herec, a le s aspektem prodavače . 1 1 Intonační 
prostředky jsou ovšem do jisté míry ovlivněny nápěvem písní, s nímž také 
souvisí způsob melodického skandování s protahováním posledních slabik 
veršů a s hojným používáním portamenta, dodnes doložitelným např. ve ves
nickém kostelním zpěvu. Deklamace nebo skandování vychází z převláda
jícího sylabismu kramářského verše a řady transakcentací, které mu dodávají 
(zvláště v trojslabičných klauzulích) známou kostrbatost, kterou jedni b a 
datelé považují za hrubý nedostatek, druzí naopak za kuriózní neopakova
telné kouzlo této tvorby. 1 4 Interpreti barokního l idového divadla měli v mno
ha případech možnost většího rozvinutí deklamace, protože šlo o rozsáhlejší 
vystoupení. V krátkých jednoaktovkách (Salička, řehořské a dorotské hry) 
byli však omezováni stejně jako kramářstí písničkáři nevelkým rozsahem 

1 1 Kramářské plsné v loutkových hrách zaznamena l J . V e s e l ý ve výboru Komedie a hry. 
Podle loutkářských tradic, starých rukopisů a Matěje Kopeckého obnovil... D í l IV., P raha 
1930, str. 59, 171, 207. Srv. též H. L a u d o v ó , Lidový tanec a lidové divadlo, C L 51, 1964, 
str. 326-333 ; výrazové prostředky l idových proslovů a skandování probírá K. P r o c h á z 
k a , Matka žehná dceři na svatbě, CL 11, 1902, str. 446; J . H a r u š i c k á , Svatba na 
Slovensku, CL 20, 1911, str. 287-289 a 4 1 7 - 4 1 9 ; S. D v o ř á k , Lidové hry na Milevsku, 
Praha 1916. 

B Srv. zvláště L. D é g h, Marchen, Erzahler und Erzahlgemeinschaft, dargestellt an der 
ungarischen VolksOberlielerung, Ber l in 1962. B ib l iograf ické úda je viz u V . E. G u s e v a , 
Estetika Mklora, str. 175-190, pozn. č. 24 -70 . Srv. též Z. S z y f e l b e j n - S o k o l e w i c z , 
Plon, obrze,d i widowisko. Próba etnologicznego u/ec/a obrzqdów i zwyczajów rolniczych, 
W r o c í a w 1967. 

1 3 P. B o g a t y r e v , Ausrufe... (poznámka č. 54 k I. část i ) . 
M Srv. II. část, 1. odd í l . 
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textu (v kramárské písni bývá maximálně asi 300 veršů, v průměru však sotva 
polovina). Deklamační složka kramářských vystoupení nabyla podobně jako 
intonace jistého tradičního „kramárského charakteru", totožného s vystoupe
ním poutových vyvolávačů všeho druhu. 

Při interpretaci kramárské písně běžně dochází — podobně jako v l idové 
slovesnosti - k jedinečnému neopakovatelnému projevu, i když charakter 
improvizace l idového herce vychází z j iných funkcí. Kramářská improvizace 
totiž zasahuje pouze oblast reprodukční, nikoliv sám text, fixovaný tiskem, a 
její charakter je ovlivněn existencí a složením koupěchtivého publika ve větší 
míře než v lidové h ře . 1 5 Herci také měli mnohem více možností vyslat mezi 
publikum své výběrčí již během hry (pokud tak neučinil opovědník v závěru), 
zatímco kramář se musel o ekonomický efekt přičiňovat sám. Byl také sám 
sobě spojovacím článkem mezi obecenstvem a zobrazovaným dějem, sám si 
.konferoval" a reagoval na publikum, z jehož středu mohl ovšem očekávat 
zcela minimální odezvu. Deklamaci i mimiku, stejně tak jako gesto a další 
dramatické, zpěvoherní a pantomimické výrazové prostředky je třeba Indi
viduálně srovnávat na konkrétním dokladovém materiálu. 

Některé složky interpretace jsou tedy obdobné jak v lidovém dramatickém 
projevu, tak i v kramářové vystoupení. 1 6 Zvláště zřetelně se objevují ve zpě-
vavých monolozích družbu o svatbě, vyvolávačů z obchůzkových her nebo 
opovědníků v lidových sousedských hrách, kteří většinou také používali bud* 
sylabického verše nebo rytmizované prózy s trojslabičnými, často transakcen-
tovanými klauzulemi, hojnými i ve verši kramárské písně. Dramatická funkce 
jejich sólového vystoupení se velmi blíží kramářskému .divadlu jednoho 
herce", ve kterém je sdělení podáno jako izolovaný výstup, který není sou
částí j iného dramatického kontextu. Pokud pak jde o zajímavost a přitažli
vost děje, dosahovali jí kramářští autoři jednak výběrem tematiky, jednak 
obratným vsouváním individuálních osudů do obsahově vzdálenějších zpra
vodajských dějů, jak je patrné z předešlých rozborů. 

Ve srovnání s lidovým divadlem je však v kramárské tvorbě svébytná 
funkce scény. Kramářova obrazová tabule navozuje obdobné emoce jako 
scéna lidových a školských dramat, kde např. určitá barva nebo gesto byly 
jasným symbolem, který si divák ihned zařadil do svého příslušného okruhu 
představ. Stejné „makrostrukturní" emoce vyvolává tabule s vyobrazeními 
vražd, poprav, přírodních katastrof a zázraků nebo vražedných nástro jů. 1 7 

Svou popisností a snahou zachytit co nejobsáhlejší děj se nápadně podo-

M A . M . A s t a c h o v o v á , Improvizacija v russkom fotklore, Russkij foTklor X , 1966, str. 
63 -78 a V . E . G u s e v , 0 kollektivnosti v fotklore, ib id . str. 3 - 2 7 . 

1 4 Čas to jde o p ř ípad , nazývaný B o g a t y r e v e m „pasivní kolektivnost", kdy jeden inter
pret „bav í " d ruhé nebo další pub l ikum. Při interpretaci l idové hry, zvláště obchůzkové, 
se naprot i tomu často projevuje „aktivní kolektivnost", vyplývaj íc í z toho, že přihlížející 
znaj í předem děj a hodnot í spíše jeho provedení jednot l ivými představitel i nebo var ia 
bi l i tu deta i lů než celkový dramat ický tvar. Kromě toho se často cítí být spoluherci (nebo 
j imi skutečně byli) a mají prakt ickou možnost srovnávat svoje představy o hře s je j ím 
současným předváděním. Srv. dá le G . O r t u t a y , Principles oř oral transmission in folk 
culture, A c t a e thnograph ica VIII, 1959, str. 175 -221 ; V . A d á s c á l i t e i , Despre actul 
creatici foldorice, Revista de fo lc lor IV, 1959, 1-2, str. 2 5 - 4 1 . 

1 7 Podobně srv. Č . Z í b r t, Cedule komediantů a zvěřinců kočujících v zemích českých před 
100 lety, Cl 21, 1912, str. 24 -40 a 79 -90 . 
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ba jí votivním obrazům neznámých naivních (insitních) autorů, jež porůznu 
nacházíme v obl íbených poutních kostelích. 1 8 Stejné, jen zhruba naznačené 
scény jsou i v textu příslušných kramářských písní a lze vyjádřit domněnku, 
že právě kompoziční řazení těchto scén j iž předem počítalo s obrazovým 
znázorněním. 

Kramář — herec neměl oddělený jevištní prostor se zvláštní architektonic
kou úpravou, neměl rekvizity a kostým, a le vytvářel si prostředí pro svůj 
přednes obrazovou tabulí a vyvýšeným prostorem („Bánkelgesang"). Zvo
láním, hrou na nástroj a ukazováním děje na „kulise" odděloval „jeviště" 
od publ ika. Postavy z tabule sestupovaly v jeho podání do této náznakové 
scény a stávaly se jakýmisi spoluhráči zpívaného děje. Vystoupení se zřejmě 
vždy chápalo jako druh představení, k jehož vnitřní dramatické struktuře 
přispívaly texty s dialogy, jež nejúčinněji ovlivňovaly spád děje. Tabule má 
tedy i funkci určující, dokresluje dě j , precizuje představy o jeho místě a 
času, i funkci představující, neboť pomáhá v „hereckém" projevu, předvádí 
další postavy děje a spolupůsobí při oddělování zpěváka od davu. Předsta
vující funkci má i pohyb (nápadný a často stylizovaný), i celkový přednes 
p ísně. 1 9 

Můžeme nyní přejít k samotnému textu písní. Viděl i jsme již výše, že d i 
vadel nosti kra mořského vystoupení se dosahuje naplněním řady estetických 
funkcí, zvláště pak dramatizací samotného děje. Jde tedy v podstatě o výběr 
námětu, postav a prostředí, a o jejich zpracování v písni. Zdálo by se, že 
některé speciální náměty samy lákají autory k dramatizaci, jako např. pří
rodní katastrofy, historické události, války a loupeže, avšak současně s nimi 
a zvláště v pozdějších vývojových obdobích jsou dramatizovány i ojedinělé 
náměty vysloveně lyrické. Dramatizace zasahují sice do různých námětů, 
avšak většina skladeb je zpracována se zpravodajským aspektem. Postavy se 
projevují jednostranně a v průběhu děje se charakterově nevyvíjejí. Spec i 
ficky vyniká čert, který na rozdíl od l idových her vystupuje vždy pod označe
ním ďábel jako vykonavatel trestu a nástroj božího hněvu, zatímco v četných 
lidových hrách je to směšná postava. 2 0 Tento zásadní rozdíl je dalším č lán
kem, jenž spojuje kramářskou tvorbu s barokními představami umělé a 
náboženské poezie. Prostředí děje bývá podáno s maximální přesností nebo 
alespoň s publicistickou věrohodností a tvoří kulisu děje často s dramatic
kou úkonností: černý les, bouřl ivá noc, osamělé stavení a různé výjimečné 
okolnosti navozují předem příslušnou emocionální atmosféru. 

Barokní l idové hry nemají na rozdíl od soudobých kramářských písní tak 
široký dějový záběr a soustřeďují se hlavně na liturgické výjevy. V obchůz
kových hrách, pokud nebyly zakázány vrchností, nacházíme zbytky věrských 
představ a v lidových představeních pak výjevy z občanského života s obec
ným dějem I morálkou; ke zpracování soudobých látek z doby roboty dochá 
zelo až od poloviny 18. století. 

u Dodnes např. ve zmíněném j iž křtinském koste le; poslední votivní obraz je z r. 1960. 
1 9 T. D ó m o t o r , Naptárí ůnnepek-népi szinjítszás, Budapest 1964, kde po jednává o l ido

vých slavnostech během ka lendářn ího roku a vztahu l idového d ivad la a o b ř a d u . 
2 0 Jako objekt posměchu je čer t zobrazen jen v písni o sv. Prokopovi , Soupis č. 36 ; roze

bírám ji mezi epickými písněmi, př ík lad č. 5. 
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Hra o tureckých válkách z konce 17. století je značně alegorická, zatímco 
její kramářská dramatizovaná námětová paralela plní především sdělnou 
funkci. Hra Salička je více vázána na své předbělohorské vzory, kramářské 
písně o ženské nevěře však obvykle končívají j inak pojatými vraždami a bý
vají pozdějšího data. Obchůzkové hry o sv. Dorotě, známé jako lidové dra
matizace středověké legendy a písně, byly někdy doplňovány písní, jejíž 
text existuje běžně jako kramářský tisk v různých var iantách. Lidová předsta
vení a jezuitské hry tedy obsahují i látky, běžné v kramářské tvorbě, avšak 
způsob jejich zpracování je od l išný. 2 1 

Ztvárněním námětů se dramatizované kramářské písně blíží divadlu tam, 
kde se v nich dodržují obecné výrazové prostředky dramatických funkcí. Za 
základ dramatičnosti se obvykle považuje soustava příč inně spjatých skutků 
a událostí, jistý boj protikladů, konfliktnost. Tento požadavek lze však v kra
mářské poezii aplikovat pouze s jistým omezením, neboť zde je hlavním pro
středkem zobrazení skutečnosti výklad nebo popis děje i s nezbytnou úvahou, 
vyjadřující individuální názor autora (který ovšem není v rozporu s obecnou 
morálkou). Sdělností se ovsem dramatizovaná kramářská píseň podobá čet
ným lidovým barokním jednoaktovkám, jej ichž relativní dějová statičnost byla 
částečně převzata ze středověkých her. Řada kramářských autorů se přidržuje 
běžné kompoziční struktury dramatického dě je a dává přednost jednovrcho-
lové kulminaci monoepizodického děje v závěru skladby, jak jsme viděli v roz
borech. Jinde najdeme vyvrcholení na začátku poslední třetiny, po němž ná
sleduje závěrečná moralizující úvaha, nebo naopak má píseň zřetelnou zá 
pletku a teprve po ní výraznou krizi a rychlý závěr. 

2 1 V této části p ráce srovnávám kramářskou tvorbu a l idové d ivad lo pro dodržení původn ího 
p lánu , i když je známo, ž e dramat ické postupy lze v barokním obdob í naj í t i ve s k l a d 
b á c h nedramat ického charakteru. K nejdúleži tě jším ed ic ím, které současné porovnání 
různorodého mater iá lu umožňuj i , patř i zv láš tě : Staročeské drama, k vydán í př iprav i l 
J . H r a b á k , Praha 1950: Lidové drama pobělohorské t é h o ž ed i to ra , P raha 1951: 
Z. K a l i s t a , Selské čili sousedské hry českého baroka, P raha 1942; A . C h a l o u p k a , 
České drama selské, P raha 1927; J . B a r t o š , Loutkářské hry českého obrozeni, P raha 
1952, F. M e n č í k , Prostonárodní hry divadelní I, Vánoční hry, Ho lešov 1694, S. S o u 
č e k , Rakovnická vánoční hra, Brno 1929. D á l e ze sousedního j lno jazyčného prost ředí : 
O . R o m m e l , Die Alt-Wiener Volkskomódie, W i e n - M Q n c h e n 1966; L S c h m i d t , Le 
théatre populaire européen, Paris 1966; A . F i s c h e r , Polskie wldowlska ludowe, Lwów 
1916; J . K r z y ž a n o w s k i - K. 2 u k o w s k a - B i l i p , Dawna / o c e c / a polska X V I - X V H i 
w., W a r s z a w a 1960; K. B a d e c k i, Polska komedia rybaitowska, Lwów 1931; t ý ž , Polska 
llryka mieszczaňska, Lwów 1936; t ý ž , Polska Iraszka mieszczaňska, Kraków 1948; J . C i e r-
n i a k, Zaborowska nurta, W a r s z a w a 1956; t ý ž , Žrodla i nurty polsklego teatru ludo-
wego, Warszawa 1963; N . N . V e l e c k a j a , O pozdnem etapě istorii russkoj narodnoj 
dramy, Sovetskaja etnograf i ja 1963, 5, str. 20—31; A . V s e v o l o d s k i j - G e r n g r o s s , 
Russkaja ustnaja narodnaja drama, Moskva 1959; P. N . B e r k o v, Russkaja narodnaja 
drama XVII-XX v. v., Moskva 1953; N . B. R o z i n , Gradja o narodnoj drami, N a r o d n a 
umjetnost I, 1962, str, 92—109; N . K u r e t , Ziljsko štehvanje In n/egov evropski okvir, 
Ljub l jana 1963; N . B. R o z i n , Národně drame, poslovice i zagonetke, Zagreb 1963; 
L. N a d e j d e , Terna haiduceascá in teatrul popular, Studi i si cercetari i Inst. Arte i 6,1959, 
2, str. 195-209 ; V. A d á s c á l i t e i , Aspecte din dramaturgia populará. Teatrul popular 
de haiduci, L imba si l i terát. 2. 1956, str. 7 -34 . 

K soudobým velmi za j ímavým snahám o moderní inscenac i starých l idových her srv. 
doslov a úvod edi tora a upravovatele J . K o p e c k é h o ke Komedii o umučeni a slav
ném vzkříšení Pána a Spasitele našeho Ježíše Krista (Praha 1967) a Komedii o Anešce, 
královně siciliánské (Hradec Krá lové 1967, nové vyd. P raha 1968). 
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Jako příklad pro srovnání kompoziční struktury dramatizované kramářské 
písně a lidového divadla volím Komedii o turecký vojně a soudobou dra
matizovanou píseň L A M E N T A C Í T U R E C K É H O V E L K É H O VEZÍRA KARA 
MUSTAFA BASA, K T E R O U Ž R O K U M I N U L É H O 1683, K D Y Ž SE O D MÉSTA 
V I D N É A P A R K A N U V U H Ř I C H P O KRVAVÉ LÁZNI A ZTRACENI NEJLEPŠI -
H O J Á D R A V O J S K A T U R E C K É H O D O K O N S T A N T I N O P O L E S H A N B O U 
N A V R A C O V A L , VELMI S M U T N É ZPÍVAL. NEJPRV V VLASKÉ, P O T O M V N Ě 
M E C K Ý RECI T IŠTĚNA A N Y N Í N A Č E S K O P Ř E L O Ž E N A K U P O T Ě Š E N I 
Č E C H O V A M O R A V A N Ů V . JEZUS S IRACH V 28. KAP. : K D O C H C E J I N É M U 
SKODITI, N A J E H O VLASTNÍ ŠÍJI TO PŘICHÁZÍ . V Y T I Š T Ě N A LÉTA T O H O T O 
1684. ZPIVA SE J A K O : S M U T N Á L A M E N T A C Í N A NEŠTĚSTÍ Z L O S T N É FOR
TUNY ETC. 2 2 (příklad č. 25). Hra obsahuje prolog, v němž vystupuje bůh 
války Mars, a je rozdělena do pěti scén; mezi II. a III. je sedm interludií. 
V úvodu se pyšný Turek holedbá, že vyvrátí evropské říše, a na důkaz své 
moci zarazí do země sloupy jako symboly neústupnosti (expozice a zápletka). 
Císař se snaží získat spojence, a le ani česká ani německá země, ani blázen 
nemohou sloupy pohnout (kolize). Po interludiích, obsahujících scény s ver-
bíři, sedláky, ženou, bláznem a židem následuje císařova prosba k bohu ; 
Mar ia i Kristus slibují pomoc, posílají andě la , a když konečně se oběma 
zemím (představovaným heraldickými zvířaty Ivem a orlem), arciknížatům, cí
saři a andělovi podaří společně pohnout sloupy, objeví se znovu vyhrožující 
Turek, kterého však zahání na útěk Kristus, jenž se postavil na zázračnou 
ochranu císaře (vyvrcholeni*). Hra má zřetelný alegorický ráz: heraldická zví
řata, symbolické sloupy, Mars, Kupido, Mar ia a Kristus se střídají v průběhu 
celého děje. Jedinou možností projevu lidských charakterů jsou interludia, 
jej ichž představitelům nejde o abstraktní cí le, a le o hmotný zájem, který ostře 
kontrastuje se vznešeností myšlenek alegorických částí děje. 

V kramářské písni je expozicí sám titul. Text je rozdělen na čtyři část i : 
Velký vezir mluví22, v níž vezír naříká nad svou pýchou, která ho přivedla 
k porážce, a chce se vzdát Mohameda, protože vidí, že křesťanský bůh je 
lepší. Druhá část má název Velkého vezíra žena s dětmi a přáteli. Je to 
devět strof stejného veršového složeni jako v první část i ; obsahují výčitky 
nad porážkou, ztrátou majetku a oplakávání osudu manžela. Třetí část 
Turecké vojsko společně na svého vezíra naříká tvoří čtyři strofy různých 
projevů lítosti nad ztraceným majetkem a kořistí. Závěr je podán jako šesti-
strofový výklad Mufti, ne/vyšší turecký kněz, mluví v němž se pronáší roz
sudek smrti nad vezírem a jeho důstojníky. Zápletka je podobně jako ve 
hře zformulována již v úvodu (turecká pýcha), avšak motivace je poněkud 
j iná, protože jde o líčení situace po porážce Turků u V ídně . Kolize (vezírův 
monolog) je vytvořena popisem následků bitvy, krize se projevuje ve výčit
kách ženy, přátel a vojska, vyvrcholením je muftiho odsouzení. 

O b ě m a skladbami prostupuje shodně základní motiv turecké pýchy, 
avšak v kramářské písni je pojat jako retrospektiva. Zázračná porážka Turků 
je zde tedy uvedena hned v úvodu, zatímco komedie jí dramaticky končí. 
Kramářskému autoru tedy zřetelně jde o zpravodajství o minulé události, 

2 2 Komedie o turecký vojně, viz Lidové drama pobělohorské P raha 1951, str. 81—107. Lamen-
taci... sni. N o v o t n ý , str. 6 3 - 7 0 , 34x 6a 8b 6a 8c 8c 6a . 

2 3 Rozměr : 15x 6a 8b 6a 8c 8c 6o. 
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k němuž shodou okolností podává stejný výklad jako hra, tj. potrestání tu
recké pýchy. Porážka vojska a závěrečný ortel pro vezíra jsou ve srovnání 
s kompozicí komedie dva dramatické vrcholy, mezi nimiž se děj jenom roz
vádí do podrobností a je vyplněn ironickým výkladem. Dramatičnost písně je 
založena na potrestání vezírovy pýchy (o níž se dozvíme z jeho monologu), 
nikoliv však na trestu za strategickou neschopnost, a to je právě individuali-
zační prvek, kterého často užívají kramářští autoři . Strofy, obsahující výčitky 
ženy a vojska (2. a 3. část), mají prakticky týž význam a věcný obsah, jako 
interludia ve hře. I zde se totiž projevují pravé lidské pohnutky, lítost nad 
ztrátou kořisti, soucit s raněnými a výčitky nad porážkou. Výsledek děje je 
na rozdíl od hry předně konkretizován (dobytí Vídně) . Alegorií autor neužívá. 
O b a tvary jsou si blízké svým ideovým východiskem (religiozita) a bez ohledu 
na děj i některými složkami kompoziční struktury. Vznešené postavy v obou 
př ípadech rozvíjejí děj převážně formou monologických úvah, funkční d ia lo
gy jsou jen v interludiích. Autorská řeč je v písni obsažena ve vystoupeni 
muftiho, v komedii v objevení Kristově, zatímco císař (hlavní postava) je zde 
líčen jako ustrašený a bezradný. 2 4 V obou skladbách je děj zpracován 
poměrně staticky (výjimku tvoří jen interludia), avšak obsahuje zřetelný 
konflikt a jasné vyjádření autorova stanoviska; hře ani písni nechybí sdělná 
funkce. 

J a z y k o v é a k o m p o z i č n í p r o s t ř e d k y 

Z uvedeného srovnání základních rysů struktury l idové hry a kramářské 
písně vyplývá, že í v dramatizovaných textech soustredují autoři pozornost na 
povahopisy, které se tak stávají jakýmisi režijními poznámkami. Zevnějšku 
postav se věnuje minimální pozornost a děj bývá spíše motivován a rozváděn 
na základě jejich prožitků a představ. Charakteristika se obvykle umisťuje 
hned na začátku dě je ; v jeho rozvoji působí jako retardační moment a bývá 
spojována s průběžnými moralizujícími úvahami, popisy průvodních okol
ností děje a exklamacemi. 2 5 

Za základní dramatizační prostředek lze považovat používání monologu 
a dialogu v těchto p ř ípadech: 

1. monolog, zaměřený na publikum (popisný, jevištní): 

a) autorský — skladatel promlouvá v 1. osobě se záměrem být považován 
sám za mluvčího svých názorů. Světských písní tohoto druhu bývá 
méně než nábožných a autorský monolog se součástí předchozího vý
kladu. Tak např. v písni Novina jistá a pravdivá, nikdáž prve neslý-

2 4 Jednot l ivé motivy hry jsou obsahem někol ika strof j i né kramářské písně o Turc ích , srv. 
N o v o t n ý , str. 52 (motiv a n d ě l a strážce srv. 54 a 56, motiv zanechán i kořisti str. 56). 

2 5 Ú l o z e monologu a d ia logu jsem věnova l pozornost j iž v p ředchoz ích rozborech; zde si 
však souborně všímám jeho funkce a využití v kramářských textech z hlediska jej ich d i va -
delnost i a dramat ičnost i , j de tedy do j isté míry o shrnutí předešlých výk ladů. K d ia logům 
a mono logům srv. K. S v o b o d a , O literárních druzích, P raha 1947, str. 83n. a J . M u-
k a ř o v s k ý, Dvě studie o dialogu, i n : Kapitoly z české poetiky I, Praha 1948, str. 129—156. 
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chaná, kteráž se vskutku stala roku tohoto 1674 v zemi Sedmihradské... 
vrcholí ve vyprávění o sporu chudáka s boháčem o půdu autorský ko
mentář takto: 

Protož všickni ouřadové, 
rychtáři i konšelové, 
jenž v povinnostech býváte, 
teď hroznou vejstrahu máte. 

V dalších čtyřech strofách pokračuje výzvou k zachování světské spra
vedlnost i . 2 4 Podobného postupu se používá ve většině náboženských 
písní, vzývajících svaté a zároveň varujících před nesprávným jednáním. 

b) aktérský monolog - autor vyjadřuje své názory prostřednictvím některé 
postavy děje, obvykle hlavní. Ce lá skladba může být napsána v 1. oso
bě. Ve starších vývojových obdobích jsou tyto písně vzácné, nejhojnější 
jsou v milostné lyrice do r. 1848. Dokladem těchto písní je např. Píseň 
nová kratochvilná, všem pracujícím pacholkům pro obveselování mysle 
na světlo vydaná (1742) :27 

2. Ó , bído, bído zlostné roboty, 
kterak já smutný dočkám soboty, 
dělej celý tejden, 
večír sotva lehnem, 
hleďte. 

5. Voves, řezanku, to sobě prodám, 
za to v hospodě piva nalejt dám, 
vezmu sobě Káču, 
vesele s ní skáču, 
hleďte. 

10. Ze jsem byl s holkou v háji zeleným, 
hned sem na osle seděl dřevěným, 
nebohá dívčice 
přišla do trdlice, 
hleďte. 

2. monolog, zaměřený na další postavy (dějový, d ivadelní) : 

a) aktérský - autor se monologem obrací k dalším postavám děje a ko
mentuje jejich vztah k s o b ě : 2 8 

1. Adio, má znejmilejší, 
loučiti se budu 
a za falešnou lásku 
pěkně ti děkuju, 
kdyžs mne tak opovrhla, 
snad j inšího miluješ 
a mne upřímného 
víc nepamatuješ, 
víc nepamatuješ. 

" N o v o t n ý , str. 22, cit. str. 29. 
2 7 Ibid. str. 150. 
a Ibid. str. 218. 
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3. d ia log (převážně jevištní, aktérský) 

a) jako výhradní forma kramářské písně, jejíž jednotl ivé strofy jsou psány 
jako přímé řeči, někdy uvozené označením mluvčího. Jde ponejvíce 
a d ia log mezi hochem a děvčetem, jako např. Píseň nová vojanská, 
pro obveselení mysle na světlo vydaná i39 

6. Panna : 

O , Fortuno vždy nešťastná, ó, jak jsi mne podvedla, 
zdála jsi se bejti šťastná, mé srdce jsi rani la, 
prudkou střelou tak hluboce mé srdce jsi střelila, 
ó, kýž jsem byla jakživa tvé lásky nepoznala. 

7. M ládenec : 

Již jest darmo očekávat, tambor t luče na buben, 
nemohu tu dále ostat, z města pomašírujem, 
a ty, ó má nejmilejší, podej mně tvou ručičku 
a já tobě na rozchodnou dám ti ještě hubičku. 

b) dialog jako součást celkového děje, uvozovaný jako přímá nebo polo
přímá řeč, navazující na popis, výklad nebo úvahu. Tento př ípad je 
nejběžnější. Ze starých skladeb je tak zpracována Jistá a pravdivá no
vina žalostivá, kteráž se jest stala nedaleko Re/na Kolína ... (1682). 3 0 

Prvních šest strof uvádí do děje, zatímco sedmá bez přechodu navazuje 
jako přímá řeč: 

7. Ach , ty má dcero nezbedná, 
statku mého ukrádáš, 
majíc k zalíbení lotra, 
jemu statku dodáváš. 
R. Vtom hned s pláčem k otci řekla, 
vztekajíc se co čert z pekla, 
neb se otce ulekla. 

8. Řkouc: Jestliž by kdy co vzala, 
bych tu hned zkameněla, 
aneb na tomto místě 
zaživa se propadla. 
R. Chtěj tež věřit, otče milý, 
nejsem vinna, jakž mne nyní 
béřete v zlé domnění. 

9. Slyšíc otec její klení 
hrůzou dal se v modlení 
a s pláčem zarval nad zlostí 
své dcery, tak bezbožný. 
R. Matka jak dceru hned mile 
vzala jest v stranu té chvíle, 
řka: Mé dítě rozmilé. 

» l b i d . str. 191. 
3 0 Ibid. str. 44. Strofy mají stereotypní tvar 8o 7b 8c 7b R : 8d 8d 7d . 

156 



10. Když jsi náš statek poděla, 
aby se jí př iznala: 
kdo jest jej na ní vyloudil, 
by pravdu pověděla. 
R. O n a před matkou po třetí 
da la se v přehrozné klnutí, 
hrozno bylo slyšeti. 

O b d o b n é h o charakteru jsou dialogy různých polol idových příležitostných 
skladeb nejen kramářského, ale i j iného určení . 3 1 Uvedené dramatizace 
pronikaly postupně do světských kramářských písní nejčastěji z nábožen
ských skladeb, ovlivněných četbou evangel ia z kazatelny a kázáním, legen
dami a výkladem zázraků, litániemi a adoracemi svatých. Starší náboženské 
tisky obsahovaly rozhovory Krista s učedníky, monology smrti, dialogy mezi 
Adamem a Evou, Tobiášem a andělem nebo Mar ie s Kristem na kříži, a tak se 
mohl rozvinout jistý stereotyp rytmizované souvislé prózy nebo jednotl ivé řád 
ky, spojené asonancí nebo rýmem, nejčastěji gramatickým. To vše se v nejste-
reotypnější formě projevuje v kramářském verši, kompozici a d ia logu. Příklad 
dramatizované písně uvádím v Ukázkách kramářských textů č. XX, str. 201. 

Slovník dramatizovaných kramářských písní neobsahuje v podstatě žádné 
odchylky od soudobých veršovaných l idových her, polol idových skladeb 
a od ostatních druhů a žánrů kramářské poez ie . 3 2 Snahy o vznešenou řeč 
nebo rozsáhlé vlivy nářečí, patrné ve hrách a dodávaj ící jim charakteristic
kého koloritu, se v kramářské tvorbě projevují poměrně nepatrně. Podobně 
se v ní neobjevují pregnantní výrazy l idových textů, a l e spíše poloměstský 
hovorový jazyk, známý ze soudobé literární tvorby a konverzačních příruček. 
Komika slova spočívající v záměnách slov nebo v jejich záměrných zkomo
leninách v kramářské písni nebývá. 

Jeden poznatek však zasluhuje zmínky. V dramatizovaných skladbách 
zvláště v 1. a 2. vývojovém období zřetelně převládá sdružený rým podobně 
jako ve veršovaných divadelních hrách. Lze samozřejmě hovořit pouze o ten
denci, nikoliv zákonitosti, a le táto tendence je dosti výrazná a proniká jak 
ve hrách, tak i v kramářských písních patrně pod vlivem soudobé umělecké 
poezie, jejíž autoři dával i tomuto rýmu ve čtyřveršových strofách přednost, 
zatímco osmiveršové strofy rýmovali obvykle stř ídavě. 3 3 V dalším vývojovém 
období kramářské písně šlo někdy o tzv. dělené osmiveršové strofy, z nichž 
první polovina byla rýmována střídavě a druhé čtyřverší obkročně nebo pře
rývaně. O významu rozčlenění těchto čtyřverší byla řeč v rozborech kramářské 
lyriky. 

" S r v . např. t. H 111 e, Vítáni vrchnosti na Lnáfsku roku 1727, Č L 11, 1902, str. 4 9 2 - 4 9 3 ; 
H . O p o č e n s k ý , Pasqullly z posledních let vlády Rudolfa II, Č L 16, 1907, str. 359-360 
a 423-428 ; P. O . P l a č e k , Soukenické „kassaci" v městě Pacově, Č L 17, 1908, str. 
203-204. 

3 2 Kramářské písně lze srovnávat s texty různých sk ladeb, Je j i ch ! popisnou b ib l iograf i i uve
řejni l Č . Z í b r t , Starodávná prostonárodní četba lidu českého a polského, Č L 26, 1926, 
str. 1—22; srv. též kapi to lu Die Bedeutung der Form, v pub l ikac i H . N a u m a n n a — 
G . M 0 11 e r a , Hófische Kultur, H a l l e - S a a l e 1929, str. 34 -44 . 

3 3 Ř a d u dok ladů lze naj í t v B i t n a r o v ě an to log i i Zrození barokového básníka, 1940, 
Praha. 
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Některé obecné výrazové prostředky prostupují jak lidovými hrami, tak 
i kramářskými skladbami. Patří sem zvláště úvodní a závěrečné formule a ex-
klamace, o nichž jsme již hovořili v j iných souvislostech. Zde je však třeba 
zdůraznit, že j ich k upoutání pozornosti užívá jak kramářský interpret, tak 
i l idový herec v postavě ze hry nebo jako opovědník. Charakter kramářského 
vystoupení v tomto smyslu má např. Prologus a Epilogus ze selského maso
pustu (1588) 3 4, stejně jako závěr K o c m á n k o v a Interludia kratochvilného 
(1646)35: 

Nu , poďme, piva vám koupím, 
s vámi se se všemi loučím. 

Také Corydon a Tityrus v úvodu Raícovn/cícé vánoční hry ze 17. století použí
vají stejných výrazových prostředků jako kramářští au to ř i : 3 6 

Ó , jak mne žalost veliká 
trápí a bolest všeliká I 
Ach , jak mé srdce ztrápené 
všecko mám a zkormoucenéI 

Vystoupení opovědníka v Komedii o Františce.. , 3 7 se dokonce jak formově, 
tak i významově rovná předběžným obsahům písní, umístěných na titulních 
l istech: 

. . . jistě že jsou všichni žádostiví, 
slyšet a vidět naši komedii, 
kterážto f igurovaná bude o Františce anglického krále, 
kterak ona přišla do hrozného žaláře, 
vězení císaře tureckého, 
skrze generála Mince z rodu sprostého, 
jenž při jal službu u krále angl ického. 
O čemž ihned uslyšejí, 
když v tichosti pozor d a j í . . . 

Uvedené výrazové prostředky a postupy se během dalšího vývoje stírají. 
Zaniká také možnost vzájemného působení kramářské tvorby a polol idové 
dramatiky 17.—18. stol. a kramářští autoři věnují stále větší zájem pouhé sdě
lovací funkci svých skladeb, af j iž jde o epické zpravodajství nebo o triviální 
sentimentální lyriku. Z pozdějších pokusů o dramatizaci písní v 19. století lze 
uvést jen dialogy zamilovaných, z nichž některé mají formu komentáře, jak 
jsem na to upozornil v závěru výkladu o kramářské lyrice. To je také jediná 
tematická oblast, umožňující jistou dramatizaci. K dílčím pokusům o oživení 
dochází v několika exemplářích z d louhé řady kramářských písní a tisků 
o bitvě u Hradce Králově 1866, které jsou složeny formou stereotypního lou
čení vojáka s rodiči a přáte l i . 3 8 

3 4 Staročeské drama. str. 151 a 186. 
35 Lidové drama pobělohorské, str. 27. 

M S . S o u č e k , Rakovnická vánoční hra, str. 215 n. Další př ík lady uvádí J . N ě m e č e k , 
Lidové zpěvohry a písně z doby roboty, Praha 1954, str. 175. 

37 Lidové drama pobělohorské, str. 175 n. 
3 8 V . P l e t k a , Tam u Králového Hradce, H r a d e c Krá lové 1966. 
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Přeměna, interpretace a scéna, jakož i některé specifické rysy dramatizo
vaného textu (výběr námětů, postav, prostředí a jejich zpracování v kompo
zici, d ialogizaci a v jazykové stránce) navozují při srovnávání l idových her 
a dramatizovaných kra mořských písní otázku, do jaké míry lze v kramářské 
tvorbě hovořit o skutečné tragičnosti a komičnosti. O b a základní druhy jsou 
konkrétně vyjádřeny osudy postav. Doktor Faust nebo člověk, který prodal 
svou manželku či přišel o majetek při živelní pohromě, jsou zřetelné univer
zální tragické postavy, a to nejen v kramářské poez i i . 3 9 V povědomí polol ido-
vých autorů však postupně přestalo záležet na výchozím principu vysoké poe
tiky, hrdinové začali být přizpůsobováni běžnému životu a tragičnost začasté 
záležela v tom, že se svým jednáním ze společenského průměru vymykali ať 
j iž náboženským smýšlením (rouhání nebo nedostatečná katolická horlivost 
se ihned trestá) nebo zápornými morálními vlastnostmi (zločinec, pyšný člo
věk . . . ) . Protireformační duch proniká kramářskou tvorbou až do poloviny 
19. století. Bůh je sice převážně trestající postava, a le současně je dobroti
vým útočištěm všech utiskovaných. Ďábe l je jednoznačně záporná postava 
a nástroj trestů. Člověk dojde odplaty, ať j iž ďáb la využívá (Faust), nebo se 
mu posmívá. Člověk v kramářské tvorbě nesmí ani odporovat bohu, ani se 
přátelit s ďáblem, neboť tyto případy vytvářejí (kromě řady j iných) tragický 
konflikt. 

Komično je naproti tomu založeno na pokusech o zesměšnění sedláka nebo 
řemeslníka či měšťana, což se přirozeně netýkalo šlechty a duchovenstva; po
kud se takové písně vyskytují, nejsou to kramářské písně v plném slova smyslu, 
a le individuální tvorba autorů, vedených snahou o reformu, nikoliv o výdělek. 
Konformnost a převládající jednostrannost kramářské komiky je příznačně 
podmíněna existencí rozsáhlé cenzury. Ve vyhraněné formě se však ani tra-
gično, ani komično nevyskytuje. Tragično se mnohdy vyjadřuje snahou o „vy
soký" jazyk a nadnesenost děje, zatímco komično proniká do tohoto postupu 
jako projev neumělosti a nevyváženosti formy a obsahu písně. Tím se v jed
notlivých skladbách porušuje vnitřní struktura složek a vznikají texty, v jej ichž 
naivních verších se prolínají křehké city s rozmáchlým slovním gestem a uspě
chaná snaha podat informaci ztrácí na účinku použitím reklamního hovoru. 4 0 

Scény vysloveně tragické s několikanásobnými vraždami a stříkající krev ne
vinných děcek překračují svým rozsahem a drastickým naturalismem hranici 
druhu a začínají působit komicky. Scény zřetelně komické o zlých ženách 
nebo mužích vedou naopak k zamyšlení nad společenskou determinovaností 
těchto jevů, tedy opět ve výsledném tvaru přecházejí z jednoho druhu do dru
hého. Drastický horor kramářských písní je zřetelné dědictví středověkých 
interludií a především barokních církevních her a odpovídá jednotlivým po
žadavkům jezuitských exercic i í . 4 1 

V lidových hrách, kde druhové povědomí je značně otřelé, nacházíme velmi 
podobné poměry. 4 2 Také zde prolíná tragično i komično jednotlivými scénami 

3 ' F a u s t o v s k á temat ika - viz poznámku č. 32 k odd í lu o lyr ickoepických písních. 
4 0 Za j ímavý dok lad o písňovém cyklu o smrti, soudu, pekle a nebi podává v této souvislosti 

J . V a š i c a , České literární baroko, str. 15 n. 
4 1 Jej ich přeh led poskytuje ne júp lně j i V . B i t n a r, Postavy a problémy českého baroku 

literárního, str. 221-225 a v brožuře O podstatě českého literárního baroku, P raha 1940, 
str. 16-23 . 

4 2 Srv. zvláště F. M e n č í k, Příspěvky k dějinám českého divadla, P raha 1895; W . K I i n g e r. 
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a ve hrách zkušenějších autorů můžeme dokonce sledovat i záměrné střídání 
napětí a uvolnění. Tak např. v deseti různých textech hry o sv. Dorotě, publ i 
kovaných F e j f a I i k e m , najdeme vždy komické vložky bud v jednání katů, 
nebo v postavách čertů, kteří se škodolibě pošklebují či hrají karty o duši 
pohanského krále. 4 3 Vliv soudobé umělé poetiky se ve hře projevuje jen ve 
ztvárnění základní myšlenky, zatímco výběr scén (nabídka královy ruky, pak 
ruky katovy) je zaměřen na upoutání divákovy pozornosti. Dorota, král, legát 
a andělé vystupují v uměřené formě vznešené tragedie; ve vystoupeních l ido
vých postav a čertů jsou patrné zbytky frašek z interludií; celkový styl někte
rých Fejfalikových variant (zvi. č. XVII) pak odpovídá kramářským dramatiza
c ím. 4 4 Srovnáme-li tyto hry s básní O svaté panně Dorotě z cyklu Svatoroční 
Muzylca A d a m a M i c h n y z O t r a d o v i c (1661), uvidíme na první po
hled, že barokní básník akcentuje především hlubokou víru a odhodlání Do
roty dát se i mučit a popravit pro své přesvědčení, zatímco divácky zajímavé 
prvky (nabídky sňatku, scény s králem) jsou zcela opomenuty. Současně však 
naturalistický popis umučení, srovnávání krásných květin a ctnostného života 
a motiv růží a ovoce z rajské zahrady, jimiž byl Teofil obrácen na křesťan
skou víru, zřetelně ukazuje na vliv barokního pojetí kontrastnosti, kterou je 
naplněna i kramářská tvorba. Dialogy se uplatňovaly j iž v původní lidové le
gendě a je pravděpodobné, že při paralelní existenci takto dialogizovaného 
textu, l idových her a l idových písní (s většími či menšími změnami přetisko
vaných v kramářských tiscích) docházelo ke vzájemnému ovlivňování, na němž 
se podílela i tvorba profesionálních básn íků : 4 5 

Michnův text: Lidový text: 

Pěknou dnes velmi růžičku, 1. 
přesazenou do rajské zahrádky, 
drahou nad míru perličku, 
přenesenou na nebeské hrádky, 19. 
vidíme s radostí, , 
s mnohou veselostí. 

Tu víc ukrutník rozpálen 
velel Dorotu ohněm mučiti, 
od hněvu jsouce ošálen 
rozkázal ji hrozně v ústa biti, 
neb jest se mu smála, 
na muky nedbala . 

20. 

37. 

Byla krásná Dorota, 
pobožného života. 

Král dal olej vařiti, 
Dorku na něm smaži ti. 

Cím se déle smažila, 
tím víc krásy nabyla. 

Stojí mezi anděly 
jako hvězda na nebi. 

D o wplywów starozytnoici na folklor, Lud X V , 1909, str. 2 2 - 2 6 ; sborník Dramat staropolski 
od poczqtków do powstania scény narodowej, Wroc l aw 1965; J . K r z y i a n o w s k i , řa-
ralele, Warszawa 1961. 

4 3 J . F e j f a I i k, Volksschauspiele aus Máhren, O lmutz 1864, str. 81 -167 . 
4 4 Srv. též M . K o p e c k ý , G e n e z e hry o sv. Dorotě od E. F. Buriana, Č L 51, 1964, str. 8 6 - 9 0 ; 

t ý ž, K využiti starší literatury v lidových svitách E. F. Buriana, Sborník prací FF brněnské 
university D12, 1965, str. 47 -55 . 

4 5 Zrozeni barokového básníka, str. 393—396. Tomuto textu o d p o v í d á v podstatě i text k ra -
mářského t isku. L idová píseň je u S u š i l a , str. 20, č. 8, kramářský text srv. poznámku 
č. 15 v o d d í l u 3 (smíšené lyr ickoepické písně a kramářské ba lady) . 
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Shrneme-li uvedené poznatky o divadelnosti a dramatičnosti kra mořských 
písní, jejich funkcích, výrazových postupech a prostředcích, docházíme k to
muto závěru: 

1. Veřejnou interpretaci všech kra mořských písní lze považovat za „divadlo 
jednoho herce" s příslušnými strukturními funkcemi. 

2. Část kramářských písní, v nichž je významotvorně využito dia logů a mono
logů, lze považovat za dramatizace a z tohoto hlediska srovnávat s lidovým 
divadlem. 

3. Ve srovnání s lidovými hrami a výstupy má kramářská poezie totožné mi-
moestetické funkce (náboženskou, satirickou, sociální a hospodářskou). 
Od l i šu je se v zásadě svou funkcí zpravodajskou, která tvoří dominantu. 
Kramářská poezie neobsahuje vůbec funkci magickou, málokdy regiona-
listickou a jen sekundárně funkci obřadovou. 

4. Ze základních estetických funkcí l idového divadla jsou v kramářské poezii 
zachovány některé strukturní složky textu (dramatizace, kompozice, ustá
lené obraty), zpracování námětů, postav a prostředí, téměř všechny složky 
funkce interpretační a částečně funkce scény. Funkce přeměny nabývá 
v kramářské tvorbě na rozdíl od l idového divadla j iného charakteru a na
prosto odpadá funkce režie. 

5. Barokní postupy (zvláště kontrasty mezi epickým a dramatickým natura
lismem a deminutivní lyričností, některé vlastnosti verše a kompozice) se 
v kramářské poezii vyznačují značnou houževnatostí, přetrvávají i do 19. 
století a staly se typickým příznakem tohoto druhu tvorby. 

í i 161 




