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ZDENEK SRNA

MAX HERRMANN
(Kapitola z metodologickych poédtkd divadelni védy)

Uménovédn4 disciplina zabyvajici se divadlem, at uZ ji nazyvdme déjiny a teorie
divadla nebo souhrnnéjiim nadzvem podle némecké terminologické systematiky diva-
delnf véda (Theaterwissenschaft), je sama tak mlad4, Ze sotva miZe poskytnout dels{
a souvislejiif tradice. D&jiny tohoto védniho oboru jsou obrazem nedlouhého, nékde
vice, jinde méné souvislého tsili hledat a nachéazet vlastni védecky pfi{stup k pfed-
métu bddén{, snahy organizovat sebe sama jako v¥zkum, studium i v&du. Je samo-
zlejmé, %e ka?dy z tdchto pokusl vychézi zcela zikonité z dobové i prostorové
p::g;l&xénostl existujicfch a pfevlddajicich vé&deckych, tilosofickych i estetickych
n

Komcem 19. a zafdtkem 20. stoleti oZivi v Evrop& obecny zéjem o divadelni
problematiku. Zédjem o divadelni uméni a historii divadla za&fni pronikat i na
pidu universit. PrevaZuje tu pfedevdim interes o dé&jiny divadla, zatimco védecka
pozornost teorii divadla nastupuje zvolna. Jeji potfebu vBak pocituje nejen sama
divadeln{ historiografie, ale i soudobé divadeln{ uméni, hledajfef a zdiraziujici
svou viastni specifitnost. I kdyZ bychom naSli v Evrop€ i v USA Fadu univer-
sitnich pracovilt, kterd zaldtkem 20. stoleti alespoifi na &as projevila zijem o stu-
dium divadla (pfipomefime rany pokus prof. George Pierce Bakera na americkém
Harvardu z r. 1805, z jehoZ divadelni dilny vy3el O’Neill, u nis pak pfednélky
o teoretické dramaturgli Otakara Zicha na Karlov® université v Praze v zimnim
b&hu r. 1913/14 atd.), zdkladnf a se systematickou dikladnosti prosazovany nastup
teatrologie jako nového védniho oboru =zlstane pfece jen izce spjat s universi-
tami némeckymi. Tady se véda o divadle, Theaterwissenschaft, konstituovala jako
universitn{ obor, hledajfc{ a vytvafejici vlastn{ metody, nejvyrazné&ji.

Je ‘specifickou gvldstnost! némeckych poméril, Ze formovani teatrologie tu vy-
chéz{ z nejuZi{ch souvislost{ s literarn{ védou (je také dilem literarnfch vé&dci par
eXcellence); pfitom je od samych zat4tki neseno snahou distancovat se od literarni
vidy, osvobodit se od jejfho vlivu a jisté nadfazenosti. Dochdzi tu dokonce k jaké-
musl antagonismu, kde v jAdru sporu je literarn{ sloZka divadla, oblast dramatu.
Zatfmco na jedné strané se popird smysl a oprdvnénost v&dy o divadle, divadelni
pledstaveni{ je chédpéno jako ,mezn{ piipad“ literatury, nejzazi{ jeji forma, na
druhé: strané existujf — vedle naprostého vyelefiovén{ dramatu z historie a teorie
divadelnfho umeén{ — dvahy, %e zkoumat drama je tfeba jedin& z hlediska divadeln{
struktury a Ze literdrnévédné postupy zde maji platnost jen okrajovou. K tak vy-
hranénému nap&t{ a antagonismu mezi literdrn{ védou a divadelni. védou nedoilo
tam, kde k formulovan{ specifi®nosti divadla a formovan{ zékladd teatrologie pfi-
stupovall z jinych vychozich pozic, z oblasti estetiky, muzikologie atp. Svédéi o tom
koneéné i vyvoj leské teatrologie, vychazejici z dila Hostinského a Zichova.
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Hledame-li podatky formovani teatrologie jako samostatného védeckého
a studijniho oboru, dostaneme se ke jménu berlinského védce Maxe
HERRMANNA. Zcela jednomyslné a shodné nas k tomuto jménu odkazuji
nejen némecké prameny, ale i historikové a teoretikové divadla nejruz-
né&jsich narodi. Zakladni iniciativni roli Herrmannovu pfi vzniku teatro-
logie jako védni discipliny zdurazfiuji nejen Artur Kutscher, jedna z nej-
vyzna¢ngjsich postav né&mecké teatrologie prvni pile 20. stoleti, berlinsky
Hans Knudsen, prvni radny profesor divadelni védy a nastupce Herr-
manntv, Herbert Jhering, prosluly berlinsky kritik a divadelni historik,
videnisky divadelni historik Heinz Kindermann, ale i pfedstavitelé teatro-
logie ruské a sovétské, Herrmannlv Z4dk a ¢elny reprezentant leningradské
teatrologické Skoly Alexej A. Gvozdév, Stéfan Mokulskij, nejvyraznéjsi
postava sovétské teatrologie étyficatych a padesatych let, ddle americky
divadelni historik Yalské university Alois M. Nagler, italsky teatrolog
Paolo Chiarini atp. V &eské literatufe pochazi jedna z mala pripominek
Herrmannovy plsobnosti z pera Bedficha Vaclavka, ktery za studijnfho
pobytu v Berliné navitévoval jeho prednasky a seminate.l

Uvédomime-li si, Ze Max Herrmann neni autorem Zadného fundamen-
talnfho dila, které by se pokouselo o systematiku divadelni védy, Ze byl
védcem velice Sirokého zdjmu (pracoval jako germanista, filolog i literarni
védec, a jeho vysledky z této oblasti jsou dodnes respektovédny), Ze v jeho
rozsdhlé bibliografii se jenom ¢ast studii tyka vyzkumu divadelni historie,
Ze ze dvou jeho zdkladnich divadelné historickych praci se jedna objevila
aZ dvacet let po jeho smrti (r. 1962), musime si poloZit otazku, v &em je
vlastné Herrmanniv vyznam pro teatrologii?

Zatimco jedni pokladaji Herrmanna za zakladatele divadelni védy —
B. Satori-Neumann shledava jeho zasluhu v tom, ,,die Theaterwissenschaft
auf die gesicherte Ebene einer wahren Disziplin gehoben zu haben“,?

1 Viz heslo Max Herrmann v Ottové slovniku naudném nové doby. Autorem je
- BedFich Vaclavek. Vzhledem k tomu, Ze heslo bylo psino r. 1933 a Ze o Herrman-
novi neni mnoho zminek v ¢&eské odborné literatufe, uvadim struén& o ném

.. nékteré bliZ¥{ ddaje:

;. Max Herrmann se narodil 14. 5. 1865 v Berliné jako syn dramatika Louise Herr-
manna. Vystudoval na Berlinské universit® u Ericha Schmidta, ndstupce a Zdka
pfednfho predstavitele pozitivistické filologie a literarni historie Wilhelma Sche-
rera. Habilitoval se r. 1891, V letn{fm semestru r. 1900 zadfnd prednéfet na této
universit® o némeckych d&jindch divadla, rok nato vede prvni divadeln& histo-
ricky semindf. Prvni Herrmannovy price byly véZeny z oblasti literatury a dra-
matu (Albert von Eyb und die Friihzeit des deutschen Humanismus in Niirn-
berg. Berlin 1893); Herrmann si v8im4 dfla- humanistického bésnika a ptekladatele
Plautovych komedii. Ze stejného historického tvdobf &erpaji z&kladni divadeln&
historické studie Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters
und der Renaisance (vySly v Berliné r. 1914), polemické obhajoba vlastni re-
konstrukce jevi¥té Hanse Sachse proti vypadum A. Kostera (Die Bilhne des Hans
Sachs; vyBla v Berliné r. 1924). Posledn{ velkd a nedokondend prace Die Ent-
stehung der berufsmdpfigen Schauspielkunst byla vyddna z dochovaného ruko-
-pisu 20 let po Herrmannové smrti v Berlin® r. 1862, Zemfel ve vé&ku 77 let
(16. listopadu 1942) v koncentraénim tdbofe v Tereziné,

2. Vyrok Herrmannova #ika Bruno Satori-Neumanna cituje Ruth Méviusov4
v doslovu In memoriem Max Herrmann ke knize M. Herrmanna Die Entstehung
der berufsméBigen Schauspielkunst, Berlin 1962, str. 204.
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Hans Knudsen jej fadi do éela zakladateli moderni divadelni v&dy jako
universitniho oboru,® druzi vidi v ném zakladatele samostatného studia
divadelni historie — A. M. Nagler zduraziiuje jeho zasluhu o existenci
autonomnfho studia historie scény,t A. A. Gvozdév ocefiuje jeho metodolo-
gické zéklady divadelni historie,> Artur Kutscher naproti tomu, pfi viem
respektovani Herrmannova pfinosu, hovofi o jeho rozhodujicim podflu na
prHipravnych pracich k vytvoieni pojmu divadelni v&da.6 I kdyZ v charakte-
ristice Herrmannovy pozice se ndzory ponékud li8i, aniZ si, jak ukaZeme
dile, ve své podstaté odporovaly, zustava tu jinak vzacna jednomyslnost
védci v tom, Ze Herrmannovo dilo, védeckd a pedagogickd pusobnost
ptedstavuji zdkladn{ vklad do védy o divadle.

Herrmannuv 2ik a posléze jeho nastupce Hans Knudsen charakterizoval
svého uditele takto: ,,...denn er war weit mehr ein Problemsucher als ein
Problemléser. Es war ihm nicht so wichtig, daB in seinen Ubungen ,Er-
gebnisse* herauskamen, es war ihm nur entscheidend, daB die Wege zu
den Lésungen gefunden wurden.“’ A pravé tento hledadsky duch, jakkoliv
se Herrmann vyhybal konstrukeim metodického systému, vedl ke hledani
specifické metodiky, ktera by byla pridva osobitosti divadelniho uméni.

Neni nahodou, ze vlastni proces formovani teatrologie zad¢ina Maxu
Herrmannovi u dé&jin divadla. Pfedpoklady jsou tu dany na obou stranach,
jak v samotném divadelnim uméni, tak ve sféfe védni. JestliZe se diva-
delnf umeéni snazilo pr4vé koncem 19. a zaédtkem 20. stoleti vystupovat
jako osobity a svébytny druh moderniho uméni, nezbytna nutnost udrzo-
vat vyvojovou kontinuitu pfindSela kategoricky poZadavek praktickych
divadelnfki po dokonalém, tedy védeckém zprostifedkovani déjin jejich
uméni. Pfi éaso-prostorové povaze divadla je to jediny, byt nepiimy
zpuisob, jimZ divadelnici mohou poznavat vyvojovou posloupnost svého
uméni, a to i pomérné neddvnou. Herrmann bere tento aspekt v dvahuy,
jestliZe hledd pfid¢iny vazrustajiciho zAdjmu o divadelni historii: ,Solches
theaterhistorische Interesse erklirt sich gewi} in erster Reihe aus der gro-
Ben Neigung unserer Zeit fiir das lebendige Theater, das heute in dem
ewigen, nur durch wenige wundersame Vereinigungsstunden unterbro-
chenen Kampfe zwischen Drama und Theater als Triumphator erscheint,
ja dariiber hinaus aus der im tiefsten Sinne schauspielerischen Natur des
modernen Menschen; aber das so aus dem Tagesinteresse Geborene ist
es wohl wert, zu einem dauernden Besitz der historischen Wissenschaft

zu fithren.“8

3 Hans Knudsen, Theaterwissenschaft, Berlin 1850, kapitola IV. Die Begriin-
dung der modernen Theaterwissenschaft in Universitits-Lehrbetrieb, str. 59.

3 Professor Herrmann entvisaget the possibility of an autonomous departement for

- study of stage history, outside the older established division,“ Alois M. Nagler,
A Source Book in Theatrical History, N. Y. 1952, str. XXI.

5 A. A Gvozdév, Iz istorii teatra i dramy, Peterburg 1923.

6 A Kutscher, Grundriss der Theaterwissenschaft, 1949, str. 4. Vorwort zur
Neuauflage: ,Herrn Professor Herrmann sind die Vorarbeiten zur Begriffsbildung
der Theaterwissenschaft zu danken.“

7 H. Knudsen, op. cit, str. 67.

8 Max Herrmann, Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters
und der Renaissance, Dresden 1954, str. 13.
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Na druhé strané leX piiznivé pfedpoklady pro pozornost k déjindm
divadla ptimo v situaci humanistickych véd. Proces osamostatriovani umé-
novéd zatal pod vlivem historie a filosofie d&jin jako d&jezpyt jednotli-
vych uméni, k némuz se druzf stile v&t$i zajem o obecné]!zi otazky umé-
lecké tvorby i vlastniho charakteru uréitého druhu uméni (déjiny litera-
tury jsou namnoze spjaty s badanim o jazyce, jimZ jsou psany, discipliné
zkoumajici vytvarné uméni zustava tradiéni nazev Kunsthistorie, Kunst-
geschichte, v doslovném éeském pievodu déjiny uméni, coz je nizev ne-
pfesny a neuplny). Analogicka cesta se nabizela i vyvoji védy o divadle,
jak ji pfipravoval ostatné i dobovy, byt i diletantsky zdjem o divadelni
minulost (Berthold Litzmann a jeho divadelné historické edice atp.). Max
Herrmann nastoupil tuto cestu jako historik literatury, ktery pii zkou-
mani jistého historického useku literatury a dramatu zaméfil svij zajem
k historické podobé divadla v této epose.

Nejsou tu vSak bez vlivu ani soudobé poméry v literdrni véds, jak je
nachdzime v pusobeni Wilhelma Scherera, jedné z nejvét$ich postav teh-
dej3iho pozitivismu ve filologii, literdrn{i historii a teorii. V této souvislosti
tfeba pfipomenout vyznamny postfeh znalce berlinskych divadelnich po-
mérna ze zatdtku stoleti, Herberta Jheringa, Ze docenti Schererovy Skoly
byli patroni (Schutzheiligen) némeckych divadelnika, ktefi chodili o radu
jak k FErichu Schmidtovi, pfimému nastupci Schererovu na université, tak
k Juliu Petersenovi (ten spravoval po jistou dobu berlinsky divadelné-
védny institut) a samozfejm& také k Maxu Herrmannovi.? Wilhelm
Scherer vénoval (pfedeviim ve své proslulé Poetice) velmi mnoho pozor-
nosti dramatu, otdzkam pfimé redi, dialogu, problému vzniku poezie, kte-
rou spojuje s pfednesem a pfedstavami, ivahdm o metod& charakteristiky
dramatu a jeho srovnani s epickym basnictvim. Pracoval také s dobovymi
poznatky jak psychologlckyml (vychazel ziejmé ze stejnych zaklada ]ako
Stanislavskij pfi poéatednim formulovani poznatkl ,systému®), tak socio-
logickymi (Dichter und Publikum, Verschiedenheiten des Publikums aj.).10

Pokud jde o vlastni Herrmannovy teatrologické zad4tky: literatura
uvadt dva jeho doktorandy z oblasti divadeln&v&dnél! v zivéru stoleti
H. Oberldndera (1898), C. Hagemanna (1899); pfipomin4 jeho prvni pied-
nasky s divadelnévédnou tématikou v letnim semestru r. 1900 Geschichte
des Theaters in Deutschland, a predevéim pak z letniho semestru nésledu-
jictho rc;étu Die E1nfuhrung in Theaterwissenschaft und Theaterge-
schichte.

Domnivam se, Ze nemiZeme z naSeho hlediska ponechat bez povsimnuti

9 Herbert Jhering, Klassikertod, Berlin 1929, str. 9; citovano z H. Knudsen,
Theaterwissenschaft, op. cit.

10 wilhelm Scherer, Poetik, Berlin 1888, pfedeviim kapitoly Die Aufgaben und
Metzlsciden der Forschung, str. 33 a n, dile pak Dichter und Publikum, str. 72
a nasl.

11 Hans Oberlinder, Die geistige Entwicklung der deutschen Schauspielkunst
(1898), Carl Hagemann, Geschichte des Theaterzettels (1899).

12 Udaje pfevzaté z €lanku R. Méviusové, op. cit, z A. Kutschera, op. cit,
a H. Knudsena, op. cit, vedle slovnikovych hesel némeckych encyklopedii.
Zatim co Kutscher uvadi jako datum u pfednadky z dé&jin némeckého divadia
rok 1901, Knudsen posunuje tuto pfednd$ku do letniho semestru roku 1900,
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skuteénost, Ze n&zev pfednaiky, s niZ se spojuje Herrmannovo zah4jenf
nové epochy modernfho zkoum#4ni divadla, nese vedle sebe zcela soufadné

vyrazy Theaterwissenschaft a Theatergeschlchte, divadelni véda a historie
divadla. Dalo by se usuzovat na to, ze zde jde o védomé oddélovani diva-
delnf v&dy a historie divadla, jak upozoriiuje Bedfich Véaclavek.13 Stejné
tak, ba spi3e je moZno poklddat uziti téchto pojmi za analogii k oblasti
literarni, kde vyraz Literaturwissenschaft neni je§t& obecné& chipén jako
souhrnny nézev, ale nezi{dka se ztotoZiluje s pojmem literdrni teorie, za-
hrnujicim v sob& piedeviim poetiku, zatim co déjiny literatury jsou sta-
vény jako rovnocenny védni tsek vedle této teorie.

Soufadné poloZeni obou pojmul je nepochybné vysledek Herrmannova
badani o Goethové ,Jahrmarktsfest zu Plundersweilern® z r. 1900, kde
Herrmann, jak zddrazfiuje jeden z nejstarSich jeho Z4kti Hermann Mi-
chel, dochaz{ pii své literarnéhistorické praci poprvé k nazorim, Ze di-
vadlo mé osobité postaveni, Ze divadelni uméni je samostatné, spoéivajic
na jinych predpokladech neZ umeéni poezie, Ze vyZaduje pfi zkoumani
jinych postupu,!é ze je tfeba je zkoumat jak historicky, tak teoreticky.

Herrmann se zfejmé ve vzpomenuté pfednasce (a pokud je mi znamo
ani nikdy potom) nesnaZil formulovat systematiku a metodiku celého véd-
niho oboru. Slo mispie o vytyéeni zdkladnich dlvadelné teoretlckych
a estetlckych postupy, které jsou nezbytnym voditkem pro seriézni a vé-
decky pojimanou historiografii divadla. Ta se mu stala zdkladnim pracov-
nim zdjmem, k nf soustfedil viechnu svou pozornost. Ani v pozd&jii dobé,
kdyz v pfedmluvé ke svému zdkladnimu dilu Forschungen zur deutschen
Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance v r. 1914 formu-
loval zdsady své metodiky, nedodrzoval v pojmech Theaterwissenschaft
a Theatergeschichte terminovou vyhranénost a jednotnost. Své usili za-
mé&fil Herrmann, jak na né&kolika mistech zdiraziiuje, predeviim k tomu,
aby se dwade]ni historie stala védou. PiSe: ,,Wir haben den Wunsch, und
zwar den berechtigten Wunsch, eine theatergeschmhthche Wlssenschaft
zu besitzen.“15 |Will die Theatergeschichte eine Wissenschaft werden, so
muB sie ihre besondere Methode erhalten.“16  Wie wird der oben ausge-
sprochene Satz von der Nichtexistenz einer Theatergeschichtswissenschaft
auf dem Gebiete der neueren Zeit dadurch beleuchtet!“1” Herrmann zde
tedy hovoif o divadelné historické védé, o déjinach divadla jako vé&ds,
a jako jednu z pfi¢in, pro¢ se doposud déjiny divadla védou nestaly,
uvadi také nedostatek estetického vymezen{ divadelni specifiky, teoretic-
kého zkoumdni; tuto problematiku zfejmé zahrnul v oné prvn{ prednééce
do pojmu Theaterw1ssenschaft ve smyslu teorie divadla. Pfiznaéné je
také, Ze se v této otdzce Herrmann odvoldvé na stav pokroéilej§ich umé-

8 Bedfich Vdclavek jeSté r. 1930 v hesle Max Herrmann, které napsal do Ottova
nautného slovniku nové doby, upozoriiuje, e Herrmann rozeznévé vedle Theater-
wissenschaft disciplinu Theatergeschichte, coZz bylo u% v ddobi, kdy Herrmann
po roce 1820 a po vybudovain{ Berlinského divadeln&védného institutu od tohoto
délen{ ustoupil.

14 Hermann Michel, Die Scene, 15. roénik, 1925, segit 4, str. 67.

15 Max Herrmann, op. cit, str. 13—14,

8 Max Herrmann, op. cit., str. 15—16.

17 Max Herrmann, op. cit., str. 19.
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novédnich obori: ,,Dafl wir liber das Wesen dieser Theaterkunst in #sthe-
tischer Hinsicht uns noch so wenig oder gar nicht verstéindigt habex

trigt ebenfalls dazu bei, die Theatergeschichte noch unter der Wissen-
schaftsstufe zuriickzuhalten; haben doch auch Literatur-, Bildkunst- und
Musikgeschichte einen wissenschaftlichen Charakter erst angenommen,
seitdem ihre Vertreter den allgemeinen Fragen des kiinstlerischen Schaf-
fens und Wirkens ihre Aufmerksamkeit gewidmet haben.“18

Z citovaného materialu i z celkového kontextu je tedy zfejmé, ze za-
kladni pfistup Maxe Herrmanna k divadelni problematice je din aspekty
divadelni historiografie, a Ze pozornost, kterou vénuje estetickym otdzkam
a teorii divadla, je vyhradn& urovana témito potfebami. V nejnutnéjsi
mife se jim oviem vyhnout nemohl a nechtél.

Jako védec pozitivista a empirik dodrZujici zdkladni zdkon schererov-
ské Skoly — raciondlni pfistup a snahu uplatiiovat stejnou exaktnost a jis-
totu metod v humanistickych védach jako ve védach pfirodnich — snazil
se Herrmann pfedeviim vymezit si sféru svého badatelského zijmu.
A tady udé&lal krok, kterym Vzhledem k nové vznikajicimu vé&dnimu
oboru prekroéil Rubikon. Aby si stanovil pfedmé&t svého historického ba-
déni, zaéal odlifovat od sebe dva pojmy, které se do té doby, predeviim
v historiografii, prolinaly a splyvaly: Das Drama a Das Theater.

Uz od svych studii a prvnich badatelskych praci uvédomoval si Herr-
mann, Ze pozornost, kterd se obzvlasté v literarnévédnych kruzich vénuje
divadlu, je predev3im (a nékdy i vyluéné) zaméfena na dramatické bas-
nictvi, a jenom velice skoupég, okrajové je dopliiovana poznatky z historie
jeviS§tniho uméni. Ve snaze soustiedit se na historii divadelniho uméni
vykazuje Herrmann drama tam, kam jako literdrni rod vzdycky pfislu-
Selo: do literatury. Dramatickd poezie je uméni, jak Herrmann zduraz-
nuje, uz od svych poéatkli svobodné a svou nezavislost i samostatnost si
podrZzuje do dneska, i kdyZ — neodpusti si tu dodat teatrolog — svou rov-
nopravnost vyhlafuje nékdy az s prilisnym dtirazem. Drama se stiva
Herrmannovi pifedmétem zkoumani historie divadla pfedeviim jako své-
dectvi, které obraZi minulé divadelni poméry v té mife, v jaké dramatik
pfizpusoboval dilo. redlnym jeviStnim podminkam, dile pak je bere
v uvahu jako soudast dramaturgického usili, pfipadné jako podnét nebo
pri¢inu, ktera ovliviiuje vlastni podobu divadla. Jako historik divadla za-
byvad se Herrmann divadelnim textem ptredev$im jako dokumentarnim
materidlem prispivajicim k rekonstrukci podoby jevistniho tvaru a k po-
znani divadelnich pomérd. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze Herrmann vy-
lut¢uje nebo eliminuje text hry jako slozku divadelniho projevu a za-
hrnuje jej jednoznaéné do pojmu ,Das Drama“. A protoie text také
neuvadi ani ve vycétu nejdilezit&jSich oblasti, které podle jeho soudu je
treba v historii divadla osvétlovat, dospivaji néktefi jeho nasledovnici
k praxi, Ze v historii divadla disledné oddéluji vyvoj architektury, jevist-
nich poméra, herectvi od souvislost{ s literdrnim podkladem inscenace,
textem, ktery ponechavaji bud literatufe, nebo jej literdrnimi piistupy
zkoumaji zvlast (A, M. Nagler, A. Nicoll). AvSak konkrétni historicka

18 Max Herrmann, op. cit, str. 14.
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prace s materidlem némeckého stfedovékého a renesanéniho divadla na-
znaduje, Ze Herrmann piece jen citf sloZitost té&chto vztahii. Samo konsta-
tovani, Ze pro divadeln&historickou préci neni rozhodujici literdrnf kvalita
textu, ale Ze praveé z hlediska divadla je tfeba text bez jakékoliv literarni
hodnoty v uréitém momentu daleko duleZitéj$i neZ nejvétsi mistrovské
dilo svétové dramatiky, muZe byt chapano v tomto smyslu, zvlaité kdyz
si Herrmann uvédomuje, Ze samy stiedovéké hry tvofi celek, z néhoZ
nemuzZe byt &4st vyjimana.l9 Niecméné& zdkladni analyticka koncepce Herr-
mannova pozitivismu vede pfedeviim k osamostatnéni a zduraznéni nej-
zdkladn&jsich znakl specifiky divadelnéhistorické oblasti.

Podstatné tu zustdva piedeviim charakteristika divadla (,Das Theater®)
jako specifického uméni socidlniho charakteru, které Zije podle svych
vlastnich zdkonu. Je to prvni a zdkladni postuldt, kterym se ve védni
oblasti zad¢in4 briat na védomi divadlo jako pfedmé&t samostatného ba-
dani. Z aspekti své historické prace (pfipomertime si, 2e Herrmann celou
svou pozornost zaméfil téméF vyhradné do oblasti divadla némeckého)
rozdéluje si divadelni projev do nejduleZit&jsich oblasti (Einzelgebiete),
které je tfeba zkoumat samostatné. Vychézeje ze zdiraziiovaného sociil-
niho charakteru divadla, stavi Herrmann na prvni misto divadelni obe-
censtvo, dale jevi§t& s jeho rozliénymi zafizenimi, herecké umeéni a ko-
neéné ,kinstlerische Leiturig der Vorstellungen“, tedy divadelni rezii.20
Literarni sloZzka, a¢koliv poskytuje pro Herrmannova studia nejvice ma-
teridlu, zde jak jsme jiZ konstatovali, chybi.

RozliSovdni divadla a dramatu se ukézalo jak z hlediska vymezeni a
precizovani pfedmétu déjin divadla, tak z pfistupu teorie divadla jako za-
sadn{ krok a bylo pfijimano nejen ve sféfe divadla, ale i v teorii uméni
a v estetice. Max Dessoir ve druhém vydani své proslulé Estetiky a obecné
védy o uméni zaéind kapitolu, vénovanou mimice a jevi§tnimu uméni,
vétou: ,Das Theater ist eine Welt fiir sich“ a dopliuje ji konstatovanim:
wOelbst in der Theatergeschichte war bis vor kurzem dieser Grundsatz
nicht durchgedrungen. Erst Max Herrmann hat die Geschichte des Biih-
nenwesens mit scharfem Schnitt von der Geschichte der dramatischen
Dichtung getrennt.“2t

Prizna¢éné tu je, jak i pfi svém zapalu pro divadlo podléha Herrmann
mimo jiné také némecké idealistické estetice 19. stoleti. Svéddi o tom
pasdz zminéného uvodu, v niZz hovoii o zvlasté dulezitém misté, které za-
ujimaji déjiny divadla mezi riznymi odvétvimi vSeobecnych kulturnich
dé&jin: ,...das freilich den Gebieten der eigentlichen Hochkiinste, der
Literatur-, Musik~ und Bildkunstgeschichte nicht vollkommen ebenbtirtig
ist, aber doch eine groBe Reihe bemerkenswerter Kunstgebilde in ge-
schichtliche Beleuchtung riickt...“2 Pfestoze tedy vlastné celym svym

19 Homogenni celek stfedovéké hry uvédomuje si Herrmann p#i své snaze oddélit
herectvi profesiondlni od diletantského, které ,aus dem Ganzen des Mittelalter-
lichen Spiels nicht herausgenommen werden kann“. M. Herrmann, Die Ent-
stehung der berufsmifigen Schauspielkunst, Einfilhrung, str. 14.

0 Max Herrmann, Forschungen, str. 14.

2! Max Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, II. Aufl. Stuttgart
1923, str. 294.

2 Max Herrmann, op. cit, str. 13.
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dilem sméfuje Herrmann k tomu, aby divadlo bylo chdpano jako sky-
tené, viem jinym rovnocenné uméni, a aby bylo také stejné rovnocen-
nym zpusobem zkoumdano jako ostatni umeéni, neodvazuje se zasahovat
do estetické koncepce, v niz divadlo neni rovno tzv. vysokym druhim,
ale plati za uméni nizsi, odvozené.

To je tedy zhruba to nejpodstatné&jsf, co si v teoretické a estetické ro-
viné stavi Herrmann jako vychozi body pro svou divadeln& teoretickou
prici. Herrmann se nezabyva vypracovanim systému celistvého oboru
a vyhyb4 se Sir§im metodologickym uvahdm, i kdyZ je tak docela nepod-
ceriuje. Jestlize doslova #ik4, Ze star$im kolegim (k nimZ se tu poéditad)
jdou fe¢i mlad3i generace o metodé na nervy, protoZe se ukazuji v mno-
hém jako spekulativni a neplodné, pocituje se tu zfejmé také uréity roz-
por mezi generaci pozitivistického, racionalistického, Schererova ,,wech-
selseitige Erhellung® proti duchovédné orientaci diltheyovského raZeni,
metodicky rozpracované Rudolfem Ungerem, J. Nadlerem aj.

Herrmann se disledné p¥idriuje vychozich pozic schererovské $koly,
ktera usiluje priblizit se exaktnosti piirodovédnych metod i v oblasti hu-
manistickych véd, pfedevSim ve filologii a literarni historii. Spole¢ny vé-
decky pfistup spatfuje v kauzdlnim vykladu fakti, v peélivosti shromaZ-
dovani t&chto fakth a pfi¢in, v nevidané zevrubnosti a touze po presnosti
a uplnosti. Tuto orientaci povaZuje také Herrmann za zdkladnu pro diva-
delné historickou praci, pfi¢em# hovoi{ o ,specidlnim filologickém. zé-
klad&“, vychéazejicim ze Schererovy koly.2 V nf se vyuZivalo tradiéniho
filologického zaméfeni star$iho literarniho dé&jepisu, které bylo jeSté
zesilovano detailnimi studiemi jazykového materidlu a stylistickymi roz-
bory. Zptsob prace pro d&jiny divadla odvozuje Herrmann obecné z his-
toricko-filologické kritiky. Napfed zkoumani a potom zavéry — to je
zdkladni poZadavek, ktery podtrhuje jako obecné platny a maélo respek-
tovany v dosavadnich pracich z déjin divadla. V prvé fadé je tfeba na-
stolit problém, kriticky posoudit shroméZdény materidl, a potom — coZ
je nejdulezitéjdi postuldt Herrmannova metodického pfistupu — provést
rekonstrukei divadelni minulosti, dopliiovanou v mezeridch kombinovanim
a prezivajici tradici. Znameni to oZivit skuteény celek divadelni insce-
nace ve viech jeho cCastech, vzkfisit obraz davného provedeni, rekon-
struovat predstaveni. Schererovo vymezen{ vlastnich zdrojii ve snaze
presné rozlisit genetické pri¢iny pfi vykladu osobnosti a dila — das
Erlebte, Erlernte a Ererbte (proZité, naudené a zdédéné) — projevuje se
v literdrnich dé&jinich také poZadavkem prozkoumat, osvétlit -a rozebrat
jednotliva bésnickd dila minulosti tak, jako kdyby bezprostfedn& vyvsta-
vala pfed étenafovymi zraky a mohly byt posuzovény jejich vzdjemné
vztahy. Herrmann promita tyto zdsady do zakladniho postuldtu divadelné
historické prace: rekonstruovat a oZivit artefakt divadelniho uméni, in-
scenaci, pfedstaveni. A to je nejtézsi uloha historie divadla, dovozuje
Herrmann, protoZe v ni se obraZi pravé specifiénost tohoto uméni a na
jeji vyplnéni stézi staéi vSechny dosavadni prostfedky a zplsoby historio-

B O Schererové positivistické Skole viz napf. Felix Vodié&ka, Literdrni historie
v knize Cteni o jazyce a poezii (Praha 1942),
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grafické prace, i kdyZ budou pro tento zdmér modifikoviany. Kone¢né je
to ukol, s nimZ se potykd bez velkych tsp&chii také moderni divadelni
kritika piéici o soudobych inscenacich, pfi nichz poméry, podminky a
vztahy jsou evidentni.

Nutnost rekonstruovat divadeln{ pfedstaveni a nezbytnost fedit tuto
sloZitou problematiku jsou z4kladni tkoly, které klade Herrmann pfed
divadeln{ historiografii. Podtrhuje zde charakter divadla jako uméni pro-
storového; rekonstrukci jeviStniho. prostoru doporutuje potvrdit experi-
mentem. Znamenéd to rekonstruovat podle vSech poznatki dané jevisté
ve skutednosti a uvést na ném hru, kterd byla pivodné psina pro tento
druh seény. Ové&tit si tak alespoti pfibliZznou podobu davnych piedstaveni.
V tomto postuldtu je vlastné obsazen zédkladni poZadavek nezbytného
spojeni teatrologi s divadelni praxi, ktery kategoricky formuluje doba
nasledujici (a uskute&iuje jeSt& pFed jejich vyslovenim v r. 1914 Staro-
d4vné divadlo N. N. JevreJnova v letech 1907—1908 a 1911—1912, piede-
vim oviem ze z4mért inspirace umélecké). Z poZadavkiy a narokl na
rekonstrukci vyplyvd Herrmannovi také konstatovani, %e divadeln{ histo-
rie ma vlastné blize k dé&jinam vytvarného uméni, k archeologii neZli
k literarni historii.

Ve studii o divadle mistrii pé&veid norimberskych podivA Herrmann
ukéizkovy pifklad divadeln&historické praice, jak ji chépe. Objevila se
az 14 let po tom, co zaméfil sviij zdjem do této oblasti. Autor tu uplat-
fiuje viechnu preciznost a hlubokou materidlovou fundovanost svého em-
pirismu a pozitivistického zamé&feni.

Pristup, zivéry i rekonstrukce Sachsova jeviité v kostele sv. Marty
prodly ohném kritiky a namitek Alberta Kostera a byly obhijeny v si-
tuaci, kdy 3lo o vice neZli jen o spriavnost vysledku jedné studie, ale prin-
cipidlné o prestiZ vi{ teatrologické prdce Herrmannovy Skoly. Ve tiech
oddflech’ vyrovnava se tu autor se viemi komponenty, které si stanovil
jako zdkladni oblasti zkoumaéni historie divadla. Diukladné se zabyva hle-
distém a rekonstruuje jeviité, pro néZ nachizi doklady jak v konkrétnim
chramovém prostoru, tak v analyze Sachsovych text(i, v terminologii jeho
scénickych poznimek, hledd podobu dekoraci, rekvizit, kostymi. Nejroz-
séhlejii, tFeti kapitolu své studie véniuje Herrmann herectvi (0 némz po
letech k4, %e ve stfedovéku neni vlastn& uménim, protoZe je diletantské
a neprofesiondlnf).?® Vyrazové prostfedky a herecké akce sestavuje ja-
koby stiipek ke stfipku opét z analyzy textl, z analogii svétového eposu
v Némecku, novozdkonnich vypravéni, gotické plastiky, vytvarnych pra-
mend i renesanéni rétoriky.

Problematika rekonstrukce hereckého uméni je Herrmannovi nejtéZzsi
a nejsloZitéjs$i jadro potfebného obrazu piedstaveni, pole, v ndmz histo-
rické price nejvice diletuji. Vétsinu dosavadnich hereckych monografif
nepovaZuje Herrmann za védecka. dila par excellence, protoZe ve svém
vlastnim tkolu selhdvaji. Nedafi se jim podat ani pfiblizny obraz vlast-
niho umén{ hercova, jsou v&decké pouze v oblasti biografické a ve sféfe
historickych vztahti. Sam'vénuje velice mnoho tsili tomuto problému,

% Max Herrmann, Die Entstehung der ... str. 14—16,
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podnikéd mnoho sond, aviak i to, co vytvaii on, jen mélo pfesahuje ana-
lytickou tfist jednotlivych postfehd a poznatki.

Zmifovali jsme se uZ jednou, e Herrmannovy préce vlastnf i z jeho
semin&fi se do prvni svdtové vilky téme&f vyluéné tykaji problematiky
némeckého divadla a zivéry jsou vyvozovany z téchto materidla. Jen
velice ziidka obraci se Herrmannova $kola k obecné&j$im teoretickym
problémum. Roziifeni celkového zéb&ru nad ryze germanistickou orien-
taci a mimo vyluény historismus pfineslo az vybudovani berlinského
divadeln&v&dného institutu r. 1923 — Theaterwissenschaftliches Institut
an der Universitit Berlin. Teprve ted dostivd Herrmannovo teatrologické
Gsili podobu divadelnévédné orientace v celé ifi a pozornosti nejen histo-
rickou, ale i teoretickou, zamé&fenou zaroven také na divadelni souéasnost.
Samozrejmé& nelze tvrdit, Ze by Herrmann byl nemél do té doby spojeni
se soudobym divadelnim svétem; schéazeli se u n&ho pfedni némeéti diva-
delnici: Leopold Jessner, Max Reinhardt, Maxmilian Harden, Gerhart
Hauptmann, Julius Bab, Oscar Bie aj. Nicméné teprve zfizenim Institutu
v Berling vytvafi se formalné i skuteéné obor divadelni v&dy jako celek,
i kdyZz uvnitf university byla Theaterwissenschaft aZz do r. 1944 uzndvana
jen jako obor vedlejsi, zatim co v Koliné n. R. zasluhou Carla Niessena
byla studijnim oborem daleko dfive (pravdépodobné od r. 1918) a v pra-
b&hu meziviletné doby zakotvila jeSté i na jinych unjversitach.

V té&chto skuteénostech mohli bychom hledat také racionilni kofen
tvrzeni Artura Kutschera, ktery v pfedmluvé k novému vydidn{ svého
Grundri8 der Theaterwissenschaft z r. 1949 hovoifi o Maxu Herrmannovi
jako pfedchiidci divadelni védy a é&ni si nirok na pivod nizvu nového
védniho oboru: ,Herrn Professor Max Herrmann sind die Vorarbeiten
zur Begriffsbildung der Theaterwissenschaft zu danken. Die Bezeichnung
»Theaterwissenschaft« aber gab es 1909, als ich Theaterwissenschaft zu
treiben begann, noch nicht. Ich habe den Namen und die Methode der
Theaterwissenschaft geprigt und zwar in Gemeinschaft mit Herrn Ge-
heimrat Professor Leidinger aus der Bayerischen Staatsbibliothek. Ich
schlug zuerst vor, ,Theaterwissenschaften® zu sagen wegen der unent-
behrlichen Nebenficher, Leidinger aber riet ab wegen der wissenschaft-
lichen Bestimmtheit des neuen Begriffes. Diese unsere Bezeichnung
Theaterwissenschaft hat sich an fast allen deutschen Universititen und
auch bei den meisten anderen Kulturvélkern durchgesetzt, und die in
Miinchen aufgestellte Behauptung, es gibe keine Theaterwissenschaft
und es werde nie eine geben, ist widerlegt.“%5

Zdalo by se, Ze s timto dosti sebevédomym tvrzenim, které piipojil
Artur Kutscher aZ k soubornému vydani obou dilil svého nastinu (prvni
v3eobecné ¢&dst vysla r. 1932, druhy dil pak r. 1936), ponékud kontrastuje
jak jeho struény pfehled historie teatrologického badéni, v ném% v r. 1936
pfiznava Maxu Herrmannovi rozhodujici podil na formovani oboru a ci-
tuje ndzev zmin&né pfednalky z r. 1901, tak konstatovani, Ze Herrman-

% Artur Kutscher, Grundriss der Theaterwissenschaft, Vorwort zur Neuauflage
im Januar 1949 (Miinchen 1949). '
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novu usili o poloZeni védeckého zdkladu teatrologické prace maji ,nicht
nur die Studenten zu danken... sondern schlieflich wir alle“.2

Kutscherovo tvrzeni se tu jevi na prvni pohled z védeckého hlediska
jako lapsus, je¥itnost sedmdesatiletého védce ve snaze zduraznit a pod-
trhnout sviij jinak zcela nesporny pifinos v této oblasti. S uspokojujicim
pocitem, Ze ptes nepokrytou skepsi, nedivéru a piekizky, nejen mnichov-
ského prostfedi, kde Kutscher pusobil, prokazal tento védecky obor plnou
¥ivotaschopnost, pfivlastiiuje si Kutscher vic, nez mu patfi. Je moZno
chépat toto tvrzeni jako sniZovan{ a popirdn{ zisluh Maxe Herrmanna.
Tak to také vyklad4 Theodor Barisch v &asopise Theater der Zeit,2? kde
s velkym zaujetim obhajuje Herrmannovu prioritu jako zakladatele diva-
deln{ védy a s velkym pohorSenim a udivem klade nad Kutscherova slova
otaznik.

Problém sporu o velikost osobnich zasluh se nam zda v této situaci
ponékud malicherny a nepodstatny, ay3ak z hlédiska formovani védy
o divadle jako celku a rozvoje jejich metod stoji pfece jen Kutscherav
argument za pozornost. Na z&klad& nafich pfedchozich vyvodi muZeme
se také pokusit najit raciondlni jddro a vysvétleni. LeZf ve vyznamu
pojmu divadelni véda — Begriffsbildung der Theaterwissenschaft. Vyraz
»Theaterwissenschaft“. se objevuje uz dlouho pied Herrmannem, ktery jej
nevymyslil, ani poprvé neuZil. Hans Knudsen dokazuje existenci tohoto
vyrazu uZz napf. u J.J. Lovena, autora Geschichte des deutschen Theaters,
Hamburg 1776 (nové Berlin 1905), kde charakterizuje obsidhlé védomosti
o divadle a znalosti divadla.28 Max Herrmann, jak vime, postavil v nazvu
své pfednadky z r. 1901 soufadné vedle sebe terminy Theaterwissenschaft
und Theatergeschichte, Z rozboru jeho dal¥ich ndzord i z terminolo-
gické nevyhranénosti, s niZ pouZivi t&chto pojmi je$t& v r. 1914, vyplyva
spiSe zdvér, Ze Herrmann aZ do zaloZeni Institutu fir Theaterwissenschaft
vidi obor v historizujicim pojeti Theatergeschichtswissenschaft,- aniz se
pokousi vytvafet soustavu nebo systém, v némz ma také misto zkoumani
teorie divadla v plném rozsahu, tedy i sou¢asného divadelniho uméni.

Je moZno si tedy vysvétlovat tvrzeni Kutscherovo v tom smyslu, zZe
si &ni nirok na prvenstvi védomého pouzividni vyrazu Theaterwissen-
schaft jako ,Dachbegriff, jako pojmu oznaéujictho celou védni oblast,
pojmu _nadiazeného, obsahujictho v sobé dil¢i discipliny jako jsou déjiny
divadla, teorie divadla, sociologie divadla atd. Je velice nesnadné za-
ujmout z nafeho pohledu k tomuto Kutscherovu naroku zcela jedno-
znafné stanovisko. Prece vSak existuje fada podkladli, které svédei ve
prospé&ch Kutscherova tvrzeni. Nechceme tu brat v potaz samu jeho préci,
kterd sice patf{f k prvnim pokusium systematického vykladu divadelni
védy jako oboru, vy3la viak aZ v r. 1932. Obratime se spiSe k materidlam,
které vydadvala Herrmannova 8$kola, které byly uvefejnény v jejich
publikacich, a to bez zvlastnich vyhrad nebo s pochybami o jejich pravdi-

3 Artur Kutscher, op. cit, str. 428, vydani z r. 1849,

27 Theodor Barisch, Dem Gedichtnis Max Herrmanns, &asopis Theater der Zeit
1955, &, 8, str, 13—-186.

2  Die Sitten Schuchs waren so zweideutig wie seine Theaterwissenschaft® viz
Hans Knudsen, Theaterwissenschaft, Berlin 1950, str. 12

57



vosti. Jejich v&rchodnost ostatné uzniva i Herrmanniv 24k a jeho ber-
linsky nastupce Hans Knudsen. Ve zvla$tnim mnichovském ¢&isle ¢asopisu
Theaterwissenschaftliche Blitter, které vydava jeden z nejvérn&jsich ziku
Maxe Herrmanna Bruno Satori-Neumann, piSe r. 1925 Artur Kutscher
o tom, Ze v letech 1909—19 zaloZil na mnichovské université ,Die Theater-
wissenschaften als stindiges Lehrfach* a v témze ¢&isle tohoto &asopisu
hovori Kutscheriv zidk E. Gudenrath o tom, Ze ,Im Mimus erkennt Kut-
scher die selbstindige und wesentliche Kraft der Ausdruckskunst des
Theaters, weswegen auch ihre Wissenschaft eine eigene Disziplin, ein
Sonderfach werden muB“.?® Mluvi se zde o tom, Ze v této dobé — v le-
tech 1909—10 — dochéz{ Artur Kutscher k pojmu Theaterwissenschaf-
ten jako k termfinu pro cely védni obor.

Domnivam se, Ze nic neubere na Herrmannovu véhlasu, zasluze a po-
staveni pritkopnika teatrologie, bude-li konstatovano, Ze jeho historizujici
pojeti bylo zékladnim kamenem pro vytvofeni a konstituovani divadelni
védy jako oboru, ktery pak vytvéfela fada dalSich osobnosti, s Arturem
Kutscherem a Carlem Niessenem v &ele. Ostatng, jak ukazal dals{ vyvoj,
Herrmann se piiklonil k nutnosti budovat cely obor i s praktickym vy-
cvikein posluchaé¢l v poznani soudasné podoby divadla, s reZif (kde
prvnim jeho spolupracovnjkem byl Ferdinand Gregori) atd.

‘I kdyz v poslednich deseti letech Herrmannova universitniho pisobeni
(v letech 1923—1933) byla témata jeho seminadfi volena opé&t z historie
némeckého divadla, soustfedoval se jeho zajem na problematiku herectvi.
Ve $kolnim roce 1923/24 bylo namétem herectvi Vymarské 3koly, v na-
sledujicim roce divadelné kriticky zdjem o Wernera Krausse jako Vald-
§tejna, v b&hu 1927/28 studoval se svymi posluchaéi problém, jak dalece
muzZeme poznat jeSté dnes akustickou stranku herectvi v 18. stoleti, ve
studijnim roce 1932/33 pak otdzka, v jaké mife je divadelni kritika
schopna podat obraz herectvi své doby. V roce 1933 byl profesor berlinské
university Max Herrmann odepsin nacisty z universitnfho Zivota a z ve-
fejného védeckého pusobeni. Timto rokem také konéily véechny uvahy
o Herrmannové dile. Az do r. 1962.

Teprve vydani neéekané zachrénéného rukopisu dvacet let po Herr-
mannové smrti, rukopisu, ktery vznikal v nepfedstavitelnych podmin-
kach a nebyl dokonéen nikoliv nemohoucnosti autora, ale hriiznou vinou
doby, dotvari obraz Herrmannova usili do uplnosti. UZ sdm nazev této
rozsdhlé studie Die Entstehung der berufsmdfiigen Schauspielkunst im
Altertum und in der Neuzeit svédéi o tom, Ze Herrmann si zacal uvédo-
movat nezbytnosti zkoumani teatrologické problematiky v 3ir$ich souvis-
lostech, nikoliv jen v omezeni na jednotlivou problematiku jazykové
oblasti, v jeho pfipadé v ramci germanistické literdrni erudice. Jestlize
si zacal stavét do stfedu specifiky divadla herectvi a zaméfoval k jeho
historické problematice vétSinu svého zajmu ve dvacatych letech a na
pocatku let tficatych, musel si zcela pfirozené polozit otizku z hlediska
celkového vyvoje divadla, z aspektu svétovych déjin divadla. AvSak ani
tady neprekroéil Herrmann ve zplsobu koncepce a v zdkladni teoretické

M Theaterwissenschaftliche Bliitter, Miinchener Sonderheft, Berlin 1925, str. 58.
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oblasti hranice svého pozitivistického, mechanického pojeti. V piedmluvé
k tomuto svému poslednimu dilu dospiva pi#i vytyceni problematiky k na-
zoru, ,daB die eigentliche, die entscheidende Theaterkunst doch die
Schauspielkunst ist“,3 a proto tudiZ se musi divadelni historie ptes vie-
chny t&kosti se v energii zabyvat d&jinami herectvi. Za herectvi ve
vlastnim smyslu povaZuje v3ak Herrmann pouze herectvi profesionalni.
Jako zékladni problém si klade otdzku, kdy a kde vzniklo moderni pro-
fesionAln{ herectvi, a kdy dosdhlo svého uréitého postaveni v divadelnim
uméni. Je to svym zpusobem vlastné otdzka, kdy chéapat divadlo jako
védomy umeélecky projev, vytvifeny umélci z profese, a kdy je chépat
jako projev zabavy, ziliby, jako projev mimouméleck)". Neuréiteln}’r pro-
blém mechanicky vydélltelnych hranic mezi uméleckym projevem ze za-
liby a schopnostl a mezi projevem ,za vydélek“, projevem specidln& Sko-
lenym a vyrazem vynikajicich schopnosti pfirozenych, davno prestal byt
né&im, co trapi védu o uméni, hudebni, vytvarnou nebo literarni oblast.
Vyplyva to jist& i ze skuteénosti, Ze je tu vzhledem k povaze téchto uméni
moZno zkoumat samo umélecké dflo, které je definitivmé fixovéno.
Existence hereckého uménf vdzan4 na omezenou dobu, nemoZnost jeho
plného poznani v historickém kontextu, nezbytnost odvozené rekonstruk-
ce znemoziiujici srovnéani, to vSe vedlo Herrmanna ke stanoveni druhot-
ného kritéria, jimZ je profesionalita, zamé&stnani, kterd je tu vlastné do-
sazena jako méFitko uméleckosti. Herrmann si tu klade dost pochybenou
tezi,31 Ze ,pfedstavitel* muZe byt ,hercem“ jediné tehdy, kdyZ se plné
vénuje hran{ divadla a nemusi byt v jiném povolani. Snad toto pfirov-
néni nenf zde tak zcela na mist&, ale pfipomin4 to uvahy kolem sportov-
nfch amatérd a profesionalt. ,Teprve tehdy miZe byt fe¢ o profesionil-
nim hereckém stavu, bez néhoZ neni 24dné herecké uménf, prokaZeme-li
skute¢né herecké spoleénosti.“32 Budeme-li totiz vychazet z Herrmannova
tvrzend, Ze zékladem a rozhodujicim faktorem fenoménu divadla je he-
recké uméni, a pfijmeme-li jeho tezi, Ze bez profesionilniho herectvi neni
herecké uméni, pak musime dojit k zdvérim nepfijatelnym a neprokaza-
telnym, musime rozdélit divadelni sféru na divadlo a divadelni umeéni,
vyloudit obrovskou oblast lidového divadelnictvi, popfit pro velka his-
torické tdobi existenci divadelniho uméni atd.

Jin4 je oviem otdzka zkouman{ historie jednotlivych sloZzek divadelniho
uméni, coZz je nejen pHpustné, ale i Zddouci a nutné. Musi se tak oviem
dit s védomim, Ze tyto slozky neZiji zcela samostatné, ale projevuji se
ve vzdjemném vztahu, v celku divadla, a Ze Z4dn4 z nich sama o sobé
neni divadlem. Herrmann ve svych metodologickych tivahich zamétiuje
¢4st za celek, slozku za strukturu. Pro samo herectvi, které se v historic-
kém procesu realizuje ptedev$im v divadle (do- exlstence filmu, rozhlasu,
televize), je otdzka profesionalizace, hereckych spoleénosti, védomého he-
reckého 3koleni atp. jisté velice podstatnd a dulezitd. Herrmann se ji

% _..daB die eigénuiche, die entscheidende Theaterkunst doch die Schauspielkunst
ist (podtrhl M. H,) — Die Entstehung..., Einfiihrung. Problemstellung, str. 13—14,

M Joc. cit., str. 15 Max Herrmann.
32 loe, cit., str. 15.
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zabyvd na konkréinim materidlu v antice. S dikladnou analyzou texti
i historiografického materidlu zkoum4 otdzky herectvi, pantomimy, he-
reckych spolefnosti a projevii, vynechdva celé udobi stfedovéku, kdy
podle jeho nazoru nemiZe byt feéi o hereckém uméni, ale pouze o stie-
dovékych hrach, a mifi k postizeni vzniku herecké profese v modernim
smyslu, kterou nachézi nejdiive v italské renesanci. Soustfeduje se na
postavu Pomponia Laeta jako pfedchtidce moderniho profesionalniho
herectvi. Touto kapitolou konéi dilo z Herrmannovy ruky. D4l nasleduje
jen nadpis zamysleného zavéru: Cherea, der Begriinder der neuen
Schauspielkunst. Francesco de Nobili, divadelnim jménem Cherea, je
v Herrmannové koncepci oznafen jako zakladatel nejen italského, nybrz
i novodobého herectvi vibee.

Herrmannovo posledni dilo obsahuje dukladny kus divadelné&historické
prace nemalého vyznamu pro dé&jiny herectvi, imponujici dukladnou zna-
losti materidlu. Av3ak znaZné& problematické je autorovo vychozi stano-
visko. Divadelni véda v mezinirodnim i némeckém méfitku mezitim
pokroédila ve svém chapéni divadla i jeho teorie na dalsi vyvojovy stupen.

Uréujici vklad, ktery pfinesl Max Herrmann védé o divadle, vychizi
ze zakladu, jez poloZil k formovéni historie divadla jako vé&dni discipliny,
a tkvi v fadé vytydenych metodickych principi. Pokusil se stanovit pfed-
mét vlastniho zkoumdni tim, Ze rozlisil divadlo jako specifické uméni,
zijici podle vlastnich zdkonu, a drama jako literarni rod a soudast oblasti
literarnévédného zkoumadni.

Pro divadelnéhistorickou praci uréil Herrmann nékteré principialni za-
sady, pozadavky a metody. K nejpodstatnéj$im patii nutnost rekonstruk-
ce divadelnfho predstaveni jako zikladniho artefaktu divadelniho uméni
a zkoumini problematiky s tim spojené. V ohnisku Herrmannova zajmu
jsou predeviim védecky pojimané dé&jiny divadla; systém divadelni védy
jako celkového v&dniho oboru ponechiva dost dlouho stranou. Teoretické
problémy ho zajimaji jen vzhledem k nejnutné&j$im potfebam historio-
grafie divadla. Nedostatky a nepfesnosti jeho pojeti (problematicky po-
Zadavek profesionality jako méFitka uméleckosti, nedocenéni amatérské
a lidové divadelni tvorby atp.) vznikaji jak omezenosti jeho vychodisek
(soustiedénost na germanistickou oblast zkoumaného materialu), tak z ne-
docenéni celkové koncepce, tj. spojovani a zkoumdani otizek o vzniku,
podstaté i projevech fenoménu divadla s jeho historiografii.
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MAX HERRMANN

(A Chapter from the Early Methodology of Theatrical Studies)

At the end of the 19th and beginning of the 20th century there existed in
Europe a general tendency to devote more consistent attention to the problem
of the theatre, and interest in the art and history of the theatre began to find
a hold even on academic soil. The fundamental acceptance of “Theaterwissenschaft”
and its systematically thorough acknowledgment as a new branch of learning is
bound up with the German Universities.

The founder of scholarly enquiry into dramatic art is most often said to be
Max Herrmann, Professor at the University of Berlin. The decisive contribution
made by Max Herrmann to the new discipline was based on the principles according
to which he formulated the history of the theatre as a field of scholarly research
and consists of a number of methodological principles pronounced by him. He en-
deavoured to formulate the subject of specific research by differentiating on the
one hand the theatre as a specific art existing according to its own laws, and on
the other hand the drama, as a literary kind, forming part of the territory assig-
ned to literary studies.

Herrmann formulated several principles, prerequisites and methods for work in
theatrical history. One of the most fundamental is the need to reconstruct the
theatrical performance as the basic artefact of theatrical art, along with conside-
ration of the problems bound up with this. The forefront of Herrmann’s interest is
taken up with the history of the theatre conceived in a scholarly way: he leaves
largely on one side the system of theatrical studies as a complete branch of scho-
larship. Theoretical problems interest him only with regard to the most essential
requirements of the historiography of the theatre. This led some of Herrmann’s
successors in treating the history of the theatre to the practice of separating entirely
the development of theatrical institutions, such as the development of theatrical
architecture, stage conditions, the art of the actor, etc.,, from any connection with
the literary basis of the production, namely the text. This has been left either to
literary studies, or else has been studied separately by literary methods (A. M.
Nagler, A. Nicoll).

The inadequacy and inexactitude of Herrmann’s conception (his problematical
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demand for professional acting as a measure of artistic quality, his lack of appre-
ciation for amateur and folk theatrical performances, etc.) arise both from the
limitations of his initlal assumptions (a positivistic and empirical approach, con-
centration on the Germanic field in the material examined) and also from the lack
of attention paid to the general conception, i. e. the combination and investigation
of questions relating to the origin fundamental nature and expression of the theatre
as a phenomenon, along with the historiography of the theatre.
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