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BOHUMIR STEDRON

LEOS JANACEK KRITIKEM BRNENSKE OPERY
V LETECH 1890—1892

Pamdtce prof. Ferdinanda Stiebitze

Janéd¢kovu kritickou a referentskou &innost sledoval jiZ dr. Leo¥ Firkudny, ktery
vydal publikacli Leo¥ Jand&ek kritikem brnénské opery (Analysa kritické &innosti
Janaékovy a pokus o zjisténi vztahu této &innosti k ristu skladatelské individuality),
Brno 1935. Zde vBak otiskl FirkuSny jen JanAcékovy kritiky a referaty z Hudebnich
list, které vyddvala Beseda brné&nskad za Janaékovy redakce v letech 1884—1888, tj.
od zahéjen{ pfedstaveni Ceského nérodniho divadla v Brné. FirkuSny si nepovsimnul
daldi Jana®kovy kritické &innostl, a to v Moravskych listech v letech 1890 a7 1892,
kterd je vlastné pokradovadnim Janélkovych kritik a referdtii v Hudebnich listech
a predstavuje jeho novy pohled na dramatickou tvorbu &eskou i cizi, ba zaujima
stanovisko téZ k symfonické skladbé, ke koncertnimu Zivotu i k edicim hudebnich
skladeb.

Na Janickovy d&lanky v Moravskych listech upozornil jsem jiZ v pfisp&vku
Vérny spolupracovnik, uvefejnéném v Lidovych novindch 1. dnora 1942 k jubileu
§0. vyro¢i Lidovych novin. Pozdé&ji pfetiskl jsem né&které Jand¢kovy referaty ve
Vlastivédném véstniku moravském VIII/4-1953 pod nazvem Jandlkovy referdty a
&ldnky z Moravskych listid. Byla to pouze informativni stat o nékterych &eskych
operach, jeZ Jana&ek Kkritizoval v letech 1890/91. Neobsahovala posudky o cizich
operdch, které rovnéZz byvaly pfedmeétem Zivého Janadckova zadjmu v Moravskych
listech, Z Jana¢kovych referadti o cizich operdch uvefejnil jsem pouze jednu, a to
o Cajkovského Eugenu Onéginovi ve studii Jandéek e Cajkovskij (Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university II, & 2—4, Brno 1953, 204/05.) V roce 1954
publikoval jsem je3t& studii Jandékovy éldnky a referdty z Moravskﬂch listd (Hu-
debn{ rozhledy VII-1954, 640-42), kterd se netykala Janatkovych kritik o operach,
nybrZ pojedndvala o Dvofdkové koncertu v Brné a o Jana¢kové sporu s naklada-
telem Frantikem A. Urbdnkem pro kritiku o Smetanové klavirni Vzpomince, ktera
vyila v Hudebnfm albu.

Nyni zde poprvé uvef'ejﬁuji Jana¢kovy kritiky a referaty o &eskych a cizich ope-
rach souborné a pfipojuji k nim néleZité poznamky,

Moravské listy vychazely v Brné od 14. zAfi 1889 do 14. prosince 1893 (5 roéniki)
jako orgdn strany lidové, a to v letech 1889 a 1890 dvakrat tydné&, v roce 1891 tFikrat
tydné a potom opé&t dvakrét tydné. V dvodnim élanku Co chceme (za vydavatelstvo
podepsan tu dr. Adolf Stransky) stav&ji se Moravské listy na levé kfidlo narodniho
tisku na Moravé, hlasf se ku stran& svobodomyslné v Cechéch, ZAdaji st4tn{ samo-
statnost Ceskych zem{ v ramci Rakouska, jazykovou rovnoprivnost a zvedaj{ boj
proti starofechim a klerikalistnu, Moravské listy stdly v opozicl proti vlddnim
Moravskym novindm a pfrindSely pravidelné &lanky a zpridvy o délnickém hnuti.
Byly trnem v oku vladdnim orgdntim a byly é&asto na pfikaz stdtnfho navladniho
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zabavoviny. Na konci V. roéniku Moravskych listl 14, prosince 1893 é&teme Pro-
hldlent, v ndm2 vykonny vybor lidové strany oznamuje, Ze Moravské listy se sludujl
s olomouckym orgénem strany Pozorem v novy list, dentk Lidové noviny. Ty zalaly
vychézet jiZ 16. prosince 1893.

Literatufe, hudbé a umén{ vénovaly Moravské listy pomé&rné znaéné misto, nékdy
té2 samostatné rubriky. Rubriku uméleckoliterdrni vedl v Moravskych listech
Otakar Bystfina. Jako hudebni referenti sem pfispivali pfed Janifkem bliZe ne-
zndmy Miroslav Horsky a novindf Ignat Hofica. Horsky napffklad sem napsal
24. prosince 1889 referat o Jandé¢kovych ValaSskych tancich, provedenych na slav-
nostnim piedstaveni ve prospéch Narodniho divadla v Brné. 26. dubna 1880 vyS3el
v Moravskych listech referit o Bartofové-Jandtkoveé Kyticl z moravskych pisn{ na-
rodnich. Moravské listy pfipomnély té2 Jana¢kovu edici Narodnich tanci na Moravé
v letech 1891—93, kterou zpracoval s Lucii Bake$ovou, Xaverii Béhdlkovou a Marti-
nem Zemanem. JiZ 2. &ervna 1890 referovaly Moravské listy o pi{pravé Janidkova
baletu-obrazku R&kész Rékéczy, ktery byl uveden p¥i Zemské jubilejn{ vystavé na
Narodnim divadle v Praze ve spolupraci s Janemn Herbenem a Augustinem Bergrem.
Obirné psaly Moravské listy o Slovenském lidovém koncertu 20. listopadu 1892,
na némZ byly za JandCkova fizeni provedeny nékteré jeho skladby, a uéinkovala
lidova kapela z Velké.l

Ale i dtleZité uddlosti z literdrnfho a divadelniho Zivota Moravské listy pellivé
sledovaly. 13. prosince 1890 uvefejnily fejetén o dramatech Gabriely Preissové, kterd
den nato pfednéiela o své &inohte Jeji pastorkyna v brnénské Vesné&.? 13. ledna 1891
referuji Moravské listy o provedeni &inohry Jeji Pastorkyné na Narodnim divadle
v Brné3 Neni pochyby o tom, Ze tyto podné&ty inspirovaly Janatka k hudebnimu
dramatu Jeji pastorkyfia i k zahdjeni uZsi spoluprdce s Gabrielou Preissovou.

Janatek prokizal svymi prispévky do Moravskych listd pokrokové
smyS$leni. Zadal sem psit brzy potom, kdy pfestaly vychézet v Brn& za
jeho redakce Hudebni listy (1888). Jiz 8. ¥{jna 1890 objevil se v Morav-
skych listech prvni jeho ptispévek. Je podepsin rovnostrannym trojuhel-
nikem, jimZ Janadek oznadoval po ptikladu Jana Nerudy své referaty
jiz v Hudebnich listech. Referentstvi a kritickou é&innost v Moravskych
listech chédpal v té dob& jako navazovini na obdobnou é&innost v Hu-
debnich listech. Na Moravé tehdy po roce 1888 — a? do Helfertovych
Hudebnich rozhledi, vychazejicich v letech 1924—28 — Zzadny samostatny
hudebni ¢asopis nevychazel. Janadek nalezl tedy v Moravskych listech
novou tribunu, kde mohl uplatnit nejen své kritické slovo, nybrZ i nazory

1 Srov. Jifi VyslouZil: Leo§ Jandéek. O lidové pisni a lidové hudbé. Doku-
menty a studie. Janalkuv archiv, fada II., svazek 1. Praha 19855, str. 517, kde
ptetiskuje referat Lubomira Niederleho z Ceského lidu II-1893, 431. O tomto
koncerté, na némz Géinkovali také moraviti Slovéici, vySel posudek i v Moravské
Orlici XXI-1892, & 267, 22. listopadu.

2 O tom Artur ZaAvodsky v knize Gabriela Preissovd, Praha 1962, str. 150.

3 TamtéZ, str. 155.

4 Jan&Cek zahdjil korespondenci s Gabrielou Preissovou nékdy kolem .r. 1888,
Osobné se s ni poznal pravdépodobné jiZ na jeji pfednaSce v brnénské Vesné
14. prosince 1890. Podle jeji povidky Poditek romdnu, zverfované Jaroslavem
Tichym, napsal Janadek svou druhou operu, jednoaktovku Pofatek romanu
(1891). Na jeji éinohru Jejl pastorkyhia komponoval v letech 1894 aZ 1903 svou
nejslavné&jdi operu Jeji pastorkyfa., Vzajemné vztahy mezi Leoiem Janitkem
a Gabrielou Preissovou sleduje Theodora Strakovéa v ¢&ldnku Setkdni Leole
Jandlka s Gabrielou Preissovou (Casopis Moravského muzea XLIII-1958). O vzta-
hu praci Gabriely Preissové k operdim Leofe Janalka piSe Artur Zdvodsky
v ptipomenuté knize Gabriela Preissovd.
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o lidové pisni, tanci apod: Moravskym- listim 2zistal potom véren v tom
smyslu, Ze pfispival od prvniho &isla (16. prosince 1893) do Lidovych
novin, které byly fakticky jejich pokradovdnim. Od 1. ledna 1891 za-
staval Jana¢ek v Moravskych listech dokonce funkci hudebniho redaktora,
coz dokazuje tato zprava, otisténa v nich 24. prosince 1890: Specidlné
redakci na$i rubriky hudebni pfevezme od Nového roku [1891] pan prof.
Lev Jandéek. Tim si také vysvétlime, Ze referidty nejsou vidy oznaéeny
Jana¢kovym rovnostrannym trojuhelnikem. Je totiZ velmi pravdépodob-
né, Ze nékteré kritiky a referaty psali neznami nam referenti, ktefi se
nepodepsali ani Sifrou, a Ze Janadek jejich p¥ispévky redigoval. Na né&-
kterych z téchto prispévki mulzZeme poznat Janackuv sloh; proto je
uvedeme ziroveri s témi, které maji bud Janadkovu znaéku, nebo jsou
ponechiny bez podpisu, ¢i podepsiny nic neffkajicim jménem Nemo:

" Podavam nejprve v &¢asovém poiadi soupis viech hudebnich referatq,
které vysly v Moravskych listech v dob& kdy tam Janadek psal, tj. od
8. fijna 1890 do 4. kvétna 1892. U Janidckovych referatu ponechévém
jeho rovnostranny trojuhelnik.

1. Ceské divadlo v Brné (Moravské listy, dale zkratka ML II-1890, 8.

fijna 1890, & 81). A

Prozatimni Nérodni divadlo. (ML II-1890, 15. fijna, ¢ 83). A

Koncert Ondfiékiv (tamtéz). A

Prozatimni Ndrodni divadlo. Opera (ML II-1890, 29. fijna, & 87). A

Zpévohra v Prozatimnim Nérodnim divadle (ML 1I-1890, 4. listopadu,

¢. 89).

. Opera (ML I1I-1890, 12. listopadu, & 91).

. Filharmonicky spolek Beseda brnénskd (ML II-1890, 12, listopadu,

é. 91).

. Opera v Prozatimnim Ndrodnim divedle (ML II-1890, 22. listopadu,

& 94). A

9. Cikdnsky baron (ML II-1890, 13. prosince, ¢. 100).

10. Troubadour (ML II-1890, 20. prosince, ¢. 102). A

11. Faust Gounodiv (ML II-1890, 31. prosince, &. 105).

12. Tance valadské a lasské. V rubrice Beseda. PiSe Leo§ Jand¢ek (ML
I11-1891, 3. ledna, & 1).

13. Opera Prozatzmmho Ndrodniho divadla » Brné (ML III-1891, 15.
ledna, ¢é. 6). A

14. Bramborovd vojna — Mlady houslista (ML III-1891, 17. ledna, & 7). A

15. Oblibend Carmen (ML III-1891, 24. ledna, & 10). A

16. Mlady houslista (ML III-1891, 29. ledna, & 12). A

17. Eugenij Onégin. Beseda. PiSe Leo§ Jandéek (ML III-1891, 28. uinora,
¢. 25). Po konfiskaci téz II. vydani, 2. biezna 1891.

18. Prof. dr. Josef Chmelidele (ML III-1891, 19. bfezna, & 33). A

19. Svatd Ludmila od Antonina Dvofika (ML I1I1-1891, 18. dubna, & 46).
II. opravené vydani Moravskych listd 20. dubna 1891. A

20. Ndrodni pisné pro $koly obecné (ML III-1891, 11. &ervence, & 77). A

21. Nale divadlo. Vlasti a uméni (ML II1-1891, 30. zati, ¢. 100). A

22. Zpévohre v Prozatimnim Ceském divadle (ML III-1891, 7. fijna, €.
102). A

Gre 03 0
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44.

45.
486.

. Zpdvohra Ceského Prozatimniho divadle (ML III-1891, 10. Fijna, &

103). A

. Zpévohra v Prozatimnim &eském divadle (ML III-1981, 24. Fijna, &

107). &

. Zpévohra v Prozatimnim deském divadle (ML III-1891, 31. fijna, &

109). A

. Koncert Ondfitkuv (tamtéz). A
. Opera Prozatimniho ndrodniho divadla (ML III-1891, 14. listopadu,

é 113). A

. Marie, dcera pluku (ML III-1891, 2. prosince, & 118). A
. Filharmonickd beseda (Tamtéz.)
. Oslava Mozartove ve vyroéni den umrti jeho pfed 100 lety (ML

I11-1891, 9. prosince, ¢. 120). A

. Zpévohra v Prozatimnim deském divadle (ML III-1891, 19. prosince,

& 123). A

. O pisni ndrodni. Feuilleton od LeoSe Jandéka (ML III-1891, 24. pro-

since, & 124). A

. Romeo a Julie (ML III-1891, 30. prosince, & 125). A

. Hoffmannovy povidky (ML IV-1892, 20. ledna, ¢&. 6).

. Hubi¢ka od Smetany (ML IV-1892, 27. ledna, & 8).

. Koncert Filharmonického spolku Beseda brnénskd (ML IV-1892, 27.

ledna, &. 8).

. Hudebni album — pivodni produkce domdci (ML IV-1892, 30. ledna,

¢ 9). A

. Zasldno. Panu Fr. A. Urbdnkovi, redaktoru Dalibora v Praze (ML

IV-1892, 13. tnora, & 13, podepsdn Leos Jandéek).

. Zvonky Cornevillské od Planquetta (ML IV-1892, 27. Gnora, & 17). A
. Sedlék kavalir (ML IV-1892, 9. bfezna, & 20). A

Oprava (ML IV-1892, 12. bfezna, & 21).

. Koncert Besedy brnénské (ML IV-1892, 16. bfezna, & 22).
. Mlady houslista (ML IV-1892, 13. dubna, & 30).
. O sbirkdch lidovjch pisni. PiSe Leo$ Janddek. Beseda (ML IV-1892,

16. dubna, & 31).

O sbirkdch lidovich pisnf. PiSe Leo§ Jandlek. Beseda (Tamtéz, 20.
dubna, & 32).

Koncert Dvofdkiv v Brné (ML IV-1892, 20. dubna, & 32). A
Koncert Raoula Koczalskiho (ML IV-1892, 4. kvétna, & 36). A

Z téchto 46 prispévkd v Moravskych listech napsal tedy Janaéek ur-
¢ité ty, které jsou podepsiny jeho celym jménem nebo obvyklym rovno-
strannym trojuhelnikem, celkem 35 ¢élankt. Ostatni pfispévky v podtu
11 pochazeji podle slohu bud od Jana¢ka, nebo byly Jani¢kem redigo-
vany.

Ze 46 referati vyloudime v naSem pretisku ty, které nemaji vztah
k opefe, opereté nebo k divadlu. Jsou to referaty o sélovych i sborovych
koncertech (Koncert Dvofdkav, Ondfi¢kav, Raula Koczalskiho, Svat4 Lud-
mila od Dvorédka), o jubileu (Josef Chmeli¢ek) a o edicich hudebnin
(Mlady houslista, Narodni pisn& Hudebni album) a dale 4 zvlastni Janaé-
kovy stati o lidové pisni a tanci, celkem 19 piispévkl. Posledni étyfi,
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které jsou razu folkloristického, vysly v pfetisku a s komentifem v edici
Jititho VyslouZila: Leo§ Jandéek. O lidové pisni @ hudbé.s

Zbyva tedy k novému pietisku 27 &lanki, z nichZ 21 pochazi uréité
z pera Jand&kova, u ostatnich Sesti, jez zistaly neSifrovany, poznamena-
me, které slohové a jiné divody nas vedou k tomu, Ze je zafazujeme
mezi &lanky Janatkovy nebo popiipad® mezi élanky Janiékem redigo-
vané.

Pri pretisku zachovivame na konci referdtu puvodni janackovsky rov-
nostranny trojuhelnik, ponechidvime beze zmény nazev referatu nebo
nadpis puvodniho ¢lanku i prolozené pismo pfi jménech uéikujicich a
nizvu dél. Zkratky, jeZ byly v nékterych slovech, rozvadime, uvozovky
odstrafiujeme a chybnou interpunkci opravujeme.

Roztfidéné referdty podepsané i ty nepodepsané, jez se daji podle
slohovych divodi povaZovat za Janackovy, délim na referaty-kritiky
o cGeskych a cizich operadch, pfi ¢emZ pojedndvdm nejprve o ¢eskych
operach, potom o cizich. Nezachovavam chronologické pofadi, v jakém
vysSly v Moravskych listech. To je v3ak patrné ze soupisu Janackovych
¢lankn otisténém vpiedu.

Kritickd ¢innost Janaékova se tykala slohové oblasti domaciho i ciziho
klasicismu a romantismu. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze noviny, v tomto
ptipadé Moravské listy, které vychazely dvakrat, nejvy$ tfikrat tydng,
nemohly z nedostatku mista uvefejiiovat dlouhé referaty. Proto se tu
Janac¢kovy referdty znaéné 1liSf od jeho referdti v Hudebnich listech,
které byly odbornym &asopisem a jez Janaéek sadm redigoval. V Morav-
skych listech se Jandéek vétSsinou omezoval na kritické postoje, postfehy
a vybiral toliko tseky operni reprodukce. Piesto se da vypozorovat skoro
v ka’dém Janatkové ¢lanku prostudovani materidlu, jasna koncepce a
dramaturgicky podnét. Jen nékdy uvefejnil Janaéek v Moravskych lis-
tech kritiku rozsidhlej8i a vyslovil se zasadndji. Nejvice mu zalezelo na
éeské opefe doby Smetanovy a Dvoidkovy. Tu hodnotil nejéastéji.

Svoji kritickou éinnost v Moravskych listech zadal Janadek 8. fijna
1890 recenzi o provedeni oper Prodani nevésta a Tajemstvi od B. Sme-
tany:

CESKE DIVADLO V BRNE

Zplvoherni pFedstaveni diudstojné zahdjena v sobotu dne 4. t. m. Prodanou ne-
véstou — nejlepdi operou Smetanovou. Cemu veFiti? Tu éteme, Ze prij Certova sténa,
tu zas, Ze Tajemstvf jest korunou viech jeho oper. Ta povrchnost v posudcich!
V Prodané nevésté 2zpivd kaidy z hlavnich, zajisté rdzovitych osobnostf, svgm
zvlddtnim zpiusobem. Vycifujeme toto znamenité vymezovdni obzvldité v partiich
Va3ka, Kecala a Jentka. To jest pFfednost této opery, piednost, vynikajici i u viech
oper Mozartovych.

Provedeni zdsluhou p. Mrézka® (nové a dobré obsazeni Vadka) a p. kapelnika

6 Jiff Vyslouzil, 1. c. Na strané 596 tohoto vyboru Tance vala$ské a ladské,
na str. 151 O pisni ndrodni a na strané 155 O sbirkdch lidovych pisni.

8 Viaclav Mrazek, sblista opery Narodniho divadla v Brn& pusobil tu jako buffo
tenorista v letech 1885/86 a jeit® 1890—94. (Podle sdéleni Karla Taufe v Brné&)
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Kotta’ jenZ mirnil se s vybornym uspéchem v tempech, bylo lepsi viech z dfivéj-
$ich obdobi. Vykony ostatnich netfeba opétné chvdliti. — Jak moZno pFidisti tak
hroznou modulaci z F dur do G dur pfl pokradovdni v prvém sboru Smetanovi?
Proé se tu vynechdvé celd &dst (Nechte vzdechi?)® Nevéfil jsem svému sluchu.

Véera v iutery méli jsme pfilezitost poslechnout i Smetanovo Tajemstvi.
Prvy dojem — iichvatny u hudebnika. Jaky asi u prostého posluchale? Opét ,nej-
lepd¥t opera“ Smetanova — svym znamenitym ujednocenim, jehoZ pfiéinag se vdie ne
vyuzitkovdni themy, abych fekl, pFisahové a themy Barnabd3ovyd Puso-
bi-li prvé déinnou harmonizaci, nezamlouvd se ndm druhé proto, Ze neni pivodni.to
Pisobivymi melodiemi zamlouvd se ndm druhé jedndni. Poukazuji tu na znamenity
vystup Kaliny (p. Kared), jenZ vrcholi v pisni Jen zlato,i! a na rozko3nou piseri
Panny Rozy (sl. Maxantovd — A kdyby mne byl tak miloval).2 Rézovith
obrdzek s hlavni osobou mistra zednikald jest politkem mohutného ensemblu,
v jehoZ viru a vinéni vydineme se na vrchol udinu celé opery: roztomily vstup
a scéna s duddékem v I. jedndnilé Ensemble na konci II. jedndni jest vice stro-
jeny A5 TFetim jedndnim vysvétluje se ndm déj: i nevim, zde-li by nebyl vice na
misté ndpis Poklad, ndrodni opera, neZ Tajemstvi, komickd ndrodni{ opera. Ko-
mi¢nost v hudebnich motivech nemoZno hledati: i zaklddd se tato vice na kontrastu
komické situace a ,ukrutné“ vdZné hudby.

A cof BlaZzenka a Vit?, nezbytné zamilovani v kakdé opefe? BohuZel, ne-
vysinou se jejich partie (a2 na jediné misto v As dur ku koncl II. jedndni)® nikde
do té miry, aby rozhodnéji pusobily. I ten nestastny slavik aZ ve vysi tiikrdt Sér-
kované oktdvy to kazi.l?

7 Antonin Kott (1860—1905) byl opernim kapelnikem brné&nského &eského divadla
v letech 1886—92 a uvedl tu poprvé nékteré Smetanovy opery (12. 10. 1887 Dvé
vdovy, 16. 1. 1888 Dalibor, 16. 10. 1889 Branibofi. v Cechich a 7. 10. 1890 Tajem-
stvl) a Cajkovského operu Eugen Onégin (1891). O ném Ceskoslovensky hudebni
slovnik (redaktofi #eskych hesel Gracian Cernuddk a Bohumir St2drof, dale zkratka
CSHS) a Divadlo IV-1906, 120. Srov. téZ ¢lanek Dagmar Smyékové Smetanovy
opery v Brné (Hudebni rozhledy 1-1949, 197 n.).

8 Ve sboru Proé bychom se netélili po kratkém dialogu Jenika a Mafenky na-
stupuje intonaén& t&2k4 modulace z F dur do H dur pfi slovech Nechte vzdechi,
nechte lkdni (Klavirni v§tah Prodané nevésty, 13. vydani, Praha bez roku, str. 23).
Proto bylo toto misto nékdy vynechivano. Janiéek proti tomu brojil a jiz ve
svych Hudebnich listech doporufoval radéji k snaz§imu provedeni vyménu téni
mezi altem a tenorem. Srov. Leo§ Firku’ny, Jandéek kritikem brnénské opery,

. L e, str. 52,

9 Janééek zde nazyvA piisahovou themou (tématem) nékolikrat opakovanou frazi
v 1. jedniani Tajemstvi, a to na slova Ted slavnd, t&Zce slibte mi (klavirni
vytah Tajemstvi, 6. vydani, str. 64/65). Barnabasovo téma (podle Jan&lka) nazyva
Bedfich Smetana motivem tajemstvi & pokladu (tamtéZz v klavirnim vytahu
na str. 64 na slova Snad frdter Barnabdi? TyZ motiv na zaéatku predehry).

10 Janadek blize nedokldd4, kde mé toto téma sviij kofen, pro¢ je neplivodni.
Mirko Oé&adlik ve svém rozboru Tajemstvi vidf pfibuznost tohoto motivu s mo-
tivem Smetanovy symfonické basné Z é¢eskych luhiv a hajuv (viz jeho vyklad
opery Tajemstvi. Praha 1938. Melpa. Knihovna Hudebnich rozbord, str. 7).

it Zde Janadek spravné vystihl krasu jedné z nejpravdivéjdich Smetanovych &rii.
V citovaném klavirnim vytahu Tajemstvi je na str. 78—84. — Pé&vec této arie
Vilém Kare § pusobil v Brné v letech 1886~93. O ndm v Ceské revui IV-18..974,

12 1 zde Jan&&ek spravné pochopil vystiZnost arie A kdyby on mé tak byl miloval,
zpivané Pannou Ré6zou (klavirni citovany vytah, str. 142). Mezzosopranistka Anuse
Maxantova (t 1939) zpivala na brnénské operni scéné& v letech 1886-91 a
potom v sezdén& 1896/97.

13 Zednikuv vystup a nasledujici sbor v Tajemstvi v klavirnim vytahu na str. 23.

%4 Duddéklav vystup tamtéZ na str. 52.

5 Jandlek se myli. Zde neni Zadny ensemble. Jde o né&kolik taktid, které zpivad po
Kalinovi Ré6za a Boniféac.

16 Janaéek tim mini dvojzpév O klamné domnéni (klavirni vytah, str. 126).

17 Tamtéz, str. 101.
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Provedent bylo. idetyhodné. Dluino wvzddti zvléStni chvdlu obzvlditeé p. Kare-
$ovt (Kalina), 8l. Vollnerové (BlaZenka)® g sl. Maxantové (Panna Roza).
Vytrvaléd pilnost p. Kotta zamlouvd si vdéénost publika.

Od zndmé snahy Feditelstva odekdvdme stejné distojnou vypravu viech ostat-

nich oper Smetanovijch.
Obdobt koncertni zahajuje virtuos p. Ondfiéek, koncertem pofidanym v so=

botu dne 11. t. m. v Besednim domé.1®
Poddtek skvély — dluZno se jen svédomité sterati o dustojné pokrafovdni.

A

Tento posudek poutd na$ zijem ptedeviim proto, Ze zde Jandfek hod+
noti Prodanou nevéstu jako nejlep$i Smetanovu operu. Napadad ndm srov~
nani Jandfkova soudu s referaty Frantiska Pivody, zndmého odpurce
Smetanova, ktery uznédval ze Smetanovych oper pravé jen Prodanou
nevéstu. Ale Janiéek byl piili§ sebevédomy a samostatny v Usudku, nez
aby podléhal soudim Pivodovym.2? Své vyhrady mél proti Richardu
Wagnerovi, Ludviku van Beethovenovi i proti Wolfgangu Amadeu Mo~
zartovi2! a nevéhal kritizovat i dilo naSeho nejnirodnéjiiho skladatele
Bedficha Smetany. Nezapomefime, Ze v dobé na rozhrani let osmdesatych
a'dev’adesétych minulého stoleti se Jand¥kovy nézory teprve tiibily a
brousily, ze vykrystalizovaly pozdéji. JestliZe tehdy — v roce 1890 —
povazoval Janaéek Prodanou nevéstu za nejlepsi operu Smetanovu, byld
to spiSe proto, Ze Prodand nevésta se stala Smetanovou operou nejuspés-
néjsi a nejpopularnéjii. Pozd&ji se ukéazalo, pro¢ Janadéek tolik ceni Pro-
danou nevéstu. Byla mu typickym dilem pisiiového skladebného mysleni.

Je ovSem také jisto, Ze Janadéek se stavél ke Smetanovi rezervované
a nevénoval tolik pozornosti a hudebné& analytické price jeho dilium
v CGasopise Hlidka — jako Dvofidkovi nebo i Fibichovi. Teprve v dobé
stého vyroé{ Smetanova narozeni (1924) zménil Jandéek zdsadné svij
postoj ke Smetanovu dilu, uznavaje plné jeho velikost.22

S Marie Wollnerova (1858—1939), mladodramatick4 sopranistka, pasobila v Brné
v letech 1886—92 a 1893—98. Pak ode3la do Prahy. CSHS. Ladislav Novak, Stard
garda Ndrodntho divadla. Praha 1944,

19 O koncert® Frantiska Ondfi&ka referuje Janadek pozdéji v Moravskych lis-
tech 29. 10. 1890.

2 Podle mého nézoru vidi Zdenék Nejedly v Janifkovi nepravem Pivodovce, ktery

zamérné na Moravé pokraoval v Pivodové konzervatismu (Srv. Zden&k Ne-

jedly, Smetanovy zpévohry, 2. vydani, Praha 1949, 228/29). DluZno uvaiit, Ze

Janadek zalal se svymi vyhradami proti nékterym Smetanovym operam a? po

mistrové smrti (1884) a Ze se nikdy nesnizil k néjakym utokiim a hanobeni Sme-

tanova dila, jak ¢inil FrantiSek Pivoda. Ostatné Vladimir Helfert uvadi na
spravnou miru pomér Janafek—Pivoda ve svém spise Leo§ Jandéek I. V poutech
tradice, Brno 1939, 240. TamtéZ o Jana&koveé vztahu k Bedfichu Smetanovi (237 an.).

O Janéadkovych vyhradadch k dilu Richarda Wagnera viz mou studii k¥ Jandékovym

ndpévkim mluvy. Sbornik k 60. narozenindm Josefa Plavce. Brno 1866, 224.

Beethovenovo dilo Janatka nenadchlo. O tom svédél Janadktv prisp&vek v Lido-

vych novinich 29. bfezna 1927, &4steéné& prevzaty z &dasopisu Die literarische Welt

v Berlin&. Naproti tomu ve svych élancich a fejeténech vzpomina Jana&ek Beetho-

vena jako tvirce velepisné orchestrilni s dctou a pochvalou. O Jani&kové vztahu

k Mozartovi pojednadm v dal8im textu.

2 LeoS Jandéek, Uwvodni slovo k oslavdm 100. narozenin Bedficha Smetany,
uvefejnéné v Divadelnich Septech v Brné IV-1924, & 25, 1. bfezna. Pomérem

2

=
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Ocefioval-li Janddek na rozdil od dila Smetanova téméf bez vyhrad
tvorbu Antonina Dvofika, 1ze to vysvétlit také tim, Ze jeho skladby do-
konale poznal jako dlouholety dirigent Besedy brnénské a ze Dvorika,
s nimZ Zil v pritelském poméru, povaZoval za svého umeéleckého radce
a posuzovatele svych dé&l.?

V posudku o Prodané nevésté tfeba je§t& vyzvednout Janaékiv postieh
o Smetanové dramatickém uméni, jimZ dovedl hudebné& charakterizovat
odliSnym zpisobem kaZdou razovitou postavu opery. To je totiZ zakladni
otdzka dramatické pravdivosti opernich postav. Na ni kladl Janadek
veliky diraz. Smetanovo uméni v tom ohledu srovnaval pfimo s Mozar-
tem. Déle zdleZelo Jandfkovi na tom, aby tempa v Prodané nevésté
nebyla zbyte¢né pfehian&na. Pokud jde o modulaci z F dur do G dur,
0 niZ se zmifluje v posudku, vynechal dirigent intonaéné zndmé obtiZné
misto v ivodnim sboru na slova Nechte vzdechii, nechte lkani. Janadek
podobné zmény soustavné odsuzoval a dosihl napravy, takie pozd&ji toto
obtizné misto nebylo vynechavéno.

Pri Jana¢kové recenzi o Smetanové Tajemstvi nutno si uvédomit, Ze
Janédéek kritizoval vlastné brnénskou premiéru Tajemstvi (7. fijna 1890)
a Ze jeho posudek je pomérné deldf a vécnéj$f. Vidime z ného, Ze Janadek
jako skladatel v&noval v posudcich piedev§im pozornost skladb& a jeji
hodnot&. Rad ménil nazvy oper v duchu jejich vétsi pravdivosti. Jiz dfive
misto Dvotdkova Selmy sedldka navrhoval vhodn&jf n&zev Selma sel-
ka,% nyni misto Tajemstvi doporufoval dit Smetanové opefe nazev Po-
klad. Jinak tu Jana&ek upozornil na typické a vyznamné &rie, jez dosud
se povazuji za vrcholy opery. Poznamka o slavikovi, ktery pfekaZ{ vrou-
cimu zp&vu BlaZzenky a Vita, pfipadd ndm nevhodni. Pfekvapuje, Ze si
Janédek vibec nepoviimnul Sk¥ivankovych zpé&vi, které pfipominaji kra-
méafské pisn&, a Ze jej ani bliZe nezaujaly sborové zpévy lidové, zvlasté
poutnicky, lidové tak vystiZny a s ohlasy starohusitského Ot&enaSe. Rov-
né% orchestr (tematicky vybudovani pfedehra), ani reZie a vyprava ne-
nalezly v Jana¢kové posudku slova hodnoceni. Tuto chybu neomlouva
ani nedostatek mista v novinové kritice. Je v3ak zajimavé, Ze Janaéek,
vyjadiiv sviij uchvatny dojem hudebnika z Tajemstvi, mél téZ hned na
mysli dojem prostého posluchade-nehudebnika. V tom moZno vidét klad
Janaékova posudku.

K Prodané nevésté se Janadek casto vracel. Byla také od roku 1879
v Brné& nejéastéji provozovana, opakovdna i nové studovana. Referoval
o Prodané nevésté éasto tehdy, kdyz tu $lo o vystoupeni nového pévce,
napiiklad 12. listopadu 1890, kdy se poprvé Brnu piedstavil potomni
s6lista Narodniho divadla v Praze, tenorista Bohumil Ptak.2

Leo3e Janidka a Bedficha Smetany se v posledni dobé zevrubné zabyval Jan
Racek (Leo¥ Janédéek a Bedfich Smetana. Srovnavac{ studie. Opava 1951,
Slezsky studijn{ astav). Kritik z Moravskych listli si Racek nepovSiimnul.

B Bohumir Stédrofi, Leod Jandéek a Antonin Dvofbdk. Musikologie 5-1958. TyZ
v G 65 (Noviny ze svéta hudby a zvuku, 1. z4¥ 1965 — otisk Janalkova dopisu
Josefu Hlavkovi).

% Srov. Janadkuv referdt o prvnim brn&nském provedeni Dvoifdkovy opery
Selma sedldk dne 29. prosince 1885 v publikaci Leose Firkusného, 1 c. 58.

% Bohumil Ptak (1869—1933), Zdk Pivodovy Skoly v Praze, od 1896 do 1912 sélista
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Opera. Prodani nevdsta. Novy mlady pévec, pan Bohumil Ptdk, debutoval
v ttery v partii Jenika pro obor druhych tenorovych partif. Debut jeho potkalo se
s tuspéchem, pan Ptdk md ptijemny tenor ve stfednich polohdch, trochu ze Siroka
zaloZeny), takZe se &asto zdélo, 2e chce z Jenika uliniti hrdinu nékteré romantické
opery; v polohdch vysokjych je velice ekonomicky; zdd se viak, Ze i tu cvikem
nabude sily a jistoty. Hra jeho jest sludnd, odchody s jevisté zaldteénické. Celkovy
dojem jest dobry, pan Ptdk bude — prozatim oviem v druhych partiich — pfijem-
nym zjevem na jevidtl. Ostatni provedeni zndrodnélé této opery bylo za d¥ivéj§imi,
krom sleény Wollnerové, kterd mové a nové momenty zpévné na svétlo vyndHi.
Sexteto v tfetim jedndni nebylo nikdy tak slabé jako v itery; vinou orchestru

1 pévci.

Tento nepodepsany posudek, ktery povaZuji za Jana&ktv, zvlasitd podle
konkrétnich pfipominek, obvyklych v Jana®kovych referatech, dobfe do-
klddd jeho nédzor na ustfedni postavu Prodané nevésty — na Jenika.
Nem4 to byt 24dnd romanticka postava s hrdinskymi rysy. Jde tu o velmi
bystrého selského synka, ktery obelst! i prohnaného Kecala. Proto Je-
nikuv zpév ma byt pfirozeny, prosty a lyricky vroucn& neseny.

V recenzi pitekvapuje charakteristika Prodané nevésty, jako znarodnélé
opery. Mad tim byt bezpochyby zduraznéno, jak velké popularity dosahla
Prodana nevésta do roku 1890, tedy asi 25 let od svého vzniku (1866).
V dal¥f &isti posudku vytykd se nepfesnd intonace proslulého sexteta
Rozmysli si, Mafrenko, které éinf intonaéni obtiZe dodnes.

Dal3i Jana¢kav é&lanek o Prodané nevésté, uvefejnény 20. prosince
1890, obsahuje op&t nové pohledy. Zni takto:

§

Véera 19. t. m. dévéna Prodandé nevésta, pFi nif pohostinsky vystoupili
pan Aug. Berger, choreograf a baletni mistr, sign. E. Grimald{, prima balle-
rina, sl. A. Zieglerové a sl. Anetka Valtrovd, sélové taneénice pfi Ndrod-
nim divadle v Praze®

Poukdzalti jsme jiZ jednou na nemistné vynechdnf dileZité, v ohledu modulaénim,
¢dsti dvodniho sboru, viak nenapraveno dosud nic.

P. Melichédrek¥ zpivd v ohledu rytmickém, co chce; u ného neexistuje Z4dnd
teka u noty, Zdden drobnéi¥f rytmicky utvar. O pFesném provedeni partu po té
strdnce neni ani feli. Véény recitativ bez ohledu na tempo, na taktovku. JiZ mdime
té nonchalance intonaéni nazbyt (sextet sélovy!), nesmi je§té ovlddnout i rytmickou
strénku. Myslim, 2e baletni otdzka i u nds se brzy oZivi — oviem ne tim duchem
a smérem, jak tomu jest na jinych divadlech. Budeme 2ddati oZiveni a zullechtdni

Nérodnfho divadla v Praze. Literaturu o n&m uvadi CSHS. B. Ptika vysoce
hodnoti Zden&k Nejedly v Déjindch opery Ndrodntho divadla I, 1849, 468 n.
¥ Z této baletnf skupiny praZské je nejznaméjsf Augustin Berger (1861—1945),
baletn{ mistr Ndrodniho divadla v Praze (1883—1900; 1919—1922), Janaéek s nim
spolupracoval na svém slovanském baletu R4kés Rékéczy, na Kralovniékich
1 na Laskych tancich. Literatura v CSHS I-1963. Doplfi: Bohumir Stddrof,
Jandéek lidovy (pfedmluva k prvnimu vydani Krélovni¢ek, Praha 1953). Marie
Zieglerov4 (v Moravskych listech chybné zkraceni jejiho kfestniho jména
A. misto M) byla s6lovou taneénici v Prozatfmnim divadle, potom od r. 1883
v Néarodnim divadle vedle Augustina Bergra. O ni se zmifiuje Josef Barto& ve
spise Prozatimni divadlo a jeho opera. Praha 1938, 329, téZ Zdenék Nejedly,
1. c. 195. Enrichetta Grimaldi pisobila na Narodnim divadle v letech 1890—94
(Zden&k Nejedly, tamtéZz 347, 397). O AneZce Valtrové zminka tamtéz.

%7 Cenék Melichédrek (1851-1898), lyricky tenorista brnénské opery (1886—91).
CSHS a sbornik Cesky herec z r. 1939, 116, '
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ndrodnich nalich tanci divadlem.. P. Berger zamluvil se ndm ,velkym
mazurem polskym“ a baletem 2z Rusalkym Provedeni. bylo obdivuhodné; pohyd
ullechtily a pivabny, vyraz nanejvy$ dramaticky.

A

:Z tohoto referitu poznavame, jak Janadek téméf bezohledné tepal
u pévce rytmickou nepfesnost a nedodrzovani tempa. Ze prosluly sextet
z Prodané nevésty (Rozmysli si, Marenko) byl specialitou jeho kritického
ostii po strance intonaéni, je znidmo ]1z z jeho referatu a kritik v.-Hu-
debnich listech.2? Zaroven tu vidime, Ze si Jana¢ek, pokud nékolikrat re-
feroval o téze opefe, vidy viimal jiné slozky opery. Jestlize oviem v tomto
referaté polozil diraz na baletni sloh Prodané nevésty, vyplynulo to
z jeho bohatého studia narodnich tanci na Moravé a rovnéz z jeho klad-
ného vztahu k baletnimu mistru Augustinu Bergrovi, roddku z Boskovic.
V té dobé se totiz Janadek pripravoval na Zemskou jubilejni vystavu
v Praze, pii ni% ve spolupraci s Augustinem Bergrem a Janem Herbenem
byl 24. &ervence 1891 proveden jeho balet z moravskych narodnich
tancit Rékdsz Rakéczy (nékdy zvany Pan na Novych zémcich). V te
dobé také napsal Janadéek svérazny klavirni privoed k obfadnym tancim
Kralovnicky (1889) a vydal prvni své Valaiské — LaSské tance, tj. Sta-
roddvny a Pilky (1890). Brzy potom (3. ledna 1891) osv&d¢il sviij mimo-
fadny zajem o moravské tance samostatnym ¢&ldnkem v Moravskych
listech Tance valasské a lasské a vydanim tii sefiti Narodnich tanct
na Moravé ve spolupraci s pfednimi moravskymi etnografy. Pravé léta
kolem roku 1890 jsou poznamendna Janafkavou neunavnou praci v oboru
lidové pisné a tance. Tehdy také zahajil plodnou spolupraci predeviim
s FrantiSskem BartoSem v edici Narodni pisné v nové nasbirané (1889) a
udastnil se velmi podnétn& piipravy Ceskoslovanské narodopisné vystavy,
jez byla oteviena r. 1895 v Praze.

Jestlize v tomto referat® o Prodané nevésté shleddviame, jak Janadek
stavél své umeéni na lidové pisni a tanci a jak totéZ poZadoval od skla-
dateli, nebof v tom vidél pravdu v hudbg, svédé jeho néasledujici stat
z 30. za¥i 1891 (obsahuje kritiku a referat o pfedstaveni Prodané nevésty,
provedené 26. zari 1891) o je$té hlubSi a zisadné&jsi koncepci Ceského
narodniho uméni.

NASE DIVADLO

Viasti a umént! Rekl bych radédji: Ndrodu a jeho uméni! Tim zavazujeme
viechny nitky duSevniho naSeho Zivota v osnovu é&innosti naseho divadla v nové
vdZné jeho dobé. A naopak divadlo nale, majic na zFeteli v prvé ¥adé ndrodnf réz
uméni, otevird sobé vééné& Zivy zdroj, jeni uchréni ho vieliké jednostrannosti —
a hldsici se jiZ na mnohych jinfch strandch — vyZilosti divadelni produkce!

B Vzpomenuty Augustin Berger tandil v Brné oviem balet z Rusalky ruského
skladatele Alexandra Sergejevite DargomyZského, kterd vznikla r. 1855
a byla poprvé provedena na scéné Narodniho divadla 23. 11. 1889 (Soupis reper-
todru Nérodntho divadla v Praze 1881—1935. Sestavili Hubert DoleZil a
Arnost M. Pi8a. Praha 1939).

® Leo§ Firkudny, 1. c. 50n.
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Té se u nds je§té neobdvdme: jsme teprve na stupni jeitd ddvno neukojenych
nadéji — mevystikli jsme takové duleZitosti svoji literatury dramatické — mluvim
0 hudebni — aby prévem ndrokid &inila na svétovost.

Chceme tudif, aby v nové dobé vlastni sprévy divedla vyznivalo z jevisté v prvé
fadé co jest naskrze &eské. Nezni viak tak mnohé Zesky, co slovem Ces-
kym podloZeno. Proto doporulujeme, i kdyZ pro nic vice, toZ pro pouhou kon-
trolu a brus naleho slohu, aby provddély se na nalem. divadle s velkou
peélivost i cizi dila. Tfeba tu podrobnych znalosti, porozuméni{ a rozhledu ne-
viedniho. )

V pravy ¢as s pravou skladbou, jak cizf, tak na3f a v pravé mife! Tfeba tu pro-
myslenosti — i zabloudilého ¥tésti. S podivenim povdimnul jsem si pafiZskych k¥iki
poulidnich, kdyZ tam mneddvno provozovdn Lohengrin. U ndés v Brné k nélemu
podobnému nedojde, obzvliité z hudebnich pfidin ne. NG¥ PFfemysl, Libuse
a to rytifstvo nale a ten lid — stejné jsou zbarveni s Ptdénikem, Elsou,
saskymi a durynskymi rytifi a se zndmymi ,Mdinner, Frauen a Knechte“ — nepfekva-
puji nds tudiz. ’

Pravda tato neni nikterak ne tUjmu slavnému jménu skladatele. VZdyt i jini
totirét veleduchové podlehli obzvldité harmonické zédplavé wagnerianismu. I nd§
A. Dvofdk s ni zdpasil.® Vytka wagnerianismu jest oviem ,opotfebovand $térbovatd
zbran," Zet véru div, kterak j mnohy hudebni Don Quichote — tak piSe Eliska
Krdsnohorskd® — s tak rytifskou zdlibou miZe t dosud potfebovati.

Véfime; ale pravdou jest téZ, Ze neni slohu od #imského chordlu aZ po Wagnera,
ve kterém by nebyl utonul ten neb onen lesky skladatel. Proto tfeba na cizi sloh
v Ceskych skladbdch stdle upozorfiovati, proto chceme, aby co moind brzy i na
nalem jevisti ddvdn byl Wagner, Weber, Meyerbeer atd. pro pouhou kontrolu a brus
na¥i produkce a pro potfebnou protivu k naSemu vyvijejicimu se slohu, jen opird se
o ndrodni pise®t ve viech jejich tvarech. _

V éele divadla nadeho ve spolednosti detné a &estné drufiny stoji ¥editel Vdclav
Hibner a kapelnik F. Jilek. Mlddim podporovdni, ullechtilou snahou, pilnosti
a vuli upfimnou vedeni, dostojf zajisté se cti své téZké iloze.

Krdsny poldtek uéinén prvym predstavenim dne 26. t. m. Prodanou nevés-
tou. Orchestr dovedny sehrdl bystie ouverturu a zvykne zajisté i citlivéj§i
jekté taktovce v obratech rytmickych a jemnéjdimu odstifiovdni dynamickému. Sbor
jest vyrovnany; slydime s povdékem stfedni hlasy. Lehce a sprdvné pfelel pfFes
obtiZnd mista intonaéni (v dvodnim sboru Nechte vzdechu)3? Ze sélovych
hlasit znédmd jest ndm vyteénd v uloze Mafenky sl. Wollnerovd; p. Pivofi-
kovi® zhustil se netulené jadrny jeho ve viech polohdch hlas i sluSel by mu vy-
borné i dobfe vylkoleny trylek. P. Urbdnek 2z poédtku byl stisnén; nicméné
zalichotil se ndm jeho mlady a lahodny hlas. Ze nevédél jiZ, jak a co hrdti, kdyz
ho nazpévovala Mafenka jedendctkrdt ,krutou pomstychtivou zlobou“, tomu
se nedivime. Jenik jest pfesvédlen, Ze Mafenka to tak zle nmemysli, jak tomu
i nasvédéuje daldt vyvoj déjeds Na hlavni poklesek vdiné viak poukazujeme: ne-
pfirozené recitativy. V pfehnaném tempu neni klidu, nenf pravého vyrazu. ReZie
pé. Sifinkova® viimla si prospéiné ensemblu.

¥ Wagneruv vliv na mladého Antonfna Dvoraka sleduje Jifina Vackova ve
studii Ohlasy tvirédich principi Rich. Wagnera v dile Ant. Dvofdka. Sbornik
k 60. narozenindm Josefa Plavce. Praha 1966, 181 n.

M Eliska Kradsnohorsk4, Bedfich Smetana. Praha 1885.

3 Srov. poznamku ¢&. 8.

3 O Marii Wollnerové viz pozniamku & 18. — Alois Pivofika (1863—1944),
basista-s6lista brnénské opery v letech 1889—93, nileZel k nejispeiné&jsim solis-
tim opery, znamenity Kecal. CSHS. Jifina Telcova-Jurenkova4, Alois
Pivoiika. Casopis Moravského muzea v Brné XLIV-1959.

% Josef Urbédnek (1860—1938) byl kratce tenoristou brnénské opery (1891—92).
CSHS. S tim nazpévovanim Mafenky (jedenéctkrat ,krutou, pomstychtivou zlobou*)
Janédéek pfeh&ni. Samostatné se tato fraze jedendctkrat neopakuje.

% Frantifek Sytfinek, narozen 18. 2. 1845 v Praze, zemiel 1927 tamZe. Pusobil
v Plzni u spoleénosti Pavla Svandy ze Seméic od r. 1867 a v Brné od r. 1886 do
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Ku konci néco z tuslovi hudebniho. Ouvertura do C dur, v C dur neb z C dur?
Dotyké se to pfedstavy toniny a sice uré&ité, jasné toniny. Jmenujeme onim C
ustfednf zvuk, bud jediny tén, neb ktergkolvék souzvuk se zdkladnym ténem c, jeZ
vldédne psychologicky, pferozmanitym zpisobem =zesilovdn a zabarvuje onen po-
viechny stav dule, jemuZ #kdme tonina. Nejménd, obzvlébté v modernich sklad-
bdch, jest tudiZ z onoho tslovi oprdvnéno slovo dur nebo moll

Theoreticky sprévnéjst jest: Ouvertura s C (rozuméj: s ustfednim trojzou-
kem c—e—g) neb s ¢ (rozumé): s ustfednim malym trojzvukem c—es—g). Nicméné
jest viechno podobné oznalfovdni — zastaralé.

A

Tento referat byl psan na zaditku divadelni sezény Prozatimniho na-
rodniho divadla v Brn&, kdy se ujimal feditelstvi Vaclav Hiibner (od r.
1891) a hudebniho vedeni jako kapelnik Frantifek Jilek (1891—93). Odtud
Janacktuv zdsadni postoj v citované stati. Proklamuje nérodni rdz uméni
a 24d4, aby zaznivalo z jevi§t® uméni naskrz &eské, pfi ¢emz cizi uméni
mé tu byt zastoupeno pfedev3im jako kontrola a brus éeského slohu.
Jana¢ek srovniva nékteré postavy Smetanovy LibuSe s postavami Wag-
nerova Lohengrina a varuje pfed wagnerianismem. Znovu zdiraziuje,
Ze Cesky sloh se ma opirat o narodn{ piseii ve viech jejich tvarech. Pfitom
Janaéek nerozezniva wagnerianismus, tj. ndzory a zdsady Wagnerovy od
wagnerismu, tj. od napodobeni hudby Wagnerovy. V tom se bliZil nizo-
rum Frantifka Pivody, ktery mél podobné namitky proti Wagnerové
opern{ reformé a vychézel z podobnych narodnich zdklada a pozadavku,
tj. z narodnich pisni a tanci. Jandéek také v nadSeném horovani pro
lidovou moravskou piseii a tance pfehani pfikrym soudem, Ze né&kteii
¢esti skladatelé utonuli v cizim slohu od fimského chordlu po Wagnera.

A¢ prejimali cizi ideje i technické prostiedky, vidy pfinaSeli své prvky
nidrodni. Ani Jandéek ve svém vyhran&ném svérazu, ktery kofenil v li-
dové moravské pisni a pozdé&ji v nap&vkovém slohu, se neubranil a ne-
mohl ubréanit vlivu svych soudasnikii, velkych skladatelti &eskych, ruskych
i zdpadnich. Originalita, abychom uZili jeho vlastnich slov, se vejde pouze
na ostfi jehly.

Je zajimavé, Ze Jandfkem naznafeny dramaturgicky plan tehdejsi ve-
deni brnénského divadla celkem piijalo. Brzy potom se totiZ objevuji na
repertodru divadla opery Petra Ilji¢e Cajkovského (Onégin — 1891, Pikova
dama — 1896), Giacomo Meyerbeera Hugenotti (1890), Pietra Mascagniho
Sedladk kavalir (1892) a pozdé&ji i Wagnertiv Lohengrin (1895).3% V kritice
o Prodané nevésté se tentokrat Janaéek obiral vykony orchestru, zvlasteé
v ouverture, kterd by méla byt pfesnéj$i v rytmu a jemné&jsi v dynamice.
Vyslovil spokojenost nad tim, Ze sbor zvladl téZkou modulaci v ivodnim
sboru. Z vykoni s6listi vyzvedl Marii Wollnerovou, basistu Aloise Pi-
voilkku a kladn& ptijal debut tenoristy Josefa Urbéanka i rezii Syfinkovu.
Vyjimeéné si také vSimnul spravnosti pojmenovéni ténorodu uréité sklad-

r. 1892. Zpival tenor v opereté a Vaska v Prodané nevésté, kterou téZ reZiroval.
Potom vystupoval v praZskych aréniach do r. 1895, kdy se stal kontrolorem
praiské plynirny. — Sdéleni Karla TauSe. Almanach hlavniho mésta Prahy na
r. 1897. Alfred Javorin, PraZské arény. Praha 1958,

% Bohumir Sté&drof, Pokrokové tendence brnénské opery. Velkd pochodeii, Brno
1959 (redigoval Artur Z4vodsky), str. 30.
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by, napiiklad ma-li se psat ouvertura do C dur, v C dur nebo s C dur.
Vzhledem k tomu, Ze Janddéek chapal téninu psychologicky jako stav
duse, ktery vznikd z pfevahy ustfednfho zvuku uréitého trojzvuku, do-
poruéoval pojmenovén{: ouvertura s C dur. Je to Janickova drobna teo-
retick4d pfipominka a navrh, ktery se viak neujal. B&zné se uzivd nazvu:
ouvertura C dur.

Nakonec jeité jeden referdt o Prodané nevéstd, uverejnény 24. fijna
1891. Janaéek v ném podrobné s nazvy akordu vytyki vady, které se
vyskytly v orchestru, ve sboru i v sélu a dvojzpévu Vérné milovani, jehoZ
tempo neni ustaleno. Nabad4, aby reprizy pfedstaveni byly dokonalejsi
a sprivné dostudovany v pfedb&inych zkoulkich. Zde se téz kladné
zminil o Jenikovi, jehoZ ulohu zpival potomni tenorista svétového jména
Karel Burian.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Prodand nevésta (22. t. m.); Zvonek poustevnikdv, hudba od Maillarta. Po tolikdté
a tolikdté Prodand mevésta — zajisté kaidy vykon bude i v podrobnostech promys-
leny, vybroudeny a souhra uhlazend! Zafisté vzorné pfedstaveni — mohlo by byt
a mélo by byjti. Zatim v uvodu 1. dosud vyjevu klarinet druhy nizkym intonovdnim
rulf dojem sekundového &tyfzvuku (g:a:cis:e); basisté ve sboru v hrozné ndladé
vyrdZeji ouvej! A cely sbor bfede v mliindch z F ku H p#i ,Nechte vzdechi, nechte
lkdni“, V privodu Mafen&iny ,kdybych se co takového“ nevyznivd v orchestru tercie
zdkladniho trojzvuku (hes:d:J), zdéd se mi, 2e v 11. a 12. taktu ,nevytéhla se“
zajisté ze schdzejictho v orchestru ndstroje. Tempo dvojzpévu ,Vérné milovdni“ neni
dosud ustileno. Pfejde se obratem ruky ze Quasi adagia do hbitého Andante atd3’
To jsou malilkosti, jeZ nemajf se vyskytnouti po tolikétém predstaveni. I ka2dé
opakovdni md miti svou zkoulku pfedbéZinou; dobfe-U je nastudovdino, mile vyj-
borné byjt dostudovdno. Jediné p. Burianiv Jenik byl vijraznéidi, a to obzvldité » re-
citativech.® Peélivé vypraveny Zvonek poustevnikitv jiZ podruhé odlofen: posudek
podime po pFitim opakovdni.®

A

Z dalsich Smetanovych oper posoudil Jana¢ek v Moravskych listech
dvakrit operu Dalibor, poprvé 15. #ijna 1890, podruhé 7. fijna 1891.
Pritom tfeba poznamenat, Ze vibec prvni kritiku o brnénské premiséie
Dalibora uvefejnil Janaéek jiz v Hudebnich listech dne 1. uinora r. 1888.
M2l tehdy né&které vyhrady proti opefe a podnitil polemickou staft v &a-
sopise Dalibor.

Tentokrit si povSimnul Janidek hlavné reprodukéni strdnky a neod-
pustil si ironickou poznamku viéi Feditelstvi, které vidélo v Daliboru

37 Jandfek se tu myli. Dvojzpév Vérné milovani v prvnim dé&jstvi Prodané nevésty
nem4 pfedepsané tempo Quasi adagio, nybrZ Andante. Je oviem pravda, Ze
i Andante se jest& dnes provddi pomérné rychle,

3 Karel Burian (1870—1924), slavny hrdinny tenorista, zahdjil svou kariéru
v Brné jiZ difve, a to 28. za¥{ 1891. Zpival nejprve Jenika v Prodané nevéstg,
potom Dalibora a vystoupil té% v Troubadouru. Srov. E. F. Burian, Pamdtnik.
brat# Buriand. Praha 1929. CSHS.

¥ Poustevnikiv zvonek od francouzského skladatele Louise Maillarta (1817
aZ 1871) byl s oblibou hrin na nafich scénach; v Brn& 22. fijna 1891. Janaidek
viak o ném nakonec nereferoval.
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spravzor a piiklad moderni opery“. Jana¢ek se tim postavil proti ple-
hnané reklamé. Prvni jeho posudek o Daliboru v Moravskych listech
(15. #{jna 1890) je zcela kratky a tyka se jen sélisth.

Dne-13. 10. ddvdn v &dsteéné novém a ¥tastném obsazeni Dalibor, Pfedstavent
bylo nejlepsi viech dosud slySenych. Zdsluhou jest to sl. Wollnerové: hra 1 zpév
¢im déle tim wvice uchvacoval; bouflivy potlesk byl ji odménou. P, Pivodky
Zaléfnik byl zdefily; zamlouvd se kaidému jeho pilny, mohutny a pifjemny hlas.
Vykony dobré p. Melichérka a Karedei jsou jiZ zndmy. Pravzor a piiklad
moderni opery! Kdy pfestane pouhé nadieni posuzovat?it A

Tento struény referat o Daliboru doplnil Janaéek posudkem ze 7. fijna
1891, v némZ vénoval pozornost hlavné orchestru a Smetanové instru-
mentaci. Zaroveni poradil, jak prosp&t akustice Starého divadla, aby tolik
nevynikaly zvlasté trubky a pozouny.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Dalibor, dne 3. #ijna (slavnostni predstavent); Unes Sabinek, operetta
od Zajce 3 dne 4. fijna; Prodand nevésta, 5. #jna (opakovinf). O prostFedni
novince moZno fici, Ze neznélo tu niéeho, éeho bych nebyl jiz slySel — ale neznélo
téZ nic odporného. Kdo chce a mule se osvéfiti podobnou sprchou 2/4 -polkovijch
a 3/4 valéikovyeh melodii — tomu doporudujeme pFedstaveni. Vice nds zafimé prove-
deni Delibora dne 30. zd#i a 3. #ijna. Pravi se, e modernf orchestr jest, abych
tak Fekl, jednajicim v moderni opefe. Stoff vedle -osob na jevisti, v plné sile
a moci. Neni tu véru mnohdy mnepodoben stohlevému draku, z jehoZ kaidé hlavy
viedti pozouny s trompetami a tubou- viavou ohlulujici. Marny u Verdiho pak
zdpas Otelltv, marny viak téZ i Viadislavidv v Daliboru s pFHbojemm vin or-
chestrovych! Jsem piesvédlen o tom, Ze jest na misté, aby mnohdy zaséhl ohrom-
nym-4&nem svym moderni orchestr hloubéji, neZ na pouhy pruvod pFisludi. Po-
dobnd mista lze snadno vystihnouti, tak napf. kdy: U& Milada, jak pFepadl
Dalibor jeji hrad apod. Celkem v3ak dluino v nalem malém divadle sraziti
orchestr o zvudény stupei niZe! Obzvldsté téZ pozouny a trompety; muZe byt ,maje-
stétnym®, oviem i ,hrozivgm“ a ,désivym*“, ale pfece ne vojensky vfesknym. Po-
dobné vySinujt se z pravé miry f. i ff. Smyécové ndstroje, nardzi-li struna pit chvén{
o hmatnici (nepf. vpdd viol v exposici u ouvertury ku ,Prodané nevésté“), TéZ
doporudovalo by se v nejhordim pfipadé umistiti &dsteéné pozauny i trompety ve
vyklenku pod pravou loZi. Konelné pfifitdme néfek v obecenstvu ve dusivou nad-
vlddu orchestru i nezvyklosti; nebof v zadni &dsti divadla jest sila orchestru
zpravidla pomérnd. Citdvali jsme, kdyZ svitila ndm loué, a zvykli jsme elektrice,
Pan Burian zpival Dalibora a dodriel hlas v plné sile a lesku. Trhd vie pFili§,
co k sobé v népévu patff. Podobné ostré zatindni napomdhd mnohdy dramatiénosti,
neni viak vyluénou vlastnosti dramatického zpévu.’d Pan S{r% md ohebny, mékky

4 Vvilém Kares$, barytonista, pusobil v brn&nské opefe v obdobi let 1886-91,
1892/93 a naposled 1898—1903. O n&ém Ceska revue IV, 974.

4 Tuto JandCkovu poznamku nelze brit jako osten proti Smetanové opefe. V té
dobé se vyskytl v Moravskych listech dokonce cely ¢&lanek o tom, jak se z pro-
pagaénich davodd aZ nechutn& vychvalovaly &asto opery a skladby, které mély
droverl pouze prumérnou. Proto Janadek, viude usilujici o pravdu, zamital zby-
teéné nadnesenou propagaci a reklamu. Srov. nepodepsany ¢&lanek v Moravskych
listech II, 1890, 4. fijna (v Besedé).

2 Ivan Zajc (1832—1914), jihoslovansky skladatel (charvatsky), autor opery Mi-
kul48 Zrinsky a &fetnych operet.

9 Karel Burian tu zpival Dalibora, ktery patfil k jeho oblibenym mistrovskym
postavam, poprvé.
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baryton; zpival krdsné. Sl Fiirstov d'® pronikd vrcholovymi tény a zonikd spé-
dem kaZdého motivu melodického. Orchestr .@ sbor vypliioval se v§i cti rdmec
pestrijch obrazit na jevisti: kliky hdky na ném byli ti nedtastni vytrubovali —
s notamif®

A

Z uvedeného posudku je$té plyne tento zavér: Jandéek je v devadesa-
tych letech minulého stoleti pfesvédéen o tom, Ze orchestr v opefe spolu-
rozhoduje jako dramaticky é&initel, ale pritom nedoporucuje vojenskou
viesknost a prehlusovani dechovych — Zesfovych nastroji. Slo mu za-
jisté o srozumitelnost slova piedevsim.

Kone¢né napsal Janadek jeSté posudek o Smetanové opefe Hubiéka.
Recenze vy$la v Moravskych listech 27. ledna 1892 sice bez jeho obvyk-
Iého rovnostranného trojuhelniku, ale sloh (kratké véty, nékteré vyrazy,
napiiklad zamlouvati se aj.) i zpisob podani konkrétnimi doklady jednot-
livych zp&vl ukazuje na Jandckovo autorstvi. Pretiskuji recenzi v:plném
znéni:

Hubitka od B. Smetany (dne 26. ledna 1892). Déj Hubilky p+ili§ jednoduchyj,
provedent libretistické pFili§ rozvldéné. Jedind spdsa: skvélé poddni neviednich
a detnych hudebnich krds. BohuZel mevénovdno potfebného é&asu a préce teprve
&torté deské préci v nynéjdim obdobi divadelnimA’ ,Prdteli budme, pravdu sobé
mluvme.” Pochlebovdnim zavdééite se leda hlupcim, é&isté umélecké snaZeni toho
resnese. Orchestr kryl zpoldtku a dusil vSe na jevidti. Staccato smyécovych ndstroji
v tfetim vystupu (Dobry veder)'® bylo hrubé, kaidé strune bile o dfevo. I v sdlo-
vych partiich vdzlo to nékolikrdte. PFiméfenéjsi a pravdivéj§i mirného vyrazu jest
pfednes vzrufivy a ohnivy édsti Kdybych védeél, jak svou vinu smyt’® v partii Lukdse.

Hezkého vyrovndni a zaokrouhleni dostalo se vystupu é&tvrtému (PEipijme jim
na zdravi) a Zivosti dramatické konci vystupu pdtého (Tvou libat lic, nic necheci
vic).% Takto sprévny rdz obou mist vystifen jak kapelnikem, tak i éinnymi na
jevidti (sl. Wollnerovd, p. Burian, p. Sir) dosud u nds poprvé.

4 O barytonistovi Frantiska Si{rovi je znamo, 2e vystupoval v Prozatimnim
nirodnim divadle v Brné v sezéné 1891/92 jako é&len spolednosti Pavla Svandy
ze Seméic. Zil v letech 1863 aZz 1931, Clen Néarodniho divadla v Praze plnych
dvacet let (do r. 1912). CSHS.

- Karolina Flirstova4, sopranistka, narozena 27. 10. r. 1870 ve Vysoké u Mé&lnika.
‘Vzdéldvala se ve 3kole Lukesové a Pivodovd, pisobila od r. 1889 v Plzni a se
spole¢nosti Vendelina Budila byla v sezéné 1892/93 u Néarodniho divadla v Brné.
R. 1903 se provdala za Karla Rechena. V roce 1940 se pfipomini jako majitelka
pé&vecké 8koly ve Vidni. — Sdélen{ Karla TauSe. Vendelin Budil, Z mych fedi-
telskjjch vzpominek, 1., II, Praha 1920. Sto let deského divadla v Plzni, Plzen
1965, 228 aj. Datum narozen{ MNV ve Vysoké u Mélnfka.

¥ Tyka se fanfér trubadt pfed vstupem krale Vladislava. Srov. klavirni vytah

Dalibora. VIII. vydéni, str. 8.

V obdobi 1891/92 do provedeni{ Hubi¢ky zazné&l Smetanuv Dalibor (3. fijna 1891),
Bendluv Star§ Zenich (9. f{jna) a Blodkova opera V studni (pfed 14. listo-
padem 1891), potom jako &tvrtid opera byla na repertodru Hubicka.

Dobry veler zpiva nejprve Tomes, potorn Luka$ na zah&jeni III. vystupu prvniho

.jetgng;lf Hubi¢ky. Srov. klavirn{ vytah Hubiéky z r. 1949 (Hudebn{ Matice),
str. 34.

LukaS zpiva arii Kdybych védél, jak svou vinu smyt na zadatku druhého jed-
nan{ opery Hubitka. TamtéZ v klavirnim vytahu, str. 140 (2. v§stup).

% ptipijme jim na zdravi, zadind zpfvat Tome$ ve &tvrtém vystupu Hubi¢ky (cito-

vany Kklavirni vytah, str. 68), Tvou Ubat lic zpivda Lukas v 5. vystupu téhoZ
I. jednén{ (klavirni vytah, str. 85).

&
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Zpévohra ddvdna ve prospéch sl. Fistrové, které se zamlouvala v uloze
Martinky. Re?ie p. Chlumského® byla velmi dobrd; toliko bubléni ipotiéku
mélo by se naladiti na néjaky hlubdi tén — trochu 3irdim proudem.

Tento referdt o Hubiéce nepfindsi nic pozoruhodného k obvyklym po-
stfehtim Jana¢kovym. Pokud v3ak pfimo nebyl psdn Jana&kem, jist® jim
byl redigovidn jako redaktorem, odpovédnym za hudbu.

Shrneme-li Janaékovy posudky o Smetanovych operach v Moravskych
listech, shleddvame, Ze nejvice cenil Prodanou nevéstu, Ze v Libusi hle-
dal wagnerovsky protéjsek Lohengrina a Ze v Daliboru vytykal pfemiru
orchestralniho zvuku. Kritizoval &asto hodnotu opery, ale velmi pozorné
a piisné posuzoval téZ vykony jednotlived a celku.

Smetanovy opery, stejné jako jiné &eské a cizi opery, provddéné na
brnénské scéné, mély znaény vliv na studium, utvafeni a na tvaréi proces
Jana¢kova operniho slohu, ktery se jiz v té dobé& projevoval v jeho
operach Sarka (1887), tehdy neprovedené, a v jednoaktovce Poéatek
romanu (1891), k jejimuz provedeni doslo 10. tnora 1894. I kdyZ se
Janidéek v lecéems pfi hodnoceni Smetanovych oper mylil, jedno je
jisté: tehdy vé&fil, Ze narodni pisenn a tanec jsou zdkladem éeského hu-
debniho slohu. Tento ndzor se nejvic projevil v Jand¢kové jednoaktovce
Poc¢atek roménu.

V dobé referovani do Moravskych listd nem&l Janilek piilezitost, aby
posoudil n&kterou operu Antonina Dvoféka. Dvotdkovo dflo prosazoval
jako Feditel a sbormistr Besedy brn&nské v Brné i na Moravé. Bylo by
velmi zajimavé — pravé vzhledem ke Smetanovym operam — posoudit, jak
Janadek hodnotil opery Dvorakovy. Kromé Selmy sedldka, provedeného
jiZ 29. prosince r. 1885 na brnénské scén&, neposuzoval Janddek Zadnou
Dvoidkovu operu.5? Tim v3ak neni fe®eno, Ze Dvoidkovo dilo nesledoval.
Vidyt obsfrné&ji referoval v Moravskych listech 18. dubna r. 1891 o kon-
certé Besedy brnénské, na ném? byla provedena Dvoidkova Svati Lud-
mila, a 20. dubna r. 1892 vyjadfil svij obdiv Dvordkovu dilu v recenzi
o koncertd, na némz vystoupil Dvotfdk spolu s Ferdinandem Lachnerem
a HanuSem Wihanem pired svym odjezdem do Ameriky.

Brnénské divadlo neuvedlo plnych deset let od provedeni Selmy sed-
laka (1885) Zadnou dals{ operu Dvofdkovu. Marné Janaéek volal v referatu
4. listopadu 1890 v Moravskych listech: Kdy osvé?i se pofad oper Ant.
Dvotdkem?, marné opakoval tyto dotazy v referdtech 31. prosince 1890
i 15. ledna 1891. Brnénska opera si netroufala na Dvotdkovy opery ze-
jména také proto, Ze vyzadovaly plné obsazeny orchestr. Ten mél v Brné
pouhych 24 ¢len.5? Janadkovi hlavné zélezelo na provedeni Dvordkova

5t Antonin Chlumsky¥, vlastnfm jménem Teltscher (Teléer), narozen r. 1846
v Praze, od r. 1885 herec Nirodnfho divadla v Praze. R. 1891 byl angaZovan
Feditelem Ladislavemmn Chmelenskym jako herec a &noherni reZisér v Brnég,
kde téz 26. 1. 1892 reZiroval Smetanovu operu Hubilka. Sdéleni Karla Taude.
Divadeln{ listy (Hovorkovy), I-1880, & 8, 134. Ladislav Novak, Staré garda

. Ndrodntho divadle. Praha 1944, 51, Almanach &eskyjch divadel na r. 1912.

53 Viz poznidmku &. 24.

(o] stavu zaméstnanci brnénského divadla, jichZ bylo kolem roku 1892 celkem 70,

referuje Viaclav Hiibner v Moravskych listech 23. bfezna 1893. Orchestr mél

24 ¢&lenu, sbor 18, celkem bylo v divadle zamé&stnéno 70 lidi.
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Jakobina v Brné&, o néZ usiloval jiZ v roce 1891.5 Teprve 2. bfezna 1895,
kdy Janddek jiZ nepsal referdty do Moravskych listd, uvedla brnénska
opera jednoaktovku Antonina Dvofika Tvrdé palice.55

Zato se ocitla na brnénské scéné& znovu opera Richarda Rozko3ného
Svatojanské proudy. Janaéek ji jako kritik a limine odmitl pro eklekti-
cismus, protoZe podle jeho soudu v ni nebylo jediné pilivodni myslenky
a protoZe ani libreto nevyhovovalo. Ve své recenzi z 15. ledna 1891 nenf
Janicéek ani tak zdvorily, aby jmenoval aspoii skladatele opery. Po inter-
pretaéni strance Janadek zle odsoudil nevyrovnanost sborové &asti. Znovu
projevil nespokojenost nad pfilisnou reklamou, kterou divadelni kance-
lair 1ak4 obecenstvo. V referatu, v némz se dotkl téZ Mozartova Dona
Juana, vyslovil Jani¢ek podiv nad hromadénim opernich piedstaveni.

OPERA PROZATIMNIHO DIVADLA V BRNE

Branibo#i v Cechdch v nedéli veder (11. t. m.), Don Juan v pondél
(12.t. m.), Svatojanské proudy ve stfedu (14. t. m.) a k tomu dnes (15. t. m.)
Faust a Markéta5 To jest néjakého zpévu — kterym se vypliuji dny, aZ
Sedm havrani doroste a vylitneb’ Nejlestnéfi proveden Don Jueaen; mirngm
poZadavkim partitury vyhovél orchestr aZ na scénu plesovou: snad i tu jednou
reZie i kapelnik se postarafi o ndlelitou jeji vypravu. Ve Svatojanskijch
proudech® zmizel proni tenor sborovy; jelikoZ basy sborové nikdy nevynikafi,
toz byl déin pfimo trapny. Z feditelské kanceléfe divadelni viechno se vychvaluje.
V této opefe nent jediné piuvodni myllenky; kaidy melodicky, harmonicky, mo-
dulaéni (Bih s tebou v kaidé dobé) a orchestrovy ulin nepovedenyym ndpodobenim
zhrubnul — o libretu ani nemluvim — a pfece se obecenstvu namlouvd, Ze opera
jest rozko¥nd, vybornd, ozdoba nafeho repertodru atd. Tot pFece pFilisné! Ku konci
JiZ po tfeti se tdZeme, pro& druhy rok jif se neddvd i4dné opera Dvofédkova?

A

Podobné zamftavy soud vyjadfil Janadek 17. ledna 1891 o doméci pu-
vodni moravské opere prerovského skladatele Josefa Capky Drahlovského
(1847—1926) Bramborova vojna, ke které zajisté tmyslné piipojil vysoké
opusové éislo dfla skladatelova: 145. Janddek ji prirovnava k silvestrov-
skym operam po zpusobu Illnerova Kvasu kriale Vondry XXVI, které
mély dokonce lep$i viroveri, a nehodld o ni vdZné referovat.

Bramborovd vojna, romanticko-komickd-tragicko-Jevcovskd opera od J. C.
Drahlovského op. 145. (libreto a ndpévy od J. Veselého.) Vtip a veselost — kde

8 Bohumir St&dron, Antonin Dvofék a Leo¥ Janddek. Musikologie 5-1958, 112.

55 G;at;i:tr; lC"ernué 4k, Dvofdkovy opery ve Starém divadle. Divadelni list v Brné
14. 4],

% Presnost lednovych dat, kdy byly jmenované opery provedeny, nelze, bohuzel,
ovéfit. Dosud neméame zvefejnén repertodr brnénského divadla., Chystd jej
dr. Jifina TelcovVva.

57 Brnénské divadlo tehdy studovalo Sedm havrand, béichorku od Emila Pohla
v pfekladu Jaroslava Vrchlického s hudbou Antonina Kotta. Podle Moravskych
listt byla tato hra provedena v Brné& 17. ledna 1891. .

58 Podrobné&j#f rozbor Svatojanskych proudd od Josefa Richarda Rozkoiného (1833
aZz 1913) na slova Eduarda Riiffera podal Leo§ Janéd&ek jiz v Hudebnich lis-
tech 15. II. 1887. Srov. Leo§ Firkudny, 1 c. 69/70.
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Vés mdme hledati? CoZ se md ukryvati #iZ jen v tédch silvestrovskych publikacich?
Poédtek byl dobry, tanou ndm na mysli Klepny, Kvas kréle Vondry® atd., aviak
na ddle zhrubnul ,novy smér<. Op. 145. zndmého skladatele pferovského vyhovuje
svému ucelu; aby vdiné kritisovén byl, zajisté mneZddeji pp. autofi. Jsou firmy
v Némecku, jefichZ objemné katalogy jsou vyplnény skladbami toho druhu,

A

Ponékud lépe dopadla v Janac¢kové posudku 10. iijna 1891 Bendlova
opera Stary Zenich. Janacéek se ji zabyval podrobnéji jiz v referaté Hu-
debnich listi 18. ledna 1885. V Moravskych listech vytykal této opcfe
nedramati¢nost a nepravdivost; odsoudil zvla$té druhé jedndni. V néstro-
jovani (instrumentaci) skladby vidél pfilisné uzivani fagoti; ironicky po-
znamenal, Ze by to méla byt opera s obligatnimi fagoty. O provedeni
se zminil jen obecné, sice pochvalné, ale nejmenoval ani jednoho uéin-
kujictho.

ZPEVOHRA CESKEHO PROZATIMNIHO DIVADLA

(Dne 9. fijna 1891) Stary Zenich, opernf Zert; hudbu sloZil K. Bendl. A tles-
kaji a tleskaji pfi otevFené scéné! Libi se publiku zajisté dvojzpév Vojtécha a Ha-
niéky v 1I. jedndni® Neupirdm, Ze provedeni zvldité tohoto é&isla jako i celku bylo
hladké, Feknéme velmi dobré. Snadno tudiZ uhodnouti, demu a komu pat¥il potlesk.
Skladbé nikdy. Ka2dé thema, o so bé snad pusobivé, vyskodi nevéasné dramaticky;
nehodi se na misto, kam je chladnd kombinace vpletla. Viimnéte si vieho upfili§néni,
zbytedné nadouvavosti v hudebnim vyrazu napf. v II. jedndni, kdyZ odchdzi Hovora,
student, ve sboru zakonlujicim II. jednéni a tek déleb Kaidy klamny zdvér kfiét
tu: ,Nejsem na misté; vidyt nent tolik hrizy zapotfebi. Co zbude ném na pisobi-
vosti pfi skuteéném désu a zouféni?* KaZdy motiv melodicky chce miti pest-
fejst barvy, pFipadnéjitho stfihu rytmického, Nevim, zda-li 1 fing citi podobné; mné
Jest obzvlddté 1I. jednédni proto nesnesitelné. Vim oviem, Ze vyraz dramaticky i jeho
udin jest namnoze osobnt; keidym zpisobem mélo by se ale dodati: Stary Zenich
operni Zert; hudbu s obligdtnimi fagotty slofil atd. VdZnéjii skladby
K. pgendloévy jsou mnohem §tastnéjdi. Provedeni svédéilo o veliké pill a dikladnosti
v pravé.

AN

Z tohoto referitu je vidét, jak Jandéek odméfoval dramatiénost a pi-
sobivost opery nejen co do dynamického odstinéni, nybrz i vzhledem
k harmonickému ustrojeni a pouZiti klamnych zavéri. To bylo jist& pro
jeho budouci dramaticky vyvoj neobyé&ejné duleZité.

Z &eskych oper psal Janacek jeité o Blodkové populdrni jednoaktovce
V studni, a to 14. listopadu 1891. Na rozdil od svého prvniho referatu
o opefe V studni, ktery uverejnil v Hudebnich listech (9. tnora 1885),

¥ Klepny jsou Zertovny trojzp&v od Antonfna Javiurka (1834—1887); Kvas krdle
Vondry XXVI., zndmA komicki opera, €asto provozovani na Silvestra, je praci
dr. Josefa Illnera (1839—94), ktery se zaslouZil o koncert Bedficha Smetany
v Besedé brnénské r. 1873. — CSHS.

% Karel Bendl (1838-97) napsal operu Stary Zenich na slova Karla Sabiny
r. 1874, Dvojzpév Vojtécha a Haniéky je v III. v¥stupu druhého jednani. Srov.

_ klavirnf vytah opery. Praha, Fr. A. Urbdnek, str. 97.

51 Odchod Hovoriv v druhém jedndni Starého Zenicha (II. vystup) viz klavirni
vytah, str, 97. Zdvéretny sbor v druhém jednan{ na str. 146.
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vytykal nyni nepravdivost a Sablonovitost v reZii a Zadal podobné jako
po svych Zacich (Pijte nové!) novy, pravdivéjsi pfistup rezZijni. Vedle
opery V studni dotkl se Jandéek v tomto referité zcela kratce téz
Nicolaiovy opery Veselé Zeny windsorské.82 Francouzského skladatele
tu srovnaval s Giacomo Meyerbeerem, jehoZ nazval genidlnim. Libily se
mu Nicolaiovy jadrné motivy i zpusob kompozi¢éni priace a litoval, Ze
tfeti jedndni m4 slab3i uroveri.

V posudku o Blodkové opefe V studni vyjadfil Janaéek plnou nespo-
kojenost se zastaralou rezii (to v§e jiZ tu bylo!) a vytkl vady i pochvalil
ptednosti s6listll. Sélova mista ve violoncellu pfi Verunéiné projevu ne-
sympatie k starému vdovci Jandéek uvital — na rozdil od jinych kritikil.
Neni proto vylouéeno, Ze sélovych nastrOJu potom sam s oblibou uZival,
naptiklad v Jeji pastorkyni nebo v opefe Z mrtvého domu.

OPERA PROZATIMNIHO NARODNIHO DIVADLA

Veselé 2eny Windsorské od O. Nicolaie, V studni od Blodka, Vy-
naleznost dobrych, jadrnjych motivd a hravy, zajimavy zpusod, jak je O. Nicolai
splétd, pfipomind mi genidlniho Meyerbeera. Nebyti posledniho jedndni, byly by
Veselé Zeny z mnejlepSich oper komickych. Na neltésti vypujéil si myslenku
skladatel Rozkodny pro Svatojanské proudy®® Netfeba podotykati, Ze
sl. Wollnerové byla, jak ve hfe pfekypujict humorem, tak i ve zpévu, bohatém na
pFihodné akcenty, vyteénou. — Blodkova opera vypravena obuvyklym zpiso-
bem. Sbor chasnikd postavi se v pravidelny pilkruh, v levo pdni, v pravo dédmy; pfi
apostrofé nalich pfedkd zdvihnou tyto ruce a chasnici klobouky. To vie jiZ tu
bylo — bylo stejné neiivé, nehybné a mnepravdivé. V delikdtnim po modulaéni
strdnce kvartetu uvdzl p. Urbdnek% Ze pilhodinovy sélovy vystup Veruny, ku
konci s Lidunkou, jeSté dosti rychle uplynul, za to dékovati miZeme sl. Fistro-
v 6.5 Jeji zpdv jJest &isty. Novy jest to techmicky vyraz, ale kaZdy, kdo slySel
sl. Fistrovou, vyciti, Ze jest pfipadny. Kousek zdravého vtipu vytryskne ze sélového
cella, kdyZ si Lidunka zo3klivt Janka, starého vdovce. Kdosi kdysi mél Blodkovi
za 2lé prdvd tato vpletend do opery nédstrojovd séla.So

A

V Janackovych referatech o operach cCeskych skladatelu, které jsme
pravé pretiskli, najdeme téZ zminky nebo i delsi bystré postiehy o ope-
rach skladateld jinych nirodid, napiiklad o Nicolaiovych Veselych Zenach
windsorskych, o ni¢hZ referoval Jandéek zaroven s posouzenim Blodkovy

%2 Otto Nicolai (1810—48), némecky skladatel, jehoZ opera Veselé Zeny windsor-
8ké z poslednich let jeho Zivota dosdhla velikého uspéchu. V Praze byla hrana
tesky (nové nastudovan{) r. 1885, v Brné& Zesky kolem 14. listopadu 1891.

® Tento novy Jan4lkuv postieh o neptivodnosti Rozko3ného nenajdeme v jeho

- referdtu o Svatojanskych proudech v Hudebnich listech ze dne 1. listopadu 1887.
Srov. Leo§ Firkudny, 1l c 71,

% O Josefu Urbédnkovi srov. pozndmku & 34.

6 Sélovy vystup Veruny v klavirnim vytahu opery V studni (Barvitiova edice
v Praze, ¢ 444) na str. 16. RuZena, té2 Rosalie Fistrov4, altistka, pusobila
V Plzni v letech 1887-89, potom v Brné 1889/80 za feditelstvi Josefa Malého
a 1891/92 za Feditelstvi Lad.lslava Chmelenského. Pusobila téZ v Praze (1890/91). —
Sdélen{ Karla Taule.

% Sélového violoncella pouZil Vilém Blodek (1834—74) na zadatku opery (kla-
virni vytah, str. 28).
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opéry.V studni. Opery cizich skladateli nemohl nékdy Janédéek odlouéit
od oper deskych, zvlasté byl-li nucen psit strudné a o operdch méné
yyznamnych.

Vedle toho uvefejnil Janadek téz samostatné referaty o operach fran-
couzskych, italskych, némeckych i ruskych skladatell, jichz dila prosla
poprvé nebo v reprizdch brnénskou scénou. Tyto referity jsou pak ob-
${rnéj§i a zajimavéj$i, zejména vzhledem k jeho budoucimu slohovému
vyvoji v opefe. Nebof Jandéek v nich ptisel ve styk nejen s romantickou
operou Giuseppe Verdiho a Charlese Gounoda, nybrz poprvé s veristic-
kou operou Pietra Mascagniho, znovu s Bizetovou Carmen a také poprvé
mé&l moznost poznat slovanskou operu Eugen Oné&gin Petra Ilji¢e Cajkov-
ského. To byla dal$f dulezitd Skola dramatické skladby pro Janécka, kdyz
mohl soucasné vedle &eské opery sledovat, studovat a vefejné kritizovat
operu cizi, pro jeho tviréi vyvoj nepostradatelnou. V nasem seznamu
Jana¢kovych referdtl, uvedeném shora, jsou jeho referaty o t&chto ope-
rdch uvedeny pod éislem 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 25, 27, 28, 30, 31,
33, 34, 39, 40 a 47. Pretiskneme je nyni s tymiZ aspekty i tiskovymi
a pravopisnymi upravami, jakych jsme pouzili u posudku o operéch ées-
kych.

K nejtastéji uvddénym operam cizich skladateld v brnénské opefe
naleZely pfredeviim opery Giuseppe Verdiho, a to prvni slavna trojice
jeho oper z let padesatych minulého stoleti: Rigoletto, Troubadour, Tra-
viata. Brnénské opera je uvedla jizZ brzy po zahajeni své ¢innosti (1884).
Janaéek referoval o Troubadouru v Hudebnich listech 11, prosince 1884,
o Traviaté 12. ledna 1885, a k ob&ma operam se v dalSich svych refe-
ritech opét vratil. Rigoletto viak v udobi 1884—88, kdy Jandidek referoval
do Hudebnich listi, proveden nebyl. Proto Jana¢kiv referdt o Rigo-
lettu v Moravskych listech dne 29. fijna 1890 je prvni z jeho pera.

PROZATIMNI NARODN!I DIVADLO

Opera. Kdo vysvétli ndm pohnutky ne neobyéejného zjevu, Ze mnohy skladatel
v ruznych perioddch tvofent ménf svij sloh, méni, abych fekl mluvu svou, vijraz
své dule tak podstatné, Ze z poviechna za téiko ho poznati. Tane ndm na mysh
Smetanova Prodand a Libu¥e a podobné Verdilv Troubadour —
Aida — a Othello. Rigoletto Verdiuv jest ze slablich jeho skladeb, nic-
méné probleskuje i tu v uéinnych harmonickych obratech (zachytl jsem v rychlosti
spoj velkého trojzvuku na as s dominantnim &tyfzvukem na ¢ a s malym trojzvu-
kem na d v prvém dvojzpévu vrahe a Rigoletta)s v piusobivich, drobnjch
rytmech a zpévnosti ndpévi skladatel neobyéejné tviréi sily. — O dobré provedent
postaral se v prvé ¥fadé p. Karel (Rigoletto)® jehoz vykony po strince zpévné
jsou v¥f icty hodny. Méné& se ndm zamlouvala pi Poléékové-Chlostikovd:s®

87 Harmonicky spoj, ktery Jan&dek zachytil, vyskytuje se ve dvojzp&vu vraha
Sparafucila a Rigoletta. Srov. klavirni vytah opery Rigoletto, vydany u firmy
Giovanni Ricordi v Mildné (bez roku), str. 84.

6 O Vilému KareSovi viz pozndmku & 40,

® Marie Chlostikov4, provdand Polatkova, Kunzovd, rozené Kérbrovd (1860
aZ 1943), zpfvala v Brné v letech 1888—91, — (SHS,
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pfehluduje vie vedle sebe — a neni ji rozuméti. P. Venturini® zpival, aZ na
malé &slo, partii vévody éesky, a to zcela zfetelné. Dostalo se mu za to pochvaly
hojné. Obylejné u ného kiiklavé zmény dynamické nelibi se ndm viek. Brudivy
sbor v poslednim jedndni mohl by prosté odpadnouti: tak, jak se to provddi, hraniéi
to na sméinost.

A

Jan4dek mluvi v tomto referaté o slohovém rozdilu mezi Smetanovymi
operami Prodan4 nevésta, LibuSe a Verdiovymi operami Troubadour, Aida,
Othello a neuvédomuje si, Ze dramaticky sloh je uréovan také ideovym
zpracovinim ndmétu. Komicka opera vyzaduje zajisté jiny sloh neZ opera
slavnostni nebo tragicka. Také vlastni skladateliv sloh nutné podléha
vyvoji. Slohovou dislednost 1ze t&zko zachovat ve viech obdobich tvorby,
skladatel podléhd ideovym dobovym proudum, ba i novym technickym
postupim. Je znadmo napiiklad, jak Igor Stravinskij ménil svij sloh.
Podobné se po stridnce slohové vyvijel také Jana¢ek — neZ dospél k sty-
lové vyhranénym dilim. Opery Pocatek romanu a Jeji pastorkyna jasné
dokléddaji tento vyvojovy proces.

RovnéZ Verdi se propracovaval k soustiedénéjs{ dramatické akci, v niz
orchestr byl rovnocennym ¢&initelem sloZce vokalni a dramatické na je-
visti. Tuto cestu muzeme sledovat od Troubadoura k Othellovi. Pokud
se tykd Rigoletta, nepovaZujeme tuto operu za slabsi nez Traviata a
Troubadour. V Rigolettu zdleZi stejné na vynikajicim divadelnim zté&-
lesnéni jako na pochopeni hudebnich kras, aby dilo vyznélo v nalezité
syntéze. O rezii se naptiklad Jandéek vibec nezminuje, radé&ji teoretizuje
a viimé si nékterych souzvukid v Rigolettu. Potvrzuje tim sice znadmou
konkrétnost svych posudkt, ale nechdva stranou i proslulé arie Rigoletta
a spokojuje se jen konstatovanim, Ze Verdi je skladatelem neobydejné
tourdt sily.

Jak ¢&inil jiz v Hudebnich listech, hodnoti Janadéek v opefe také {fasto
reprodukci a klade poZadavek srozumitelnosti zpivaného slova na pfedni
misto zdrovell s pochopenim nélezitého vyrazu.

Z Verdiovych oper referoval Jandéek v Moravskych listech jestd dva-
krit o Troubadouru; poprvé 20. prosince 1890, podruhé 31. fijna
1891. Prvni i druhy referat sleduji hlavné stranku reprodukéni. Janéaeek
tu opétovné vénuje pozornost spravné vyslovnosti a také objemu hlasu,
jeho jednotlivym polohdm, rejstiikim. Zvla$f vyzveda klid pfi zpévu
a dba celkového vkusného projevu.

TROUBADOUR. OPERA OD VERDIHO

Ctortedni pfedstavent Troubadouru patfilo k nejlepsim, je¥ jsme na jevisti svém
vidéli. Zejimavosti dodalo mu proni vystoupeni sl. Mafenky Jungmannoovy™
v idloze Azuceny. My uZ nékolikrdte méli jsme pfFileZitost vysloviti se s uzndnim

? Faustino Venturini, tenorista italského pivoedu, pdsobil v Brné v sezénéch
od 1889 do 1891 v ilohAdch hrdinskych, lyrickych i buffovych. — Sdéleni Karla
Taufe, Zlatd4 Praha, VIII, & 21.

M Jungmannov4, kfestnim jménem patrné Marie, narozena 1855 v Praze, vzda-
lend pifbuznd Josefa Jungmanna, byla podle sdéleni Karla Taude také baletkou
a v Brné vystupovala pouze pohostinsky.
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o bohatém hlasovém materidlu sledniné. Teprve soustavnéj3f hudebni vycvik, jenZ
bude muset byti zahdjen v jiném ovzdulf neZ je Brno od polbtku, ukdZe oviem
piné talenty sledniny. I co se tykd hry, sleéna ukdzale ve é&tvrtek nejlep¥ vili a
hovéla viubec plnou mérou oéekdvdnim, je: byly na ni pro tento veéer kladeny.
Pen Venturini jeko Troubadour pfimo fascinoval. MéEl velice 3tastny veler.
BohuZel sly§ime, Ze cennj tento umélec nds od Nového roku opusti, Nemifeme nad
ztrdtou jeho pro své jevidté vysloviti neZ — nejupFimnéj¥i politovéni. ZdleZelo jisté
také na Feditelstvi, aby bylo p. Venturiniho vice zaméstndvalo, af uZ zpival vladsky
nebo &esky. — I ostatnt umélci obstdli v tomto vederu velice &estnd.

A

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Troubadour (dne 28. #ijna 1891). P#ileZitost osvédéiti se poddvd se tu v altové
partii (sl. Fistrova), barytonové (p. Sir) a obzvldsté v tenorové (p. Burian). SI. Fist-
rovd?3 tak krdsné, jasné a zfeteln& vyslovuje, Ze v tom ohledu Jest jeji zpév
vzornym. Nizkd poloha hlasu jest plnd, vysokd (od e? nahoru) lahodnd a zvon-
kovitd, zato viak objem od hi—d? jest prdzdny. P. Sir zamlouvd se kazdému umir-
nénosti. Klid pfi zpdvu svéddf o jistoté. Pan Burian, v jehof prospéch hréno,
zabéhl do fistulovych zvlditnosti bez pfitiny. ,Nds chrdni ldska” — upfimné fedeno —
se ndm nelibilo. Jinak dominoval prospéind. Orchestr hrdl dobfe — sbor zpival ne
3patné, ale — 3karedd. Obzvléité lahoda(?) basi nesvédéf o dennich zkoulkdch.

A

Z italskych oper byla pro Jan&&klv tviréi vyvoj nejpozoruhodné&jsi
opera Pietra Mascagniho (1863—1945) Sedldk kavalir (Cavalleria
rusticana), provedeni na brn&nské scéné poprvé 3. bfezna 1892, tj. za rok
po praiské premiéfe v Narodnim divadle. Vliv této veristické opery na
Jana¢ktv dramaticky sloh, o némZ jsem piresvédéen, nebyl dosud zndm
a uvadén. Janackovsti badatelé tusili vliv verismu na Pastorkyriu a dila
Leose Janacka, ale opirali se spiSe o vrcholného zastupce italského veris-
mu Giacoma Pucciniho a o jeho opery Tosca, popfipadé Madame Butter-
fly.”™ U Janéa¢ka také najdeme zminky pravé o té&chto operach, které se
staly pifedmétem jeho obdivu. Uvadime-li vSak nyni jeho referdt z 9.
bfezna (s dopliitkem 12. bfezna 1892) o provedeni Sedldka kavalira, jsme
u kofene Janackovy inspirace bezprostfedné pred kompozici Jeji pastor-
kyné, Janiéek byl ziejmé touto veristickou operou velmi zaujat, nebof
jeho referat o ni patfi pomérné k nejdel$im a nejpropracovangjsim. Za-
byva se Mascagniho libretem i opernim slohem, ale také brnénskou inter-
pretaci této opery. Pritom je tfeba si uvédomit, Ze Cavalleria rusticana
je pouhé jednoaktovka, k niZ se obvykle fadi Leoncavallovi Komedianti,
dal3{ veristicka opera o dvou jednanich. V Brné& bylo se Sedlakem kava-
lirem hrana ¢inohra Jaroslava Vrchlického V sudé Diogenové.

72 Viichni zde uvedeni p&vel byli jmenovani v poznamkéach & 65 (Rosalie, téZ Ru-
Zena Fistrov4d), & 44 (Frantiek Sir), ¢ 38 (Karel Burian).

" Jaroslav Vogel, Leo¥ Jandéek. Zivot a dilo (Praha 1963, Statni hudebni vyda-
vatelstvi), str. 134. Vogel zabyva se obSirnéji vlivem verismu & verdismu, jak
fikd, na Janadkovu Pastorkyfiu. Provedeni Sedlaka kavalira v Brné& 1892 si ne-
poviimnul. — KdyZ jiZz byla tato studie v tisku, vy3la stat Milofe Stédroné
Jandéek a veristé (Program. Statni divadlo v Brné& 1968/69, ¢&. 6, str. 2), ktera kon-
statuje, Ze ,Janadlek se pribliZil atmosféfe verismu®.
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Janadek studoval Mascagniho operu pfimo z klavirnfho vytahu. Jme-
nuje nékolik zp&vii a melodif z této opery zéaroveil s textem, projevuje
veliké nadSenf nad skladatelovou harmonickou volnosti, a to takovymi
slovy, jich% dosud nikdy v referatech z Moravskych listi neuZival (chytd
se ubohych smrtelnikd aZ zdvraf), mluvi o presvédéivé pravdivosti Mas-
cagniho melodif (to Vds to u srdce zaboli), chvali dramaticko psychologic-
ké zvraty v opefe a dokonce jmenuje duleZité intervaly melodickych
obratd Mascagniho (kvinta doli, obrat na malou sekundu vyse).

P#i posudku o reprodukci opery je prisny i k Marii Wollnerové, o niZ
psal vidy pochvalng i ke Karlu Burianovi. VSechno svédéi o tom, Ze
Janédek tuto operu dobfe prostudoval. Druhym kratkym referdtem (9.
biezna 1892) dosvéddéil, Ze si poslechl Cavallerii rusticanu v Brné dvakrat,
aby si dobfe ovétil své soudy a konstatoval nejen interpretaéni pokrok,
nybr# projevil nové opeie své sympatie. Zkratka, v Mascagniho Sedlaku
kavaliru, jehoz uvedeni se potkalo v Brné za fizeni kapelnika Frantiska
Jilka s neobyé¢ejnym uspé&chem, nasel Janidéek opravdové zalibeni, néco
stylové nového, co ho upoutalo a co na n&j zapusobilo.

O Mascagniho Sedldku kavaliru vysly 9. bfezna 1892 v Moravskych
listech dva Janackovy referaty; jeden z nich napsal Janadek jiZ 4. bfez-
na. Oprava k tomuto referadtu vysla 12. biezna 1892. Pretiskuji viechny
tfi Janadkovy prispévky.

SEDLAK KAVALIR
2pévohra o 1 jedndni. Hudbu slo2il P. Mascagni

Mnohy z nich (ze skladatelld) svrhne pouta, setfese prach vdelijakyjch téch teorif
celého tisiciletf a 8 netajenou rozkodi uZivé nabyté volnosti v harmonickjch a toni-
novych spofich, Ze chytd se ubohych smrtelniki a% zévrat. — Myslel jsem pFitom
i na Mascagniho. Vzlétl jako skfivan vysoko, vysoko — zadivdte se za nim a zédvidite
mu, jak unikd valemu zraku; viak 4 vy nazirdte v nekonetn& hluboky blankyt
@ ztrdcite v sobd tihu &loveka. Ano jest v jeho zpévohfe nékolik mist pfekvapuficich
modernosti harmonickou a formovou dokonalostf. Stavim v té pFiéiné na proni
misto pisel Alfia: konik skale vesele.” Vypilovand pfesné forma ronde, ducha-
piné pfi opakovént variovand. Jiné melodie, nap®. Ne, ne, Turiddo, o zlstah chvili®
néhou dy3, lahodou voni, ale nezapiraji Verdiho, ale téZ Saint-Saénsa; ale zase
Jiné 2abthajf aZ do trividlnostl, jako zpdv Loly (Muj kvitku)® a pisenr Turid-
dova Hle, jak vinko perly metd;? a zase jiné vynikaji tak piesvédéivou oprav-
divostf, Ze vds to u srdce zaboli. Napf. Turiddovo louleni (vezméte si k sobd
Santu).® Z dramatického stanoviska jest vijjev mezi Santou a Turiddem mistrné
zosnovén. Z ledového klidu prvého setkdnt vyristd zhoubnd vdled. Myslite, 3¢ na-
stane jiZ vybuch, zatim vystupem Loly dostdvé se sélajicimu ohni jen nové potravy;
a nékolikrdte jesté opétovné kvilivé prosby Santy zadriuji jej, aby koneéné ténu
prostym vykFikem (dnes mad krvavy svatek, ty zradce!)” dospél vrcholu. V tomto
‘vyjjevu nebyla hra sl. Wollnerovy (Santa) a p. Buriana (Turiddu) dostateéné

% Alfiova pisefi Konik skdée vesele (Il cavallo scalpita) je obsazena v 3. vystupu
opery. Klavirn{ vytah, vydany v Lipsku u C. F. Peterse, &slo nékladu 11236,
str. 25, Notové ukézky z technickych davodu neuvadim.

s TamtéZ, str. 81.

76 TamtéZ, str. 72.

77 TamtéZ, str. 103,

7 TamtéZ, str. 120.

™ TamtéZ, str. 86,
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promyslena. Oloupili se pfiliSnou Zlvosti pfi pisni Loly o moZné stuptovdni. Aviak
i zpdvnd &dst vyZaduje zpodbtku vét¥ mirnosti. S ldskou e nadienim bylo zpivdno;
zajisté pridruif se pii reprizdch i umélecky klid a rozvahae. K naprosté dokonalosti
obou vykoni chybi jedté malifky krok; meni memoZnosti. Pan Sir zpival dobfe
Alfia. Jsou nékdy v ndpévech jisté obzvldité citlivé tény a celé obraty; tfeba se
tu pozdrZeti, urlitéji prohloubiti tekové misto. V pisni Konik skace vesele jest
spdd na kvintu dolit a obrat na malou sekundu vyde tak dileZitym mistem. Radu
velkych uloh dopliiuje sbor a orchestr. Stateéné a jisté si vedli; Zivosti prvému
a delikdtnosti obéma pFibude zajisté pfl opakovdni zajimavého dila. —

A

Sedlék kavalir Mascagniho opakovén dne 8. t. m. [bfezna] a tu dluino
dodati, se zdarem mnohem vétsim neZ pFi premiéfe. Umirnénost ¢isté uméleckd
zavlddle obzvld$té v partiich Santy o Turidda. Uloha Loly (sl Sittovd)®
naprosto sprévné poddna; avi¥ak véFime jf, Ze jest tak mevinnou, jak se
stavi; a tof chyba. Pijdckyj sbor zdvérovy prilisnym ritardovdnim prvych dvou
&torts a zatrhovénim orchestru zeviediiuje tim vice,

A

Oprava. Nedopatienim v tiskdrné vypedla v referdté pana /\ o Cavalleril Tusti-
cané zdvéreénd véta: Ze potkalo se dilo s tak neobylejnym idspéchem, pfitisti dluino
pevné vili a jisté ruce pana kapelnika Jilka.

Z predverdiovskych oper byla u nis oblibend Marie, dcera pluku,
komicka opera Gaetana Donizettiho (1797—1848), uvadéna téz pod na-
zvem Dcera pluku. Néirodni divadlo v Praze ji provedlo poprvé 12.
listopadu 1887 v piekladu Vaclava Judy Novotného, opera v Brné, dasto
piejimajici repertodrn{ opery Narodniho divadla v Praze, dalo Marii,
deeru pluku na pofad 24. listopadu 1891. Referdt o ni, uvefejnény 2.
prosince 1891 v Moravskych listech bez janickovského trojihelniku, pro-
zrazuje slohem i realistickym pohledem s doklady jednotlivych zpé&vi
autorstvi Janackovo. Referent si dobfe poviimnul, jaky obecny ohlas vzbu-
dily nékteré zp&vy Donizettiho opery, zvlasté Sldve ti, vlasti md,b3 ktery
najdeme v nékterych &¢eskych spolefenskych zpé&vnicich jiz v letech 3e-
desatych minulého stoleti jako piseft hymnickou s ¢eskym piizptsobenym
textem. Jana¢ek tentokrate v referité vyzvedl vhodnost sélového anglic-
kého rohu pfi lou¢eni Marie a nevahal tim naznaéit vliv Donizettiho na
podobnou scénu v Troubadouru Verdiho. Provedeni opery zhodnotil Ja-
niacek jenom nékolika béZnymi soudy.

MARIE, DCERA PLUKU
(dne 24. t. m.), komickd opera od G. Donizettiho

Na 70 oper sloZiti a pfece bezmdla zaniknouti, zaniknouti po tak neobylejné
oblibé! Sldva ti, vlasti md a jiné pisné z této opery zevieobecnély v celém svété.

8 Zofie Sittov4, mezzosopranistka, zpivala v brnénské opefe pouze v sez6né
1891/92. Sestra primadony Néarodniho divadla v Praze Marie Sittové-Petzoldové.
Srov. -vs- (Karel S4dzavsky), Zatimné Ndrodni divadlo v Brné (Dalibor
XIV-1892, str. 3 a 26. — Divadeln{ listy (Hovorka) 1II-1882, str. 309, IV—1383,
246 a V-1884, 24. — Dékuji Divadelnimu Gstavu v Praze za pfispén{. —

81 Shor Sldva i, vlasti mdé (162 Bud zdrava, vlasti ma) viz klavirni vytah Donizettiho
opery Marie, dcera pluku (zpracoval Fr. Schalk, Vided, Universilni edice, ¢&islo
ndkladu 915), str. 153,
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A véru leckteré &slo i nyni uéinkovalo na dosti fetné posluchade meodolatelnou
-tahodou. Tak nap¥. kdyZ loudl se Marie se svgmi ,detngmi otci“? 'bylo ticho,
tichoudko v divadle. Smutny, tklivy tén anglického rohu jest v tomto é&isle tak mis-
trnd vyuitkovdén, jako Zalostnyj, dlouhy tém oboe v Z2aléFni scéné Troubadoura pfi
slovech Azuceny Necht tvd jen pised opét zaznivd.® Provedeni bylo velmi sluiné.
Orchestr hrdl mistem delikétné. Uvodovy valéik k druhému jedndni, ktery bych
nepfipisoval Donizettimu, byl opakovdn. Ze sélovych partii destné vynikla sl. Woll-
nerovd vedle pp. Pivoriky a Buricna®

K pfipomenutym italskym operdm druZi se opera Cikadnka (The
Bohemian Girl) od anglického skladatele Michaela Williama Balfe (1808
aZ 1870). Referat o ni vysel 4. listopadu 1890 v Moravskych listech. Neni
sice podepsidn jandckovskym rovnostrannym trojihelnikem, ale podle
slohu, usecnosti vét, kritické bystrosti v otdzce interpretace a konedné
i podle zadjmu o Dvofdkovu operu v zavéru referatu soudim, Ze pochdzi
z pera Janackova. Ten spravné vystihl, Ze sloh opery je vlastné italsky;
pro jeji dramatickou nepravdivost nevénoval ji pozornosti, a¢ Balfe tu
cituje domnéle husitskou pisefi Téime se blahou nadéji, jejimz autorem
byl éesky pévec a skladatel Josef Theodor Krov. Janaéek si nejvice ten-
tokrat povsimnul pfekladu opery; vytykal mu nedostatky po strdnce vécné
i formalni. Solisty, sopranistku Marii Wollnerovou a basistu Aloise Pi-
voriku kritizoval pochvalng, zato u Cefika Melicharka vadil mu nedosta-
tek modulace v sile, coz je velmi vystiZn4 kritickd vyhrada. Hlas bez
néleZité dramatické modulace je jednotvirny a neni na ném pfi zpévu
poznat dramaticky odliSny vyraz. Kdo v tomto smyslu nemoduluje v p&-
veckém projevu, stdvd se pouhym pévcem, nikoli dramatickym umélcem.
Jandcek rozpoznal u pé&vce téz priimérny vykon ve zpé&vu i uméni, napfi-
klad u Purkrabka.®® Posudek o orchestru odlozil na dobu pozdé&jsi.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM NARODNIM DIVADLE

Dne 4. listopadu dévdna Cikdnka od Balphého. Anglicky; skladatel se slohem
vla¥skym! Viechno tu strojené: jak dramaticky, tak hudebni vyraz (pathos) na ne-
pravém misté. Tento hlavni{ nedostatek mnevyvdZi #2 nyni pFilil zndmé melodie.
Sl. Wollnerovd jediné spasila tuto zastaralou operu. K jejimu vybornému vyj-
konu druZi se chvalné p. Pivo#ika jako hrabé Alban. Pan Melichdrek ne-
moduluje v stle; to jest #iZ naprosté jednotvdrnost. Pan Purkrdbek nemé pFi-
jemného hlasu ani dobrého uméni. Pieklad &esky urdi jak chybnymi formami, tak
fasto i vécnym nesmyslem; jest tfeba tu ndpravy. S ispéchem sehrand séla v tivo-
dech nutkajf mluviti o orchestru; sdélime o ném, jako: i o sboru mnékolik slov
v pfihodnéjii dobu. Kdy osvéii se pofad oper Antoninem DvoFékem?

8 Tamtéz patrné na str. 112 (Ceské pireklady se n&kdy znaéné li3f, tak¥e nelze
bezpetné urdit spravné misto).

Srov. klavirni vytah opery Giuseppe Verdiho Troubadour (vydal C. F. Peters),
str. 218 (Necht Tvd pisei jen zaznivd).

8 Znémi citovan{ pdvcl. Nové ddaje budu uvadét jen u pévcli dosud v textu ne-
jmenovanych.

® Karel Jan Purkrébek, tenorista, pisobil v letech 1886—90 v Plzni, v Brné&
u Nérodniho divadla zpfval v letech 1890—93. V Némecku zpival pod jménem Karl
Burgraf. — Sdéleni Karla Tause. '
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Francouzski opera, provozovania v obdobi let 1890—92 v Brné, dala
Janaékovi piileZitost poznat ruznost styld, dramatickou silu i divadelni
pusobivost opery. Velkou operu francouzskou, zastoupenou Giacomo
Meyerbeerem (1791—1864), vypoéitanou ¢asto na efekt a senzaci, vystii-
daly pfevahou lyrické opery Faust a Markéta a Romeo a Julie od
Charlese Gounoda (1818—1893). Ackoliv se Janac¢ek na rozdil od naSich
i cizich kritikti postavil velmi kladné k Meyerbeerové melodice a instru-
mentaci, pfece nemohla Meyerbeerova opera na ného zapusobit takovou
opravdovost{ a silou jako napifklad Bizetova Carmen. Georges Bizet
(1838—75) byl mistrem dramatické charakteristiky, dovedl wvystihnout
vaSenn i néhu a jeho umeéni skytalo takika prvky veristické. Troji styl
francouzské opery zaujal Janacka v dobé, kdy dramaticky rostl a pri-
pravoval se ke své, dnes nejznidméjsi opefe Jeji pastorkyna.

Meyerbeerova opera Hugenoti zaznéla v brnénské opefe 19. listo-
padu 1890, kdyZ se pied tim s oblibou hrala v nékolika nastudovanich
po nékolik sezén na Narodnim divadle v Praze. Janac¢ek pfecenil vyznam
tohoto skladatele, zdUrazniv pouze klady jeho melodiky, rytmiky a in-
strumentace, nedbaje dramatické nepravdivosti a mnohdy nevkusné di-
vadelnosti jeho opery. Jako ¢lovék milujici spravedlnost a pravdu, chtél
Janidek upozornit také na svétlé stranky Meyerbeerova uméni, jeZz bylo
Smahem odsuzovino. Srovninim Meyerbeera s Antoninem Dvoiikem
ublizil Janddek nafemu skladateli, kterému byly pfili§ vzdalené prazdné
efekty a divadelni senzace Meyerbeerovy. Janiéek se takticky o nich
rad&ji nezminil a mluvi pouze o vynalézavosti jadrnych a vhodnych
motivii, o rytmice a vynikajici instrumentaci, v ¢emz lze vidét jisté
podobnosti mezi Meyerbeerem a Dvofdkem. '

V posudku o provedeni opery Jani¢ek znovu zduraziiuje nutnost sprav-
né vyslovnosti a tim srozumitelnosti, mimo to teoreticky pouéuje o tryl-
ku, pfi jehoz provadéni se nesmi distonovat. Umirnénost zvuku Z4idal
ve zpévu, ale hlavné téz v orchestru, ktery mél byt skutednym privo-
dem; jeho prehlufovani povaZoval za nesnesitelné. Tim zéiroveii splnil
slib, dany v referité o Balfeho Cikance 4. listopadu 1890, Ze se v pfihod-
nou dobu zmini o orchestru zvlast.

Janadékav referit o Meyerbeerovych Hugenotech vy$el v Moravskych
listech 22. listopadu 1890.

OPERA V PROZATIMNIM NARODNIM DIVADLE

Dne 19. t. m. [listopadu] provozovdni Meyerbeerovi Hugenoti. Pres pa-
desdt let putuje tato opera genidlniho skladatele svétem a vidy uchvacuje pfekypu-
jict bohatosti jadrnych motiva, Zivosti rytmickou e skvélou instrumentaci, PFipadd
ndm, Ze ve vynalézavosti pFipadnych, pisobivych a ve mnoistvi uZitych motivi ve
skladbé z éeskyjch skladateld jedinyg Antonin DvoFék se &estné fadi k Meyerbeerovi.
Téz zamlouvd se hdjiti tohoto skladatele po mnohkych strdnkéch naproti nezdivod-
nénym dsudkim v rozmanitjych lexikonech.

Provedeni bylo celkem uspokojivé. V prvé fadé vynikl p. Pivodika v partii
Marcele. Krdsny jeho hlas vzbuzuje nadéje ve skvélou budoucnost; toliko nejasnd
vyslovnost, sama o sobé v hlubdich polohdch obtiZnd, kazi dobry pozitek. Trylek
jest ve vyznamu hudebné teoretickém tzv, zpétnym prichodem. Hlavni jeho tén
(niZ8t) jest harmonickym, vy$¥ tén tzv. melodickou disonanci. SniZi-li se vielija-
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kym nedopatfenim harmonicky tén, toZ trylkuje se v intervalu tercle, jejiZ
oba tény jsou disonancemi. To jest nesnesitelné: libuje si v tom obzvli5té
pf Poléé&kovd. Sl. Maxantovd rozko¥né vypadala a protoZe se ve vySce mir-
nila, té% pFiméfend zpivala. Orchestr divadelni mél by se umélym dusitkem kriyjti:
udin pFi skutelném privodu bude docela jiny. Nad§ orchestr jedné dosud ne-
milosrdné: vidyt tfeba tu sfly, jeZ jde na plano a na 1ikor zdravf, pfi zdpolent
jevilté s orchestrem!

A

Jako hudebni kritik Hudebnich listti (1884—88) referoval Janadek o slav-
né opefe Charlese Gounoda Faust a Markéta v Hudebnich listech
nékolikrat, napfiklad jiz 16. unora 1885% a v piistich letech opétovné,
takze dostate¢né vyjadril své kladné stanovisko k lyrické opefe francouz-
ského mistra. Pfi kritické odpovédnosti Janad¢kové nas neprekvapuje, ze
studoval tuto operu, podobné jako jiné, pfimo z klavirniho vytahu a podal
o ni dokonce struény harmonicky posudek.

Také referdt v Moravskych listech o opefe Faust a Markéta, uveiej-
nény dne 31. prosince 1890, nese hlavni znaky Janaickovy useéné mluvy
a bystrého postifehu, tfebas neni na konci referdtu piripojen jeho oblibeny
trojihelnik. ProtoZe Janadéek jiZz nékolikrat referoval o Faustovi v letech
osmdesatych, spokojuje se nyni stru¢nou kritikou zpévu sdlisti a vytyka
nékteré manyry pri nasazeni zp&vu. Ke konci stavi se opét za provedeni
nékteré opery Antonina Dvofédka a vitd chystanou premiéru Cajkovského
opery Eugen Onégin.

OPERA PROZATIMNIHO NARODNIHO DIVADLA

Faust Gounodiv ziskal dne 27. t. m. [prosince] novym obsazenim nesmirné, Zndte
strach, neb jek bych nazval onen nanejvy¥ nepfijemny stap, vite-U, Ze by snad
néjaky vysoky tén mohl ,selhati® neb utéci zpéviku? Toho nds zbavil p. Ventu-
rini. Bojim se vice jeho nizké a stfedni polohy v tom mneobylejném pianu, v kte-
rém si libuje. A je¥té jeden zlozvyk, jejZ md spoleény s nadimi ,pfedHkadi” v kostele:
ve vdinivém vyraze ,pfediikd“ skuteéné pruni hlésku, obzvldité m, n. TéZ Siebl
pf Poléekové® byl dokonalej¥. — Ostatni vykony jsou zndmy. Podruhé jif opaku-
jeme dotaz, proé leto¥niho roku meprovozuje se 24dnd opera A. Dvoidkae? Zprévou
divadeln{, 3e chystd se Eugen Onégin, jest zajisté kaZdy potéen8®

Velmi dulezity byl Janackiv referat o Gounodové opefe Romeo a
Julie, kterdA méla svou premiéru v PafiZi jiz r. 1867, v Prozatimnim
divadle r. 1869 (dirigoval Bedfich Smetana), na Nirodnim divadle v Praze
zaznéla poprvé r. 1886 a nékolik let potom také v Brné.

Romeo a Julie diky dramatickému ndmétu slavného Williama Shake-
speara i priléhavé hudbé pronikla podobné jako Faust na evropské scény,
ale neudrzela se tak dlouho v repertoaru jako pusobivéj’f Faust. Janadek
slySel Romea scénicky provedeného 25. prosince 1891 v Brné a v referatéd
z 30. prosince téhoZ roku posoudil operu velmi kladné& Svij referat ten-
tokrat formuloval v dialogu, jak mél n&kdy ve zvyku jiZ v Hudebnich

8 Srov. Leos Firkuiny, L. c. 53n.
87 Marie Pold&kov4, viz poznadmku & 69.
8 O provedeni Cajkovského opery Eugen Onégin v dald{m textu.

233



listech. Dialogem s pomyslnym kolektivem étenaiti-laiki nebo i odbor-
nikl sledoval Jand&ek malé zdrZeni vlastnich myS$lenek a usudka a
ziskéval jakousi formu kontroly. Tento Janickiv zpUsob mySleni a kri-
tiky, souvisejici s jeho vyvinutym smyslem psychologickym, pozorujeme
téx v jeho tvorbé& zejména vokalni, kdy pozdéji naptiklad ve sborech
na Petra Bezrude zhudebriuje i pomyslné reakce a mozné dotazy i even-
tudlni ndmitky mysleného kolektivu. Ze meél tento Janackuv dialog v kri-
tikdach takovy kontrolni a psychologizujici smysl, je patrné v referatu
o Romeu a Julii, nebot Jandéek tu vefejné varuje pred ukvapenymi
soudy. Vidi v nich 8ktidce dobré hudby, ktera ¢asto upada v zapomenuti,
byla-li pfehnanymi a neodpovédnymi usudky poSkozena nebo znehod-
nocena, jak tomu bylo podle Janacka u nékterych skladeb Rossiniho nebo
Meyerbeera. Z toho divodu také Janaéek nevéfi v teorii o tak zvanych
klasicich v hudebni literatuie. Chece nezavislou, svobodnou hudebni kri-
tiku, jejimz prvnim a rozhodujicim kritériem je skuteéna hodnota dila
kazdého opravdového skladatele.

Cilem této Janickovy uvahy ve formé& malého dialogu v referatu
o Gounodové Romeu a Julii bylo ukézat, Ze i Romeo a Julie vynik4 zna-
menitymi hudebnimi mySlenkami, ba Ze i v lectems piredéi Fausta téhoZ
skladatele, takZe uvedeni této opery na brné&nské scéné je opravnéné.
V dalsim posudku pak Janicek podrobné&ji doklida, jak Romeo a Julie
navazuje na Fausta a vyniki nékterymi dramatickymi scénami nad néj.
Je ptiznaéné, Ze si vSimnul pravé dramaticky exponovaného mista v této
opefe, kdy Lorenzo li¢il Julii désivé Géinky uspavaciho napoje. Zde jej
zaujalo nejen charakteristické vystiZeni dramatického textu na ledovém
recitativu, nybrZ i duté a prazdné tény fléten, nesené truchlivé Zalostnym
vyrazem.

Pri hodnoceni. reprodukce Romea nedoporuduje Jani¢ek p&veum for-
sirovat ve vysoké poloze a varuje pred nesrozumitelnosti slova i pied
distonovanim.

ROMEO A JULIE OD CH. GOUNODA
(25. t. m.) [25. prosince]

Pravite, Ze Faust téhoZ skladatele jest daleko obsdhleji, dokonalej3f a pisobi-
v€j3i? — Proé se tudiZ vybird Romeo a Julie? — Tim ddvno neni fedeno, Ze by
Romeo a Julie nemély tak znamenitiyjch mySlenek, tak viytednych pFfekvapujicich
udint, kteryjch Faust postrddd. Poslyste jen &slo, kdy Lorenzo vyklddd Julii
désivé mndsledky uspbvajicitho ndpoje® Recituje s ledovou chladnosti na jediném
ténu, kolem kterého se mihaji prdzdné a duté tény flaut v truchlivém, Zalostném,
bédném ndpévu. Tuto perlu nenaleznete ve Faustu. Ukvapenym dsudkem upadd
v zapomenuti nejen velky polet skladeb, ale i skladateli vubec. Myslim si tu
Rossintho i Meyerbeera. Nevé#im teorii o tak zvanjych klasicich v literatufe
hudebnf. — Romeo a Julie opiréd se scénami o Fausta. V¥imnéte si podrob-
nosti, jak oslovuje Julii Romeo a Markétu Faust, jak vyzndvd lisku Romeo Julii
a Faust Markété; podobnost scény pfi zastavenitku jest ndpadnd.® Tim vét§i protiva

# Lorenzo vyklddd G&inky uspavaciho népoje ve zp&vu Tento lék dd ti spdsu. Kla-
virnl vytah Gounodovy opery Romeo a Julie (PaFiZ, Choudens fils), str. 206.
80 ’zazst,aiveniéko v Romeu a Julii, srov. tamtéZ na str. 97 (O, noci krdsné, znd§ mou
en).
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jest ve vyrazu hudebnim. Dlouhé népévy rézu recitativniho s dirazem a lahodnou
vinou melodickou v zdvéru nalézdme obzvldsté v partu Romea a Julie, Velké dvé
ulohy, jeZ s patrnou zdlibou a nadl3enim oyzpivdny byly sl. Wollnerovou
a p. Burienem. Vice mirnosti a pozornostlt ve vysoké poloze doporuéili bychom
p. Burianovi. Stoupd tu a ndsledkem toho distonuje (dobrou noc — az do svitan{).%
Do trojice chvdly hodnych vykonid viadujeme p. Pivoiku (Lorenzo). Sl Sit-
tové bohuZel mdlo rozuméti.

A

Konetné referoval Jandéek v Moravskych listech jeSté o Bizetové
Carmen. Stalo se tak 24. ledna 1891, kdy jeho referat vySel zaroven
s kritikou na F. A. Subertovo drama Velkostatkaf. O proslulé Carmen
napsal Janidcéek podobné jako o Faustovi nékolik referatt do Hudebnich
listd, zv1a&té 15. listopadu 1886 nebo 15. ledna 1887.92 Tehdy vyslovil se
o opefe s mimotfadnou chvalou a obdivem, pfirovnavaje ji poeticky k ne-
bi planoucimu pfi zdpadu v tisicerych barvich. Tentokrit posuzoval
operu stiizlivé, ale znovu uznaval jeji novost po strance namétové, me-
lodické i harmonické. Pri posudku reprodukce vyslovil Jandéek sviij
nesouhlas s mrtvym a dlouhym pianissimem, které neni na misté po
strance dramatické.

Oblibend Carmen, pfedstaveni ve prospéch oblibené sl. Wollnerové
a ndvitéva nepatrné vétdi neZli v obydejné dny. Vzpomindm si na neobyéejné vzru-
¥eni, kdyZ jsem poprvé jmenovanou operu slySel. Nové, posud neslydené spoje har-
monické, nové obraty toninové, zvlddtni, nepfedvidané vpddy melodické — uzndvém
nyné rozhodnou vdhu pouhé mnovosti litky pFi dsudku: libi se mi, & nelibi se
mi. Aékoli provedeni bylo sluiné, zustal jsem mneobyfejné klidnym, rozumovym.
Proto mi asi napadlo, e sl. Maxantovd (Carmen) si se zdlibou zahrdvd
s dlouhym-mrtvym pianissimem. To je libiistka dramaticky neodivodnénd. Ostatnf
vykony udriely se na obvyklé vyii.

A

K uvedenym francouzskym operam, které Janacka jisté zaujaly, druii
se jeSté Offenbachova prosluld opera Hoffmannovy povidky a
Planquettova opereta Zvonky cornevillské. Jaques Offenbach
(1819—80) proslul pfedevsim jako skladatel oblibenych operet Orfeus v pod-
svéti nebo Krasna Helena, ale i jeho fantasticka opera Hoffmannovy po-
vidky se dosud udrZuje na repertoiru jako opera-suita, hyfici namétem,
romantickym vyrazem i bohatou zpévnosti.

Referat o Hoffmannovych povidkich vySel v Moravskych listech 20.
ledna 1892 bez jan&tkovského trojuhelniku. Opét predeviim sloh a kon-
krétnost posudku s teoretickym zfetelem svédéi o autorstvi Janadkové.
Ten spravné postfehl, Ze Offenbach neni genialni skladatel, nybrz pouze
vtipny povidkéat bez velikého slohu. Cist4 intonace a spravné vyslovnost
s jemnym vkusem a umirnénost{ projevu patfily zase k Jani¢kovym ne-
zbytnym poZadavkum. Pochvala kapelnika Frantiska Jilka je z jeho pera
cennd, rezii Janadek blize nehodnotil.

L Ta.mtéi, duet Romea a Julie, str. 103.
% Jeof Firkusny, 1. c. 63, 68n.
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NARODN! DIVADLO V BRNE

Hoffmannovy povidky od Offenbacha dne 16. t. m, [ledna]
ve prospéch kapelnika p. Frantilka Jilka.

Véite, e zpravodaji nejhife to jde z pera, kdyZ nemiZe se o chyby a poklesky
otirati. Tot pFirozeno; chyby a poklesky tréi jako hfebiky, i slepy o né zavadi. Hite
v¥ak, jde-li ve hladce, lehce, hbité v neruSeném proudu: pochvala nemd se éeho
zachytit; jsme uspokojeni, v poZitku uméleckém nevytrhovdni — ano, vSechna dest
sobotnimu predstaveni. Cemu pfipisovat to zvlddtni vzruleni, které nds neopusti po
cely veler? Téch nékolik hudebné pusobiviich &isel by k tomu nedostaéilo. Najisto
jest to groteskni, mistrné soustfedény dé&j ka2dé povidky o sob& a mistrné jejich
ujednocent v celku. Hudba jest pfipadnd a to obzvlddté v uvodovém é&isle a tfett
povidce. Nikdy viak nedostupuje takového jasu, aby nds oslnile, nevzrudf nds nikdy
do té miry, Ze bychom pocitovali blizkost genia — jest Offenbach vtipny hudebni
povidkd?. VEimnéme si napfiklad pfedehry k epilogu. S jakym didmyslem dotykéd
se tu motivi z jednotlivych povidek, takZe hravé octneme se opét na konci prologu.
Ve velkém slohu neda#i se mu — nadbéhne-li k tomu, zvrtne se to ve sméiné. Tak
kornovd figura (cl:dl:fl:el) bezpoétukrdt opakovend. P. Burian v tdloze Hoff-
manna, obzvlésté v prologu, byl ve zpévu i hfe vyborny. PovdZlivé vzdmul se tu
cely sbor o vinu vySe neZ orchestr a na té vys¥f viné se octnul i Hoffmann; aviak
brzy se vie vyrovnalo. Pan Pivoftka vynikl znamenité v uloze Mirakla v tieti
povidce. Do trojice velkjch iloh mdle¥i Olympia a Antonie sl. Sittovy. Libila
8se — ale vyslovnost, — vyslovnost! Jakési hrubost hlasi zard% v muZském sboru.
Vice lahody, vice elegance a mirnosti! Kapelntk p. Frantiek Jilek rychle
a sprdvné pojimd; to jsou vlastnosti, které délaji dobré a vyvolené kapelniky. ReZit
pana Chlumského®® viechna dest.

Opereta Zvonky cornevillské od Jeana Roberta Planquetta
(1848—1903) patfi k né&kolika z méla operet francouzskych i dé&l jinych
nirodi podobného druhu, které se objevuji na repertoiru brné&nského
divadla az do nejnovéjii doby. Zvonky cornevillské byly tu uvedeny
hned v prvnim roce brnénského divadla (1884).% Janadéek o nich struénd
referoval 20. prosince 1884 v Hudebnich listech. Za své referentské
¢innosti byl nucen psat rovné&z o operetdch, coz ¢&inil velmi stru¢né,
pfipoustél radé&ji operetu typu pafizského nez videfiského.

Jand¢kliv referdit o Planquettové operets, uvefejnény v Moravskych
listech 27. Unora r. 1892, si viima hlavné reprodukce, protofe v operetd
vystupovali &asto operni pé&vci. Planquettovu operetu ozna&uje za dilo
jen dosti z&Zivné.

ZVONKY CORNEWILLSKE OD PLANQUETTA

Sl. Sittovd byla svého zpisobu Serpoletkou ve Zvonkdch cornewillskyjch v3i
chvély hodnou. Byla vice pohodlnou me# drastickou; mirndi udiny herecké nahra-
zovala s povdékem ¢&istym a jasné Eldnkovenym zpdvem. S vislovnostf souhldsek
vypadd to jiZ lépe. Sl. Wollnerovd, p. Sir a p. Vilhelm® po herecké
strénce, v rdmci jisté provedenjich ¢ dobfe zné&jicich sbord, vynikli néleZitym svét-
lem ve prospéch dosti zdZivné operety Planquettovy.

A

9 O Antonfnu Chlumském viz pozndmku & 51.

8 Teo§ Firkufny, L c 49.

% Jindfich Vilhelm, té% psany Wilhelm, narodil se r. 1837 v Praze, zemfel
10. 12. 1898 v Praze. Plsobil nejprve v Plzni, potom v letech 1891—94 v Brné se
Svandovou spolednosti. Sdéleni Karla Tauge.
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Némecké opery nevzbudily v letech 1890—92 Zidny zvlastni Janaé-
kuv zdjem. Na repertodru se tehdy neocitly st&Zejni opery reformatora
Richarda Wagnera pro obtiZznost jejich postav i pro nedostatek vhodnych
umeélct na brnénské scéné. Ale Janadek tyto opery studoval a o Tristanu
a Isoldé dokonce napsal do Hudebnich listi sviij tsudek.% Byl piesvéd-
¢en o tom, Ze se Wagnerovy opery maji provozovat v Brné&, a to hlavné
z t&ch davodul, aby se staly jakousi kontrolou éistoty ceského narodniho
slohu. Zfejmé v nich vidél cizotu.

Némecké opery nebo operety, které byly tehdy na programu brnénské
scény, nepfinaSely nic nového, byly zastaralé a jen vyplhovaly potfebny
repertoar. Jde pfedné o komickou operu Pytldk od Gustava Alberta
Lortzinga (1801—51), kterd zaznéla v Brné 17. prosince 1891. Janadek re-
feroval pfed tim v Hudebnich listech 1. ledna 1888 o opefe Car a tesaf od
téhoz skladatele.9 Tehdy napsal, Ze mu pfipadd Car a tesaf jako opereta,
nikoli opera. Lepsftho usudku nepronesl ani o Pytlakovi v referaté Mo-
ravskych listd 19. prosince 1891. Jiz tehdy vSak musel pfipustit, Ze
operety u brnénského obecenstva nalezly oblibu.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Pytlék, komickd zpévohra od Lortzinga (dne 17. t. m. — prosince). Komickd
opera svym textem, ale nikdy hudbou. Pisniéky ponejvice mélké a coupletového
rézu Jsou téZiitém slabSi této prdce. Zaklddaji-li Francouzi své komické opery na
tématidnosti price a svifnych drobnych motivech, toZ dusi Lortzing naprostou
homofonif postavy na jevidti. I jeho sélovd kvarteta: viechno jest ve p¥ili§ zndmém
wliedertafelstilu“. NezpomiZe tu mnic neZ ndramné jemny prdvod or-
chestrem. Vyborné vynikl p. Pivoitka v idloze uéitele; viechny ostatnf sélové
partie vyhrdny, vyzpivdny a vytanleny k velké spokojenosti &etného obecenstva.

A

Z operet, které Janadek recenzoval, zaslouZil si jeho pozornosti Ci-
kdnsky baron Johanna Strausse ml. (1825—99). Jan4&ek o ndm referoval
13. prosince 1890 zaroveni s &inohernim kritikem, jehoz referat byl za-
konéen pozndmkou redakce Moravskych listi Nd§ hudebni kritik piSe.

Janadek ani dinoherni kritik se nepodepsali. Janidkovo autorstvi hu-
debniho posudku vyzafuje nejen z uzitého vyraziva, nybrz také z jeho
polemického ténu, s nimZ fedil problém tzv. cikdnské hudby a poméru
Johanna Stirausse k nf:

NG5 hudebnf kritik piie

Cikansky baron J. Straussiuv provozovdn véera poprvé. — Cikdnské hudba! CoZ
se o ni mnenapsalo v §ir¥ftm rdmcl ndrodni hudby — nenapsalo pland ai nazbyt?
Posledné pti&ité jinek duchaplny fejetonista, nevzpomindm si jména, v Neue freie
Presse velkery rdz, sloh a produkci tzv. cikdnské hudby — Zidum. VZiti se v ducha
nérodni hudby — nikoli, to jest jif pozdé, miti v krvi toho ducha: toZ nemoino

% Leo§ Jandtek, Tristan a Isolda od Richarda Wagnera (Hudebnf listy I-1884/85,
& 4 an). Sifra trojuhelntk,
97 Leos Firkuiny, L c 173.
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pochopit, 2e ndrodni hudba U8 se od oné viesvétové, kosmopolitické, toliko zvld§t-
nostmi. Co jsou tyto zvld¥tnosti? Co jest naopak pravidlem? Amno, zndti by je mél
i hudebni kritik tak zvuéného jména jako jest dr. Hanslick®® — neZ o nich mluvi.
Kdyz J. Brahms, Liszt, Schubert nevystihli jddra tzv. cikénskych népévi: tim méné
dospdl k tomu J. Strauss. A pFece velkery uéin operety na vzdor tomu medo-
statku lezf v téch Zivgch rytmech a ,zvidStnich“ spddech uzZitych melodii lidovych.
Videfisky wvaldik jest celku na pFekdiku: jest kuriozitou. Provedeni s vypravou
bylo velmi sludné. Zejména zamlouvala se pt Poldékovd v dloze Zofky uslech-
tilow hrou; pan Melichdrek a Stpek® dopliovali s velkerym zdarem trio
hlavnich uloh. Sl. Svobodovél® hldsek nesta®f. Viechna chvdla reZii: scény
z tdbora cikdnského pFekypuji aZ Zivosti. Nedopatfenim odehrdvd se tfetf déjstvi —
v Praze?

. Zvlastni kapitolu kritické ¢&innosti LeoSe Janacka tvofi recenze za-
chycujici jeho pomér k opefe ruské. Pfitom dluzno zdiraznit Janackuv
srdeény pomér k Rusku, kde mél dva bratry a kam poslal také svou
dceru Olgu, aby se vzdélala v ruském jazyce. Nemensi zdjem mél oviem
Janaéek o ruskou literaturu, lidovou piseri a tanec.

‘Rusko jako nejvétsi slovansky stdt bylo Janadékovi nejmilejsi ze vSech
slovanskych narodu. Jandékovo upfimné slovanstvi se rozvijelo za jeho
Zivota v nékolika fazich: od cyrilomethodéjského kultu pfes slavjano-
filstvi k rusofilstvi. Veliké sympatie k Rusku a jeho duchovni kultufe
zanechaly samozfejmé znacné stopy v celé Jana&kov® tvorbé. Melodram
Smrt podle Lermontova (1876), klavirni trio podle Tolstého Kreutzerovy
sonaty (1908), symfonickd basefi Taras Bulba podle povidky Gogolovy
(1915—18), opera Kafa Kabanova (1921) podle Ostrovského jsou toho
jasnym dokladem.10t

Koncem osmdesatych let minulého stoleti zvedala se v Praze vlna
slovanského nad3eni pro ruskou hudbu Petra Iljite Cajkovského (1840
az 93). Ten v Praze osobné fidil koncert ze svych dél (1888) a 6. prosince
1888 dokonce i svou operu Eugen Onégin v Narodnim divadle.

Uméni, navtévy P. I. Cajkovského, jeho pratelstvi s Antoninem Dvo-
fakem i Cajkovského v&novani sboru Otéen&3 praiskému Hlaholu ne-
mohly zlstat v Brné bez povSimnuti. Tfi léta po praZském provedeni
Onégina uvedlo jej do repertodru také brnénské divadlo. Provedeni ly-
rickych scén Eugena Onégina uskuteénilo se v Brné& 21. tinora 1891 za
Feditelstvi Hiibnerova, a to za rizeni kapelnfka Antonina Kotta a v rezii
Josefa Kysely.102 Hlavni ulohy byly obsazeny nejlepSimi silami tehdejif
brnénské scény ve Starém divadle na Vevefi ulici: Marii Wollnerovou

% Dr. Eduard Hanslick (1825—1904), n&mecky hudebn{ estetik, pivodem z Prahy,
prosluly spisen Vom Musikalisch Schinen (1854). Je zma&m svymni kritikami
Geschichte des Konzertwesens in Wien (1860/70), Aus dem Konzertsaal (1870)
a Kritiken und Studien (1875—1900).

% FrantiSek Sipek (1850—1806), pusobil v Plzni, v Praze a v letech 1887—91
v Brné. Sdélenf Karla Tause.

10 Patrné Anna Svobodov4, kterd podle Karla Taule nebyla angafovéna a zpi-
vala jen pohostinsky.

11 Jan Racek, Slovanské proky v dile Leole Janddka (Casopis Matice Moravské
70-1951, 364 n.). Pfemysl Vrba, K Jandékové rusofilstvi (Hudebn{ rozhledy 19865,
str. 277).

102 O Josefu Kyselovi, reZiséru brnénského provedeni Cajkovského Eugena
Onégipa, viz heslo v CSHS II, 1965, str. 1062.
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(Tatdna), Antoninem Hlavaékem (Onégin),19? Cerikem Melicharkem (Len-
sky) a Aloisem Pivoitkkou (Gremin). Janaéek posoudil prvni brnénské
provedeni Cajkovského Onégina v Moravskych listech 28. uinora 1891.
Vénoval vice mista opefe neZ provedeni. Z malého rozboru je jasné,
jak ovladal partituru Onégina, jak dobfe pronikl do hudby Cajkovského.
JiZ z rozsahu referitu i ze Zivotopisu skladatele Cajkovského, ktery pre-
jal na konci posudku z libreta ptekladatelky Marie Cervinkové-Riegro-
vé, 104 je zfejmé, Ze ruské opefe vénoval Janadek mimoiddnou pozornost.

EUGENIJ ONEGIN
Lyrické scény. Hudba od P. 1. Cajkovského.

Ltbeznd, ullechtild hudba. V tom smyslu zajisté vyslovi se kaZdy, af
latk, af hudebnik od kosti, kdo poslechl operu proslulého ruského skladatele.
Z prvého obrazu vynikne nade vie motivem ndrodnim dySici sbor a uchvdti vds
jésavym zakonéenim.i%® Nikdy nezapomenete na rtoztomily poddtek ndpévu, jmZ
Lensky wvydychuje: Mém té v ldsce, Olgo, tak mdm t& rdéd! —
a prece opisuji se tim motivem toliko tény velkého trojzvuku — coZ jednodulitho
chcete miti?1% Méné zamlouvd se ndm tu zpév Olgy Mné neni ddnol¥
a kvartet Tatany, Olgy, Lenského a Onéginai®® Neni v obou &slech dostateéné
hudebné vystiZena pravd viech nélada. Srovnejme zddumdivy rdz ndpévu nag slova
Olgy: Chci se smdéti® Stejny sloh preludia nesludf zajisté Tatané (Ted
lkdt a blouznit)i®. g Onéginu (Je Eervend a buclatd, jak hloupd
luna kulaté)i

V druhém obrazu zaujiméd nds v nejoyddé miFfe pFipadnost hudby. Ten
rozruch dulevni, v jehoZ vilnéni vidi§ jednou aZ na dno a v druhém okamsiku
dozird¥ zdvratné vyle, do které vzepnula se vilefi, ten jest tu znamenité hudebné
vyznalen. Truchlivy tén oboe 2z citlivého ténu cis po stupnici d moll jde aZ na
kvintu; té dotykd se jesté jednou z ténu di. I flauty a klarinety stfidavé
te¢kuji oktdvovou odpovéd. Po kornéch pizzicatem housle zakonduff — jako
kdybyste slydelf psdti: kdo jsi — o rcil Zda andél spdsy? Z1y duch?id
Pastyfskym popédvkem pHi vychodu slunce nadmiru poeticky 2akonéuje obraz,

103 Antonin Hlavéa&ek (1856—1822), piedstavitel Onégina, zpival v Brné kritkou
dobu v sezén& 1885/86 a 1890/91, potom ve Svandové aréné a ve sboru Narodniho
divadla v Praze,

16 Marie Cervinkovéa-Riegrova (1854—1895), &eski libretistka, pfeloZila
z rutiny libreto k Cajkovského opefe Eugen Onégin r. 1888, vypracované podle
Alexandra Sergéjevi¢e Pubkina., Leos Janatek se s ni znal z doby, kdy ji dopro-
vézel jako p&vkyni na klavir v RoZnové p. Radho3tém (1879). CSHS. — Jelena
Holeékov4, Eugen Onégin na deském opernim jevilti (Praha 1949, sbornfk
Pulkin u nds) a v Gvodu k vydan{ libreta Onégina (Praha 1953, Statni naklada-
telstvi krasné literatury, hudby a uménf). — Vladimir Sté&panek, Praiské
ndvitévy P. I. Cajkovského, Praha 1962, Orbis.

105 viz klavirn{ vytah opery Eugen Onégin, zpracovany skladatelem. Na dvé& ruce
pro klavir upravil A. Hubert. Vydal D. Rather, Lipsko. Str. 19, & 2. Sbor a tanec
Zenci. V Jan&lkov® knihovné v JanaAfkovych sbirkdch pfi Moravském muzeu
nen{ zachovdn klavirni vytah Onégina i jinych oper (Sedldk kavalir), o nichZ
jsme pojednali.

108 Tamtéz, str. 52.

107 Tamtés, str. 32.

198 Tamtéz, str. 44—48.

109 TamtéZ, str. 34.

110 Tamtéz, str. 47—48.

11 Tamtéz.

13 Dopisova scéna. Tatana piSe Onéginovi. Str. 70.
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“P{ett abraz nedolel pravého vyrazu v partii Onégina. Sbor divek, v jehod
yéiicl jest zpév Tatany s vyraznjm motivem (cist, fl-el-d!) na slova — O Boze
maf Jak nektastnd, jak ubohd!l® — g odpovéd Onégina nevynikdé nad
obydejnou libeznost.

Ctvrty obraz. V pravy é&as pferuluje se valéik,i% p jeho* proudu tonou
recitativné hovory statkd#d,115 star¥ich ddm,® mladych divek,? majoral® atd.,
roztomilym kupletem Triquetovymit? Co to za pusobivd protiva ku vfave,
jez nastane po slovech Lengského: Vy jste svidce nepodestngh®

V pdtém obrazu svéd¥ o inteligenci skladatelové krdtky sice, ale pfipadnou
barvou syty tvod!?t @ kanonicky dvojzpév Lenského a Onégina: M1 j vrahlin

Zvuénou polonézou,B ve které v nalem orchestru jediné dominovaly trumpety,
zahajuje se Sesty obraz. V zndmé uZité t¥idiiné formé zpivd Gremin O, ldska
kliéi v kazdém vékul¥ Zakonlovéni hlubokymi tény, nad ktergmi vini se
orchestr, jest mistrovské. 128

Ze sedmého a posledntho obrazu utkvi unylé a zdduméivé téma, jez z gis!t
frygicky ku kvinté spéchd. Tak teskné to vyznivd: Vds rdda méla jsem, tak réda.1®

Vytkli jsme, co na prvé poslechnutf se ndm 2zvld§té zamluvilo, Zamluvilo
— dobré to slivko, jeZ ndm klene most ku rozmluvé o slohu skladby. Kde umis-
titi v literatufe Cajkovského? Tieba hledati Jeho podstatné znaky. 1. Neuiivd
pfiznaénych motivd, tj. mesplétd myllenku A s B podle toho, jestli néhoda nebo
jiny didvod ohldst jejiho nositele. 2. Uréuje ndpévem 1 harmonii urédité, jasné
diatonické toniny. 3. Nepohrdd uZitymi formami hudebnimi. 4. Spdd melodie, ob-
2vld§té poldtky ndpéviu, jest upraven poladavkem krdsna C&isté hudebniho. Vyzird
tu ze skladatele absolutni hudebnik. 5. Rytmus ndpévi podoben mdpadné rytmu
prosté mluvy. Tento rytmicky sloh zabrediuje vytvofovdni rdzovitych, samostat-
nych melodickyjch subjektl a kontrasubjekti.

Jak zpivd Onégin, tak zpivd Tatfana i Olga i Lensky. Zaméi- jejich
party a posluchad se nepozastavi. Zpivaji v¥ichni stejné — libezné, ale nic vice.
Tot hlavni chyba lyrickych scén Cajkovského — ndpévy nejsou rytmicky rozmanité.
Thematiénost, jeZ obzvldité mluvi z orchestru, jest chladnou prednosti vyteéného
teoretika hudebniho. 6. Viimd si lidové hudby a rozumi j.

Timto vymezenim stojf Cajkovsky naproti &eskym skladatelim ojedinély,

Dopl#iujeme tyto fddky vitehem ze Zivotopisu, jak ném jej poddvdé Marie Cervin-
kovd-Riegrovd, pfekladatelka slovné édsti.

Petr Iljié Cajkovsky marodil se 25. prosince r. 1840 ve Votkinsku, hornickém
misté na Uralu v gubernii Vietka. Otec jeho, hornf nélelnik okresni, byl pozdéji
jmenovdn feditelem technologického istavu v Petrohradé, kde? Cajkovsky po pfdni
otcové vstoupil do studif prdvnickych, jeZ skonéil v letech Sedesdtych. Absolvovav
nato konzervatof hudby v Petrohradé, stal se profesorem instrumentace a skladby
+hudebni na konzervatofi v Moskvé; ale }Z r. 1877 vzdal se mista toho, aby zcela
nerulené vénovati se mohl jen é&innosti skladatele. Skladbu Eugena Onégina zapoéal

13 Str, 104.
14 Str. 114.
115 Str, 118.
116 Tamtés,
17 Str. 119.
18 Str, 119.
19 TamtéZ, str. 132.
120 Str. 157.
121 Sir, 160.
12 Str, 169.
123 Str. 174.
1% Str, 189.
125 Str. 193.
128 Str. 204.
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r. 1877 a r. 1884 ddvdna v Petrohtadé s velikym uspéchem na jevidti carské opery.¥
Provedenf na maSem divadle bylo aZ na hrubosti sborové, diky pédéi a pilnosti
piné Kottové sluiné.

A

Ve svém obsirném posudku pfipomina Jandéek, Ze hodnoti operu Caj-
kovského po prvnim poslechu. Ale pfi jeho podrobném vypoétu jednotli-
vych obrazli a scén, polatku &rii i ensembli nelze si predstavit, Ze by
pfedem neznal Onégina z klavirniho vytahu. Charakterizuje Cajkovského
hlavni znaky slohové, konstatuje Janaéek, Ze Cajkovsky neuZiva piiznac-
nych motivii. To mu bylo jisté sympatické, nebof se stavél proti Wag-
nerovi a jeho mechanickému uZivan{ tzv. leitmotivii. Dobi'e ocenil Jana-
éek Cajkovského uvédomély zfetel k ruské lidové hudbé a jeho porozuméni
lidovému hudebnfmu Zivotu vibec. V tom si oba podavali ruce a stali
sob& blizko.

Janadek dovedl byt k Cajkovskému i spravedlivé kriticky, zvlasté kdyz
poznal, Ze se dramatickozpévn{ charakteristika jednotlivych postav v Oné-
ginu neodlifuje rozmanitym rytmem, Ze vsichni predstavitelé uloh zpivaji
stejné libezn&, To nevyhovovalo jeho zadkladnimu poZadavku: dramatic-
ky pravdivd charakteristika postav a odliSnost jejich zpévii, napfiklad
takového stupné&, jak prokdzal Bedfich Smetana v rozmanitych a své-
raznych postavach své Prodané nevésty. Odtud si vysvétlime, Ze celkovy
Janackuv posudek o Onéginu vyzndl vystiZnymi slovy: libeznd a uslech-
tild hudba.18

V dob& provedeni druhé nejznaméjdi opery Cajkovského Pikova
ddma v Brné& (16. ledna 1896) nebyl Janaéek jiz kritikem-hudebnim
redaktorem Moravskych listd. Napsal viak 21. ledna 1896 do Lidovych
novin, které byly pokratovanim Moravskych listli, posudek o Pikové
ddmé. V ném vyslovil ruskému mistru a jeho dilu nejvys$i uznani témito
nadSenymi slovy: genius ptuvodnosti, rézovitosti a pravdy v hudbé zas
ndm vyvstal. Jen jeho se v uméni drime, k nému spéjme.1®

Tento Janackiv obdivny vztah k uméni Petra Iljice éajkovského ovliv-
nilo jeho celkové nadseni pro ruskou literaturu a hudbu pravé v dobg,
kdy se chystal na prvni cestu do Ruska (1896). Pfimy hudebni vliv Caj-
kovského na Jand¢kovu tvorbu da se vSak té&Zko vystopovat, neprojevil
se ani v takové mife jako na hudbu Josefa Bohuslava Foerstra nebo
Vitézslava Novaka. Cim dale, tim vice, poéinajic Pastorkyni, vzdaloval se
Janadek Cajkovského hudbé a sméfoval k vlastni dramatické pravdé
na zdkladé své napévkové teorie.

K Jani&kovym referatim o operich a operetich, provedenych v brnén-
ském divadle v letech 1890—92, pfipojujeme na zavér jeité jeho referdt
z Moravskych listd, pojednéavajici o koncertu operniho orchestru a sboru.

17 Strudny Zivotopis Petra Iljie Cajkovského, ktery Jana&ek prevzal z piekladu
libreta od Marie Cervinkové-Riegrové, odpovidd slovnikovym heslim. Pouze
rok Cajkovského odchodu z moskevské konzervatofe jsem opravil na 1877.

128 Podrobnéjsi zhodnoceni Cajkovského opery Eugen Onégin jsem podal ve studii
Jandéek a Cajkovskij (Sbornik praci filosofické fakulty brné&nské university II,
¢ 2-4, Brno 1953, str. 204n,).

12 TamtéZ podrobné&ji, str. 208 n,
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Vysnam tohoto koncertu spodivd ve -skutednosti, Ze jde o prvni znidmy
koncert divadelnfho orchestru. Jak zndmo, mély symfonické koncerty
divadelnfho orchestru v dob& Neumannov& a Sachsové po prvni sv&tové
vélce vysokou troven, staly se integrilni soucasti operniho provozu a
vyznamnymi piedchidci symfonickych koncertu orchestru Ceskosloven-
ského rozhlasu i Statni filharmonie.

Divadelni koncert, na némz tuéinkovali téZ operni solisté a smiSeny
sbor divadla, recenzoval Jana¢ek v Moravskych listech 9. prosince 1891.
Byl uspoi4ddin k oslavé 100. vyrodéi smrti Wolfganga Amadea Mozarta
(5. prosince 1891) a je proto tim duleZitéj$i pro Moravu i pro Janackiav
pomér k Mozartovi.130

OSLAVA MOZARTOVA
ve vyroén{ den umrti jeho pfed 100 lety

Péstovati uménf ze zdliby, z ochoty, toho ubyjvéd v nadi dobé. Mdme nyni vice
neochotnyjch ochotnikil a brzy octne se i koncertni provozovdni skladeb v rukou
z povoldni. Proto vitdme Requiem Mozartovo v divadle.

Nejpusobivéj¥im é&islem celého dila jest bez odporu fuga dvojité na slova
Kyrie eleison. Co krdsného o ni napsdno? NeubliZime velikdnu mezi skladateld,
poukdZeme-li, v kterych forméch po 100 letech spatfujeme jiZ chudobu myélenek.
Ohromné, netulené vzrostly od té doby prostfedky vyrazu hudebniho, jenZ nabyl
obdivuhodné rozmanitosti. Mdm na mysli hlavnd iudiny modulalni. Jakd prostd
chudost jevi se nédm v tomto sméru obzviditE ve zmindné fuze. VZdyt se tu usku-
teéftuje zména toniny pouhym zdvérovym vzorcem pdtého ku prvnimu stupni. Ku
pfikladu 2 d do A, 2 Adod, 2 Fdog zgdoc zc do Hes, z Hes do f atd.
V tésné timté: zpisobem kupt se toning na toninu. Oba subjekty ve fuze maji
byti svérdznymi mydlenkami. Moderni bohatost harmonickd umoZiiuje daleko vétsi
samostatnost melodického vyrazu. Vizme: obé témy velebeny pro domnélou protivu
ve vyrazu a pfece zdkladni rys melodicky jest u obou subjektd soubéiny;
drobné;i¥ pohyd nahrazuje samostatnost melodickou. Tak by se nyn{ sklddati jiZ
nemohlo. Cas t#idi nejlépe, omezuje i veleduchy.

A vyznalnost dramatickd? Utvrdény, zaryty reformétor cirkevni hudby by fekl,
Ze Requiem Mozartovo je ,velkolepd karikatura“ po té strdénce. Nesouhlasim s tim.
KaZdé doba, kaZdy nérod a kaZdy skladatel mé prdvo sebe zvldStniho projevu
i v uméni. Proé by mél byti vyyraz dramaticky jisté doby, at jmenuje se i do-
bou Palestrinovou, jediné vghradné platnym vzorem?

SvéZest a pfekypujici pivab myslenek vytryskuje z prvé a druhé véty sehrané
Jupiterovy symfonie. Genidlni prdce! Tu nds nedélf propast stoletf, Zivé
zachvéje se ve Vids kaZdd struna silnou ozvénou. Velmi dobfe pisobilo provedent
prvé a druhé véty symfonie. Maly, ale dovedny) nd¥ orchestr osvéd&il se mistrné.
Méné se ndm zamlouvalo Requiem. O jistoté a uhlazenosti koncertnf{ nebylo tu
feéi. Ve sboru vlddl silou a jadrnosti tenor a bas. Sl. Wollnerové p#ipadl ikol,
mimo svij part vésti { sborovy soprdn. Pan Pivo#ika zamlouval se v sblovych
&dstech, obzvlésté v Tuba mirum. Sélovd kvarteta, je? doplnili p. Burian a sl
Fistrovd, byla vyrovnand a pisobivd. UvdZime-li, za jak krétkou dobu vypra-
veno dilo, toZ pfece dluZno spravedlivé uznati velkou prdci p. kapelnika Jilka.
Ziskdny mnad¥emu mladému dustavu sympatie v novych kruzich.

A

10 Milo§ Sté&dron, K déjindm éEeskych symfonickych koncerts v Brné (Statnf
filharmonie v Brné 1956—66, Brno 1965, str. 30 n.) si tohoto koncertu divadelniho
orchestru nepovsimnul.
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Janédek tentokrat opét kritizoval na zdkladé velikych znalosti a zku-
%enosti, které ziskal studiem i praxi. Mozartovo Requiem totiZ provedl
sam jako feditel Besedy brnénské jiz 14. dubna 1878.13

Pfi hodnoceni divadelniho orchestru a sboru, rozSifeného o pévce
brnénské Vesny i Besedy brnénské, pochvalil hlavné interpretaci Jupi-
terovy symfonie na rozdil od provedeni Requiem, jez trpé&lo nevyrovna-
nosti &¢&sti sborové. Celkovy vykon za fizeni kapelnika Frantiska Jilka
viak ptijal kladnd Spravné také vyzvedl dilezity fakt, Ze koncertem
ziskalo divadlo nové zdjemce o symfonickou a kantatovou tvorbu.

V posudku o hodnoté Mozartova Requiem dovolil si Jandéek né&kolik
vyhrad, zejména proti dvojité fuze v Kyrie eleison,!3 v niz shledal
modula¢ni jednoduchost. Jinak si oviem vaZil genidlniho uméni Mozar-
tova, jehoZz nazval velikinem v hudbé.

Také v tomto referit® se znovu ozval Janackiv pozZadavek vyrazové
odli¥nosti jednotlivych témat. Janadek miloval zménu, vzruch, st¥idani,
kontrast. Z referdtu je také citit jeho vzdor proti platnym pravidlium,
vzorim, af je to tfeba Palestrina. Probudil se v n&m tyZ bouflivik, jaky
byl v dob&, kdyz vstupoval na praZskou varhanickou 3kolu.

Janaéek jde uvédoméle proti proudu, nebot je presvédéen, ze kazdd
doba, kaZdy ndrod a kaZdy skladatel md prdvo na svij osobity projev
i v uméni. V téchto cennych myslenkidch se opétovné jevi bouflivy
mlady Janddek, presvédéeny o vlastnich umeéleckych schopnostech, tou-
Zici po novém, puvodnim projevu, jdouci vytrvale za svou pravdou a
odhodlany jit svou cestou stdj co stij.

L

Opera, v nepatrné mife i opereta a koncert divadelniho orchestru
soustfedily v Moravskych listech Jana¢kovu hlavni pozornost od 8. f{jna
roku 1890 do 4. kvé&tna 1892. V nové sezéné divadla 1892/93 jiz Janadek
v Moravskych listech nereferoval. Brnénské divadlo se ocitlo tehdy ve znaé-
né krizi. 132 Druzstvo Narodniho divadla v Brné Z&dalo o sbirani prispévka
a vydalo v tom smyslu ProhlaSeni i v Moravskych listech (12. listopadu
1892), které podepsal té% Janaéek. O opefe a koncertech vychazely v Mo-
ravskych listech referdty velmi sporadicky. Ackoliv napf#. koncertovalo
v Brné nov& utvorené Ceské kvarteto (1893), referdt o ném nevysel.
Reditel Vendelin Budil konstatoval 6. dubna 1893 v Moravskych listech,
Ze soubor v sezéné& 1892/93 byl nedostateény.

Ostatné Moravské listy konéily svou éestnou ulohu a jejich ukoly pre-
vzaly od r. 1893 Lidové noviny, oblibeny Jana&kiv denik. On sim pak
po letnf nav3itévé Slovacka r. 1892 byl pfili§ zaméstnan ptipravou Lido-
vého koncertu v Brné, ktery se uskutecnil za jeho #izeni v listopadu
r. 1892.

Ze viech Jan&ckovych recenzi a referatil je patrné, Ze na kritickou

131 Karel SAzavsky, Dé&jiny filharmonického spolku Beseda brnénskd. Brno 1900.
Nékladern Besedy brnénské.

132 Srov. partituru Mozartova Requiem ve zpracovdni Heinricha Rittera v. Spengel
z r. 1852 (pro malé chradmové hudebn{ sbory). Tam dvojitd fuga na stran& 111.
132 Srov. Karel Sdzavsky, Zatimné ndrodni{ divadlo v Brné (Dalibor XIV—1892,

str. 311 a 322/23).
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éinnost pohliZel od po¢dtku s vaZnou odpovédnosti, O divadelni kritice
uvefejnil jiz r. 1885 v Hudebnich listech n&kolik podnét(,133 z nichz
vyplyva, Ze uznaval téZ mozZnost, aby kritiky psali také vSeobecné vzdé-
lani laici, nikoli jen odbornici, nebo dokonce skladatelé. Proto navrhoval
Sirokou kritickou obec, kterd by zarudovala obecné&jsi platnost kritiky.

Letmy pohled na formulace JanAckovych kritik a referitd ukaze silu
jeho myslenek a tfibeni nazort, Jand¢kluv smysl pro odpovédnost a schop-
nosti literarni.

Pokud jde o slovesnou a slohovou stranku referatd, pozorovali jsme,
%e Janadek uZivd osobitého vyraziva, i kdyZ v daleko men$§i mife neZ
v pracich teoretickych.!® Je si dobfe v&dom, Ze piSe kritiky také pro
Sirokou vefejnost a Ze je do znafné miry tvircem vefejného minéni
spole¢nosti. Nékdy dost ndasilné tvofi vyrazy d&eské (odborné) a noveé
(protiva misto kontrast). Stereotypné& se v jeho kritikach vyskytuje vyraz
y,zamluvila se“ misto ,zalibila se“. Obvyklé je u ného moravské ,toz"
misto ,tedy“. V celkovém kritickém pohledu nerozpradid Janiéek bohaty
kriticky rejstfik s uréitym stupfiovdnim kvality provedeni. Spokojuje
se ¢asto s hodnocenim, vyjddfenym pouhym slivkem ,dobfe“, ,slu$né“
a uziva prislovce ,3karedé“. Pfitom vladne slohem nikoli nepodobnym
vlastni struéné mluvé, razné ukrajované i kratkym hudebnim udryvkam,
jez formuloval ve svych pozdé&jSich operich jako vyznavaé tzv. napé&vko-
vého slohu. O interpretaci prona$i soudy vétSinou uUseéné, takika kate-
goricky lapidarni, kladné i zaporné. V posudku se vSak nevysmiva, ne-
urdzi a nepodcefiuje piedstavitele uloh. Naopak vychovava interprety
k lepdim vykonum, Sleduje zmény v obsazeni i pokrok v proveden{ a
m4 vliv i na dramaturgii operni.

Forma posudku, pokud Janadéek nepife del${ &lanek a nerozviji své
nazory, je nejéastéji dvoudflni; nejprve pojednidvid o skladb® potom
o jejim provedeni. Samoziejmé, Ze vlastni kritika se tu misi s pouhym
referdtem, do néhoZz Janddek zahrnuje ozndmeni doby premiéry nebo
pfedstaveni a nékdy zpravu o reakei obecenstva.

Jednotlivym slozkdm provadéné opery nemohl Jandéek v Moravskych
listech vénovat stejnou pozornost. Nejméné& se zabyval reZif a jeviStnim
tvarem, aé¢ zarovenn musime priznat, Ze tehdej3i reZie a inscenace byly
daleko jednodu3si neZ dnes. Celkem v3ak Jandéek vycerpal ve své kri-
tické ¢innosti pohled na hlavni slozky operniho dila, zddraziiuje ptivod-
nost melodickou, posuzuje vedle harmonické a modulaénf i instrumen-
taéni stranky opery zejména dramatickou charakteristiku jednotlivych
xi){c;stav, dramatickou pusobivost, ba v8ima si i vhodného &eského pre-

adu.

Janadek mél také vytfibeny smysl pro formu dila, zvlaité v A&riich,
¢imzZ se porad jevil jako stoupenec estetiky Durdikovy a Zimmermanno-
vy. Cim dil, tim vice v3ak u Janddka pronika zietel psychologicky a

¥Teod Firkuiny, L c 57

1% Zdenék BlaZek, Leo¥ Jandfek. Hudebné teoretické dilo 1. K vydani pfipravil
a pozndmkami opatfil... V edici Jana¢kiv archiv. Dokumenty a studie o Zivotd
a dile LeoSe Jana¢ka. Rada druh4, svazek 2. Redaktor Jan Racek. Na strané
47T n. uvadi Zdenék BlaZek Janalkovo zajimavé hudebné teoretické nazvoslv.
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smysl pro dramaticky vyraz, napéti a kontrast. Jandlek se zaujetim
sledoval dramaticky U&in scény, stupfiovidni a zirovefi rozmanitost ryt-
mickou i vinéni dynamické a klonil se k estetice vyrazové.

Maloktery hudebni kritik znal tak dobfe posuzované dilo jako LeoS$
Jan&dek. Ten dovedl hodnotit nejen skladbu, nybrz i jeji interpretaci.
K tomu pfispfvala té% jeho dlouholetd a velmi tsp&$nd praxe sbormis-
trovskd a dirigentsk4. To vSechno jsou prednosti, které dneSni hudebni
kritik v&tiinou nema. Proto &asto soudi na zdkladé nahodilé imprese, ba
n&kdy i libovile, a protoZe nezna pfedem ani jedno posuzované dilo
v jeho stavbé i historickém zafazeni, je sotva schopen objektivniho soudu.

U jednotlived — sélistd poZadoval Janagek technické vzdélani a vyevik,
netrpél tzv. ,pfediikade“ v nasazovéni tonu, bedlivé stfezil srozumitel-
nou vyslovnost, &istou intonaci, napiiklad i v trylku a neodpustil chyby
proti pfesnému rytmu i tempu. Zcela zvlastni byl Janagkiiv poZzadavek
modulace sfly, jiz mé&l sélista prokazat skuteéné dramatické citéni a umé-
ni na rozdil od jednotvarného zpévu bez dramatismu.

Pi#i hodnoceni operniho predstaveni Janalek peélivé sledoval a kriti-
zoval vzdjemnou zvukovou vyrovnanost séla, sboru a orchestru. Proti
pfehludovéni orchestru a jeho kryt{ vokalnfho projevu piimo brojil. Vy-
chovné pusobil v kritikdch téz poZadavky stidlého zlepSovani a zdoko-
nalovidni opernfho pfedstaveni, aby reprizy byly dokonalejii premiér.

Jako kritik $el Janiéek svou vlastni cestou a nefidil se soudy a tdaji
druhych. Naopak polemizoval se soudy jinych, pfesvédéil-li se v praxi
nebo studiem o opaku, a odsoudil zpravy i tidaje v riznych éasopisech,
piiru¢kdch a lexikonech. Z toho také plynulo, Ze si zachoval svérazny
postoj ke kaZdému provozovanému dflu a %e bojoval proti vySlapanym
cestdm v dramaturgii, uréované spravou divadla nebo i dirigenty, kteff
uzndvali &asto jen hudebni, tzv. klasickou literaturu. Janaéek doved]
adresovat vytky i do vlastnich fad tim, Ze varoval pied ukvapenosti
kritikd a jejich soudu.

Na konkrétnost Jandékovych kritik jsme poukazali né&kolikrat. Klady
i zdpory ve svych posudcich, tykajici se pfimo dila nebo reprodukce
sdlistl, doloZil Janalek piiklady jisté arie s textem nebo uréité jmeno-
vanym souzvukem. Ve svych kritikdch rostl Janaéek jako dramatik, pie-
myslivy teoretik a bystry psycholog, zaméfeny k vyrazové estetice.

Prestoze Janacek referoval do Moravskych listt jen po kratkou dobu dvou
let, poznal dileZity repertodr operni, ktery mé&l pak na jeho tvirdi, dra-
maticky rozvoj nesporny vliv. A nesmime opomijet ani éinoherni reper-
todr brnénského divadla, kterého si Janacek také vSimal. Vzdyf &inoherni
repertoar mél pres nékteré vykyvy a ustupky brné&nskému obecenstvu
doProu urovenl. Z klasické cizi dramatiky byl tu v letech 1890—92 na
poradu Lope de Vega (Sedlak svym péanem), Ibsenova Pani z namo#i
a Beaumarchaisova Figarova svatba. Doméci dramatika byla zastoupena
Tylovym Bankrotifem, Subertovymi Probuzenci, Jiraskovou Kolébkou
a zejména dramaty Gabriely Preissové Gazdina roba (1890) a Jeji pastor-
kyna (1891).

V devadesitych letech minulého stoleti §lo v Janadkové tvorbé o roz-
hodujici obdobi vdZnych piiprav k vytvofenf nové, tieti opery, kterou

245



pak byla Jeji pastorkyifa. K ni nakonec dala podnét brnénska é&inohra,
pfednéska Gabriely Preissové v Brné& a Janadkovo sezndmeni se spiso-
vatelkou. Provedeni tohoto zdméru se zdrzovalo Jana¢kovou ¢innosti fol-
kloristickou (ve spolupraci s Frantiskem Bartoﬁem), dile dokonéenim
a premiérou jednoaktové opery Potatek romanu — podle povidky Gab-
riely Preissové — (1894) a rizenim i organizaci moravskych hudebné& na-
rodopisnych slavnosti na velkolepé Ceskoslovanské narodopisné vystavé
v Praze (1895).

Na rozdil od prvnich &yt let brnénského divadla (1884—88), kdy Jana-
¢ek psal do Hudebnich listi v Brnég, rozvinul se v devadesatych letech
repertoar brnénské opery odpovédnéji. Zarovei také stoupala urovett
solisth v Cele s Marii Wollnerovou a mladym Karlem Burianem, ustalil
se sbor i orchestr za rizeni podnikavého a obétavého kapelnika FrantiSka
Jilka. Nové byly v té dobé& provedeny nékteré opery, tak zejména Sme-
tanovo Tajemstvi (1890), z cizich oper zvlasté Meyerbeerovi Hugenoti
(1890), Gounodiiv Romeo a Julie (1891), Cajkovského Eugen Onégin (1891),
Offenbachovy Hoffmannovy povidky (1892) a Mascagniho Sedldk kavalir
(1892), nehledic k dialezitym reprizdm Smetanovych dé&l Dalibor, Hubicka,
Gounodova Fausta i slavné Bizetovy Carmen.

D4 se Fici, Ze v téchto letech poznal Janéddek vice opernich styla a
rozmanité dramatické uchopeni latky, a to v méfitku evropském. V re-
pertodru brné&nské opery prevaZovaly totiZ nad operami ¢eskymi opery
italskych, francouzskych a némeckych skladateld, ba dokonce se tu poprvé
objevila v4¥na opera slovanského mistra Petra Ilji¢e Cajkovského Eugen
Onégin. Brnénsky repertodr se oZivil operami, které se staly kmenovym
repertodrem na piednich scénach Evropy. Musime si naptiklad uvédomit,
Ze takovy Mascagniho Sedldk kavalir byl poprvé proveden v fimském
divadle Constanzi v kvé&tnu roku 1890, v Praze jiZ v lednu 1891 a
v Brné za rok potom (1892). Janiéek se tedy v Brné setkdval s operami
nejnovéjsimi, které vzbudily mimotadny ohlas v celé Evropé.

V dobé&, kdy Janaéek komponoval Jeji pastorkyriu (1894—1903), zaznéli
v Brné Wagnertiv Lohengrin (1895), Cajkovského Pikovad dama (1896),
Fibichova Sarka (1898), Kovafrovicovi Psohlavci (1899), dale byl tu poprvé
uveden cyklus Smetanovych oper (1901) a z ciziho operniho repertoaru
Mozartova Kouzelna flétna (1894) a Verdiho Aida (1901).1% Janéiéek jezdil
také ovSem do Prahy, kde navitévoval Narodni divadlo a slySel tam
Verdiho Falstaffa (kolem r. 1893) a pozdéji, kdy jiZ Pastorkyiiu dokonéil,
Charpantierovu Louisu (1903) a Pucciniho Toscu.13 Na Janaéktv drama-
ticky rozvoj mél téz vliv koncertni, zejména kantdtovy repertoar z kla-
sikl a romantikt. O tom podavaji svédectvi ¢etné prlklady, jichZ Janadéek
uzil vig_,sve harmonii O skladbé souzvukiv a jejich spojiv, vydanevPraze
1897.

Janackovo pozndvani opernf a koncertni hudebni literatury, kterou se

15 Bohumir Stédrof, Pokrokové tendence brnénské opery. Velkd pochodeil.
Sbornik k 75. vyro¢i stilého &eského divadla v Brné&. Redigoval Artur Zavod-
sky. Brno 1859, str. 20 n.

1% Jan Racek, Leo§ Jandéek a Praha. Musikologie 3- 1855, str. 21.

137 Zden&k Blaiek 1. c. 183.
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zabyval téZ literarng v Hlidce pod ndzvem Ceské proudy hudebni (1897/98
— Dvofakovy symfonické basné&, opery Zdeiika Fibicha aj.) prakticky
doprovéazelo vyvoj jeho zikladniho pojeti opery a jeho osobitych nazora
na operu. Pravé v letech devadesadtych, kdy poznal realistickd dramata
Gabriely Preissové, ocitl se Janadek na rozhrani myslenkovém a na né-
zorovém zlomu. Tato léta nejsou totiz pro Janacka jen dobou folklorismu,
nadSeného obdivu pro moravskou lidovou pisefi, nybrz i dobou, kdy Ja-
nédéek nepojima lidovou piserni tak vzce, jak mylné ¢inil FrantiSek Pivoda.
Janaéek, pouden evropskou hudbou v $ir$im méfitku a kritickym realis~
mem, ktery se k ndm $ffil také z Ruska, dospél jako svérizny teoretik
k novym estetickym nazorim a obratil svij zfetel k novému zdroji své
inspirace: k napé&vkum mluvy. V roce 1899 uveiejnil Jandéek stat o mlu-
vé& hercl na jevisti, kterd poprvé obsahovala téz tiSténé nap&vky mluvy
v noté4ch, jez slySel a zapsal podle vyrokd z ulice.1®

Z téchto v3ech zdroji, tj. z lidového Zivota, z nipévkl mluvy, z kri-
tického realismu a z italského verismu rostla Janackova obdivuhodné
psychologickad kresba a dramaticka pravda, ztélesn&na tak genidlné v ope-
fe Jeji pastorkyria. A k tomuto prvnimu vrcholu Janatkovy tvorby na
rozhrani 19. a 20. v&ku byla jeho kritickd ¢innost v Moravskych listech
1890—92 vyznamnym preludiem.

38 Bohumir Stédrof, Zur Genesis von Leo¥ Janddeks Oper Jenufa. Spisy Uni-
versity J. E. Purkyné v Brné. Filosofickd fakulta 139, str.-115n.
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LEOS JANACEK AS MUSIC CRITIC OF THE BRNO OPERA
1890-—-92

In this contribution the author follows Janaek’s critical activity in the periodical
Moravské listy in the years 1890—82 in Brno. This activity, which for the most
part escaped notice, is a sort of sequel of Janafek’s critical comments and reports
published in the Hudebn{ listy in Brno in the years 1884—1888, and later it found
its continuation in his sketches and feuilletons written for the daily Lidové noviny
from 1893 to 1928. Thus we may speak about Leod3 Janiéek’'s systematic literary
activity, which, amplified by his studies in special reviews, may be divided into
contributions dealing with the theory of music, speech intonation, musical criticism,
folk songs and dances, and problems of musical education.

For the Moravské listy in Brno Janddek wrote altogether 46 contributions concern-
ing the Czech, Italian, French, German, English, and Russian operas, further concerts
of solo performers and of choirs, jubilees of composers and some editions of
published music.

As a critic he demanded from singers correct pronunciation and such articula-
tion as would be understood by the listeners, he laid stress on the technique of
singing, pure intonation, and on the modulation of the volume of voice during
performance, in a word, on the nature of singing in conformity with the dramatical
situation and change.

Still more important, however, was the fact that being engaged as a critic Ja-
ni¢ek had an opportunity of getting into necessary contact with new operas, dra-
matic style, and the stage problems. In his experience these operas turned into
a real school of dramatic life and art. Since the opening of the regular Czech
theatre in Brno (1884) he was increasingly occupied with the idea of opera com-
position. His first opera Séarka of 1887 and his second attempt, the one-act play
The Beginning of a Romance, composed in 1891 speak fully in favour of this state-
ment. As to Sarka, however, he did not finish it, because the poet Julius Zeyer did
not permit his epic poemVySehrad to be used as libretto. The opera was not per-
formed until in 1825. The Beginning of a Romance had its first performance in
Brno in 1894 with JanA&ek as the conductor, but this compostion was not a typical
sample of Janéadek’s original work. It bears traces of excessive indulgement in
folk-song and folk-dance. The period, however, in which he was publishing his
critical comments in the Moravské listy represented in the history of his creation
a turning point in favour of realism, due to the influence of the plays by Gabriela
Preissova, Gazdina roba and Jeji pastorkyiia. Besides, Jandéek studied again at that
time Bizet's Carmen, Gounod's Faust, Romeo and Juliet, Meyerbeer’s Huguenots,
Verdi’s Fallstaff, and particulary Mascagni's Cavalleria rusticana.

All this enabled Jandlek to acquire a wide perspective of the contemporary
world opera and gave him an impulse to proceed to his own first great opera
composition, i e. Yenoufa (1894~1803).

For this reason Janalek’s critical activity in his contributions to the Moravské
.listy in the years 1890—1892 represents an important boundary in his work and
an introduction to his forthcoming original dramatical style.

248



