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ZDENEK SMEJKAL

RANE PRACE KARLA SMRZE
O DEJINACH CESKEHO FILMU

I

Ceské filmové d&jepisectvi se dosud nestalo prfedmétem soustavného
kritického zdjmu filmologhi a ostatnich badatelt, ktefi jsou zaintere-
sovani na jeho rozvoji. A dosud nedospélo do stadia, kdy by si pted
filmovou a 8ir$i kulturni vefejnosti promyslené kladlo a produktivné
teSilo zakladni teoretické problémy své prace.!l Stane-li pred zavaZnymi
ukoly, jako je zpracovani syntetickych dé&jin ¢eského a slovenského filmu,
te$i je na konferencich, jimZ nepredchazi potiebna teoreticka priprava a
které se neridi zdsadami metodické soustavnosti. Filmové historické pub-
likace oviem u nas vychazeji; jejich autofi si viak neujasiiuji teoretickou
problematiku dé&jin filmu. VeSkerd naSe filmové historiografickd produk-
ce spoéivd proto na chabych teoretickych zakladech, m4 vyslovené po-
pularni 14z. A zavér? Pfes uspéchy v oblasti filmografie? a s vyjimkou
nékolika monografickych studii? je nafe filmové d&jepisectvi stile ve
stadiu predvédeckém.

! Vyjimkou v tomto sméru je &ldnek Lubole Barto3ka Patero jubilejnich

zamysleni nad cdeskou filmovou historiografii. Klubovy bulletin 1968, & 2, str.
10—28 (hektografovano).

1 Viz predevEm Ceskoslovenské filmové hospoddfstvi 1.—VIIL., které vydal Jiff H a-
velka v letech 1958—1964, a uplnou filmografii nafeho hraného filmu za léta
1898—1965. Ceskoslovensky némy film 1898—1930 (Praha 1957, 2. dopln&né vydani
1982) zpracovali Jan S. Kolar a Myrtil Frida, Ceskoslovensky zvukovy film
1930—1945 (2 sv., 1865) tiZ autofi ve spoluprici se S4rkou Barto3kovou,
kterd samostatné vydala i tfi filmografie povéledné produkce: Ceskoslovenské
filmy 1945—-1957 (2 sv., 1959), Ceskoslovenské filmy 1958—1959 (1960) a Ceskoslo-
vensky film 1960—1965 (2 sv., 1966).

3 Srov. napf. Jaroslav Boé&ek, Jiff Trnka (Praha 1963); Antonin Navratil,
Ji#{ Lehovec (Praha 1966); Lubod Barto3ek, Sbohem ctnosti bohdét (o Viadi-
slavu Vanéurovi — Film a doba 1962, str. 230—238); ty 2 : Paprskem proboden
oblddek bily. Filmové vlivy v deské poezii dvacdtych let (Film a doba 1067,
str. 540-548).
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Teoretickd abstinence filmovych historikli neni ostatné nase specifi-
kum. Rozhlédneme-li se po svétd, zjistime, Ze i tam, kde filmovi histo-
rikové pracujf intenzivné — ve Francii, USA, Italii, Anglii, SSSR a Polsku
— je situace obdobna: vychazeji lepsi nebo horsi publikace, ale bez pro-
pracované teoretické baze. Vyjdou-li filmov& historickd dila znamenité
urovné — mam na mysli D&jiny britského filmu Rachael Lowové: a
Dé&jiny filmu Carlose Fernandeze Cuency® — nejsou jejich implicitni
metodologické hodnoty explicitné rozpracoviny, aby se staly soudéasti
obecného povédomi. A daji-li se filmovi dé&jepisci oblas slySet — viz
¢lanky Georgese Sadoula® a Jerzyho Toeplitze’ — mnohem vic se zabyvaji
organizaénimi pifedpoklady a technickou strankou své price nez jejimi
problémy teoretickymi.

Tento stav je nepochybnym diisledkem toho, Ze celd filmologie® se
jako védecky obor teprve ustavuje, Ze neni zdaleka tak propracovana
jako soumezné obory uménovédné, spoletenskovédné a pfirodovédné. Po-
slaveni filmové védy je o to t&zsi, Ze se konstituuje v obdobi prudkych
promén védy vabec a humanistiky zvlasté, pfiéemZ se neustdle kompli-
kuje jak jeji nadmiru variabilni pfedmét, tak metodicky piristup k nému.
Nehledé k tomu, Ze ve filmové védé — na rozdil od tradi¢nich oboru —
nepracuje podetny kadr zkulenych badateld s dlouholetou praxi, ktefi
své zkuSenosti odevzdivaji z pokoleni na pokoleni, nybrZ jen jednotlivci
prvni nebo druhé generace, ktefi se teprve zainaji organizovat ve vé-
decké tymy.

Abstrahujeme-li od zaleZitosti organizaénich a personalnich (tvahy
o nich by nas odvedly daleko od tématu), vidime za danych okolnosti
nékolik cest, jeZz vedou k prohloubeni védeckych zdkladu filmové histo-
riografie. Z nich ukidZeme aspoifi na dvé.

PredevSim je to teoretické promySleni filmové historické prace. Je
tieba ujasnit, co ma byt pfedmétem filmové historie, zda vsechno, co
bylo v minulosti zachyceno na filmovy pés, & jen to, co oznadujeme

“ Rachael Low, The history of british film. Vol. I.—III., London 1948—1951, Na
prvnim svazku se podilel Roger Manvell Dé&jiny jsou dovedeny do konce
prvni svétové valky.

5 Carlos Fernandez Cuenca, Historia del ciné. Madrid, vol. I (do r. 1900) 1949,
vol. IT (1900—1914) 1949, vol. V (1927—1945, &4st 1.) 1953.

8 Georges Sadoul, Paradory a pravdy o déjindch filmu. Cinéma 55, Paris, 1954,
¢. 2; uvadime podle polského &asopisu Film na §wiecie 1956, & 2, str. 65—79.

7 Jerzy Toeplitz Filmovd véda a filmovy vyzkum — cil a smér. Film Quarterly
1963, ¢&. 3; pietidténo ve Filmu a dobé 1964, str. 528—532. V této souvislosti mu-
Zeme odkazat 1 na ¢&¢ldnek Luigiho Chiariniho Potife a problémy filmové
historiografie, Rivista del cinema italiano, Roma, 1954, ¢é. 11-12, resp. Film na
$wiecie 1958, & 13, str. 56—62.

8 Na rozdil od Jerzyho Toeplitze (viz cit. 8ldnek) nerozliduji striktn® mezi filmovou
védou a filmologii. Francouzskou a italskou filmologili pokladdm za vé&decké
snaZeni historicky uzaviené. Vyistilo nepochybné v prohloubené chipani nej-
riznéjdich aspektd filmu, &asto velmi vzdalenych od problémt tvorby, vidy
viak spjatych se vztahy lidského jedince & spoleénosti k filmu. Ve svych diisled-
cich nam tedy filmologie s filmovou v&dou splyvad. To je také usus, ktery se
u nés rychle &{i{ (viz napf. prace Iva Pondé&li&ka aj.).
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jako ,filmové uméni“. Jde tu v podstaté o ujasnéni vzijemného vztahu
teorie filmu (resp. filmové estetiky) a dé&jin filmu. Pfitom neni pochyb,
%e v déjinach filmu bude nutno v daleko vétSi mife nez dosud respek-
tovat élenitost filmu podle jeho struktury od filmové feéi a stylistiky
pres problematiku genologickou a estetickou k filosofii filmu. Takové
pojeti pfedmétu déjin filmu zdroven umozni, aby filmovy historik v kaz-
dém vyvojovém stadiu kinematografie zachytil film jak v jeho vyrazové
specifiénosti, tak v prirozenych vazbach a souvislostech s ostatnimi ob-
lastmi tvaréi lidské éinnosti i se spole¢nosti jako celkem. Pii studiu
téchto Sirsich souvislosti pfipad4 duleZité misto filmové technice a eko-
nomice, jejichZz prostfednictvim je film do spoleénosti zaklinén mnohem
pevnéji nez kterékoli tradiéni uméni (s vyjimkou architektury). S pomoci
sociologie a socidlni psychologie by se také meélo dospét k poznéni nikoli
toho, jaky je spoledensky vyznam filmu vibec, nybrz jaky konkrétné
byl v jednotlivych vyvojovych stadiich, ¢éim byl podminén, jak se vyvijel,
prot se modifikoval a ménil. Viechny tyto aspekty bude oviem nutno
sladit s tim, co zatim filmovy historik postrada nejcitelnéji: s teorii vy-
voje filmu,

Druhé cesta vede pfes kritickou historickoteoretickou analyzu dosa-
vadni filmov& d&jepisné produkce, zejména diléich a generalnich syntéz
jak dé&jin svétového filmu, tak dé&jin narodnich kinematografii.

Prvni cestu miZeme oznaéit jako synchronni, druhou jako diachronni.
Néjsou samozfejmé v Ziadném vzijemném protikladu. Je evidentni, Ze
i pfi diachronnim postupu musime se zabyvat teoretickymi otazkami,
jeZ jsem pravé naznaédil. Kaidy z téchto dvou postupli ma své pfednosti
i stinné stranky, zejména z hlediska potfeb domaci historiografie. Syn-
chronni uvahy budou zajisté dbat predeviim toho, aby naSe historio-
grafie udrZovala krok z jedné strany s vyvojem zahraniéni filmologie,
z druhé strany s metodologickym vyvojem dnednich spolédenskych véd,
zejména semiologie, socidlni psychologie, kulturni antropologie, uméno-
védy a estetiky. Lze oéekdvat, Ze tyto uvahy, byf sebeaktudlnéjsi a sebe-
podnétnéjsi, pfevazné nebudou vychézet z materidla a zkuSenosti deského
a slovenského filmu. Naproti tomu diachronni postup predéi synchronni
soustavnosti rozboru, soustfedéného na prace domadcich historikia. Mize
se pfiton oviem zase stat, Ze lecktery teoreticky problém starsi ceské
historiografie nem4 uZ aktualni platnost. Jinak je nasnadé, Ze synchronni
a diachronnf postup rozlifujeme jen z davodd metodickych a Ze v ko-
neéném vysledku obé cesty splynou v jedno — v kriticky obraz aktualniho
stavu a potieb na$i filmové historiografie ve vyssim stadiu jejiho sebe-
uvédoméni.

V této studii se nezabyvadme politky éeského filmového d&jepisectvi
vibec, nybrz jen prvopocatky historiografie &eského filmu v ranych
pracich Karla SmrZe. Davime piednost této zuZené diachronni proble-
matice hlavné proto, Ze jeji rozbor je pro soudasnou filmové historickou
praci mnohem instruktivnéjsi: tyka se praci obecné dostupnych (i kdyz
uz pozapomenutych), které se notabene zabyvaji materidlem domaci
kinematografie. Vzhledem k této okolnosti muZe pfedkladand prace slou-
Zit jako skromny zdklad k postupnému poznani dobrych i 3patnych
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tradic deského filmového déjepisectvi. Tyto tradice si jako historikové
kxitickly neuvédomujeme. Proto z nich ke svému dneSnimu prospéchu
bud vibec netéZime, nebo se nijak nebranime jejich negativnimu vlivu.

11

»Cesky film se podal vytvafeti v dob& kdy ostatni narody jiz maély
svoji uréitou tradici; prvni jeho pfedvileéné a vileéné kriéky nemiZeme
dnes jiz briti vainé. Teprve po stitnim pfevratu nastiva vlastni rozvoj
filmového primyslu.“ Témito lapidirnimi vé&tami charakterizuje pé&ta-
dvacetilety Karel Smrz r. 1922 ve svém Vyvoji a vyznamu kinematografie
a filmu? dosavadni vyvoj éeské kinematografie. Je to prvni vypovéd o &es-
kém filmu, ktera se opird o hlub3i nazor (je uvedena v zdvéru citované
priace) a mé nesporny historizujici raz.

Vypovéd mé podobu teze. Do dvou let ji SmrZ rozvede v samostatnou
kapitolu O &eském filmu, kterou zafadi do své knihy Film10, KdyZ se
pak v ¢asopiseckych élancich z let 1928—1930 - vraci k vyvojové proble-
matice &eského filmu,! vychdzi Smrz vidy z puvodniho zdkladu; jeho
problémovy ptdorys nepfekroéi, tfebaZe mezitim a soub&Zné& s nimi vy-
jdou dalif pojednénf z pera Jana Koldra a Otty Radla.12 Kapitola z Filmu
a Gasopisecké &lanky tvoif tedy po strance materidlové a koncepéni jisty
celek — prvni nastin déjin ¢eského filmu.

Je ostatné velmi sporné, miZeme-li tu hovotit o ,déjinach“. Vidyi
od vzniku prvnich &eskych snimku z r. 1898, o nichZ SmrzZ r. 1924 jesté
nevi, uplynulo sotva Sestadvacet let! Smr? tehdy datuje vznik éeského
filmu rokem 1901, kdy Viktor Ponrepo zalozil prvni staly biograf v Praze,
resp. rokem 1910, kdy zahajila ¢innost prvni ¢eski filmova vyrobna
Kinofa!3, Vyvoj é&eské filmové tvorby se mu tedy scvrka na necelé

9 Vyvoj a vijznam kinematografie a filmu. Prometheus, Praha 1822, str. 31-—32.

10 Film. Podstata, historickjy) vyvoj, technika, moZnosti a cile kinematografie. Pro-
metheus, Praha 1924, str. 281—288.

11 Historie a nesndze &sl. (1) filmu. Rozpravy Aventina 3, 1927—28, ¢. 18—19 (filmové
dvojéislo), str. 219—220. — Deset let ¢&sl. (!) filmu. Cesky svét 25, ¢ 5 z 25. 10. 1928,
str. 116—117. — Trochu historie éeského filmu. Studio 2, 1930—1931, &. 6, str. 161—~163.

12 Jan Kolar, K filmu. Fechtner a spol, Praha 1927, Na str. 116—130 piSe autor
Kroniku &eského filmu, pfitemZz provadi jeho prvn{ vyvojovou periodizaci. —
Otto Radl, Vyvoj Ceské filmové rezie. Studio 2, 1930—1931, & 6, str. 174—182.
K stati je pfipojen prvni filmograficky Soupis éeskych filmi za léta 1898—1929
a statistické grafy (str.183—191). Zadnou z praci, citovanych sub 10—12, Barto$ek
ve svém Jubilejnim zamysleni (viz pozn. 1) neuvaAd{; sama tato okolnost svédéi
o tom, Ze jsou opravdu ,pozapomenuty*.

13 Film, str. 281 a 282. V Rozpravidch Aventina a ve Studiu klade Smr% vznik
Kinofy dokonce do r. 1912. Zidny z t&chto éasovych tdaji neni pfesny. Smr2
sdm postupné tyto nepfesnosti odstraftiuje. Tak v Dé&jindch filmu (Praha 1933,
str. 646) uvadf uZ spravné, Ze Kinofu zaloZil FrantiSek Pech uZ r. 1908. (Nové&jsi
prace na zikladé listinného archivniho materidlu uvadéji jméno Antonin Pech.
Srov. Jaroslav BroZ- Myrtil Frida, Historie éeskoslovenského filmu v obrazech
1898—1930, Praha 1959, nestrdnkovano, viz text u obr. 30 a 31.) Dataci otevienf
Ponrepova povéstného ,.divadla Zivych fotografii* opravuje SmrZ aZ ve své
posledni préaci, v Zdkladnich chronologickych datech vjvoje &eského a d&esko-
slovenského filmu (Praha 1952, str. 7, hektografovano). Cteme tu, %e Ponrepuv
biograf byl otevien 15. zAF{ 1807.
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puldruhé desetileti. Pf¥itom SmrZz ¢asové vzdalenéjsi tvorbu, jez ma bliZe
k ,historii“, odmita ,brat vazné“, takZe by mu nakonec zbylo jen pét
povéleénych let, kterd jsou profi oviem — soucasnosti nejsoucasnéjsi.

V soudobé literarn&védné publikaci vyslovuje Milod Weingart nézor,
Ze pro tehdejsf literarni historii ,uzrala“ literatura Ruchoveli a Lumirov-
cll a jen z¢asti i literatura let devadesitych. Novéjsi literarni produkce
pro svou neuzavienost a pro nedostateény ¢asovy odstup tehdejsich dé-
jepisci od ni netvori vhodny predmét literdrné historického badani.!4
Kdybychom ptenesli Weingartiv nazor do-oblasti filmu, dospéli bychom
zajisté k zdvéru, Ze dé&jiny filmu jsou tenkrat nemyslitelné, nebof pro
vytvoreni historického soudu chybi ten nejnutnéjsi éasovy odstup. Tako-
vym nazorem bychom oviem odzvonili filmové historiografii nejen pro
dvacata 1éta, nybrz i na dalSich deset patnéct let.

Je zndmo, Ze film se vyviji rychleji nez dosavadni tradi¢ni uméni,
jejichz tviréi zkuSenosti pohotov& vstfebiava. Co jinde trva desetileti,
s tim se film vyrovnava béhem nékolika maélo let. Prudky vyvoj filmu
nuti kritiky, esejisty i historiky, aby na jeho vyvojové promény reagovali
bezprostiednéji, bez onoho historického odstupu, nebof i Zivotnost filmo-
vého dila je men3i. Nesmime se také domnivat, Ze v prvnich Smrzovych
pracich o vyvoji ¢eské kinematografie mame co é¢init s védeckymi dily
na urovni literdrné historické produkce, na niZz poukazuje Milo§ Wein-
gart.
Myslenkovou osu SmrZovy vypovédi, kterou jsme citovali uvodem,
tvofi dva pojmy: filmovy primysl a filmova tradice. SmrZ v knize Film
konstatuje, Ze na rozdil od Spojenych statli, Némecka a Francie nelze
hovotit ,,0 ¢eském primyslu filmovém, nybrz jen o éeském filmu”“.
Polarizaci obou zdlraznénych slov autor ostfe vypichuje malovyrobni
raz ¢eského filmového podnikini; v disledku toho ,Ceskoslovensko nema
své filmové tradice“15. Zdanlivé opoziéni spojeni filmového primyslu
s filmovou tradicf svadi k tomu, abychom oba pojmy chapali jako proti-
klad vyroby a tvorby. Nebylo by to spravné. O néco dal SmrZ pfipomina:
»Film je... primyslem. Potfebuje proto dokonalé zafizeni strojni, zapra-
cované odborniky technické i umélecké a predeviim to, co je zakladem
vieho predeSlého: kapitilu! Podnik, ktery musi &ekati, aZz proda jeden
film, aby mohl financovati film dalsi, nemiZe se nikdy stati podnikem
nadprumérnym.“1® A kdyZz po &tyfech letech vola po zfizeni ,pevného
prumyslového stfediska“ jako nezbytného zédkladu filmového podnikani,
znovu se zaklina: ,Film je pfec pfedeviim primyslem, i kdy# je sebevice
uménim!“¥? Z citovanych v&t jasn& vyplyva Smriiiv nazor, ze produkce
filmd od piipadu k pfipadu, produkce nizka, bez faddného vybaveni tech-
nického neskytd dostatedné moZnosti pro tvaréi rozmach a nemiZe se
proto stit ani krystalizaéni b4zf Z4dné filmové tradice. SmrZ neupira
¢eskému filmu ani vitalitu ani cilevédomost ani tviréi schopnosti. Hlavn{

% Milos Weingart, Problémy a metody feské literérni historle. Sbornik filo-
zofickej fakulty University Komenského v Bratislave, ro&. I., & 12, 1922, str. 8.

15 Film, str. 281.

18 Tamté%, str. 283.

17 Rozpravy Aventina, str. 220.
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pfedpoklady jeho daldiho vyvoje viak klade do sféry vyrobni a tech-
nické, finanéni a obchodni: ,,Cesky film zapasi stile o uhdjeni své sebe-
skrovnéjsi existence. Dokazal jiz v mnoha pfipadech, Ze jest plné schopen
Zivota, Ze se vyrovnad i velmi dobrym filmim zahraniénim po strance
technické i umélecké, Chybi mu viak pevnad zéikladna finanéni, ktera
by dovolila vybudovati moderni, viemi technickymi vymozenostmi vy-
baveny ateliér a laboratofe, umoZnila intenzivné&jSi propagaci za hrani-
cemi (nebof jenom export znamend hybnou péku filmového primysluy,
hlavné v malé pomérn& nadf republice)“.18

Smrz si takto vypracoval nézorovou zikladnu pro své pojeti vyvoje
¢eského filmu. Uplatiiuje se v ném jednoznaéné a mnohonisobné hledis-
ko vyrobné ekonomické.

Co poklada Smrz za zdkladn{ vyvojovou jednotku &eského filmu? Neni
ji ani dilo vyznaénych tvirci ani nejzidvaznéjsi filmy, i kdyz filmaie
a filmy SmrZ napordd vyjmenovava. Filmova vyroba je u mladého Smrze
prius, tvorba posterius!d, Je tedy logické, Ze v jeho pojeti zdkladni jed-
notku dé&jin ¢eského filmu tvofi filmovd vyrobna.

Jak charakterizuje Smrz filmové vyrobny? U Illusionu uvadi jako
prednost, Ze mél vlastn{ laboratof, kter4 zajisfovala ,pomé&rné& dobrou
technickou kvalitu vyrobenych filmi“2, U Fenclovy Pragy neopomene
poznamenat, Ze ji finanéné& podporovala Ceska banka. Pridiny Fenclova
nezdaru — krach vyrobny — spatfuje v tom, Ze podnikavy Fencl, anjZ
si zajistil spolupraci skuteénych odbornikii, ,snad piili§ zdhy chtél miti
z Pragafilmu podnik velkorysy, odpovidajic{ tovarndm zahraniénim®. Pfes
viechny své nedostatky dala viak Praga domaéc{ kinematografii ,prvni
vazny impuls“, nebof vyrobila ,prvn{ ¢eské filmy, které se libily a na
néZz obecenstvo opravdu chodilo“2,

Nejvétsi vyznam pfiklddd mlady SmrZ spoletnosti Weteb, kterou zalozil
podnikavy a energicky W. T. Binovec. Binovec podle SmrZe jako prvni
nas filmovy podnikatel pochopil, Ze ,chceme-li vyrab&t filmy aktivné,
musime je dostati za hranice”. Dovedl si zajistit spolupraci zdatnych
umélcd, sdm reZiroval s citem pro filmové vyjadfovani, takZe po poéa-
teénich finanénich i uméleckych nezdarech povznesl ¢esky film ,na vysi
schopnou konkurence s cizinou“ a Weteb se stal ,opravdu hledanou
znatkou v éeském filmovém svété“. Produkce Wetebu byla silnym pod-
nétem pro ostatn{ ¢eské vyrobny, které konkurenci Wetebu musely ¢elit
tim, Ze se s nim snaZily udrZet krok.22

Ve svétle Smrzova neskryvaného zaujeti pro Weteb dobfe pochopime,
pro¢ mnohem rezervovanéji piSe o spoleénosti A-B, zalozené r. 1920.
SmrZ nijak neskryva, Ze zasluhou spoleénosti A-B vznikl u nis prvni
modernéji vybaveny filmovy ateliér. Pfedéil viechno, co jsme do té

18 Film, str. 288.

9 Toto ,prius“ a ,posterius* nesmime oviem chépat jako hodnotovou #kalu, nybrZ
jako vyjadfen{i vztahu ,vyrobni pfedpoklad“ : ,umélecky vysledek"”. Jinak bychom
dospéli k samotéelnosti filmové vyroby, coZ je o&ividny nonsens.

¥ Film, str. 282.

2 TamtéZ, str. 283—284.

2 Tamté?, str. 284—285.
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doby meéli, tedy i maly ateliér Wetebu, ktery Binovcovi sotva staéil pro
vlastni produkci. Ateliér A-B znamena pfevrat v tom, Ze nejen kryl
vyrobni potfebu vlastni spole¢nosti, nybrZ umoztioval i ostatnim mensim
vyrobndm, aby za natifenim interiérovych scén nejezdily do Vidné a
Berlina, ale pofizovaly je doma. Smrz ovSem ocekdval mnohem vic,
hlavné co do vztahu kvantity vyroby a kvality tvorby. Proto bez vétsiho
entuziasmu konstatuje: ,TFebaze tovirna A-B nesplnila vSech pfani, jez
jsme si od ni slibovali, dala ¢eskému filmu fadu dél velmi dobrych
kvalit technickych i umeéleckych“ (Cikani, Moderni Magdaléna, Posledni
polibek).23

V¢jime¢né postaveni pfisuzuje Smrz mladému Vladimiru Slavinskému
jako vSestrannému filmafri — scéndristovi, reZisérovi i herci — ktery se
vlastnimi silami vypracoval ,na jednoho z nejlepsich lidi naseho mladého
filmu“?, ProtoZe Smrz piSe o Slavinském mimo spojitost s jakoukoli
vyrobnou (a to i v pozdéjdich ¢lancich), vznikd dojem, Ze upousti od
zfetele vyrobniho a pfiklani se k hledisku osobnostnimu, tvaréimu. Aé
Smrz neuvadi titulem ani jeden film, vime dnes, Ze Slavinsky vsechny
své filmy do r. 1922 nati&el pro Pojafilm.” Pojafilm na misté Slavin-
ského dobre zapada do piehledu i chronologicky. V pripadé Slavinského
tedy ani nejde o zménu v pfistupu jako spiSe o nediislednost, opomenuti
¢ nedopatifeni. Je to velmi pravdépodobné uZ proto, Ze jako nejvétsi
zésluhu Slavinského zdUraziuje Smrz okolnost, Ze Slavinsky dovedl vra-
tit ¢eskému filmu davéru (rozuméj: divéru majiteld kin a obecenstva).

Pri charakteristice vyroben piihliZzi tedy Smrz k technickému vybave-
ni, k ucasti finanéniho kapitilu, ke spolupréaci technickych odborniki
a zdatnych umélct. Nejvy3si hodnotou je mu harmonicky soulad mezi
bohatou, plynulou vyrobou a urovni tvorby. Mé&fitkem hodnoty a trovné
je schopnost konkurovat cizing, predeviim oviem u doméciho publika.
Prizen publika je zékladni ekonomickou jistotou, rozhodujici o byti a
nebyti vyrobny i o stabilité ¢eského filmu. '

Jak chdpe SmrZ pfedmét déjin ¢eského filmu? Zjistili jsme, Zze pfihlizi
pfedevSim k vyrobnim aspektim filmu. Je proto pfiznadné, Ze nelidi
vyvoj Geského filmu podle jednotlivych druht, nybrz Ze se o nich zmi-
nuje v ramci produkce té které vyrobny. Zdaleka nebere v vivahu jen film
hrany, i kdyZ ten je pochopitelné ve stfedu jeho pozornosti. Z produkce
Kinofy vyzveda reportdz o VI. viesokolském sletu, pozdé&ji v Rozpravach
Aventina a ve Studiu i dokument Svatojanské proudy, u Illusionu a
Lucerny se zmifiuje, Zze natacely i aktuality.

Zv1astni pozornosti mladého Smrze tési se film védecky a nauény. Véno-
val mu samostatny odstavec uz ve svém Vyvoji a vyznamu kinematografie

B TamtéZ, str. 286.

% Tamtéz, str. 285.

% Srov. Jan S. Koll4r—Myrtil Frida, Ceskoslovensky némy film 1898—19302, str.
7n. O vyrobn& Poja padnou ve SmrZové Filmu zminky v docela jinych souvis-
lostech na str. 286 a 288. V Rozpravach Aventina pi%e Smrz o Jalovcové filmové
laboratoti Pojafilm, ale bez jakéhokoli vztahu ke Slavinskému. Podobn& v Ces-
kém svété se hovori o Jalovecové ,vyrobn& a laboratofi“. Slavinského spoluprace
s Pojafilmem se tu uZ sice konstatuje, ale dost mlhavé — SmrZ pravi, Ze Sla-
vinsky své filmy pro Pojafilm ,uZival“.
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a filmu, kde padlo i jméno Absolonovo.® Ve Filmu vénuje Smrz vé-
decké kinematografii dokonce né&kolik kapitol.?’” Neni pak divu, Ze pfi
hodnocen! Fenclovy Pragy napovida, Ze zde mél prof. Janda a prof.
Babik r. 1918 natadet védecky film. Samostatné pak pise o Komeniu,
Minervé a zejména o Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou kinema-
tografii, které natadely $kolni, ,kulturni“ a védecké snimky a v3estranné
podporovaly kulturni vzestup filmu vyuzivajice ho zaroveri jako ,3ifitele
vzdélanosti a pokroku“.?

Nakonec zahrnuje SmrZ do historie ¢eského filmu i vyrobu kinemato-
grafické techniky (projektord, previjeéek, lepiéek, kopirek), vlastné i ostat-
nich promitacich pfistroji (skioptikont, epidiaskopl apod.). Vyrobky byly
urdeny nejen biografim a Skolam, vychazely vstfic i rodicimu se zdjmu
o projekci rodinnou. Posléze jmenuje Smrz K. Cernovského a J. Slechtu
jako prvni ¢eské konstruktéry dokonalych snimacich kamer.

Pojeti predmétu je tedy u mladého Smrze co nejsirsi. Zahrnuje filmo-
vou techniku, ekonomiku, tvorbu i vyrobu kinematografickych pfistroju.
Z tvorby piihlizi nejen k filmu hranému, ale i k celé tzv. nehrané kine-
matografii, pokud se u nas péstovala. Smrz si neodpust{ napf. letmou
zminku o Slavii, kterd mj. natidfela propaga¢ni a reklamni snimky. Pro-
dukce Slavie neni nijak vyznamnd, Smrz ji vSak uvadi zfejmé proto,
aby dokreslil vyrobni rozpéti ¢eského filmu. Dalo by se f¥ici, Ze Smrz
do historie ¢eské kinematografie zahrnuje vsechno, co bylo vyprodu-
kovano éeskymi filmovymi tvirci a vyrobnami, pfiéemZ sleduje nejen
produkty téchto vyroben, tj. filmy, nybrz i vyrobny samy, jejich technic-
ké vybaveni a primyslové zazemi. Takto pojaté dé&jiny kinematografie
mifily perspektivné k tomu, aby se staly $irokym obrazem néarodni filmo-
vé kultury a civilizace.

V Zidném svém pozdéjSim ¢lanku Smr%z tak zeiroka pfedmét déjin
¢eského filmu nepojal. MoZna proto, Ze se mu v ¢asopisech nedostavalo
mista, mozn4 i proto, Ze ¢asopisy mély kulturné spoledensky, nikoli tech-
nickoekonomicky raz. Sotva si viak SmrZ tehdy pfipous$tl pracovni ob-
tize, které by vyplynuly z historického zvladnuti zdkladnich aspekta kine-
matografického pramyslu a filmové tvorby.

Smrz se sice ve svém plivodnim pojednidni o ¢eském filmu portznu
zmini o filmu zpravodajském (,aktuality®), dokumentarnim, popularné
védeckém (,kulturnim®), védeckém a reklamné propaga¢nim, nikde v3ak
nevyliéi, k jakym zménam tu doSlo, jak se jednotlivé druhy filmu vy-
vijely, jaké vyvojové souvislosti se v nich vytvafely, co eventualné vy-
volalo tento pohyb. SmrZovi oviem nejde o druhové rozvrstveni ¢eského

¥ Viz str. 31 a 32.

27 Jsou to tyto kapitoly: Umélé krdceni doby pohybu filmem (str. 207—212), Umélé
prodlouZeni doby pohybu filmem (str. 213—215), Kinematografie vysokofrelventni
a balistickd (str. 216—230), Mikrokinematografie (str. 231—234) a Rentgenokine-
matografie (str. 235—242).

2 Film, str. 286—287. Zde se SmrZ zmituje o svém ,velikém (dvouvedernim) filmu
Radium“ jako o hotovém dile. Ve skutefnosti bylo Radium dohotoveno az r. 1930
jako film sice dlouhometrazni, ale ,jednoveéerni“. Srov. vlastni Smrziiv udaj ve
sborni¢ku Karel SmrZ, Praha 1958, str. 55 (hektografovano).
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filmu, nybrz o vnitfn{ rozriznéni jednotlivych vyroben, resp. o vyrobni
specializaci nékterych firem a spoletnosti na uréity druh filmu. Tak se
znovu oklikou pres pojeti pfedmétu piesvédéujeme, s jakou dislednosti
za zékladni vyvojovou jednotku &eské kinematografie poklddd Smrz {fil-
movou vyrobnu.

Octli jsme se pfed neobytejné zavaZnou otdzkou, kterd ma klitovy vy-
znam pro Smr2ovo pojeti vyvoje éeského filmu prévé jako déjin filmu. Ja-
kou zésadou se SmrZ Kidf pii lideni vyvojového pohybu deského filmu?
Podle jakého principu fadi zdkladni jednotky do vyvojové linie? V ¢em
spatfuje jejich vyznamové pojitko, jakysi ,smysl d&jin“ naeho filmu?

Vyrobné ekonomickd orientace nedovoluje SmrZovi, aby li¢il historii
teské kinematografie jako sled filmovych dé&l, seskupenych podle twvur-
&ch osobnostf, Zdnrd & riznych ideji do zékladnich vyvojovych linii.
Vychézi-li z pojet{ filmové vyrobny jako ze zékladn{ jednotky dé&jin
filmu, nabizi se mu, aby pro vyvojové uspofidini tichto jednotek volil
princip nejjednodu3si: chronologii jejich vzniku. Chronologie vzniku fil-
movych vyroben se u SmrZe stivd prvnim principem, podle néhoZ se
1i¢f d&jiny &eského filmu. Smrz se ho disledné drzi i tam, kde — jak
jsme vidéli v pfipadé Vladimira Slavinského — od n&ho napohled upousti.

A& SmrZz projevuje sklon zahrnout do d&jin &eské kinematografie
viechny jeji primyslové i tviréi slozky, nelze to chdpat tak, Ze v dasové
posloupnosti uvadi prosté viechno. Princip pfisné chronologi¢nosti nijak
nevyluduje zésadu, podle niZ musi historik z mnozstvi fakti uvazlivé
vybirat. Ani mlady SmrZ nepodidvd uplny vydet filmovych vyroben.
Z doby pfedviletné oviem nemuZe neuvést viechny tfi vyrobny, ale od
r. 1915 do r. 1923 shledavame v novych filmografiich pfes padesit
vyroben, o kterych nenf u Smrze ani zminka.2?® Neni pochyb, Ze alespoti
vétiina z nich mu byla zndma nebo si o nich mohl opatfit informace,
vidyt pracovaly pfevainé v letech 1919—1922,

Proto tim v&t3f vyznam je tfeba pfiklddat vyrobnam, které Smr% do své
historie pojal. Projevuje se tu dvoji tendence. SmrZz u jednotlivych vy-
roben zjevné (Weteb) nebo skryté (Slavinsky) zdurazhuje jejich momenty
vyvojové, posilujici spojitost éeské filmové vyroby. Pfiznaény po této
striance je Excelsior, jehoZ produkce se nepovznesla nad primér; v Excel-
sioru viak zaé¢inal Svatopluk Innemann, Karel Lamaé¢ a Otto Heller, je-
jichZ pFinos pro dal3i vyvoj deského filmu nelze prehlédnout.

Zéaroveri SmrZz vyznam jednotlivych produkénich spole¢nosti diferen-
cuje podle toho, jak se jejich vyroba rozvinula, nakolik se stabilizovala,
jakych tvirdich vysledki se dopracovala. Jist®é nelze piehlédnout, Ze
z trojice pfedvaletnych vyroben se v souvislosti s Kinofou jmenovité
uvéd{ jen reportdini VI. viesokolsky slet (ostatni tvorba se shrnuje pod
anonymnf{ oznafeni ,n&kolik kratkych veseloher®), kdezto u Illusionu a
u Asumu vypoditdvd SmrZ po ¢étyfech filmech, pfiéemZ u Asumu figuruje
jméno jeho hlavni heretky Anny Sedla¢kové z Narodniho divadla.3 Z po-

B Srov. Myrtll Frida—Jan S. Kolar, Ceskoslovensky némy film 1898—1930 a
Jiff Havelka, 50 let &eskoslovenského filmu, Praha 1953.

‘8 Detailnost rozboru nenf tfeba pfehanét. Ve Studiu SmrZ piSe jenom o Kinofé
uzaviraje s odzbrojujicf samozfejmosti: ,Likvidacf Kinofy koné& vlastné& celd
predvéilednd etapa leského filmu“ (str. 162).
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véaleénych spolenosti cenf si SmrZ nejvice Wetebu. Projevuje se to jednak'
tim, Ze mu vénuje celou strdnku, jednak tim, Ze kromeé reZiséra jsou
vypoéteni étyfi nejvyznamnéj$i herci (Suzanne Marwille, V. Ch Vla-
dimirov, V1. Majer, J. Sedlaéek), dva kameramani (J. Brichta, J. Kokeisl)
a dvanict filmi. Pokud jde o filmy, SmrZ je v pozd&jSich Cléncich tiidi
na ,prvni naivni pokusy“ (Pro hubicku do Afriky, A vé3en vitézi), na
filmy ,sluiné urovné&“, které popf. ,mohly konkurovati s tehdejSimi
filmy zahraniénimi“ (Za svobodu néroda, Iréin romének, Adam a Eva)
4 na né&kolik snimkt dobré nebo pozoruhodné umeélecké kvality (Posledni
radost, Madame Golvery, Dév¢e z Podskali). Zato se marn& pidime po
nazvech filmi Vladimira Slavinského. Vyznam Slavinského je v3ak ex-
pressis verbis vyjidien tak jednoznaéng, Ze to SmrZ zfejm& poklddal za
zbyteéné. V Rozpravidch Aventina SmrZ ostatné piipomina pé&t jeho ra-
nych filmi (Liska je utrpeni, SnéZenky, Zlatd Zena, D&vée ze Stifbrné
hranice, O velikou cenu).

V druhém planu, v oblasti tvorby, tedy shleddvime, Ze pro vyvoj &es-'
kého filmu do poloviny dvacatych let mél nejvétii vyznam W. T. Binovec
a Vladimir Slavinsky. K nim je tfeba pfifadit Jana Kolara3. Kolarovi
ptipisuje Smr% zésluzny objev Anny Ondrikové a Karla Lamade. Z jeho
tvorby nejvys hodnot{ Zpév zlata a Pfichoziho z temnot, které oznaduje
jako ,prvé deské snimky mezinarodni urovné“32,

To, co jsme dosud iekli o pojeti pfedmé&tu filmové historie u mladého
Smrze, miZeme nyni doplnit dalsim zjist&nim. SmrZ se spokojuje vyétem
filmi a tviréich pracovniku té které vyrobny (reZiséru, herci, kamera-
manu). Tvorbu charakterizuje nejé¢astéji lakonickou vétou, aniz svijsoud
doklad4. Tak Slavinského scénéfe, reZie i hra jsou ,promysSlené, nepte-
pjaté a umélecky cenné“,® Weteb dal &eskému filmu ,inteligentni, kul-
tivovanou here¢ku Suzanne Marwille“3 a Karel Anton mu pfinesl ,fadu
kladnych hodnot uméleckych“3,

Jak vidét, film jako zaleZitost tviréi je u SmrZe ve stinu filmové
vyroby naprosto nerozvinut. Smrz sleduje rozvoj ¢éeského filmu v roviné
horizontalni, do $§ifky, tak?e se nakonec pfedmétem filmové historie
stavaji viechny druhy filmi (chybi jen animovany film, ktery se u néas
tehdy jesté nepéstuje). Naproti tomu pokud jde o vertikilni poznani
filmového dfla, smérem do hloubky, ztstdvd SmrZ napovrchu. I tu viak
musime popravdé konstatovat, Ze v rdmci jednotlivych vyroben neuvadi
uhrn jejich produkce, ale Ze provadi tu prisnéjsi, tu méné pifisnou selek-
ci. Kritéria vybéru zlstadvaji oviem skryta. Jako by se Smrz fidil tainov-
skou zdsadou, Ze o hodnoté dila nebo tvirce svedé uZ to, Ze se jim
zabyva.

Océekéavali bychom, ze Smrz naértne zdkladni vyvojové souvislosti v ob-
lasti tvorby, alespoii v jejich stavu klféivém. Nerozvitost vertikalniho

M Smrz v doslovu ke Koldrové knitce K filmu, str. 131.
32 Srov. ¢ldnky v Rozpravdch Aventina a v Ceském svE&ts,

3 Film, str. 285.

3 Rozpravy Aventina, str. 219.

3 Cesky svét, str. 117.
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élenéni predmétu viak 24dné takové zjistovani neumoZiiuje. Po této
strdnce nepfinaseji SmrZovy rané préace zhola nic.

Mohli bychom se nyni domnivat, 2e SmrZav prvni néstin historie &es~
kého filmu mé s déjinami dost malo spoleéného. SmrzZ sice pordda mate-
ridl podle chronologie vzniku filmovych vyroben, ale konkrétni vyvoj
&eského filmu, postupné promény, jimiZz prochézel, nijak nezachycuje:
Tato domnénka je plné opravnéna, pokud se tyka tvorby. Tu vlastné jen
jeji horizontilni &lenénf na jednotlivé druhy filmi a na specializované
vyrobny naznaduje, Ze ¢esky film se rozmohl natolik, e se 3tépi. Jinak
musime vzit zavdek souhrnnymi charakteristikami. V roce 1922, kdy
¢esky film proSel nebyvalou konjunkturou, piSe SmrZ tyto sebevédomé
véty: ,Neméli jsme filmovych tradic, neméli jsme zainteresovaného ka-
pitdlu, a co hlavniho, neméli jsme odbornych sil — af uz technickych
¢ uméleckych v dobé, kdy cizina pfekvapovala jiZ svymi dily. Sli jsme
viak za uréitou myslenkou a 8li jsme jisté dusledné a pevné. Za kratkou
dobu svého vyvoje vyrovnal se &esky film plné po strince technické
i umé&lecké produkci zahraniéni.“3 O Sest let pozdéji, kdyz v jubilejnim
¢lanku k desetileti republiky provadi bilanci filmu, nasazuje docela jiny
ton: ,PrehliZime-li to, co bylo vykonano za posledni desetileti, dostdvame
se do ndlady pramaéilo optimistické pro domaéci film. Snimky, které pri-
nesly né&jaké kladné umeélecké hodnoty..., bychom spoé¢itali na prstech
a b&zny primér mé prozatim cestu za hranice — jediné vychodisko z ne-
utéSené situace finanéni — naprosto uzavienu lokalitou svych naméti
a diletantstvim svého provedeni.“3

Co mini onou ,lokalitou ndméth“, vysvétluje Smrz blize v Rozpravéch
Aventina, kdyZ odmit4 vytky, Ze ,nedovedeme filmovat nic jiného reZ
literaturu“. Dovoldva se n&meckych, francouzskych, americkych a anglic-
kych zkuSenosti a tvrdi, 2e zaleZi na tom, co se pro filmovou adaptaci
zvolf a jak se adaptace provede. U nas volime bud dfla spisovateld sice
znadmych (Sv. Cecha, J. S. Machara, B. Némcové) nebo literaturu ,,okouz-
lujici statisicovou armadu ¢&tenaftt PraZzanky, Hvézdy a Zpravodaje“, kde
dominuji B. Brodsky a V. Neubauer — vidy vSak literaturu pfili§ lokilhé
podmin&nou.?® N4§ film se v3ak musi stat ,internaciondlnim jako v&tSind
filmu svétového trhu“.®

Necitoval jsem obé& souhrnné vypovédi proto, abych lacinou konfrontaci
ukdzal na rozpor mezi nimi. Vyslovené soudy jsou podminény tehdej$im
aktudlnim stavem éeského filmu a Smrzovym bezprostfednim vztahem
k nému. Lze Fici, Ze v dusledku toho se v nich projevuje nedostatek his~
torického odstupu.

Po vyrobni strdnce #ika Smrz o vyvoji éeského filmu mnohem vic.
Vime uz, Ze Smr% r. 1924 nejstar$i éeské snimky z r. 1898 jeitd nezna,
Proto o nich pife pozdéji. Nim tu ostatné nejde o né samy, nybrZ o to,
co piSe Smrz o obdobi, které po nich nasleduje: ,Zatimco se v ciziné

% Vivoj a vyznam kinematografie a filmu, str. 32.
37 Cesky svét, str. 117.

3B Rozpravy Aventina, str. 220.

3 Film, str. 264.
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pomalu zalinalo rodit ze zajimavé hiitky filmové podnikéni, jeZz vede
po létech ke skutetnému primyslu, nevykonalo se u nas celych patnéict
let® nie, co by né&jak navazovalo na slibny poéitek.“ Zmeskal se vhodny
start pro budovéni filmového pramyslu, tak?e Kinofa a ostatnf naje pfed-
valetné vyrobny nemohly v produkci hranych filmi konkurovat zahra-
niénim vyrobcim.s! Cesky film tedy po slibném zacitku ihned opét na
dels{ dobu zanika.

V letech 1908—1914 produkuji tfi vyrobny — Kinofa, Illusion, Asum.
Li%i se pon&kud technickym vybavenim, zaméfenim své produkce (Asum
se specializuje na hrané filmy, kdezto Kinofa a Illusion vedle nich nata-
deji i snimky reportdZni a dokumentarnf) i jejim rozsahem. Jedno viak
maji spoledné: slaby finanéni zéklad. Zadn4 z nich nevydrZi ndraz prvni
svétové valky, viechny likviduji. Cesky film odumird podruhé.

SmrZ se nerad smifuje s timto faktem, tfebaZe se na pfedvile¢ny film
divd jako na pouhou historickou zajimavost. V téch letech se u nés
nenasel podnikavy finanénik, ktery by zorganizoval filmovou vyrobu na
redlném obchodnim zdkladé. Situace pro éesky film byla za vilky velmi
piizniva, nebof 1) tehdej3im nejvyspélejsim evropskym kinematografiim
— italské a danské — byly uzavi‘eny hranice ustfednich mocnostf; 2) ,od
r. 1916, kdy touha po osvobozeni a zvy3end ldska pro v3echno d&eské
zachvétila cely nédrod, byl by &esky film snadno prodélal svoje détska
1éta“; 3) nebylo konkurence amerického a francouzského filmu a ,obe-
censtvo, pfesycené nechutnymi a nevkusnymi némeckymi sldtaninami,
bylo by rado uvitalo a mordln& podporovalo dobry film ptuvodni“.? Smr%
uvaZuje velmi citlivé o vnitfnich a mezinirodnich souvislostech, o poli-
tickych a socidlnich aspektech véiletného postaveni ¢eské kinematografie.
Tim vic vyniki, jak velkou 3anci propésla.

Ceska filmova produkce se pak rozvinula v poslednim roce valky,
zejména viak v prvnich letech po valce. Film proZival zdvratnou kon-
junkturu. Podnikalo se o pfekot, vétiinou na slabych finanénich zéakla-
dech. Prvni hospodaiskd deprese smetla vétSinu vyroben (mezi nimi nap¥.
{ Weteb). Mé&la velmi nepfiznivé dusledky: silné otfisla duvérou v éesky
film4 I kdyZ o tom SmrZ konkrétn& nehovoifi — jeho kniha vySla r.
1924 a v pozdé&jdich ¢&ladncich se timto momentem nezabyvd — produkce
opét klesa téméf aZ na bod mrazu (8 celovedernich filmu za r. 1921).
Ceskd kinematografie musi odtud zaéinat vlastng uZ poétvrté.

Vyvoj ¢eské kinematografie do poloviny dvacatych let je tedy neustéle
pferuSovan. Ono troji pferuSeni nevysvétluje Smr? ze stejného hlediska.
Poprvé na vysvétleni vlastné rezignuje; poukazuje jenom na odlisny
vyvoj kinematografie v zahrani¢i. U druhého pferuleni uvadi sice pri¢iny
(slaby finanéni kapitdl vyroben, vybuch svétové valky), vice se vSak

4 Smrz vychézl z vlastnfho ddaje, e Kinofa byla zalofena r. 1912, kde¥to ve sku-
teénosti — jak uZ vime (viz poznamku 13) — vznikla uZ r. 1908. Spravné by tedy
méloénl:}yt nikoli ,patnict let“, nybrZ ,deset let“, ale rozdil nic na podstaté véci
neménf,

41 Rozpravy Aventina, str. 219.

3 Rozpravy Aventina, str. 219; Film, str. 282—283.

43 Srov. Film, str. 285.
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zabyv4 jeho dobovymi okolnostmi a dusledky. Poviledny pokles vyroby,
ktery se témé&F rovnd jejimu tfetimu pferuSenf, nejuplnéji vysvétluje
z jeho ekonomickych a socidlnich p#i¢in. V objasiiovani souvislosti trojftho
pteruieni vyroby miZeme spatfovat potdtky pragmatického chépéni dé&jin
deského filmu, (

Vratme se k dvodni dvojici pojmi, k vzidjemnému vztahu filmového
primyslu a filmové tradice. Poznali jsme, jak disledné uplatiiuje SmrZ
vyrobn& ekonomické hledisko, Ze vychazi z potfeby primyslové organi-
zované, stabilnf, plynulé vyroby, kterou pokldd4d za zdklad filmového
podnikédni. Takov4 vyroba se opfra o ateliéry, vybavené moderni kinema-
tografickou technikou, m4& zajistény obchodni odbyt doma i v zahraniéf,
spodvA na dostateéné silnych finanénich zdkladech. Jen takova vyroba
se podle SmrZe muZe stdt matednim zékladem filmové tradice. SmrZ
totiz chdpe tradici jako né&co stalého, vyzkouZeného, zab&hnutého, spo-
lehlivého, jako né&co, co zaruduje spojitost, plynulost, kontinuitu.

Tu jsme dluZni uréité vysvétleni. V prvnim svém pojednani o &eském
filmu SmrZ né&kolikrat zduraznil, Ze jsme zem{i bez filmové tradice. Kdy2
viak objevi staré veselohry Jana KiiZeneckého a Josefa Svéaba-Malo-
stranského Vystavn{ parkar a lepi¢ plak4td a Dostavenitko ve mlynici,#
podtrhne, Ze vznikaji témér soufasn& s Mélidsovou a Reulosovou Strasnou
nocf, kterd se pry v d&jinich filmu oznaduje jako prvni filmova veselo-
hra.$5 Na zéklad® této &asové koincidence SmrZ dirazn& prohladuje, %e
Cesky film tradici mé, dokonce tradici velmi &estnou, kterd viak byla
zdhy pfervéna.®® Zménil Smrz svij pavodni nizor? Ci jde o pouhou kon-
tradikei? Osvétlili jsme uz, jak mlady SmrZ chipe tradici. Z tohoto hle-
diska je zfejmé, Ze u snimkd z r. 1898 nejde o tradici ve vlastnim
slova smyslu, nybrz o podnétny pfiklad, impuls, vzor. Tradice je piece
jen jisté védomi souvislosti, jaké ony zapadlé kratitké filmy navodit ne-
mohly.

SmrZz velmi pfipadné prohlésil, Ze méame ,&esky film“, tj. souhrn,
urtité kvantum filmi natodenych za &esky kapitdl domécimi vyrobnami,
postradéme viak ,lesky filmovy prumysl“, tj. stabilni plynulou vyrobu,
a proto neméme Z4dnou filmovou tradici. Filmova produkce, ktera trpi
takovymi vykyvy, Ze b&hem é&tvrtstoleti tfikrat zanik4, nemuiZe poskyt-
nout zdkladnu pro 24dnou tvurd{ tradici. Celkovy raz nebo — chcete-li —
smysl kratitkych d&jin &eského filmu je tedy SmrZovi ddn nedostatkem
tradice, jeho vyrobni a tviréf diskontinuitou. ’

4 Vedle Park&fe uvadi SmrZz jelté tituly dva: PrekaZené dostavenitko a Scéna
u mlynice. Dlouho se domnival — ostatné nejen on — %e jde opravdu o dva
tilmy. Ukézalo se vEak, Ze tyto dva tituly se vztahuj{ k jednomu a témuZ snimku,
u néhoZ se ustélll ndzev Dostavenitko ve milfnici. Srov. M. Frida-J. S. Kol4ar,
Ceskoslovensky némy film 1898—10303, str. 45.

© Rozpravy Aventina, str. 218. Srov. i Studio, str. 161. SmrZ necituje pramen,
z néhoZ plejimé tvrzen{ o Strainé noci. V Défindch filmu (str. 644) pravi mno-
hem obezfetnéji, Ze ,hrané filmy vyrdbél pouze Mélids“ a Ze ,podle Coissaca“
uvedli Lumiérové Pokropeného kropide pravdépodobné a% r. 1800, tak¥e Ki{Ze-
neckého filmy ,patif jisté mezl prvé hrané filmy, které byly kdy vyrobeny*“.
Biofilmografie, pfipojend k publikaci Georges Mélids (Orbis, Praha 1066, str.
124) fadi Stralnou noc do Méliésovy produkce z roku 18986.

¥ Rozpravy Aventins, str. 219; Cesky svét, str. 116.
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III

Sledujeme-li ¢innost Karla SmrZe na poli d&jin &eského filmu, nesmime
prehlédnout drobny, ale neobyéejn& disazny fakt. V soudinnosti s L.
Hontym pfevedl SmrZ r. 1926 nejstar$i ¢eské snimky z r. 1898 — Zofin-
skou plovarnu, Dostavenit¢ko ve mlynici a Vystavniho parkafe a lepice
plakati — ze starého lumiérovského filmu na soudoby filmovy material.
Nabizi se pfedeviim otazka, proé¢ to bylo tieba udélat. Divod je jasny:
aby se ony filmy zachranily.

Lumiérovsky filmovy materidl byl ponékud odlisnych rozméra nez
normalizovany film konce némé éry. Nepatrnost této odchylky umoziio-
vala prekopirovani starych filma bez sloZitych tprav a propoé&ti. Z druhé
strany ovSem lumiérovsky filmovy pas mél po stranidch kazdého okénka
jen jeden par perforaénich otvord, a to kulatych. Proto se staré snimky
na soudobych projektorech nedaly promitat.

Prevedeni starych filmi na novy normalizovany formdt s dvoupérovou

hranatou perforaci neplisobilo 24dné mimorfddné potiZe. Nejvétsi svizel
spocivala v samém kopirovani. Celd operace vyzadovala neviedni trp&li-
vost a opatrnost, nebof emulze starych ki'ehkych negativii na mnoha
mistech od celuloidového podkladu odchlipla a sebemen$i neopatrnost
je ‘mohla definitivn& zniéit. SmrZz s Hontym pfekopirovali ony snimky
policko po poli¢ku, coz pii sedmndictimetrové délce filmi znameni pies
2700 obrazovych poli¢ek. Vysledek této trpélivé price, kterou financo-
vala Ceskoslovenska spolednost pro védeckou kinematografii, byl poprvé
ptedveden. vefejnosti na Vystavé soudobé kultury v Brné r. 1928.
+ I kdyZ je tento ¢in v praci Karla Smrze ojedindly, nesmime se nai
divat jako na nahodilou libustku jeho ptivodce. SmrZ pocitil nutnost
zachranit prvni &eské filmy pfed zanikem. Tim dokazal, Ze ma smysl
pro film jako technickou a kulturné historickou hodnotu. Jako filmovy
historik projevil i hluboké porozuméni pro pot¥eby vlastni dilny. Zaroven
naznadil jeden z nejdilezitéj$ich ukolu filmového archivnictvi — chranit
staré filmy pfed rozpadem a rozkladem.

Tyto ukoly SmrZ nikdy nezdirazfioval. Je dokonce mozZné, Ze si jich
nebyl plné védom. Vidy spi§ uvadél, Ze filmy pfekopiroval proto, aby
i soudobé publikum meélo moZnost zhlédnout podéitky &eské kinemato-
grafie.47 Af tak & onak, dnes hodnotime Smrziv é&n jesté v jinych sou-
vislostech, neZ jej svého ¢asu vidél sam. Poditky akce na zdchranu sta-
rych filmd jsou u nds spjaty se jménem Karla SmrZe. Svym ¢inem
polozil SmrZ jeden z uUhelnych kament nasSeho filmového archivnictvi.

Zavér
Jakych vysledki jsme se dobrali v ranych SmrZovych historiografic-
kych pracich o éeském filmu?
Smrz poklada film pfedevsim za prumysl. Vychizeje ze svého vyrobné
ekonomického hlediska orientuje se na filmovou vyrobnu jako na za-
47 Srov. Dé&jiny filmu, str. 343.
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kladni vyvojovou jednotku &eské kinematografie. V ramci vyroben pii-
hliZ{ k technickym a ekonomickym aspektim filmu a do dé&jin éeského
filmu zahrnuje viechny druhy hrané a nehrané kinematografie, které
se v Cechich péstovaly, i primyslovou vyrobu veikeré kinematografické
techniky. :

Filmové vyrobny fad{ k sobé podle chronologie jejich vzniku. Tim do
dosud chaoctického materidlu vnasi jisty vyvojovy fad. Chronologie vzni-~
ku filmovych vyroben se tak stdvd prvnim principem, podle néhoz se
litf vyvoj ¢eského filmu. V 1zké souvislosti s timto principem provadi
SmrZ nutny vybér historickych fakti — vyroben, tviurca, filmovych dél
Tlak vyrobné& ekonomickych hledisek mu v3ak nedovoluje, aby rozvinul
poznéni filmovych dél do hloubky. Proto je u n&ho film jako artefakt
naprosto nerozvinut. V dusledku toho uzavird si Smr¥ pfistup k tvirdi
problematice a v oblasti tvorby nenadrtiva 2adné vyvojové souvislosti.

Stastn&j¥i je Smrz ve vylideni trojiho naruseni vyvoje Ceského filmu
do poloviny dvacatych let. V objasnén{ socidlné ekonomickych pfiéin a
mezindrodnich souvislosti té&chto krizi spatfujeme poditky pragmatického
chapani d&jin Geského filmu. Vyrobni labilita ¢eské kinematografie ne-
poskytla domaéci tvorbé dostate¢nou zdkladnu pro vytvofeni filmové tra-
dice. Charakteristickym rysem d¢eského filmu do poloviny dvacatych let
tedy je vyrobni a tviréi diskontinuita.

V r. 1926 piekopfiroval Smrz ve spolupréici s L. Hontym nejstarsi deské
filmy z r. 1898 na soudoby filmovy materidl; zachranil je tak pifed z&-
nikem. Timto ¢inem stal se SmrZ zakladatelem dilezitého odvétvi éeského
filmového archivnictvi.

Unor 1969
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FRUHERE ARBEITEN
ZUR GESCHICHTE DES TSCHECHISCHEN FILMS
VON KAREL SMR2Z

Karel SmrZ (1897—-1853) ist vor allem als Autor der Geschichte des Films (1933)
bekannt, Er hat allerdings schon in den Jahren 1924-1830 etliche Arbeiten ver-
Sffentlicht, von denen namentlich die frilheste elnen ersten ernsthaften Versuch
um einen Abri der tschechischen Filmgeschichte darstellt.

Fir SmrZ ist der Film vornemlich Industrie. Ausgehend von seinem 8konomischen
Produktionsstandpunkt, orientiert er sich auf die Filmpreduktionsstiitte als grund-
legende Entwicklungseinheit des tschechischen Kinematographie. Im Rahmen der
Filmproduktionsstitten zieht er die technischen und 8konomischen Aspekte des
Films in Betracht und bezieht in die Geschichte des tschechischen Films siimtliche
Gattungen der Spiel- und Dokumentarfilme ein, die in BShmen gepflegt wurden,
sowie die industrielle Produktion der gesamten kinematographischen Technik.

Die Filmproduktionsstiitten retht SmrZz nach der Chronologie ihrer Entstehung
Damit brachte er in das bisherige chaotische Material entwicklungsgemiB eine ge-
wisse Ordnung. Die Chronologie der Entstehung von Filmproduktionsstiitten wurde
somit zu einem ersten Prinzip, nach dem die Entwicklung des tschechischen Mlms
dargestellt wurde. In engem AnschluB an dieses Prinzip traf SmrZ auch die not-
wendige Auswahl der historischen Fakten — der Produktionsstiitten, der Filmschaf-
fenden und der Filmwerke. Der Druck der produktionskonomischen Gesichtspunkte
erlaubte es ihm jedoch nicht, elne tiefgehende Erkenntnis der Filmwerke zu er-
wirken, Der Film als Artefakt ist bel ihm daher v8llig unentwickelt Smr2 ver-
sperrte sich infolgedessen den Zugang zur schépferischen Problematik und bringt
im Bereich des Filmschaffens keine entwicklungsgemifBen Zusammenhinge.

Mehr Gliick war Smrz in der Darstellung der dreimaligen Unterbrechung der
Entwicklung des tschechischen Films bis Mitte der zwanziger Jahre beschieden.
In der Beleuchtung der sozialékonomischen Ursachen und internationalen Zusam-
menh#énge dieser Krisenerscheinungen sehen wir die Uranfiénge der pragmatischen
Auffassung der Geschichte des tschechischen Films. Die labile Produktion der tsche-
chischen Kinematographle vermochte dem einheimischen Fllmschatfen keine zu-
lingliche Grundlage schaffen fiir die Herausbildung einer Filmtradition. Ein cha-
rakteristischer Zug des tschechischen Films bis Mitte der zwanziger Jahre ist daher
die Diskontinuitéiit der Filmproduktion und des Filmschaffens.

Im Jahre 1926 hat SmrZ in Mitarbeit mit L. Honty die #4ltesten tschechischen
Filme aus dem Jahre 1808 auf zeitgemifies Filmmaterial umkopiert und sie auf
diese Weise vor der Vernichtung geretiet. Durch diese Tat wurde er zum Be-
grinder eines wichtigen Fachbereichs des tschechischen Filmarchivwesens.
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