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BCQGUILISWS V IHRXCH V 11. STOIČTÍ 

Richard P r a ž á k , Brno 

Ve svém příspěvku se zaměřím na otázku bogomlllsmu v Uhrách, Jíl 
se v poslední době obírá zejména maďarská věda. U nás vz b u d i l a tato 
otázka J i s t o u pozornost před l e t y v s o u v i s l o s t i s knihou Tibora Xardo-
ae A maftyarorszáftl huaflnlzmus kora (Doba humanismu v Uhrách), Budapsst 
1955,^ kde Kardos poukázal na v l i v bogomlllsmu v Jižních Uhrách a Je­
ho pronikání do pětlkostslské u n i v e r s i t y v 2.polovin* 14.století. Bogo-
milské myšlenky zasáhly například i pětlkostelskáho kanovníka mis t r a 
Jana Pražského, zbaveného pro kacířské názory církevní hodnosti, a l z e 
Je pozorovat i v maďarské legendě o ev.Františkovi, která v z n i k l a 
v universitním okruhu pětlkostelskem kolem roku 1370. Tato f a k t a mála 
význam zvláště pro u nás uvažovanou s o u v i s l o s t mezi bogomllismem a hu­
sitstvím; sám Kardos v J e j i c h světle znovu přehodnotil své někdejší bá­
dání o husitském původu maďarské b i b l e a p s a l také o kacířském středisku, 
Jež se utvořilo v Jižních Uhrách po roce 1420, kdy se s t a l o dtoílátěm 
uprchlých deských adamita, plkardů a později 1 vlastních h u s i t a , cteří 
se t u přidávali k uherským patarénom. 

Již v dob* vydání Kardoaova díla ae vBak zadaly ozývat hlasy k l a ­
doucí pofiátky bogomlllsmu v Uhrách do 11.století.'' V nedávné dob* ss 
soustředila diskuse k této otázce na sp i s csanádského biskupa Gellérta 
(Oerharda) E e l l b e r a t l o supra hymnům trlum puarorum.*^ který si c e 
1 poslední akademické dějiny maďarské l i t e r a t u r y z roku 1364 pokládají 
v duchu starších soudil za mystické náboženské rozjímání,''' avšak přesto 
•1 (volna získává půdu názor, že Jde o sociálně náboženský polemický 
traktát p r o t i soudobému kacířství v Uhrách, při Semž se v y s k y t l o i pře­
svědčení, Se Jde hlavně o polemiku s bogomllismem. Někteří badatelé 
věak tento traktát nespojovali s bogomllismem v Uhrách, a l e v severní 
Itálii. 7 / Tent; výklad právem odmítli K.Redl 1 L.SzégfQ;8/ nedá se * 
předpokládat, i» . '.ilke kacířských tendencí v Oellértově B e l l b e r a t i o , 
Jet v z n i k l o po Ge—írtově třicetiletém působení v Uhrách, kam přlSel 
s Benátek roku 101}, mohla mířit po tak dlouhé dob* na ssveroltalaké 
poměry. 

Uyělenka, že se tu Oellért obraci především p r o t i východnímu 
kfeslanatví ř» :ié provenience, Jež z a p u s t i l o v Uhrách silné kořeny Již 
v polovině 10.století, se zdá být ve světle známých s k u t e i n o e t l značně 
nepravděpodobná, nebol první polovina 11.století, kdy Oellértovo D e l l -
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beratlo v z n i k l o , Je právě Údobím silného pronikáni reformních snah 
clunyjských i lotrinských do Uher, přičemž t y t o snahy se snažily napětí 
mezi zapadni a východní církvi spíše zmírnit než vystupňovat a v tomto 
smyslu působily taká v Uhrách, které tvořily v 11.století významné po­
jítko mezi oběma křesťanskými světy.9'' Tudy procházeli p o u t n i c i ze zá­
padu na východ; důležitou úlohu měly i řecké kláštery, mezi nimi zvláš­
tě nejstarší ženský klášter ve VeszprémvSlgy. Jeho zakládací l i s t i n a 
(napsaná vulgární řeCtinou před rokem 1002) Je Jednou z nejstaršlch vě­
rohodných uherských l i s t i n . Sv.Štěpán a Jeho velitelé vzývali před 
bitvami s povstaleckými kmenovými náčelníky sv.Jiři, k Jehož c t i b y l a 
zbudována katolická katedrála v Marosváru i řecký klášter v Oroszlámos. 
Uherský k u l t slovanských a východních světců Je dosvědčen i v n e j s t a r ­
ších uherských evangellstářlch z 2.poloviny 11.století, kdy legendní 
typ byzantských bojovniků-světců, kteří obklopovali postavu D i m i t r l j o v u , 
přispěl snad i k vytvoření legendiekého okruhu sv.Ladislava. Se souži­
tím benediktina a baziliánů se setkáváme po roce 1055 v Tihanyi obdob­
ně Jako v římském Aventinu, na J i h u Itálie a F r a n c i e . 1 ^ 

Vztahy k východní církvi Jsou dosvědčeny rovněž u biskupa Gellérta. 
Gellért znal výborně některá taková řecká teologická díla, Jež mu byla 
stěží přístupna v latinském překladu,11"'' a zaváděl Jako biskup v csa-
nádských kostelích některé řecké obřadní zvyky. 1 2'' 

fleckému v l i v u v Uhrách napomáhaly 1 styky s Lotrinskem, kde l z e 
prokázat řecké osídlení a Jiné s p o j i t o s t i , a v zásadním rozporu s ním 
nebylo a n i tamější působení clunyjského hnutí. Zmíněné západoevropské 
reformní snahy určovaly 1 činnost Gellértovu a Jeho zmínky v D e l l b e r a t i o 
o kacířství u fleků apod.,1''/' Jak svědí i uvedená f a k t a o Gelértově pomě­
ru k řecké t e o l o g i i , nejsou zřejmě zaměřeny p r o t i východní církvi Jako 
takové, nebol k té ae sv. Štěpán a Jeho následovníci c h o v a l i vždy velmi 
tolerantně, nýbrž p r o t i heretickým naukám manlcheismu a bogomllismu. 
Gellért se obracel zejména p r o t i bogomllským útokům na k u l t mariánský, 
uíení o svaté t r o j i c i , i n s t i t u c i manželství atd. , 1* /' které ohrožovaly 
ony základy feudální křesťanské id e o l o g i e , na nichž b y l budován raně 
feudální uherský stát. Vůči bogomllům hájil Gellért zvláště t e z i o 
zmrtvýchvstání a odmítal J e j i c h učení o K r i s t u , podle něhož K r i s t u s 
nlcdy nepřebýval v lidském těle. To vedlo u bogomilů 1 k odmítání učení 
o i l a r i i Jako matce boží, kterou bogomilové degradovali na obyčejného 
anděla a přisoudili Jí tak podstatně menší lílohu než západní i východní 
křesťanství.1^ Rozbor D e l l b e r a t i o ukazuje, že Gellért se obracel rovněž 
p r o t i uvolněnému chápání manželství a bogomilů,16'' ostatně v Jistém 
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s e t r u shodneš 1 • t r a d i c i pohanekou. Za výpad p r o t i oogomll i sE. . A - Í T 
povatsvat i j«il4rtoTO o i s o u z e n í křivé přísahy a zmínku o ocr - s - * -
tiků ir:n»r.3íiu ;Jr i e l o v i , *"' známém z a p o i r y f n í t r a d i c * b e g o m i ^ ^ í 
Otázkou Je, zda dc s o u v i s l o s t i a boff-J-n: . i i i e i mclru •,:»«( t a k á r.e.;aar-
0«ll4r :Dvu narážku v D e l l b e r a t l o o si:»o«nci:.-, -« ;-*jD»..ch '.ais-.-.aíiJs, 
methoiianiatae), Jejich! pomocí oy moc c i r i r » » Í rajostl kácíte •--..>.-
l a . 1 6 Sothodní navozuj* véak tato narážka myšlenku o nějaké a*. „•.» — 
známé formě M*toíě;o»y křestanské t r a d l e a slovanské * Uhráel-. >..-.-»;: 

S ohledem na za. iellértavo dílo " C ^ l l a a r a t i j supra v . ' g j ^.r:-jt  
pusror'^" prokazatelně v z n i k l o i « J I v«llkor.o;*xi roku 1 0 4 4 a zařia raku 
1 0 4 6 , * ~ ÍC> j«llért zarvnul Jako oběť t z v . pohanského povstání v Jhrá-h 
z roku . i ' dá a» usuzovat na to, za vůííí i d e o l o g i i tohoto p o w t a n l 
tvořil prává bogomillsmua a n i k o l i v stará por.enaká i d e o l o g i e . Jež sa 
zřejmě aaíslla a h«r«tick.-mi hnutí n i doléhajícími na Uhry zejména -o p á ­
du cara Samuela, kdy bogonlllamus aa nedodtal Jan do byzantského >• 
středí, ala Sířil aa v transformované podobá 1 na západ. Jeho n o s i t e l i 
byli zřejmé Sulhaři prchající do Uher před "BulharoblJcem" B a s l l e e x '.Z., 
kteří aa tu připojili v Jižních částem Uher k Štěpánovu odpůrci AJ-.onyo-
v l , spojenci bulharakáho cara Samuela v b o j i a Byzancí, pokíténéar 
v bulharakem V i d i n u . 2 0 ' ' Stepán, Jak známo, bojoval na atrané B a s l l e a 1 1 . 
p r o t i Bulharům. Přispalo k tomu pravděpodobná 1 chováni G a b r i e l a Radomí­
r a , syna Samuelova, který mál za manželku Štěpánovu s e s t r u , tu vsak od 

2iy 
sebe zapudil 1 a ditátea JeStě koncem 10.století. Přesto přicházeli 
1 za vlády Stepáno*/ po vltěaatvl Stepaném podporovaná Byzance do Uher 
Četní b u l h a r i t l uprchlíci, Jasto 1 vzneJeného rodu, z Jejichž řad a l 
anad v y b r a l nevěstu 1 3 típánu v příbuzr.,, a pozdí JSí protivník Vaz.il, 
pokřtěny zť-ajoé p o d l * východního r i t u a přijav " i Jméno od av.Basllea, 
patrona baslliánů, znaných 1 v Uhrách."2, Zda t pokřtěni Vazulovu iiSla 
v Bulharsku fil Byzanci nalza určit, aváak vyklad o tom, i e manželka • 9 -
zulova pocházela z. rodu bulharských carů (chánů), spávající na f . o t o l -
nění výrazu Tatun známého a rané feudálních uherakýcn Kronik a ka;::-. 
katun (manželka chánova, kaganova apod. v turkotatarská 1 mongolsko t r a ­
dici) aa zdá být blízký pravdě,23'' třebaže tu nožno uvažovat rovněž 
o výrazech tudun.tutun (slovo Slnského původu označující zástupce cha-
zarakých chaganů i turecké mlstodržltele v západních pramenech 8 . s t o l . 
a j . ) . 2 4 / 

Po pádu AJtonyově,.vyhnání Vaz uloví 1 s m r t i Štěpánově aa přidali 
bulharitl uprchlíci • valné fáatl k Štěpánovu Švagrovi Abu Samuelovi, 
iniciátoru boje proti Štěpánovu nástupci P a t r u Oraeolovl va Jménu sta-

http://Vaz.il
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rých kmenových svobod předkřeatanských, přičemž není vyloučeno, že na 
Jeho dvoře došlo ke spojení šamanistických náboženských představ pohan­

k a / 
ských MaSarfl s bogomilismem, neboť jak šamanismus tak bo -cmillsmua 
vycházely z dualistických principů a l z e mezi nimi najít íaiu příbuzný; 
ryaů. 2 6' N o s i t e l i táto druhé bogomllistlcké vl n y b y l i tulhsrltí uprchlí 
c i do Uher na počátku 40.let 11.století po porážce protibyzantskáho 
povstání Petára Deljana. P r o t i nim se především obrací s p i s Gell4rtÍ7 
prostoupeny 1 výpady vůči králi tyranovi pošlapávajícímu slovo K r i s t o v o 
čímž Je míněna krátkodobá vláda Abu Samuela, kdy bylo křesťanství 
v Uhrách na čas zatlačeno do pozadí a s i t u a c i ovládla "shromáíJšní Sata­
nova", Jak pí9e Gellért,^'' z Jehož rozboru Jasné vyplývá částečný, no-
11 dokonce převládající bogomilský charakter t z v . přechodné restaurace 
pohanství v Uhrách za Abu Samuela* 

Přítomnost bogomilských prvků v Uhrách první poloviny 11.století 
1 v t z v . pohanském povstání z roku 1046 navozuje také otázku po souvis­
l o s t e c h uherského pohanského povstání s obdobnými povstáními v Polsku 

2fl/ 
na sklonku 30.let 11.století. Novější hypotézy o rozvíření slovan­
ského r i t u v Jižním Polsku během 10.století a doklady J k u l t u sv.Goraz-
da, následovníka Metodějova a patrona Bulharu v ^ o l s k u před 1 2 . s t o l . 
a uctívání dalších východních světců, z nichž nókteří n e b y l i z c e l a c i ­
zí a n i bogomilům, by mělo dosavadní bádání o Síření bogomilismu posu-

29/ 
nout i tímto směrem." 

Uhry se tak s t a l y v první polovině 11.století spojnicí nejen pr: 
šíření bogomilismu mezi Balkánem a západní Evropou, nýbrž i Balkánea 
a oblastí b a l t i c k o u . Bogomillsmus nabývá zejména ve 40.letech 11.stole­
tí v Uhrách funkce Jednoho ze základních opozičních činitelů vůči o f i ­
ciálnímu křesíanatví západní provenience, které t u žije s i c e v pomirné 
shod* a řeckou církví východní, avšak obrací se stejně ostře n r o t l ten­
dencím na r e s t a u r a c i pohanství i p r o t i kacířským názorům, Jež se s tVni 
t o tendencemi spojují, s mezi nimiž zaujímá neJdAležitějíi místo p r i v * 
bogomillsmus. V souladu s tím třeba spatřovat v protikřesťanské a r r . — 
tifeudální o p o z i c i v Uhrách ve 40.letec!"- ;1.století ideový kon/;loc:• -.í 
snah po r e s t a u r a c i pohanství, nesených „'jté starými dualistickými ,-: » : 
stavami šamanistickýml, a kacířských tendencí ortodoxní církve, přen-= 
ných prostřednictvím bulharských uprchlíků do Uher, kde tyto tendence 
v převládající bogomilské podobě ohrožovaly jak slábnoucí církev 
tak sílící a vládnoucí latinské křesťanství římsko-slovansko-genni.r.:>.<ó-
ho západního typu. 

Obdobné spojení pohanského náboženství s h e r e s i nenacházíme 
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napf. • o b l a s t i aeTerinehodní Evropy, avSak M pozornost stoji 
srovnání uherská ho pohanského poustáni • roku 1046 s povstáním smerda 
v Suadala roku 1024, prvním známy a lidovým hnutím staré Rusi.' 1* I r . i -
elátory tohoto pari tůni, vyvolaného pfedev&iz --.ladem, b y l i pohanátí 
druhové malarskych šamanů volchvové, a před hislem as tehdy Rusové za­
chraňovali podia Lavr-nťjevakého l a t o p l a u neJan povstáním, a l e 1 cesta­
mi sa obilím do B u l h a r s k a . 3 2 / 

Zápas Byzance a Bulharů, snahy o překlenutí rozkolu mail římskou 
a řeckou církví a Jeho aouSaené pro'libování, reformní sr.ahy 1 boj vý­
chodní a západní církve p r o t i kacířatym snahám a poulítatkůB pohanství 
u nově vzniklých křeeíanokých států : ^sna n a k o - h e r e t i c i i reakce p r o t i 
křesťansko feudálnímu t l a k u , to vé* « proxi*.l9 výrazné 1 do raně stře­
dověkých dějin Uher, kteří v tomto zasluhují pozornost b a l k a n i s t i -
cky erudovaných badatsia. 
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BOGOMILISME EN HONGRIE DU 11* SIÍ.CLE 

L'analyse da " D e l i b e r a t i o supra hymnům triům puerorum", oeuvre 
que Oellért (Gerhardua Moresanua), évfqua de Csanód, rédige duns l o s 
années 1044-1046, permet ďétablir que, á cťíte des c r o y a n c e a chaiaanigtps, 
propraa aux Uagyara payens, c'étaient dea tendancea bogomlles qui 
étalent l a f o r c a motrlce da l a aoi-dlaant revoltě payenne qul eut l i e u 
en Hongrie en 1046. Les f u g i t i f s bulgares, porteurs de cea tendancea, 
venaient en Hongrie depuls l a chutě du t s a r Samuel dana l a -leuxieme 
décennie du 11® slécle et gr&ce ausal a l a défalte de l a rívolte a n t l -
byzantlne de PetSr DelJan dana l e s années 40 du meme aiěcle. Turu l e 
chamanisme que l e bogomlllame reposent s u r une d o c t r l n e d u e l i s t e e t on 
peut établlr de nombreuaea analogles entre l e s deux courants. La pfir.-'-
t r a t i o n du bogomllisme de B u l g a r l e en Hongrie átait favorisée en o u t r e 
par l e s Hena de r a renta e x i s t a n t entre l a f a m i l l e j'Etienne e t c e l l o 
dea taar s bulgarea. L ' l n t r o d u c t l o n en Hongrie de l a reformě l o r r & l n e 
et de c e l l e de Čluny était a u s s l f a v o r a b l e a l a propagation du C O - ; G . T I Í -

l i s m a , de méW que l e s bona rapports e x i s t a n t sur l e s o l hongro: ontrí 
l e a E g l i s e s o r i e n t a l e et oc c l d e n t a l e , l e bogomllisme ne sélevon'. p s 
tant contre l'orthodoxie que contre l e c h r i s t i a n i s m e l a t i n q u l ét 
1'ideologie dominantě de l E t a t féodal hongrois. On peut se p c a e r li 
queation s ' i l y a a chercher l e s tendancea a.TSOmiles a u s s i en n u s s i ' ! 
et en Pologne • o i s i n e en l i a i s o n a v e c l a r . ' : l t e des 3 ~ ? r d s a J u z i n l 
en 1024 ou avec l e s i n a u r r e c t l o n s payennes en P o l o g n e dans l e s annioj 
30 du l l e s i e c l e . 

La l u t t e que Byzance soutenait contre l e s Bulgares, l e s eťforts 
tenda-.". s sura;onter l e schlsme entre l e s E g l i s e s ^Tecque e t romair.e 
et 1 ' a g g r a v a t i o n de ce schlsme, l e s tendancea réforaiatss au a e i n du 
chriatlanisme Occidental, l a l u t t e des E g l i s e s o c c l d e n t a l e e t oriínť.-
l e contre l e a tendancea h4rétiquea et contre l e s v e s t i g e s du pag-j.ii :;_» 
dana l e s nouveaux royaumes féodaux, l a réactlon hérítico-payer.r.e e n t r e 
l a preaalon chrétienne-feodale - tout c e l a eut de n e t t e s r é p e r o u s 3 i o n 9 
sur l ' h l s t o i r e du haut moyen Sge en Hongrie qui mérite dans ce 3en3 
l ' a t t e n t l o n des chercheura ďorientatlon b a l k a n i s t e . 


