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BOOGMILISMIS Vv UHRACH Vv 11, STOLET!

Richard Pr a 2 dk , Brno

Ve svém pifspbvku se zamif{m na otdzku bogomilismu v Uhrdch, ji2
se v posledn{ dobd obiré zejména madarské vdda. U nds vebudila tato
otézka jistou pozornost pied lety v souvislosti s knihou Tibora Xardo-
se A magyesrorszdgl hussnizmus kora (Dobm humanismu v Uhrdch), Budapest
195;:17 kde Kardos poukdzal na vliv bogomilismu v jiinf{ch Uhrdch a je-
ho pronikdnf 4o pi&tikosteleké university v 2,poloviné 1l4,.stoletf, Bogo-
milské my3lenky zasdhly napfiklad i pétikostelského kanowvnika miatra
Jana PraZského, zbaveného pro kacifské ndzory cirkevni hodnosti, a lze
Je pozorovat § v malarské legendd o sv.FrantiBkovi, kterdé venikls
v univereitn{m okruhu pitikestelském kolem roku 1370, Tato fakte mdla
vyznam 3v143té pro u nds uvaZovanou souvislost mezi bogomilismem a hu-
aitstvim; edm Kardos v jejich svétle znovu plenodnotil evé niialel3d{ bé-
dén{ o husitscém pdvodu madarské bible a psal takd o kaciFském s:*sdisku,
Je2 ee utvorilo v Jiznidi Uhréch po roce 1420, kdy se stalo utoliitém
uprchljech &esigich adamitd, pilardd a gozdé,)l 1 vlastnich husitd, steff
se tu pidddvali k uhersikym patarénim, /

Ji2 v dob& vyddni Kardosova 41la se viak uén}v ozyvat hlesy kle-
doucl poldtky bogomilismu v Unrdech do 1l.stoletf.? v neddvné dobs se
souetiedila diskuse k této otdzce na spis ceanddsiého biskupa Gellérta
(Gerharda) Deliberatio supre hymnur trium guarorm,‘/ ktery sice
1 poslednf ekademické d3jiny mederaké literatury 2 roku 1364 poklddaji
v duchu stardich soudd za mystické néboZenské rorjfmént,>’ avdak presto
si svolna giskdvd pddu ndsor, Ze Jde o eocidlné néboZenaiy polemicky
treictdt protl soudobdmu kacifstvi v Uhrdch, pii ZemZ se vyskytlo i ple-
evddZeni, Ze jde hlavn® o polemiku s bogomilismem. N&ktel{ badateld
viak tento trektét nespojovall s bogomiliasmem v Uhrdch, ale v severnt
Tt4111,7/ Tent: vvklad prdvem odmftll K.Redl i L.Szégf0;% neds oe
pfedpoklddat, 2« .-itike kacifskfch tendenc{ v Gellértové Deliberatio,
Je2 vaniklo po Ge..:rtové tPicetiletém pisobeni v Unhréch, kam priZel
s Bendtek roku 1015, mohla mffit po tak dlouhd dob¥ na severoitalské
pondry.

MySlenka, Ze se tu Gelldrt obraci pledevdim proti vychodnfimu
kiestanstvi Fe:4é provenience, je2 zapustilo v Uhrdch silné kofeny Ji%
v polovind 1C,stoletf, ae zdé Lyt ve svdtle zndmych skuteZndst{ znalnid
nepravddpodobns, nebof prvni polovina 11,stoletf, kdy Gellértovo Deli-
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beratio vzniklo, Je prévé ddobfm eilného pronikén{ reformnich snah
clunyjskych 1 lotrinsigfeh do Uher, piidex? tyto esnahy se snaZily napdti
mezi zépadni a vychodnf cirkvi spffe zmfrnit ne% vystupfovat a v tomto
smyslu plsobily tekd v Uhrdch, které tvorily v 1ll,stoletf vyznamné po-
Jitko mezl obdma ki‘osfanslq‘mi avéty.g/ Tudy prochdzeli poutnici ze zé-
padu na vjchod; dileZitou iilohu mdly i Fecké kld3tery, mezi nimi zvlds-
t3 nejstar3{ Zensky klé3ter ve Veszprémvilgy, Jeho zaklédaci listina
(napesand vulgérn{ feltinou pled rokem 1002) je jednou z nejstariich vé&-
rohodnych uherskych 1istin., Sv.Stdpédn a jeho velitelé vzivali pied
bitvami s povstaleckyml kmenovymi néelniky sv.Jif{, k jehoZ cti byla
zbudovdna katolickd katedrdla v Marosvdru i1 fecky klditer v Croszldmos.
Uhersky kult slovanskych a vychodnich avdtcd je dosvéd&en i v nejatar-
§1{ch uherskych evangelistdiich z 2,poloviny ll.stoletf, .kdy legendni
typ byzantslych bojovniki-svétcd, kterf obklopovali postavu Dimitrijovu,
prlsp2l smad 1 k vytvolfeni legendického okruhu sv,Ladislava, Se soui-
tim benediktind a baziliénd se setkdvame po roce 1055 v Tihanyi obdob-
né jako v fimském Aventinu, na jihu Itdlie a Franc:le.lo

Vztahy k vychodni cirkvi jsou dosvEdieny rovnéZ u biskupa Gellérta,
Gellért znal vybornd nékters takové Packd teologlckd dfla, je? mu byla
st&2{ pfi{stupna v latinském piekladu,ll/ a zavédél jako biskup v csa-
nddskych kostelich nékterd Fecké obPadni zvyky. 2

Reckému vlivu v. Uhrdeh napoméhaly i styky s Lotrinskem, kde lze
prokédzat Fecké ostdlenf a jiné spojitostl, a v zdsadnim rozporu s nim
nebylo ani tam3j3f plsobeni clunyjského hnuti. Zminéné zédpadoevropské
reformn{ snahy urfovaly i Zinnost Gellértovu a Jeho zminky v Deliberatio
o kacifstvi u Rekd apod.,n/ Jak sv8d%i uvedend fakta ‘o Gelértove poma-
ru k fecké teologil, nejsou zitejmd® zumdfeny proti vyechodni cirkvi jako
takové, nebof k té se sv, Stépdn a jeho ndsledovnici chovali vidy velmi
tolerantn&, nybr% proti heretickym naukém manicheismu a bogomilismu,
Gallért-ge obracel ze)ména proti bogomilskym dtokdm na kult muridnsky,
uXeni o svaté trojici, instituel manZelstvi atd.,u/ které ohroZovaly
ony zdklady feuddlni kiesfanské ideologie, na nich% byl budovan rand
feuddlni uhersky stdt. Vi3l bogomilim hdjil Gellért zvlA3ts tezl o
zmrtv/chvsténf a odmital jejich ulenf o Kristu, podle n&ho% Kristus
nizdy neplfebyval v 1idském t3le. To vedlo u bogomild 1 k odmiténi udent
o Marli jako matce boZi{, kterou bogomilové degradovali na obyd&ejného
andéla a prisoudili J{ tak podstatn& men3f lohu neZ zépadni{ i vychodni
kirestanstve, Rozbor Deliberatio ukazule, Ze Gellért me obracel rovnéi
proti uvolnénému chdpdnf manZelstvi u bogomilﬁ,ls/ ostatnZ v jistém
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sedru shodnédr 1. 8 tradic{ pohanskou. <a vypad proti bogomilisc. x:i--
povatcvat 1 Geilirtovo odsouzeni kiivd prisahy 3 ZEINkY o Ocn=&" . roem
tikd arcnanddiu Ur‘.olou,l?’ Zndméz r eapoxryrni tradice bogomi.ax4
Otdzkcu Je, zde dc aduvislostl 8 DO@ID:_L3TeZ MC2N: s_uat takéd rneasr: .
Gelld~zovyu nardZku v Deliberatio o st:.inenci:h e 323 :3vych (Meiiodiay,
metholianistae), Jejich2 pomoci oy moc ciruve i« ~alosti kec(>. «-.»s -
la. e"RoshodnA navozule viak tato nardzia cyilenku o ndjaké S...s -
zndmd formd Metods:ovy crestansikd tredice slovanské v Uhrder ...:-a.m:1

S ohledem ra tyu, 2e Jellartovo 4flo "Dalios-atis supss o Irem o1z
u um" ~rokazatelnd vznilklc zesz) velikonozxezi roku 1344 s 383:z ~ku
1045,°7 ¢y Jellért zarvnul jlako obaf tzv. pohanského povstini v Uhrdsh
g roku . ¢ 34 se uauzovat na to, 2e Wi2i1 Ile0logii tohoto povetant
tvortl prévé bogomiliszus & nikaliv stard porsnské idecisgle, ‘o2 se
sfejmé smisila s heretickymi hnutimi doléhajicimi na Unry ze)méns =0 pé-
du cars Saausla, kdy bogomilismus se nedostal jen do bysantsxéno :r -
stledf, ale §if1]l se v transformovand podobd i na szdpad, Jeho noeita14
byli zfejmd Sulhaifi prchajic{ dc Ther pifed "Bulharobiicexs” Basileez (I.,
ktei{ se tu pfipoJjili v jiZnich ddstecilheér k Stapdnovu odpdrel Alionyo-
vi, spojenci bulharsidho cara Samuela v boJji s Byzanci, pok*ténesr
v bulharekén Viainu,2% Stspén, iak sndme, bojoval na strans Bssilea II.
proti Bulharim, Prispélo k tomu pravdapodobnd i chovédni Gabriels Radomf-
ra, syna Samuelova, ktery m2l za manZelku 5t&pinovu sestru, tu viak od
sebe zapudil i s ditétem jeStd koncem 10.stolet{.? Presto prichézeli
1 za vlédy Stipénovy po vitdsstvi Stdpinem podporovand Byzance do Uher
Setni bulhardti uprchlici, 2asto 1 vzneldenédlo rodu, z jejichZ fad sl
snad vybral nevdstu i Stipdndv pi{buzn, s pozd2}3f protiwmnik Vasz.l,
pok¥tiny z:simd podle vichodntho ritu a prijavii jméno od 8v.Busiles,
patrdna basiliénd, sramjch i v Uhréch.“?’ 2da « poxftsni Vazulovu ds3lo
v Bulharsku &1 Byzanci nelze urdit, avdak vyklad o tom, e manielks -s-
zulova pochédzals £ rodu bulharsiych card (chdnd;, aps*ivajfci na 2sts3-
nén{ vyrazu Tatun zndmého 3 rend feuddlnich uherskyec: wronik 8 kacu-,
katun (manZelka chénova, kaganova apod. v turkotatarské i mongolske¢ tra-
diel) se zdé byt blizky pravas, 2’/ tiebale tu moZno uvaZovat rovnsk
o vyrezech tudun,tutun (slovo 2f{nského pivodu oznelujfel sdstupce che-
uraldzi;t chagsnd i turecké mi{stodriitele v zdpadnich pramenech 8,stsl.
!J-)n

Po pddu Ajtonyovs,.vyhndn{ Vazulovd i surti Stdpdnovs se piidali
bulhardt{ uprchlfci s vainé Zdati k Stipanovu 3vagrovi Abu Sémuelovi,
iniciétoru boje proti Stipdnovu ndstupci Petru Orseoclovi ve jménu ste~
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rych kmensvych svebod predkfeatansicicn, pFiZem? nenf vyloudsno, 2e ne
Seho dvore dodlo ke spojen{ Samanistickych ndboZenskych piedatav [ohan-
skych Ma&arﬂzs/ ® bogomilismem, nebof Jak Samaniszus tak to -cmilismus
vychéze}y z dualisticlgfeh principd a 1lze mezi nimi najit 2siv pFibuznych
ryaﬂ.26 Nositeli této druhé bogomilistické viny byli buzlhar3t{ uprenli-
ei do Uher na po¥dtku 40.let ll,stoletf po pord%ce protibyzantsiksho
povsténi Petara Deljana., Proti nim se predevi{m obraci spis Gellértis
proatoupeny i vipady vi*i krdll tyranovi pu3lepdvajicimu slovo Kristave,
2{m# je min&na krdtkodobé vldda Abu Sdmuela, kdy bylo kresfanstv(
v Uhrédch na Zas zatladeno do pozadl a situaci ovlddla "shromi®iinf Sata-
nova®, jak pile Gellért,27 z jeho? rozboru Jasnd vyplyv4 ddsteén’, ne-
11 Jokonce prevléddajic{ bogomilaky charakter tzv. prechodrné restaurace
pohanatvi v Uhrdch za Abu Sdmuela.

Pritomnost bogomilsigych prvid v Uhrdch prvni poloviny 1l.stolett
i v tzv, pohanském povstdni z roku 1046 navozuje také otdzku ;o souvis-
lostech uherského pohanského povstdn{ s obdobnymi povstédnimi v Polsku
na sklonku 30,let 11.stoletf.?®/ Novajsf hypotszy o roziifenf slovan-
ského ritu v jiZnim Polsku b&hew 10,stolet{ a doklady o kultu sv,Goraz-
da, ndsledovnika Metodijova a patrona Bulhard v Polsku pfed 1Z.stol,
a uctivéni dal3fch vychodnich sv&ted, z nichZ nikter{ nebyl: zcela ci-
21 ani bogomilim, by m&lo dosavadni bdddnf o 3{fenf{ bogomilismu posu-
nout i t{mto smérem.’ .

Unry se tak staly v prvni polovin3 1ll.stolet{ spojnic{ nejen pr:
3{tent bogomilisﬁu mezi Balkénem a zdpadn{ Evropou, nybrZ i Bulksanem
a oblast{ baltickou. Bogomilismus nabyvd zejména ve 40,letech 11l,stole-
t{ v Unrdch funkce jednoho ze zdkladnich opozi&nich 3diniteld vixi ofi-
ciélnfmu kfestanatv{ zdpadn{ provenience, které tu 2ije sice Vv pomarné
shoda 3 Feckou cfrkvi vychodnf, av3ak obraci se stejn&d ostie proti ten-
denciz na restauraci pohanstvi 1 proti kacifskym ndzorim, JeZ se s t mi-
to tendencemi spojujf, a mezi nimi% zaujimé nejdileZitdixr misto pravd
bogomilismus, V souladu s t{m t¥eba spatiovat v protikresfanské a rro-
tifeuddlni opoziel v Uhrdch ve 40.letech :1l.stoletf ideovy konglom=
snah po restauraci pohanstvi, nesenych <. t¢ staryml dualistickymi ;i»i-
stavami Samanistickymi, a kaciPskych tendenci{ ortodoxni cirkve, pien=:=-
nych prostfednictvim bulharskych uprchlfkd d0 Uher, kde tyto tenden:
v plevlddajici bogomilské podobd ohroZovaly Jjak sldbnouci cirkev i~ .o,
tak aflfci a viddnouci latinské kfesfanstvi P{msko-slovansko-germur:.:
ho zdpadnfiho typu. . :

Obdobné epojen{ pohanského ndboZenstivi s heresi nenachdzime te.2-

"
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napl, v oblasti sever:-chodni Evrop_y,’w avlak za pozornost stojl
erowvndn{ uherekiho pohanského poveténl 8 roku 1046 s povatdnim smerd)
v Susdale roku 1924, prvaim znémya lidow}z nnutim stard Ruai.? 2as-
eidtory tohoto povetdnf, vyvolaného pledeviiz :ladem, byli pohandt{
druhové malarskich ¥asmant volchvové, a pfed nia‘ez se tehdy Ruscvé za-
chrafovall podle Lavrentjevského letopisu nejen povstdnizm, ale i cests-
mi za obilims do Bul.harull:n.;‘2

ZApas Bysance a Bulhard, snahy o pFeklenutl roskolu mezi Fimskou
a Peckou cirkvi a jJeho soulasné pronl.oovinl, reformn{ snahy i boj vy-
chodnf a zdpadnf cirkve proti kacifagysz snahém a posistatlicdm pohanstvi
u novd vsnikljch kfesfansijch stéel : r3nansko-hereticsa reskce proti
kieafansin feuddlnimu tlaku, to vix se ~roTi*lo vyrezné 1 do rand stie-
dovdigtch dé',iin Uher, kter: v tomta =.yru zasluhujfl pozormost balkanisti-
cky erudovarych badateld.
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BOGOMILISME EN HONGRIE DU 11° SIECLE

L’analyse de "Deliberatio supra hymnum trium puerorum”, oeuvre
que Gellért (Gerhardus Moresanus), év€que de Csandd, rédige dsns les
années 1044-1046, permet 4°établir que, & cBte des croyances chamunistes,
propres aux Magyars payens, c’étaient dea tendances bogomiles qui
étaient 1a force motrice de la soi-disant révolte payenne qui eut liau
en Hongrie en 1046, Les fugitifs bulgares, porteurs de ces tendances,
venaient en Hongrie depuis la chute du tsar Samuel dans la deuxiéme
décennie du 11° glécle et grfce aussi & la défaite de la révolte anti-
byzantine de Petar Deljan dans les années 40 du méme sidcle. Tant le
chamunisme que le bogomilisme reposent sur une doctrine dusliste et on
peut établir de nombreuses analogies entre les deux courants. la prnd-
tration du bogomilisme de Bulgarie en Hongrie était favorisée en cutre
par les liens de rarenté existant entre la famill: J’Etienne et celle
des tsars bulgures. L introduction en Hongrie de la réfcrme lorrains
et de celle de Cluny était aussi favorable a la propagation du tozcmi-
1isme, de m2me que les bons rapports existant sur le sol hongras - cntre
les Eglises orlentale et occidentale, le bogomilisze ne s'élevunt rus
tant contre 1 orthodoxie que contre le christianisme latin qui &tqit
1°1déologie dominante de 1’Etat féodal hongrois. On peut se pcaer la
question 8’11 Yy a a chercher les tendances zogomiles aussi en ~ussie
et en Pologne voleine en liaison avec la r.”:lte des suexds a Suzaal
an 1024 ou avec les insurrections payennes en Pologne dans les anciou
30 du 11° sidcle.

La lutte que Byzance soutenait contre les Bulgures, les erforts
tenda~: 3 surmonter le schisme entre les Eglises .recque et romaine
et 1’aggravation de ce schisme, les tendances réformiatzs au sein du
christianisme occidental, la lutte des Eglises occidentala et orienti-
le contre les tendances hirétijues et contre las vestiges du pagun .
dans les nouveaux royaumes féodaux, la réaction hér<tico-payenne ~intre
la pression chrétienne-feodale - tout cela eut de nettes rdperoussions
sur 1 histoire du haut moyen fge en Hongrie qui mérite dans ce sens
1°attention des chercheurs a orientation balkaniste.




