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K E Z E J Á R O D N Í S O C I A L I S T I C K O H N U T Í O "VÍCHODNl O T X Z C E " V LSTECH 1848-1914 

Josef K o l e j k a , Brno 

Při své práci na lějinéeh socialistická teorie národnostní otázky 
Jsem považoval za nutné zpracovat v samostatných studiích nejen "pol
skou otázku", ale také "východní", resp. "oalkánskou otázku", totiž ná
zory jednotlivých socialistických teoretiku a pak i celého mezinárodního 
socialistického hnutí o postavení jižních Slovanů nebo všech oalkánskýcn 
národů - návrhy na jejich národní a státní bytí apod. Zatlnco v prvéa 
případe jsem se sohl opřít o dostatek staral a novější literatury a ta
ké o "přízeň" většiny socialistických mysliteli a praktika vůči Polákům, 
bylo třeba zkoumat "východní otázku" v původních dobových projevech. 
Až dosud totiž známe z literatury Marxovy a Engelsovy názory na balkán
ské národy z let 1853-1856 (ze starší edice z roku 1897) a nové Jsou 
zpracovány jejich názory na Jižní Slovany především z let I 8 4 8 - I 8 4 9 , 
přiSemž hodnocení hnutí Jihoslovanských a ostatních balkánských národů 
bylo až do 80.lot minulého století vcelku nepříznivé. Teprve od 90.1et 
se začali dívat socialisté na Balkán Jinak. Ale Jeati nedávno (v 5 0 . l s 
tech) nebylo v aovítaké, bulharské i jiné marxisticko-leninské l i t e r a 
tuře úplně jasno, Jak vysvětlovat Marxovy a Engelsovy výroky o balkán
ských národech z 19.století. Pro předběžnou il u s t r a c i uvedu, že bulhar
ští historikové dokazovali v letech 1932-1954 mimo Jiné právě na Marxo
vých <i Ingelsových výrocích správnost íl pokrokovost spojenectví Již
ních . -. i s carským Buškem - s jejich "osvoboditelem" . Ale před 80-
90 lety .apř. tf.Liebkneeht Marxovým nebo Engelaovýo dopisům 
o "východní otázce" tak, že Rusko sleduje na Balkáně dobyvatelské cíle 
a Ze balkánětí Slované Jsou jeho "agenty". Pravicoví němefiti a rakouští 
sociální demokraté pak využívali při zahájení první světové Imperiali
s t i cká války některých Marxových a Engelsových výroků o carském Rusku 
a o "kontrerevoluiních Slovanech" k ospravedlnění války kaisercvského 
Německa proti Bušku. - Dodejme jeátě, že starosti s interpretaci někte
rých proj"' 1^ Marxe a Engelse Jsme měli také my, !ia3aři, Rumuni i jiní. 

Pcft-. mezinárodního socialistického hnutí k jlhoslovanským a bal-
kénr'cým národům byl až dosud zpracován pro oidobí 1848-1849, resp. 1853-
1856. Některé novější práce o vztahu socialistického hnutí k národnostní 
otázce vůbec nebo v Německu dávají popud ke studiu názorů na řešeni 
"východní otázky" v díle K.Marxe, 3.Engelse, W.Liebknechta, K.řCautskiího 
E.Bernsteina aj., kteří diskutovali o vývoji v "evropském Turecku" 
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v 70.-90.letech. Spolu e "polskou otázkou" stávala se pravě "balkán
ská otázka" podnětem k diskusi o zásadním stanovisku Il.internacionály 
k národnostní otázce. Od l e t 1896-97 se dovršuje změna v nazírání me
zinárodního socialistického hnutí na národnostní otázku a na hnutí v j i 
hovýchodní Evropě. V nových diskusích, do nichž zasáhli v Německu, Bern-
stein, Kautsky, Liebknecht - v Anglii Hyndman, ve Francii <juesde - kte
ré se účastnili i socialisté v Itálii a v B e l g i i a taká v Rakousku nebo 
i v ruské časti Polska, začalo konečně převažovat mínění, že protitu-
recké hnutí balkánských národů je oprávněné a spravedlivé. 

Od přelomu 19. a 20. století se stávala "východní", resp. "balkán
ská otázka" důležitá především pro rakouské socialisty, kteří musili 
řeSit "jihoslovanekou otázku" jako součást vlastni komplikované národ
nostní otázky v habsburské monarchii (Renner, Bauer - a také Kristan, 
Eametrovic a jiní). V té době zaujímali stanovisko o Balkáně (o Turecku 
o o jihoslovanském hnutí) také ruští socialisté emigranti (Lavrov, Fle-
chanov), balkánská problematika se dostávala na přetřes do prostředí 
polského socialismu (Luxemburgová, hlavně pak Eellea-Krauz, Wasilew-
ski) a také čsšti socialisté (Huůe?: se vyslovovali o hnuti balkánských 
r-rodei. Oů roku 1897 dávaly příležitost k těmto diskusím o Balkáně udá
l o s t i z los 1903, 1908 a 1 _ -1913 - a to vi>y ve spojitosti s otáži . 
nutnosti boje za miř a pro: válce. Hrozbě :,; sice vnášela do socia
listického hnutí opět ono kritérium "podřízen:-" práva na sebeuríenl dů
ležitějším úkolům revolučního hnutí proletariátu západní Evropy, ale na 
druhé straně se přece jen začala poznávat právě v osvobozeneckém hnutí 
malých národů možnost získáni spojence pro cíle proletářskáho hnutí 
(Bauer, hlavně V.I.Lenin). 

Studie o socialistickém poznávání a hodnocení "východní otázky" 
jc možná více příspěvkem k národnostní otázce vůbec, ale na druhé straně 
zjištění kritérií pohledu na hnutí balkánských národů může napomoci 
při konečném hodnoceni složitého a zdlouhavého procesu rozpadu tureckého 
panství v Evropě a emancipačního hnutí balkánských národů - což všechno 
je zahrnuto v pojmu "východní otázka". 

Svou práci jsem rozdělil do 9 kapitol, v nichž sleduji Marxovo 
.a Engelsovo stanovisko k rakousko-uherským Slovanům v letech 1848-1849 
a k "východní otázce" v období Krymské války / I / , déle "jihoslovanekou 
a balkánskou problematiku v období I.internacionály a zejména v letech 
1875-1878" /II/, resp. Engelsovy názory z l e t 1882-1890, vyjádřené v ně
kolika dopisech K.Kautskému, E.Bernsteinovi, A.Šebelovi, J.Nadejdovi 
a ve známém Slánku'o ruské zahraniční p o l i t i c e /III/. IV. kapitola, kte-
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rá uzavírá první část studie, sleduje ohlas 'východní otázky" z lét 
1896-1897. V druhá části se zebývém ohlasem "makedonské otázky" z roku 
1903 /V/, mladotureckou revolucí a "novou balkánskou krizí" z roku 1908 
/VI/ a reakcí na balkánská války 1912-1913 /VIII/. Vložená kapitola 
VII e závěrečná kapitola IX sledují vývoj "národnostního programu" so
cialistů balkánských národů z období 1896-1910 a 1910-1914. 

V rámci sborníku uveřejňuji předběžné znění VI. kapitoly. 
Ohlas" východní otázky" z l e t 1896-1897. 

V poznávání balkánská nebo vůbec východoevropské problematiky vy
konal mnoho časopis "Din Neue Zeit", v kterém byla uveřejněna již v le
tech 1885-1895 řada kratších zpráv a recenzí o obchodní politice balkán
ských států, o národnostních rozporech např. mezi sedmihradskými Rumuny 
a UaSary, o agrárních poměrech v Rumunsku, o statistických údajích 
v Srbsku apod. K vyjádření názorů na řeSení národnostních poměrů v "evrop
ském Turecku" došlo až v letech 1896-1897. První kongresy II.interna
ci onály s i všímaly předevěím otázek boje proti nebezpečí války a za 
udržení míru - takže změny na mapě Evropy (a k takovým důsledkům by mu
s i l o vést vyhléSení např. práva na aebeurčení národů - domnívali se 
mnozí socialisté) se j e v i l y nežádoucí. To se nezdálo správné některým 
polským socialistům, kteří v roce 1895 připravovali pro IV. kongres 
Mezinárodního dělnického sdružení v Londýně (]896) rezoluci o obnově 
starého hesle I.internacionáiy - totiž práva na zřízeni samostatného 
Polska. Ale sjezd v Londýně nakonec vyhlásil zásadu práva na sebeurSení 
váech národů. Diskuse o této otázce však trvala jen krátce, a tak se 
nedostal ke slovu bulharský zástupce, jehož příspěvek o "východní otáz
ce" uveřejnila "Dle neue 2^it" až v březnu 1897. 

Stanovisko bulharského socialisty, uveřejněné pod názvem "Die bul-
garlsche Sozialdemokratie und die Orientfrage", obviňuje Anglii, že s i 
přála zachování Turecka Jako "svého trhu" a že se nestarala o utlačova
né národy v osmanské říěi. Západ sice dal popud ke vzniku buržoazií 
na Balkáně, ale zároveň svou podporou tureckého panství bránil jejich 
rozvoji. Naproti tomu Rusko při svém postupu na Konstantinopol podporo
valo morálně i materiálně národní hnutí na Balkáně, a proto ae vztahy 
balkánských národů s Ruskem vyvíjely příznivě. Tak se stalo, že c i v i l i 
zované západní země sehrály na Východě r o l i nedemokratickou a reakční, 
kdežto barbarské Rusko ae naopak stalo předbojovníkem c i v i l i z a c e a po
kroku. Kdyby Západ pomáhal balkánským národům ke svobodě, získal by Je
jic h sympatie a odlákal by je od ruského vl i v u . Což nebyly by lepSi 
obranou proti cařisnu sice malé, ale moderní balkánské státy? AÍ převezme 
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r o l i protektora balkánských národů Západ, at se zasadí o jejich osvobo
zení - a bude po ruském vlivu. 

Kdyby byl tento článek uveřejněn ještě v první polovině roku 1896, 
jistě by vzbudil senzaci a také odpor. Ale čtená:-! časopisu "Die neue 
Zeit" b y l i jednak poučeni o právu na sebeurčení národu z článků 
0 "polské otázce" od K.Kautského a jiných autorů a b y l i také informová
ni o novém pohledu na "východní otázku" z článku E.BerMteina. ^en pod 
dojmem nejnovějších událostí v Turecku, kde došlo v srpnu lo96 ke krva
vým řežím Turků proti Arménům a k povstání Kréíanů, žádal, aby se sociál
ní demokracie sjednotila v názorech na hodnocení událostí v osmanské 
říši a působila pak na politiku svých zemí vůči Turecku. Přirozenou 
tendencí demokrat: - aé strany je sympatizovat s každým emancipačním 1—.Li
tím, ale na druhé straně víme - psal Eemstein - že ne každý boj utlačo
vané národnosti proti nač/lédi je i osvobozeneckým hnutím. Pozdvižení 
afrických kmenů, kteří provozují obchcd a otroky, proti evropským kul
turním národům, jsou nepřátelské. Kultuře nepřátelské nabo k-ltury ne
schopné národy nemají práva na naše (rozuměj socialistické - J.K.) 
sympatie, "ernstein s i uvědomuje relativnost vymožeností kultury, ale 
přece jen j i považuje nadále za měřítko sociálně demokratického postoje 
k národně osvobozsneckýaihnutím. Bertiíitein rozlišuje taio hnutí a upozor
ňuje na to, že mimoevropské nebo polofvropaká národy mohou ohrožovat 
rozvoj civilizovaného národa v Evropě. Bernstein však podtrhuje, že toto 
ohrožení musí být vážné, a že nelze kvůli maličkostem odmítat snahy 
utiskovaných národů a slibovat jim osvobození "až po konečném vítězst
ví socialismu". 

Při této příležitosti kritizu j e Bernstein výsledky IV. kongresu 
Mezinárodního dělnického sdružení v Londýně z roku 1896: kongres se 
prý "vykroutil" právě tímto "krásným odkazem" z potřebných závěrů. Bern
stein se domnívá, že Poláci a další jiní neoovobození mají právo na 
svou státní svobodu ještě za kapitalismu. Otlačované národnosti se pro
to snaží využívat každé příležitosti k dosažení svobody, podobně jako 
dělnici bojují za vyšší mzdy už teď a nečekají, až na socialismus. A tak 
nelze upírat národnostem právo na j e j i c h seceurčení, třebaže někdy ko
liduje s našimi (socialistickými) momentálními zájmy, třebaže nás po
měry nutí - jak tomu bylo v evropských revolučních stranách v polovině 
19. století - k odmítavému postoji ke 'řesíanským poddanýir oamansk-* ří
še. 

Bernstein nechce uvažovat o tom, zda to bylo vžď- správné, zda se 
v tomto směru nepřehánělo. Nepochybuje p tom, že evropské revoluce byla 
dlouho v právu, když viděla v Rusicu svého hlavního nepřítele a Turecku 
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dočasného spojence. Jaká je situace dnes? Dnes je Turecko nástrojem 
rU3kó diplomacie. Před 30 až 40 lety bylo snad možné uvažovat o tom, 
íe je nutné Turecko regenerovat. Ale Engels upozornil v roce 1860 na 
to, že turecké ani Jiné východní (v německém textu "orientalisch") 
panství se nedá sloučit s kapitalistickou společnosti. A tak se nel:e 
d i v i t tomu, že všechny podrobené a c i v i l i z a c e schopné národnosti Tu
recku dávaly přednost ruskému absolutismu před tureckou "svobodou", 
kterou nyní na sobě pocitují Arméni. Sociální demokracie musl podporo
vat hnuti Arména za svobodu a musl požadovat od německé vlády takovou 
východní politiku, která bude cílevědomě usilovat o vytvořeni života
schopné turecké státnosti, jež se zbaví svých odstředivých Sástí. C i l 
může být nedosažitelný, ale jako opoziční strana máme za povinnost tak 
činit. Pomatli, e, že Německo dosud neudělalo nic, aby s i získalo pří
zeň národů a že naopak vždy stálo na straně utlačovatelů. 

K problematice "východní otázky" se Bernsteln vrátil v únoru lC r ř7, 
když se západoevropská veřejnost vzrušila zásahem velmoci v "krétsV: 
otázce". Be . 3tein v tomto novém Slánku vystupuje nepřímo proti pr: 
řeckému postoji některých německých sociálně demokratických časopis 
Bernstein ví, že z hlediska zájmu udržet v Evropě miř (a to byla hl. 
deviza kongresů Il.intarnacionély), Jsou Řekové "rušiteli", ale nese 
hlasl G tím, aby sociálně demokratické časopisy odsuzovaly "vzdorovi-
tost" krétských kandiotů. Bernstein se domnívá, že flekové maji všechna 
práva na spojeni s Krétou a nevidí v jejich počínáni "ruské vlivy". 
0 zachováni integrity Turecka usiluje dr-^s Rusko. Pokud Bulhaři, Srbové 
a Rununl jdou s Ruskem, pak jen v důsledku konstelace uriitých s i l , mimo 
jiné také v důsledku "středoevropské politiky" Německa a Rakousko-Uher-
ska. Turecko Je neživotaschopné a proto je správné, aby se od Turecka 
oddělili t i , kteří se 1181 od Turků rasově a nábožensky. Bernstein dále 
upozorňuje na to, že lidé ve Francii, Anglii a v Itálii podporují právo 
Seků na Krétu a že Je tudíž povinnosti německých sociálních demokratů 
připojit se k těmto hlasům. 

Pro podporu fiecka v jeho nárocích na Krétu se vyslovovali tehdy 
v únoru-březnu 1897 francouzšti quesdistá (spolu s radikály a také 
a části katolíků!), kteří žádali, aby francouzská vláda pomáhala usku
tečňovat právo na aebeurčenl národů proti Turkům. Také italští socialis
té sympatizovali tehdy s fleky a Krétany. Helenofilstvl nadchlo i belgi
cké socialisty, kteří tehdy svolávali do Brueelu velký protestní mlting, 
ne němž mluvil Vandervelde. Ve Francii Jen malá skupina socialistů tzv. 
allemánské sekce odmítala projevy sympatií pro fleky. Angličtí sociální 
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demokraté kolem časopisu "Justice", řízené H.M.Hyndmanem, považovali 
protiturecké stanovisko socialistů za "jasné bláznovství". 

V Německu následoval Bernsteina K.Kautsky, který v centrálním 
orgánu strany "VorwSrts" ze 4. března 1897 žádal, aby německá sociální 
demokracie projevila sympatie Sekám a Krétanům. Naproti tomu W.Liebk-
necht napsal do "Vorwarte" ze dne 10.března 1697 Slánek, v němž tvrdi l , 
že nevidí žádného důvodu k tomu, aby sympatizoval s něčím jiným než 
jen s autonomií národu na východě Evropy do té doby, "dokud internacio
nální socialismus neučiní konec všemu iJtlaku". Vůbec se zdá Liebknech-
tovi podivné,' že se vidí málem v každém zloději dobytka, který má spory 
s Tureckem, hned "potlačovaná národnost". Liebknecht nadále trvá na tom, 
že hlavním kritériem rozhodování sociální demokracie je "ruscá nebezpe
čí ". 

Proti Liebknechtovi vystoupil v Časopise "Die neue Zelt" znovu 
Bernstein článkem "Kréta a ruské nebezpečí". Bernstein tu vytýká Lisbk-
nechtovi, že pohlíží na utlačované národnosti jakc na méněcenné, ačkoli 
sám přece zastává pro Poláky právo ne sebeurčení. Hnutí utlačovaných ná
ročností samozřejmě nesmějí škodit zájmům evropské demokracie, ale boj 
Arménů a Seků není v protikladu k demokracii. V citovaném článku polemi
zuje proti tvrzení dalšího německého sociálně dsco^rtiického l i s t u 
"Sichslsche Arbeiterzeltung" o tom, že nově utvořené balkánské státy ne
jsou dostatečnou hrází proti ruskému postupu k černému moři a že takovou 
bariérou by mohla být rakousko-uherská velmoc. Bernstein ae udiveně ptá, 
proč by mělRakousko-Uhersko nastupovat "turecké dědictví" proti Rusku. 
Je s i sice ' dom "ruského nebezpečí", ale myslí s i , že má dnes "jiné 
formy". 

Ještě nebyl Bernsteinův článek zveřejněn, když "Varwěrts" oznámil 
(17.března 1697), že sociálně demokratičtí poslanci projednali události 
na východě a rozhodli se vyslovit podporu sebeurčovacímu právu Krétsmů 
a protestovat proti každému pokusu Německa násilně se vměSovet do krét-
ské záležitosti. Bernstein pak připojil (v citovaném člárku v "Die neue 
Zelt") k tomuto oznámení několik poznámek o dřívější úloze Turecka nebo 
i Rakouska vůči Rusku. Soudí, že Rakousko je příliš heterogenní a nemů
že být proto důsledným protivníkem Ruska. Německo nemá (nemá mít) žádné 
speciální zájmy na Balkáně. Na Balkáně neexistují německé zájmy, ale 
zájmy evropské demokracie proti východnímu despotismu ruskému i turecké
mu. Teorie hrází zastarala (viz Engels!). Všechny skutečnosti mluví pro 
to, sby nftmeeká sociální demokracie podporovala osvobozovací boje na 
Balkáně. 



y.n závěrečné Darnateinovy pozniírak,'/ v po:; to J i 7.'>ps(10MVropských 

:;ocialiatických at r u n se znovu potvrzuje, •>.•• f i/ancjuzutí i J i n i s o c i a 
listé "bolestně p o e i E o v a l i " po.iloj německých sociálních domokratň, kte
ří tak dlouho nemohli nujít apruvné slovo pro ;iel>eurfovacl ppnvo náro
dů, hodině Hyndmanova skupina b y l s zásadně n r o l i tomuto "untitureckému 
IIÍJÍ.toji™. A Hyndman byl p o z v á n * . Leibknechti-m, aby znovu napsal do 
"Vorwíirta" své mínění " p r o t i pAnum z Neue Z f : i t " . Ilymlmnn tak učinil 
v květnu 11397, když komnntovnl vítězství Turků nad Reky -málem s p o c i 
tem sebeuspokojení. Tehdy vyšel v anglickém čunopine "Uocialdemokrat" 
plánek B.Ba<e "The H a d i c a l Movement and .^ocialiam", v němí autor odmí
t a l národní ideu vňbec. Anglickým s o c l a l l s i n m mají být lhostejné nejen 
národní nnahy flecka, a l e 1 Polákrt. 

P r o t i "panňm ?, J u s t i c e " v y s t o u p i l opět v "Die neue Z e l t " Uernatein, 
.:!ery v článku "Der iHeg der Tflrken und dle oezlalriemakratie" odsuzoval 
i.vir.patit? pro Turky. ÍCdyby aoclolr.í demokraté vijech zemí p r o s a d i l i -*vé 
ntanovlnVo r. tlačili své vlády, pak by prwvděpodobně nemohli T u r c i po-
u:\it vojenské ::íly p r o t i flecku. 

Významným aoiialistickým příspěvkem k pir.nánl a hodnocení "vychod
i l otázky" z roku 18Q7 byl článek polského s o c i o l o g a A.Kel!es-Krauze, 
n;i7VMiiý "Mezinárodní p o l i t i k a proletariátu". K e l l e a - f r a u z nejdříve vy-
ivětlil mol l v y prořeckých sympatií francouz.iky :h socialistů a odmítl při
tom atanovlako Jiného polského s o c i o l l a t y W.Jodko-Narkiewicze i W . L l e b -
knechta, Jehož brožuru "Má být Evropa pok»záčt,ěna?" vyžla právě na Jaře 
l"'i'.i7 v polském překladu. Kel lea-Krauz z J i S C u j e ve avém článku, že hnutí 
nu obranu utiskovaných národností v Turecku j e pokrajováním staršího 
buje mezi revolucí a kuntrurevolucí, v němž skutečnými dědici r e v o l u c i o 
nářů Jsou socialisté. "Evropsky koncert" (velmocí) je pokračování 
:Jv:té a l i a n c e : c e l i s t v o s t Turecka Je dnes v zájmu všech evropských ka-
pi I . M I i itň. Polsky i;oi'i e l i s t a proto uznává argumenty západoevropských 
suri'iliatň o tom, v.e boj p r o t i a u l U i n o v l Je v podstatě bojem i p r o t i 
evropským kapitálintům. Fllhelénství není "mělkým proudem mesiánského l i 
beralismu", Jak ae domnívá Liebknecbt. Kelles-Krauz v něm vidí zároveň 
1 třídní pohled. Polány s o c i a l i s t a tedy vitá francouzskou podporu pro
t i tuackému hnutí na Bosporu, a l e zdá se mu nelogické, proč právě f r a n 
couzští socialisté v tom samém čase vytýkají polským socialistům, aby 
neutráceli své síly v b o j i za národní samostatnost. 

Ke] les-Krauz v y s l o v u j e v časopise "Przedswit" zároveň požadavek, 
aby s l mezinárodní sorip.liolicKé hnutí formulovalo přesněji (Školy 
v o b l a s t i zahraniční p o l i t i k y - a odvolává ne na podobné záměry Angllčft-

file://u:/it
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na Hyndmano a Francouze Hardynse. Kellea-Krauz má na mysli Jakýsi "mi
nimální program" mezinárodní politiky, v kterém by bylo vyjádřeno so
cialistické stanovisko k různým příměřím mezi státy a bloky, k terito
riálnímu rozsahu pt.étů, ke koloniální politice a také k právu národa na 
sebeurSení. Sám s. domnívá, ze by "mezinárodní politika" proletariátu 
měi vycházet z těchto dvou základních skutečností: 1. Je třeba se sna
žit o to, aby bylo Rusko, tento "sloup reakce" v Evropě, bezmocné -
a nejlepeím prostředkem k tomu Je obnovení Polska. 2. Vzhledem k rýsu
jícímu se kontinentálnímu bloku vedeného Ruskem proti Anglii Je třeba 
podporovat Anglii Jako zemi nejvíce rozvinutou a nejvíce civilizovanou. 
Anglie vsak musí demokraticky vyřešit otázku koloniální, Jak na to upo
zorňuje Hyníman. 

Z těchto dvou aspektfl "mezinárodní politiky" pak xdl Kelles-Krauz 
obsah "východní -tézky", ' jsp. navrhuje postup proletariátu ve vztahu 
k národnostem turecké říěe. Proti' postupu Ruska ke 'jnstantlnopoli ne 
lze hájit celistvost Turecka, Jak to činí Liebknecht, 7 otože soudobé 
Turecko Je neschopné postavit se proti Rusku, naopak Je a to přijmout 
podřízení Rusku. Sociální demokracie musí pcčítat s živelným a nevyhn 
telným napětím odstředivých s i l v Turecku. To miSe učinit konec konců 
podpořit i hnutí mladoturku a provedení potřebných reforem v říši. 
Kelles-Krauz v$ak odmítá takové reformy, které by přiznaly provinciím 
jen určitou autonomii a ponechaly by převahu Turka v celém státě. Šeko
vé, Arméni a klované neuznají nadřazenost Turku. Nikoli autonomie náro
dů, ale "balkánský svaz" s rovnoprávnými národnostmi na demokratických 
a decentralistických zásadách je východiskem ze situace. Nikoli dělení 
Turecka, ani udržovaní jeho c e l i s t v o s t i , n i k o l i úplná nezávislost malých 
státečků v podobě Srbska, Bulharska a flecka, které jsou předem odkázány 
na prott-torát Ruska nebo Rakouska, ale Jediným proletářským řeěeníir je 
balkánský svaz, kterému bude protektorem demokratická Evropa, Jež ne
připustí Rusko za hranice Černého moře. 

V závěru svého článku o "mezinárodní po l i t i c e proletariátu" dopo
ručuje Kelles-Krauz sledovat tyto otázky bedlivěji než dosud, odhalovat 
ruskou diplomacii na balkánském poloostrove a demaskovat Její stoupence 
u balkánských národů, ale zároveň "musíme vSl silou podporovat tamní 
revoluční hnutí, namířená Jak p r o t i turecké, tak 1 proti ruské nadvládě". 
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ist keln unbekanntes Thema aber bioher haben wir vor allem Beurteí-
lungen von Marx, Engels und Lenin beniltzt. Ich versucho also auch ande-
re aozlallstl9che Anschnuungen und Berteilunren der Gesantsltuatlon im 
"turkiachen Europa" í>stzustellen. "Orientfrage" oder vom Ende dea 19. 
Jhts an auch "Balkanfrage" - dan war Thema, vom dem auch Llebknecht 
und Bebel, Kautsky und Bernsteln, Hyndman und jueade, Renner und Bntier, 
Kelles-Krnuz und Waailewski, Plechanov, Trotzki und Lenin geschrieben 
und oftmal darObor auch gestrltten haben. 

lúeine Arbelt habe ich in 9 Kapitel ge t e l l t : 
1. Marx und Engels von den ósterreichie hen Slidslawen 1048-IB49 und 

cp dle "orientalische Fruge" 1853-1956. 
2. ^udolawische und Balkan-Problematik in der Periodě der I.Ini .51 n u l I U I I I -

le und besondero in Jahrer. 1875-1878. 
3. Engels'Anachauungen von Balkan-Slawen in Jahren 1882-1890. 
4. "Orientfrage" in Jahren 1896-1897. 
5. "Makedonische Frage" 1903. 
6. Jungturkiache Revolution und "neue Balkan-Kriae" 1908. 
7. NatlonalitSten frage in der sozialiatischen Bewegung auf den Balkán 

1910). 
8. Balkankrioge 1912-1913. 
9. Entwicklur.g der sozialistischen Bewegung in den Balkan-Landern vor 

dem I.Welkrieg. 

Die Sechste Kapitol, dle ich hier im tschechischen Wertlsut er-
scheinen lasre, beschrelbt dle' Dlskusion zwischen Bernsteln, Kautsky, 
Llebknecht, Hyndman, ^uesde und Kelles-Xrauz. In Jahren 1896-1897 haben 
dle wcat - und mltteleuropáischen Sozialisten bisherige Qberwiegend 
negative Beur-eilun/;en der nationalen Bewegungen der Balkanvolker gešn-
dert. 


