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MEZTVARODNI SOCIALISTICKE Hvure o "vicHODNI OTAZCE™ V LETECH 1848-1914

Josef Kolejka, bBrno

P avd préci ra 38jindeh socislistické teorie ndrodnostni otdzky
Jeem povaZoval z& nutné zpracovat v gsamostatnych studiich nejen "pol-
skou otdzku®, ale také "vychodni", resp. "ocalkdnskou otdzku®, toti2 né-
zory jednotlivyich soclalistickych teoretikd a pak i celého mezindrodniho
socialistického hautl o postaveni jiZnfich Slovaend nebo vsech calkdnakych
nérodd - nédvrhy na jejich nérodni a stdtni byti epod. Zatimco v prvém
ptipad& jJsem se zohl oprit o dostatek stardf{ A nov#j51 literatury a te-
ké o "pffizen" vitiimy socialistickych mysliteld a praktild vi2i Poldkdm,
bylo tfeba zkoumat "vychodni otdzku® v pivodnich dobovich projevech.

AZ dosud totiZ znéme z literatury Marxovy a EZngelsovy ndzory na balkén~
ské nérody z let 1853-1856 (ze starSf edice z roku 1897) a nové jsou
zpracovény Jjejlch ndzory na jiZn{ Slovany pledev3dim z let 1848-1849,
piiZem% hodnoceni hnut{ jihoslovanskych a ostatnich balkdnskych nérodd
bylo a% do 80.let minulého stolet{ vcelku nepriznivé. Teprve od 90.let
se zafall divat socielisté na Balkdn jinek. Ale je3td neddwvno (v 50,le-
tech) nebylo v sovdtské, bulhareské 1 jiné marxisticko-leninské litera-
ture Uplnd jasno, jak vysvétlovat Marxovy s Engelsovy vyroky o balkédn-
skjch nérodech z 19.stoletf. Pro pfedbdinou ilustraci uvedu, Ze bulhar-
8%1 historikové dokazovall v letech 1952-1954 mimo jiné prévé na Marxe-
vjck :: Ingelsovyeh vyrocfch spréwnost &1 pokrokovost spojepectvi Jii-
nf{ch . -.7Y 8 carskym Ruskem - s jejich "oavoboditelem” , Ale pied BO-
90 ley - . napk, W.Liebknecht Marxovym nebo Engelsovym dopisim

0 "vychodni otézce" tak, 2e Rusko sleduje na balkdnd dobyvatelské cile
a 3¢ balkéndt{ Slované Jjsou jeho "agenty", Pravicovi némeftf a rakousti
aocidln{ demokraté pak vyuZivall pfi zuhdjeni prvni svEtové imperiali-
stickd vdlky ndkterych bdarxovych a Engelsovych vyrokd o carském Rusku
& o "kontrerevoludnich Slovanech” k ospravedlnéni vdlky kaisercvského
N3mecka proti Rusku. - Dodejme Je3td, 2Ze starosti s interpretaci{ ndkte-
rych proje= Marxe a Engelse Jeme m&li také my, 'adeii, Rumuni i jin{.

Post.. rezindrodnfho socialistického hnutf k jihoslovanskym & bal-
kéns'gym nédrodim byl a2 dosud zpracovdn pro o-dobf 1848-1849, resp. 1853-
1856. N&které nové}3l prdece o vztahu socielistického hnut{ k ndrodnostni
otdzce vibec nebo v Ndmecku ddvajf popud ke studiu ndzord na Pesent
"vychodni otdzky"™ v dile K'.Marxe, B.Engelse, ¥W,Liebknechta, K.Kautakého
E.Bernsteina aj., kter{ diskutovali o vyvoJli v "evropaksém Turecku”
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v 70.-90.1letech, Spolu s "polskou otdzkou" stédvala se prévé "balkén-
ské otédzka" podndtem k diskusi o zdsadnim starovisku II.internaciondly
k nérodnostni otézce. Od let 1896-97 se dovrduje zmina v naziréni me-
zindrodnfho socialistického hnuti na nérodnostni otézku a na hnut{ v ji-
hovjchoani Evropd. V novych diskusich, do nich¥ zasdhli v Namecku, Bern-
stein, Kautsky, Liebkmecht - v Anglii Hyndman, ve Francil Quesde - kte-
ré se ylastnili i socialisté v Itdlii a v Belgii a také v Rekousku nebo
i v ruské casti Polska, za&alo konedné& prevaZovat min¥ni, Ze protitu-
reckd hnuti balkdnskych nérodd je oprdvndné a spravedlivé.

04 pi¥elomu 19, a 20, stolet{ se stévala "vychodni", reep. "balkén-
akéd otdzka" AileZitéd predeviim prc rakouské socialisty, ktei{ musili
Fefit "jihoslovenskou otédzku" jako souddst vlastni komplikované nérod-
nostnf otdzky v habsburské monarchii (Renner, Bauer - & také Kristan,
Tametrovié a jinf). V té dob® zaujimali stanovisko o Balkén& (o Turecku
a 0 jihoslovansikém hnutf{) také rusti socialisté emigranti (Lavrov, Ple-
chanov), belkénskéd problematika s3e dostévala na pietres do prostiedi
polského socialismu (Luxemburgov4, hlavné pak Kellea-Krauz, Wasilew-
ski) & také Ze3tl soclalisté (Hudec! se vyslovovali o hnut{ balkanszych
r..rodd. 0@ roku 1897 dévaly ~Pf{leZitost k témto diskusim o Balkénd uds-
losti z 12t 1903, 1908 a 1 | -1913 - a to vi‘v ve spojitesti s otdzi . .
nutnosti boje za mir a pro. v4lce. Hrczbe - .., 'sice vndSela do socie-
listického hnuti opét ono kritérium "podfi{zeni" prédva na sebeureni dd-
lezit&j81n dkoldm revoludniho hnuti proletaridtu zépadni Evropy, &le na
druné atrand se pfece jen zadala pozndvat pravé v osvobozeneckém hnuti
malych nédrodd moZnost ziskén{ spojence pro cile proletéiského hnut{
(Gauer, hlavn& V.I.Lenin).

Studie o socialistickém pozndvdni a hodnoceni "vychodni otéziky"
je moZné vice prisp&vkem k nérodnostni otdzce vibec, ale na druhé strang
z2ji&téni kritéri{ pohledu na hnut{ balitdnskych nérodd miZe napomoci
pifi koneZném hodnoceni slsZitZho a zdlouhavého procesu rozpadu tureckého
panatvi v Evropé a emancipa&ntho hnutf balkénskych ndrodd - coZ viechno
je zahrnuto v pojmu "vychodni otdzks".

Svou préci jsem rozd&lil do 9 kapitol, v nichZ sleduji Marxovo

.a Engelsovo stanoviskoe k ralcousko-uherskym Slovanim v letech 1848-1849

a k "vychodnf otdzce" v obdobi Krymské vdlky /I/, ddle "jihoslovanakou
a balkdnskou problematiku v obdobi I.internaciondly & zejména v letech
1875~1878" /I1/, resp. Engelsovy ndzory 2 let 1882-1890, vyjédfené v n&-
kolika dopisech K.Kautskimu, E.Bernsteinovi, A,Bebelovi, J.Nadejdovi

e ve znémém ¥lénku o ruské zehraniini politice /III/. IV. kapitola, kte-
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rd uzavird prvni &dst studie, sleduje ohlas *vychodni otézky" 2z let
1896-1897. V druhd Cdstl se zabyvém chlasem “makedonské otdzky" z roku
1903 /V/, mladotureckou revolucf & "novou balkénskou kriz{" z roku 1908
/V1/ a reakcl na balkénské valky 1912-1913 /VIII/. VloZend kapitola
VII e zévéreind kapitola IX sleduji vyvoj "ndrodnostniho programu” so-
clalistd balkénskych ndrodd z obdebi 1896-1910 a 1910-1214.

V rémci sborniku uvefejiujl piedb¥iné zn¥ni VI, kapitoly.
Ohlas"vychodni otdzky"” z let 1896-1897.

YV poznévan{ balkénské nebe vibec vychodoevropské problematiky vy-
konal mnoho Zasopis "Die Neue Zeit", v kterém byla uvefejndna JiZ v le-
tech 1885-1895 rada kratsich zprdv a recenzi o obchodn{ politice balkén-
skych stdtd, o nédrodnostnich rozporech napi. mezi sedmihradskymi Rumuny
a Madary, o agrérnich pom#rech v Rumunsku, o statistickych udsejich
v Srbeku apod. K vyJédreni nézord na feleni nérodnostnich pom#rd v "evrop-
ském Turecku" Ao3lo aZ v letech 189-16897. Prvni kongresy Il.interne-
ciondly si v3imely predevdim otézek bDoje proti nebezpedi vélky a 2a
udrient niru - takfe zmd&ny na mepd Evropy (& k takovym disledkdm by mu-
ailo vést vyhlé¥%eni nap¥. préva na sebeuréeni nédrod) - domnivali se
mnozi socialisté) se jevily neZzadouci, To se rezdélo sprévné nékterym
polskym sccialistim, ktei{ v roce 1895 piipravovalil pro IV. kongres
¥czindrodntho délnického sdruZeni v Londynd (2896) rezoluci o obnové
starého hesla I.internacionéiy - totiZ prdva na z¥izen{ samostatndho
Polska, Ale sjezd v Londyné nakonec vyhlédsil zédsadu préva na sebeurdeni
vSech nérodfi, Diskuse o této otdsce viak trvala jen krétce, a tak se
nedostal ke slovu bulharsky zdstupce, jeho: p¥ispdvek o "vychodni otéz-
ce" uvePejnile "Die neue 2:-it" &Z v bieznu 1897.

Stanovisko bulbarského socialisty, uveiejndné pod nédzvem "Die bul-
garische Sozialdemokratie und die Orientfrage”, obvifuje Anglii, %e-si
pfdla zechovdny Turecka Jjako "svého trhu" a Ze se nestarala o utladove=

né ndrody v osmanské Fi3l. Zdped sice dal popud ke vzniku burZoazif

na Balkéng&, ale zérovenh svou podporou tureckého panstvi brédnil jejich
rozvoji. Naproti tomu Rusko pfi svém postupu na Konstantinopol podporo-
velo morélné i meteridlnd ndrodni hnut{ na Balkén&, a proto se vztahy
baliénskych nédrodd s Ruskem vyvijely prfiznivé. Tak se stalo, e civili-
zované zdpadn{ zemé sehrély na Vyéhodé roll nedemokratickou a reakén{,
kde2to barbarské Rusko ase naopak stalo pPedbojovnikem civilizace a po-
kroku., Kdyby Zépad pomdhal balkénskym nérodim ke svobodé&, 21iskal by Je-
Jich sympatie a 0dldkml by je od ruského vlivu. CoZ nebyly by lepsi
obranou proti carismu sice malé, ale moderni balkénské stdty? AY prevezme
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roli protektora balkénskych ndrodd 2Zdpad, at se zasadi o Jjedich osvobo- .
zeni = a bude p;) ruském viivu, :
Kdyby byl tento &lének uve¥ejnin jedt& v prvni polovind roku 18%, -

jisté by vzbudil senzaci a také odpor. Ale &tenéii Zasopisu "Die neue
Zeit® byli jednak poudeni o prévu na sebeurdeni nérodd z &lénkd
0 "peolské otézce" od K.Kautského a jinych autord a byli také informovée
ni © novém pohledu na "vychodni otdzku" z &ldnku E.Bernsteina. Ten pod e
dojmem nejnovéjsich udélesti v Turecku, kde do3lo v srpnu 1696 ke krva-
vym Fezim Turkd proti Arméndm a k povsténi KréfanG, %4dal, aby se sociél-
n{ Jemokracie sjednotila v nézorech na hodnoceni vdédlost{ v osmanské
151 a plsobile pak na politiku svych zem{ v8&i Tuarecku., Prirozenoun
tendenci demokrati:ké strany je sympatizovat s kaZdym emancipa¥nim hnu-
tim, ale na druhé strand vime - psal Eernstein - %e ne ka%Zdy boj utisdo-
vané ndrodnosti proti nac¢vléd& je i osvobozeneckym hnutim, PozdviZeni
africkych kmend, kte¥i provozuji obchcd s otroky, proti evropskym kul-
turnim ndroddm, jsou nepfételskd, Kuliure nep¥ételské nebo kultury ne-
schopné nérody nemaji préva na nade (rozumdj socielistické - J.K.) ¥
sympatie, Pernstein si uvédomuje relativnost vymoZenostii kultury, ale '
pfece jen ji povazuje nadéle za m&r{tko socidln# demokratického postoje
k ndrodné osvobozeneckym hnutim, Bernstein rozlisuje tato hnut{ a upozor-
nuje na to, Ze mimoevropské nebo poloevropské nérody mohou ohroZovat .
rozvoj civilizovauého ndroda v Evrop&. Bernstein v3ak podtrhuje, Ze toto
ohroZeni musi byt véZné, a %e nelze kvili meli¥kostem cdmitat snahy
utiskovanych nérodl a slibovat jim csvobozeni "aZ po koneéném vit&zsi-
vi socialismu®,
Pl této prileZitosti kritizuje Bernstein vysledky IV, kongresu
Mezindrodnfho délnickéhe sdrufen{ v Londyn& z roku 18%: kongres se
pry "vykroutil" prévé timto "krésnym odkazem" z potFebnych zdvirt., Bern-
stein se domnivé, Ze Poldei a 4ald3f jini neosvobozeni maji préve na
svou stétnf svobodu je3t& za kapitalismu, Utladované nérodnosti se pro'-
to sna¥i vyuZivat kezdé prileZitosti k dosaZeni svobody, podobné jako
a¥lnici bojuil za vys¥{ mzdy u¥ ted a nedekajf, e na socialismus. A tak
nelze upirat nérodnostem prévo na jejich sebeurdeni, tiebaZe ns&kdy ko-
liduje s nasimi (socialistickymi) momeptdlnimi zdjmy, t¥ebaZe nés po-
méry nuti - jak tomu bylo v evropskych revoludnich strendch v poloviné
19.stoletf - k oamitavému postoji ke ¥esfanskym poddanym osmanské ri-
ge. : i
Bernstein nechce uvaZovaet o tom, zda to bylo vidyv sprdvné, zda se >
v tomto sméru nepPehdndle, Nepochybuje o tom, Ze evropsks revoluce byla
dlouho v prévu, kdy? vig&la v Rusku svého hlavniho nepfi{iele a Turecku

e

)

~
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dodasntho spojenze. Jakd Je situace dnea? Dnes Je Turecko néstrojem
rusk¢ diploracie. PFed 30 aZ 40 lety bylo smad moZné uvaZovat o tom,
ze je nutné Turecko regenerovat, Ale Engels upozornil v roce 1860 na
to, %e turecké ani Jiné vychodni (v ndmeckém textu "orientalisch")
panatvi se nedé slouXit s kepitalistickou spoleZnosti. A tak se nelce
divit tomu, Ze v3echny podrobené a civilizace schopné nérodnosti Tu-
recka ddvaly prednost ruskému absolutiamu pFed tureckou "svobodou",
kterou nyn{ na sob& pocifuji Arméni. Socidln{ demokracie mus{ podporo-
vat hnutf Arménd za evobodu a musi{ poZadovat od n3mecké vlddy takovou
vychodn{ politiku, kteri bude cilevidomd usilovat o vytvofeni Zivota-
schopné turecké stdtnosti, jeZ se zbavi svych odstfedivych &dstf, C{1
mi%e byt nedoseZitelry, ale jako opoziZnf strana mdme za povinnost tak
&init., Pomstu -.e, Ze Nimecko dosud neuddlalo nic, aby ei ziskalo pF{-
zeh nérodd a Ze naopak vidy stdlo na strand utlaZovateld,

K problematice *vychodni otdzky" ae Bernstein vrdtil v unoru 1I77,
kdyZ se zdpadoevropskd verejnost vzru3ile zésahem velmoc{ v "kréts:’
otdzce", Be:..stein v tomto novém &ldnku vystupuje nepfimo proti pr-
reckému postoji nékterfch ndmeckych socidln& demokratickych Zamopics
Bernstein vi, %e 2z hlediska zéjmu udrZet v Evropé mir (a to byla hl:
deviza kongresd II.internaciondly), Jsou Rekové "rusiteli®, ale neso:
hlasi s tim, aby socidln& demokratické Zasopisy odsuzovaly "vzdorovi-
tosi” krétskych kandiotd. Bernstein se doanivd, Ze Rekové majf v3echna
préva na spojenf s Krétou & nevidf v Jejich podinédni “ruské vlivy",

0 zachovédni integrity Turecka usiluje dr=s Rusko. Pokud Bulhafi, Srbové
a Rununl jdou s Ruskem, pak Jen v dislediku konstelace wuriitych sil, mimo
Jiné také v dhaledku "stFedoevropské politiky” Némecka a Rakousko-Uher-
ska, Turecko Je neZivolaschopné a proto je sprdwvné, aby se od Turecka
0da&lili ti, ktef{ se 1131 od Turkd rasové a nédboZensky, Dernstein ddle
upozorfiuje na to, Ze 1i1dé ve Francii, 4Anglil a v Ité1ii podporuj! préve
Relcd na Krétu a Ze Je tudiZ povinnosti némeckych socidlnich demokratd
ofipoJit se k t&mto hlasim,

Pro podporu Recka v jeho nérocich na Krétu se vysiovovali tehdy
v dnoru-bfeznu 1897 francouzit{ quesdisté (spolu s radikédly a také
g &dst{ katolikd!), kteff Z4dali, aby francouzskd vlide pomdhalae usku-
tedfiovat prdvo na sebeurfeni ndrodd proti Turkim. Také 1taldt{ socialis-
té sympatizovali tehdy s Reky a Kréfany. Helenofilstvi nadchlo i belgi-
cké soclaliasty, kte?{ tehdy svoldwali do Brueelu velky protestni miting,
ne ném% mluvil Vandervelde., Ve Francii jen maléd skupina socialistd tzv.
alleménské sekce odmitala proJjevy sympatif pro Reky. Angli¥t{ gsociAlnt
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demokraté kolem Zasopisu "Justice”, fizené H,M.Hyndmanem, poveZovali
protiturecké stanovisko socialistd za "jasné bldznovstvi®,

V Rémecku nédsledoval Bernsteina K.Kautsky, ktery v centrdlnim
orgénu strany "VorwBrts" ze 4. bfezna 1897 %4dal, aby nfmeckd sociglnt
demokracie projevila sympatie Rekdm a Kréfanim. Naproti tomu W.Liebk-
necht napsal do "Vorwdrts" ze dne 10,.bfezna 1597 &ldnek, v né&mZ tvrdil,
%e nevidl Zéaného 3ivodu k tomu, aby sympatizoval s néZfim jinym neZ
Jen s autonomif nédrodd na vychod& Evropy do té doby, "dokud internacio-
ndlni socialismus neu®inf konec viemu tlaku"., Vibec se zdé Liebknech~
tovl podivné, Ze se vid{ mdlem v kafdém zlodZJl Jobytka, ktery mé spory
s Tureckem, hned "potledovanéd nérodnost”. Liebknecht naddle trvd na ts3,
Ze hlavnim kritériem rozhodovédni socidlni demokracie je "rus«é nebezpe-
",

Proti Liebknechtovi vystoupil v &asopise "Die neue Zeit" znovu
Bernstein &lénkem "Kréta a ruské nebezpeli®™, Bernatein tu vytykd Liebk-
nechtovl, Ze pohliZ{ na utladované nérodnosti jakc na mén¥cennéd, aZkoli
sém pfece zastdvéd pro Polédky prédvo ne sebeurdenf. Hnuti utladovanych ni-
roc.109t{ samozfejmé nesm&ji 3kodit z24jimdm evropsk4 Aemokracie, ale boj
Arménd s Rekd nenf v protikladu k demokracii. V cltovandm &lénku polemi-
zuje proti tvrzen{ dal3¥fho ndmeckého socidln& dswo:rstického listu
"Sachsische Arbeiterzeitung” o tom, Ze nové utvofené belkénské stéty ne-
Jsou dcstatednou hrézi proti ruakému postupu k Cernému mo#i z Ze takovou
bariérou by mohla byt rakousiko-uherskd velmoec. Bernstein se udivenZ pté&,
pro¥ by mé!~ Rakousko-Uhersko nastupovat "turecké dédictvi" proti Rusku.
Je ai sice * .jom "ruského nebezpei”, ale myslf si, Ze mé dnes "jiné
formy".

Je3t& nebyl Bernsteindv 3ldnek zvefejnén, kdyZ "Varwdrts" ozndmil
(17.bfezna 1897), Ze socidlnd demokratiZti poslancl projednall udélosti
na vychod® a roghodli se vyslovit podporu sebeur&ovacimu prévu Eréfand
e protestovat proti keZddmu pokusu NZmecka ndsiln& se vmi3ovet do krét-
ské zdleZitosti. Bernstein psk pfipojil (v citovaném &lédrku v "Die neue
Zeit") k tomuto ozndmen{ n&kolik poznémek o dFivZj3l yloze Turecka nebc
i Rakouska vi&i Rusku. Soudi, Ze Rakousko je pff1is heterogenni a nemd-
Ze byt proto dlislednfm protivnikem Ruska., Nimecko nemd (nemd mft) ZAdné
specldlni zdjmy ne BalkénZ, Na Balkdnd neexistujf ndmecké zdjmy, ale
zédjmy evropské demokracle proti vichodnimu despotismu ruskému i turecké-
mu, Teorie hrdz{ zastarale (viz Zngele!). Vdechny skuteZnesti mluvi pro
to, by nimeckd socid)n{ demokracie podporovala osvobozovacf boje na
Balkén&. )



Ze zhvire&né Darnsteinovy poznimiy ¢ poutoldi znpadoevropskych
socialistickych stran se znovu potvrzuje, #- francousit{ i Jini aocia-
14+té "boleatns pocifovali” poqloj nimeckyeh socidlnfch domokratd, kte-
i tai Alouho nemohli najit spravné slovo pro sebeurdovaci pravo ndro-
48, Yediné Hyndmanuve skupina byls zaessdn® nroti tomuto "sntitureckému
poctodi®. A Hyndman byl pozvén W. Leibknechtem, aby zZnovu nupsal do
"Vorwarta® své mindni “proti pfindm z Neue Zcit"., Hyndman tak udipil
v kvdtnu 1897, kdy? komontoval vitézatvl Turki ned Reky -mélem s poci-
Lem uebeuspokojeni. Tehdy vyZel v anglickém Ansoplae "USoclaldemokrat”
»linek B.Baize "The Radical liovement and Jocielism®™, v némZ sutor odmf-
tul mirodnf ideu vibec. Anplickym socialisttin majf bt lhostejné nejen
narodni snahy Recka, ule 1 Poldid,

Proti "pénim 7 Juatica" vystoupil opdt v "Die neuve Zeit" Lernatein,
stery v Alanku "Der Sieg der Tirken und die Sezialdemokratie™ ndsuzoval
avmpstie pro Turky, Kdyby socidlr.f demokrutd viech veml prosadili své
atanoviavo n tladili své vlAdy, pak by pravdépodobnd nemohli Turci po-
it vojeuské uily proti Recku.

Viznomnym soriulistickym pi{spévkem k porndni{ a hodnoceni "vychod-
al ctézky" z roku 1897 Lyl &ldnek polského sociologa A.Kel)es-Krauze,
rnazvany "Mezindrodni politika proletaristu”, FKelles-¥rauz nejdi-{ve vy-
wAt1il motivy profeckych sympatif francouz.iky h soclialiatd a odmftl pii-
tom stunovisko jindho polského socimlisty W.Jodko-Narklewicze 1 W.Lieb-
knechtu, jehoZ broiurm "M4 hyt Evrupa pokozddtiAna?" vyila pravé nu Jale
1897 v polském prekludu. Kellea-krauz zji3luje ve avém Alérku, Ze hnutf
nu obranu utiskowmnych nérodnost{ v Turecku je pokrufovanim starifho
boje mezi revoluci a kontrurevoluci, v némf skutefnyml dé&dici revolucio-
n4i\ jmou mucialisté, "Evropsky koncert”™ (velmocf) je pokrarovani
Lvitd aliance: cellstvont Turecks je dnes v zédjmu viech evropsiych ka-
pitullatd, Polsky sociglista proto uzndva argumenty zipadoevropskych
noriulistd o tom, %e boj protl sultfinovi je v podstuté bojem 1 proti
avropskym kapitalistdm. Filhelénstvi nenf *"m&lkym proudem maidtunského 1i-
beralismu”, jek se domnivd Liebknecht. Kelles-Krsuz v ném vidi zéroven
i1 ti#1idnf pohled. Polaky socialista tedy vita francouzskou podpuru pro-
titumckému hnut{ na Bosporu, ale zd4 se mu nelogické, prod pravé fran-
couzdt{ soclalisté v tom samém Zase vytykaj{ polskym socialistim, aby
neutrdceli gvé sily v boji za nérodni samostatnost.

Kelles-Krauz vyslovuje v dasupise “Przedswit” zéroveh poZadavek,
aby 8l mezindrodn{ soeciellisiické hnutf formulovalo plesn&ji dkoly
v oblastl zahruniZn{ politiky - s odvoldvéd ge na podobné zémiry Anglilds
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na Hyndmana a Francouze Hardynse. Kelles-Krauz méd na mysli jakysi "mi-
niméln{ progrem” mezindrodni politiky, v kterém by bylo vyjéd¥eno so~
cialistické stanoviske k rdznym pPim&F{im mezil stéty a bloky, k terito-
ridlnfmu rozsshu ~t&td, ke kolonldlnf politice a také k prédvu ndrodd na
sebeurdeni., S4m s. domnivd, Ze by "mezindrodni politiks" proletaridtu
mék vychdzet 2z t&chto dvou zékladnich skutednosti: 1. Je t¥eba ase sns-
%Zit o to, aby bylo Rusko, tento "sloup reakce" v Evropd#, bezmocné -

a ne jlep5im prostiedkem k tomu je obnoveni Poleka. 2. Vzhledem k ryjsu-
Jicimu se kontinentdlnfmu bloku vedeného Ruskem proti Anglii je tieba
podporovat Anglii jako zemi nejvice rozvinutou s nejvice civilizovanou.
Anglie vdsk musi demokraticky vyFedit otdzku kolonidlnf, jak na to upo-
zorfuje Hyn-man, .

Z tdchto dvou aspektd) "mezindrodni politiky”™ pak .di Kelles-Krauz
obsah "vfychodri .1idzky", ° :sp. navrhuje postup prpletariétu ve vztahu
k nérodnostem turecké rfe. Proti poetupu Ruska ke '.nstantinopoli ne
lze hédjit celistvost Turecka, Jak to &in{ Liebknecht, 1-otoZe soudobé
Turecko je neschopné postavit se proti Rusku, nnopak je & to piijmout
podf{izeni Rusku. Socidln{ demokracie musi{ pciitat s Zivelnfm a nevyhn
telnym napdtim odstfedivych sil v Turecku. To miZe u&init kone¢ koncd
podpofit 1 hnut{ mledoturkd a provedeni potf¥ebnych reforem v F{3i.
Kelles-Krauz v3ak cdmitd takcvé reformy, které by pfiznaly provinciim
jen ur&itou autonomii a ponechaly by pfevahu Turki v celém ststd, Heko-
vé, Arméni a >lované neuznaj{ nadfagenost Turkd, Nikoli autonomie néro-
dd, ale "balkédnsky svaz" e rovanoprévnymi ndrodnostmi na demokratickych
a decentraliastickyech zdsaddch je vychodiskem ze situace. Nikoli d&lenf
Turecka, ani uirZovénf jehe cellstvosti, nikoli dplnd nezdvislost malych
stétedkl v podob& Srbska, Bulharska a Recks, které jsou pfedem odkdzdny
na prot¢- torédt Ruska nebo Rakouska, ale jedinym proletdfskym fedenir je
balkérsky svaz, kterdmu bude protektorem demokretiickd Evropa, jeZ ne-
piipusti Rusko za hranice Zerného mofe. '

V zdvdru svého 2lénku o "mezindrodni politice proletaridtu” dopo-
ruduje Kelles-Krauz sledovat tyto otdzky bedlivéji neZ dosud, odhalovat
ruskou diplomazii na balkénském poloostrovd a demaskovat jeji stoupence
u balkénskych nérodd, ale zéroven "musime v&i silou podporovat tamni
revoluini hnut{, namifené jak proti tureckd, cak 1 proti ruské nadvliddE".
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"DEK INTERNATIONALE SOZIALISMUS UBER DIE ORIENTALISCHE FRAGE"

ist kein unbekanntes Thema aber bisher haben wir wr allem Beurtei-
lungen von Marx, Engels und Lenin beniitzt., Ich versuche also auch ande-
re sozlalistische Anschauungen und Berteilunyen der Gesantsituution im
"tirkischen Europa” frstzustellen. "Orientfrage” oder vom Ende des 19.
Jhts an such "Balkanfrage® - das war Thema, vom dem auch Liebknecht
ungd Bebel, Kautsky und Bernstein, Hyndman und Jueade, Renner und Bauer,
Kelles=Krauz und Wasilewski, Plechanov, Trotzki und Lenin geschrieben
und oftmal derliber auch gestritten haben,
licine Arbeit habe ich in 9 Kapitel geteilt:
1. Marx und Engels von den daterreichis hen Slidslawen 1848-1849 und
' sr die "orientalische Frage” 1853-1956.
2. Siidslawische und Balkan-Problematik in der Periode der J.Inileruations-
le und besondere in Jahren 1875-1878.
3. Engels’Anschauungen von Balkan-Slawen in Jahren 1882-1890.
4, "Orientfrage” in Janren 1896-1897.
5. "Makedonigche Frage" 190).
6. Jungtlirkische Revolution und "neue Balkan-Krise" 1908,
7. Nationalitaten frage in der soziulistischen DBewegung auf den LBalkan
1910).
8. Bslkankrioge 1912-1913.
Entwicklurg der sozialistischen Bewegung in den Balkan-léndern vor
dem I.Welkrieg.

0
.

Die Sechste Kapitel, die ich hier im tschechischen Wertlaut er-
scheinen las~e, beschreibt die Diskusion zwischen Bernstein, Kautsky,
Liebknecht, Hyndman, Quesde und Kelles-Krauz., In Jahren 1896-1897 haben
die west - und mitteleuropéischen Soziamlisten bisherige Gberwiegend
nepative Beur.eilunsen der nationulen Bewegungen der Balkanvdlker ge@n-
dert.



