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DIE i RCBLELATIXK DES STUDIULS BALKARISCHER SPRACHIN
IN DER SLOWAKEI
Vincent 51 an d r , Bratislave
0,0 In der Slowakei gibt ee keine sprachwiseenschaftliche bal-
wsnietische Arbeitestétte. Diesem Forechungsbereicb wurde keine
syetematieche Aufmerksankeit gewidmet., da das Studium der balke-
niechen Sprachen in keine der kollektiven Grundasufgaben einbezo-
gen ist, die von den elowekiecher Sprachwissenschaftlern geldast
werden, /Glnetigere Perspektiven wurden durolb die'GrUAdung des
lehretuhles fUr Slawistik und Indogermsnistik en der Ihilosophi-
echen Fa'iultdt der nomeneky-Universit#t in Bratisleve geschaf-
fen./ Das bedeutet freilich nicht, 483 keine balkenistischen Ar-
heiten, oder wenigstens Arbeiten, in denen die belkanietische
trobleratik von irgendeinem Standpunkt sue bebandelt wird, in
der Slownkei erschienen whren. Es bleibt aber eine Tatsache,de]
die Aufgaben dee Studiume belksmisoher Sprachen im der Slowakei
bisiier noch nicht geformt wurden. In meinem Referat will ich
vereuchen, dle aktuellen Aufgaben des Studiumes bslkaniscoer
Spracher in der Slowekei zu erdrtern, und in diesem Rshmen wer-
de ich verfolgen, welche Fragen in den letgten Jahreo im kittel-
punkt des Intereases unserer Sprachwissenschaftler standen.
ol In die erste Gruppe reihen wir balkenistieobe Arbeiten
iz engeren Sinne des %ortee ein: Das Studium balksnischer Spra-
cen ale lrobiem der vergleicnenden Spracbwissenschaft,das Leilt
ohne Untersucbung der Beziehungen zuz Slowskiscluen; des eloweki-
cche i.aterisl wird eveotuell nur zum Vergleioh angeflhrt; cas
deuptziel der Arbeit ist die Behendlung des Standes in den bel-
kaniseben Sprachen.

Zur zweiten Grupre gehBren balkenistieche Arbeiten, die im
weiten Sinne dee Wortes mit Problemen dee dlachronisohen oder
synchronischen Studiume der slowakisonen Sprache in Zusammen-
bang steben, oder die sich aue diesem Studium ergeben. Ange-
sichte der Geschichte der slowakisohen Sprache und der Slowskei,
unter Berlicksicntigung ihrer geographischen iage unterscheidet
eich die Situation in der Slowekel zum Teil won der in BBhaen.
Die Frobleme dieses 2weiten Bereiches werden wir als die sktu-
ellen Aufgaben der Baelkenistik in der Slowekei auffassen,

Bei dieser Gelegenbeit erwdhnen wir such cie Quellen zum
Studiua der belkenisc:en Srrachen, unter Berlcksichtigung des
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von uns begrenzten Themas.

1. Die ergte'Gruppe der Arbeiten ist nicht umfengreich.Emil
Hordk versuchte in seiner nicht verBffentlichten Doktorarbeit
"Syetém minulych Easov v bulhariiné v porovneni so elovendinou.

K problému zdniku e existencie jednoduchjch préterit v jezykoch
slovanskyebh™ /Bratislave 1961, S. 102/ im :relteren slawischen
Rahmer die Entwioklung des Syetems der Vergangeﬁbeitgformenrim
Bulgarischen und kKaz#dorlischen zu enalysieren., Die Eigensrt der
Entwicklung im Bulgarischen und liez#donischen sieht er dsrin,

ds} die einfachen Zeltformen die Ketegorie der Bestimmtheit /der
Sprechende wer bel der Hendlung zugegen/, und die zusemmengesetz-
ten perfektlven Zeitformen die Ketegorie der Unbestimmheit sig-
nalisierten /der Sprechende wer bei der Handlung nicht e rwe-
send/. Von dieaér Erkenntnis suegehend, erkl&rt er die :uniste-
bung der sog. reproduzlerten Nodalform /preizkaz%ane/ iz 3ulgaxi-
schen durch Bedeutungswendel des eltbulgerischen Ferfektums und
der Ubrigen Vergangenheiteformen bedingt durch die gramﬁatischen
Kategorien der Bestimmtheit und Umbestimmtheit.

- Bel der Beentwortung der Pragen, ob eine aerkentere Verfn-
derung des z.B. neugriechischen und bulgarischen Sprachsyetems
aus dem Substret oder aue der konvergenten Eﬁtwicklung der balka-
nischen Sprachen umnter den Eedingungen des Bilinguismus und Tri-
linguismus zu erklfdren iet, treten stets gewisse Bedenken suf.
ranchmel wird esogar der Begriff des Sprechenverbendes als Aus-
drucx einer statiscben Auffaesung sprachlicher Fskten abgelennt.
FUr die LBaung dieser komplizierten Fragen klnnten die ellgemei-
nen Schluldfolgerungen rue dem Studium des Einflusses des Bulgdri-
Achen auf die Sprache der techechischer und s=lowekisciien linder-
heit in Bulgarienl/ von gewisser Bedeulung sein, /Dieses I'roblem
wird im zweiten Teil erdrtert./ Aue diesen Schlu3dfolgerunzen
geht hervor, dal bei sprechlicher Interferenz in dis 3prache
nicot nur fertige Sprescbmittel - sllerdings nur in gewisser Aus-
wahl - aus einer snderen eingehen, eter del bei diesem Froze3
auch VerSnderungen zustande kommeﬂ, die durch diesen Linflu3 nur
indirekt zu erklfren sind. Die Entwicklung k¥nnte aleso in dieser
Richtung unter gewissen Bedingungen vor sich gehen; zum Belspiel
die Aufhebung der Aespektunterschiede bei- beiden Gliedern des As-
pektgegennatzes und -des fiblichen Zustandekommene der Axtionssrt
/prév]e sem to Fikevale/!/ sestre, ami sme tem nefchdzeli, statt
neve3li/, die Auflockerung der prosviiechen GegensHtze /vgl.slo-
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wekiech, vipukne, urdsil, tschecbieoh tddi/. Diese Feststellun-
gen durfen'qatuilich nioht Uberschéitzt werden, de eie uns be-
grenztem lLaterisl bervorgingen und sich nur euf &hniiche Bedin-
gungen beziehen. Die Integrationsprozeese sind nur unter den
Bedingungen gleichwertiger ethniecher Beziehungen zu untersu-
chen.

Von breiterer methodologxsoher Reichweite sind die Uestre-
bungen, die lexikelisdhen Beziehungen in den belkanischen Spra-
chen nicht dureh dss Vergleichen isolierter lexikslischer Ele-
mente, esondern ganzer Wortfelder 2u untersuchen. In der Studie
Uber strukturelle Ubereinetimmungen im WDrtscbatz der Balkan-
epraohen2 stellte 1ch gewisse Ubereinstimmungen und Unterechie-
de bei den Verben "stdl - sedief - leZal" feet, und zwer durch
dae Verglelohen ihrer psradigmstischen und syntaxtischén Bezie-
bungen. Merkmallose ZeitwbBrter dér Bewegung sind durch mehr:re
srezifisohe Kennzelchen chberakterisiert, deren Analogicn in al-
len Balkaneprachen aufzufinden sind /¥hnliches tusirlicken der
Bedeuti~g "blelben, sich aufhelten™ bel den gensn:itern Verben/..
Duren - s Yergleichen der Wortfelder werden die detailliertesten
Ubereinstizmmungen und Unterechiede in den Balkensprac;en erschloe-
een.,

2,1 Zu den balkenistisohon Arbeiten, dle in irgendeiner %Welrcc
mit der Untersuchung der Entwicklung oder des gegenwlirtigen Ste
des der slowskischen Sprache zucammenh#ingen, ordnen wir nicht
diejenigen vergleichenden Studien bei, 1n denen Erecheinungen
aus den Balixensprachen ale Konfrontationsmateriel angeflthrt wer-
den. Zu diesem Forschungsbereich geh¥ren z.B. einige Studien
von Novdk, Pauliny und Kraj&ovié aus der vergleichenden hieto-
rischen Ibonologie,j/'stanislavs ErSrterungen der Kontakte des
Siowakisohen mit enderen slewiechen Sprachen in der lyntax /z.Z2.
Slevice Slovacae 1, 1966.‘38-52/, die ethymologischen Studien
von Ondru3, 4 Blenirs Arbeiten sus der vergleichenden slewkchen
Anthroponomest1k5 s U.B.@. :

Veitere reihen wir hierber niclit diejenigen Studlen ein,
die sioh mit der Theorie des elidslewischen Ursprungs des liittel-
slowekischen suseinsendersetzten. Die Erforschung der Zthncgene-
8e der Slowaken brachte denk erfolgreicher Arbeit unserer Archéo-
logen bemerkenswerte Erfolge. Sie bot den Sprachwisseascheft-
lern bedeutende Angaben flUr die Erkl¥rung der urslewlschen Grund-
lagen deg Slowekifchen
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2,2 Xulturpolitisch bedeutende Kontakte amit dem Balkan und
der byzartinischen Kultur verwirklickten sich sckon im Gro3mMh-
risehen Reich. Die cyrillocethodische iilssion sollte eine
selbsténdige, sowohl xirchliche, els such politische Organiss-
tion des Groldm#hrischen Keiches schaffern, die von der germe-
nisch-frénkischen Welt unabblingig wire. In den #Hltesten Verken
der slewiscien Llteratur begegnen einsnder Elemente der einhei-
mischen Kultursprache /vor allem sus dem Bereich kirchliober
Terminologie/ und Elemente jener kirchlichen und 5esellsc6aft-
licken Terminologie, die mich in der byzantiniechen kulturel-
len Sph#ére im Balken btildete. Die Arbeilt von A.V., Iselfenko Za-
¢iatky vzdelanostli vo veFkomoravskej riSi. Friepevok k dejindm
zdpadoelovanekého pisomnictve predcyrilometodeisxého /JS 1-2,
1946-47, 137-178/ und Jazyk a pdvod Frizinskyeh pemnistok /har-
tin 1°4" und vor ellem die Untersuchungen von J. Stsni=lav Z.

3. Slavie"ska liturgis na 3lovenaku s sidlo Hetodovo & Gorezdo-
o" . otdzke ufinkovania Cyrvile & letoda ne Slovenskue/, Slo-
vanski apoStoli Cyril s Ketod a ich &innoef vo Velkomoravekej
risi /2ratislava 1945/ welsen auf die srrachlichen Spurem hin,
die die cyrillocethodische Kission in der Slowskei hinterliel.
Diese Untersuchungen verdienen bedeutend aehr Beacltung, els
ihnep bisber tesi uns gewidmet wurde. Intereessnte Ergebnisee
¥ann ein Vergleichen sltsloweirischer juristiecher Schriften mit
der #lteater volketlmlichen juricztisonen Terminologie brlngeng'
wie sie im "Buch voi Ziline" und in elowekisccen sdministrativ-
-juristischen Schriftstlicken aus dem 16. Jahrhundert belegt
iet. Dme hiztorische Material zu diesem Froblem ist in der Slo-
wakel in wesentlichen gesammelt. )
. “urch den Verfall des Gro3afhrischen Reichee und durch
die sinliederusg =lowakiscoer Territoriums und elowekischen
Sthnikure in den Rabmer dee ungarischen Steates./eprachlich
t#11t dies in die Zeit des Zerfells des Urslewiscien/ gerdi
die Slowakei .in neue wirtschsftlich-gesellschaeftliche und kul_
turelle Zusesmmenh¥nge. Die Slowakei blieb auch weiterbhin ein Ge-
biet, wo Batliche und westlicbe ischtinteressen aneinandersto3en.
Die Verbindung mit der mongolisch-tlrkischen und der balkeni-
schen vielt bleibt durcbh lengj¥nrige lachtarschnaft mit den e~
gyarer erhalten. Es geb jedoch euch kiirzere oder l&ngere Zeit-
abechnitte unmitieibarer Konta:te: die Beasetzung etrstegischer
Stdtz- und Grenzpunkte von petschenegiach-kd&eniscben.Stﬂmnen,



181

mongolisehe Truppen drangen Kitte dee 13. Jalbrbunderts bis in
die Westslowakei ein; erinnern wir weiter an die walachische Ko-
lonisation in 15--17. Jebrhundert und en die etwa 150 Jahre an-~
daguernde gemeinseme Greuze mit dem Osmanischen Reich. Die vor-
wiegend lexikalischen Flemente gingen ins Slowekische nicht wie
die v8rter der kumeniachen, kiptechskisch-tetarisohen, oemeni-
echen und rumfnischen Sprache ein, aondern.eie kamen in den mei-
sten FHllen ine Slowskische Uber magysrischen Filter, elso als
l.agyerismen, Daraue geht hervor, da3l deno Ausgengspunkt zum Stu-
dium lexikalischer Beziehungen zwischen den Balksneprachen und
den Slowaklschen die magysrischen zinflUsse suf das Slowakische
bilden. Die liagyarismen, die historiseh einer Sprache der bal-
kanizehen Sprachengemeiyscbeft angeh8ren, 8ind von zwel Geslchto-
punktes aus zu enalysieren: a/ Die Untersuchung der Art und
vielge der Ubernahme und der historischen Bedingungen dieser Uber-
nahne /die vermittelnde und ursprilnglicne Sprache/. b/ Die Un-
tersucnung ithrer [osition im Wortschetz, d.h. die Klérung ilhrer
Zingliederung in die mikrostrukturellen Beziehungen in elowaki-
schen Iexikum.

Lexikographische Werke, die den Wortechatz der slowaki-
echen 3chriftsprache bearbeiten, versuchen seit Bernoldk aus
dem lagyarischen idbernommene WSrter stilistisch zu werten.Eine
gystecatische Bearbeitung der kagysrismen vom historiech-ethy-
mologischen Standpunkt sus setzt grUndliche beurlstische For-
schungearbeite? voraus /mundartliche und historische Wirterbl-
cher/. Reichheltiges Laterial zu dieser troblematlik enth#lt das
Archiv fUr dee Historische Wdrterbuch der slowskischen Sprache.
g3 weitere Studium der aus dem llagyarischen Ubernommenen Wir-
ter wird sm die srbeiten von Z. Heuptovd /z.B. Vyznamevé skupi-
ay asdarz:yeh slov pfejstich do elovenétiny/lo/, und an die For-
cchungsarbeiten: von 7. Machekll/, V. 3mileuer und ungerischer
Slawistenl?/ ankalipfen kdnnen.
2,4 W5rter, die des 3lowskische sues dem Magyarischen Ubernom-
men und verschiedeuartig in des einheiamische Lexikum eingeglie-
dert hat, sind also nicht ugro-finnischen Ursprunge. So z.B. ge-
rieten Jie genepisch osmaeniech-tlUrkischen W8rter dolomdn,ibrik,
xepen, paémagalﬁ/ins Slowekische aus dem Slden mittels des liagye-
rischer 1 der Zeit der Ubernahme kemen sie ins Slowekische sls
Elemer :x magyarischen Sprache., Dies wird in den beiden Spra-
chen durcn die lautlicte Xhnlichkeit dieser Wdrter bezeugt. Im
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Slowakischen gibt es Jedoch such solobe osmanisch-tlOrkische Lehn-
‘wbrter, die im liegyarischen nicht belegt eind. Soiche lexikali-
eche Elemente wurden entweder direkt sus dem Osuwenizchep Uternom-
men, oder sie wurden durch das Ukruinische, bzw. durco das /ol-
nische vermittel:, z.B. borsuk, keSena. lokde, Zuga. 3ei cenciea
Trkismen ist ee nicht bekannt, wie sie ins Slowskische gerieten,
z.B. &ibuk, Eoben, ostslowskisch karebs?, papuéa14/_u.a. Davon
schreibt in letzter Zeit P. Kirdly /c.d. in Apm. 12//.

3. Die Problematik der Turkismen im Slewei:isc':en
3,1 Die Problematik der Turkismen im Slowakieechan verdient,&us-
fuhrlicher erlfutert zu werden. Dem uvben Ahgefuhrten nach bil-
det such hier den ersten Froblemenbereich die Frage, wie von Ur-
sprung tlrkische WWrter ins Slowakische gerieten, welcie die
letzte vermittelnde Sprache wer. Die andere Seite diesmes l'ro-
blems tildet der Prozel der Cingliedorung historischer Turkis-
men in das slowskische Lexikum. Von jJjenen Wd¥rtern, die ins 3lo-
wakische Uber dae legyerimche, bzw. lolnische oder Ukralnieche
gerieten, ist die jlngste Schicht de:r lexikaliechen Turiismen
zu untersoheiden. Die 150 Jahre andanernde Greuze nit dex Osmze-
nischen Reich hat historisch-geseilscheftliche Voraussetzungeﬁ
fUr eine unmittelbere lexikalisehe Ubernehms geschaflen.Die THr-
kenherrschaft in Aer Slowekel wird durch erheltene hictorische
Quellen bezeugt. Kurze Zelt nach dem Sieg des tlUrkischen Suliane
Suliman #iber die megyarischen Truppen bel Liohdcs im Jeare 13526
beméichtlgten sich die TUrken der Stec¢t Bude, -eroberten Gran,licvo-
brad und Nové Zdmky. Durch den Kempf 2zwischen dez Cemenisciien
und Habeburgieohen Reich wurde vor allem sUdliche Teil der S5iz-
wakel schwer betroffen. Aus der Zeit der TUrkenherrechaft blie-
ben such tlirkisohe Schriftstlicke erhelien. Ncch im Jakre 1927
vertffentliohte Jan Rypke in der Zeitschrift Prudy »3tyfi tu-
recké listiny 2z Dolnébo Kemenca na Sloveasku”. i.ir dieser Fro-
blematik besoch#iftigt sicb euch Jozef Blasitovica: in der lionogre-
phie "Arebské, turecké a perzeké rukopisy Univerzitnej kniZnice
v Bratislesve" /Bratislave 1961, v.a. 277-371/ sind 117 sdrki-
sche Handschriften ver¥ffentlicihfdie sicu in der Taiversitdte
bibliothek in Bratislevs befindenIS/. In unseren Bedingungen
kanr sich die Turkologie suf heiwmetkundiiche Forschungsarbeiten
einstellen. Hier stebt elne grole Aufgebe niciai nur vor den Tur-
kologen, sondern such vor den Slowekisten, Die Tilr«en nehmen in
ihre Dienete jene Leute euf, die fH#hig weren, iufrufe sn die ein-

[a)
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helmische Bev8lkerung in slowakischer Sprache zu verfessen. Ee
8ind une melhirere die tilrkische Verwsltung betreffende Dokumen-
te -bekannt. Sie wurden im Nemen der tiirkischen Begs und Agas ge-
gchrieben /z.B. pan veliki, bek fllekovaki, philekovskj slaunj
pan /1562/ u.s.m./.

Die Froblemastik der lexikalischen Turkiemen hebe ich vom
slewicstischen Standpunkt aus im Artikel "Otdzkes lexikdlnvch tur-
cizmov v sloven&ine” /JC 13 /1962/, 76-87 angedeutet. Ich konn-
te die Studie von Bleskovies Gek dilinde tlUrkge kelimeler]O/ve:-
werten J. Bleskovics het etws 300 ethymologische Turikismen im
Tsohechischen ihrer Bedeutung nach in Gruppen elngeteilt, sein
Interesse such guf Eigennamen gerichtet und zum Teil auch den
Stand im Slowakischen berfickeichtigt.

Flir des Studium der lexikaslischen Turkismen wird die Unter-
guchung des volkstimlichen Vortgutes vor sllem jéner Gebiete,die
sich unter tUrkischer Herrschaft befanden, von gr3dlter "ichiig-
keit sein., /Die ligration zur Zeit der Tirkenherrscheft und da-
nach darf dabei natlrlich nicnt vergessen werden./ Vor alle:x
sind hier FPersonenpemen zu beachten. Kach dem Zussemmenbruch lz7v
TUrkenherrschaft blieb ein gewisser Teil der Tlrken in .z.de.l:
verlie3en z.B. nach der Eroberung von Filakovo 200-302 L.gnner
und Frauen mit den besiegten Truppeﬁ das Land nicit.lz/-DeshELb
ist es historiech begrilndet, Spuren tllrkischer lersonennatiern iw
enthroponymischen liateriel des 16.-18. Jehrhunderte aus diescun
Gebieten zu suchenla/. .

In den letzten Jahren befe3t sich mit dieser Troblenatik
der junr-e slowskische Balkanologe Milan Odran. 1969 verteidigte
er in Be:u seine Kendidetendissertation Turkekije lersileskije
elementy v slovackom jazykelg/. ET unterscheidet slawis~he urd
turkisch-aloﬁakische Kontekte in filnf Zeitepannen: a/ die hun~
nisch-everisone Zeitepanne /5.-8. Jh./, b/ die petschenegisch-
kumanisch-mongolisehe Zeitepanne /10.-i3.-Jh./. ¢/ die os:ie-
nische Zeitspanne /16.-18. Jh./, d/ die magyerische /10.-20./,
e/ die JUngete Zeltspanne kultureller und wirtscheftlicher Kon-
takte /19.-20. Jh./. Er bemsohtet vor ellem die sementische und
morfologische Adaptetion turko-tetarischer Lehnwdrter und ihre
Stellung im Wortechatz der slowakischen Sprache. Kach der Ver-
Gffentlichung dieser Dissertation wird Odrans Arbeit noch kri-
tisch zu bewerten sein. /So h#lt er z.B. die Verbindungen dlhy "
jazyk, def slovo u.e. fUr LehnUbersetzungeﬁ aus dem TUrkischen./
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Anderorte versuchte k. Odrern den leitpunkt der Ubermahme tdrki-
goher T¥rter im Slowekisdhen festzusetzen /Froblenstike crhrono-
logizecii furkekick slov v elovackom Jezyke, Izvzetije inetitu-~
te vostodnyen jszykov 1369/. - In der Semmelechrift Izvectijs
Fakulteta voziocnyeh jazykov Bakinskogo universitets verdffent-
licht er einen Artikel Uber den Zirflu3l arsbischer Elemente auf
des Slowekische /im Druck/.
3,2 Zs besteht nocb eine !lidglichkeit des Einéringens tUrki-
scher lexikelisoher Elemente in die westelawischen Sprachen.Es
iet die Sprache der slowski=chen und tschechiscnen Linderheit
in Bulgarien. In die 3prache uneerer Linderheiten gerieter Uber
das Fulparisciie und Serbiache einige aligemein gebrauchte lexi-
kelische Turkisaen. Beim Studiun dee Dislekts der slowekiechen
und tschechischen iKinderheit habe ich etws 80 solcher Turkiemen
feetzestellt, z.b. bYostsm /eus dem bulg. bosten, boza //boza,
darapi /sus dem bulg. Sorapi/, 3ardédk 'aus dex serdb. &erdek/,
Gedma//Sedma//3udma//tedme /eus dem bulg. Sedua/, Eiflik//&if-
1ik, findZa, kezdm /aus dem bulg. kazam/, mereklija /eue dem
bulg. mnerakliie/, zanejcistvo /vgl. bulg. zanajet/. Alle idie-
se-WH¥rter sind inm Bulgarischen und Serbischen Turkisr- .. In dem
Uberwiegend tlrkischen Derf Belinec in Delicrman /Bulcsrien/ ha-
ben wir einen im gsnzen vereinzelten Pell sprachlicher lHontaitte
aufgefundien, In die Sprache der dortigen tschechischen Bewohner
dringer Turkiemen durch direkten Kontakt einm, z.B. J2l vro ka-
~i%Z. - Ze t> neni voda kani3ovd /tlUrkisch kanie "Zuckerrohr"/.
- Zoledku dali Turci méno Zejtan ereba, Zertofekej wie. - Tef
kFEL zumejle, roZniki /zum tlrkischen Uzlm "Weiptraube"/. Uie
Tdrken werden hier von tsehechischen Kindern mereva! /eus dem
tdrk. cerhaba//unarebs "Sei gegriit, Willkommen!"/ gegrll3t.
4. Die walschische. Kolonisation

In die Ertwicklung der slowskischen Sprache grif? - obzwer
nieit “e¢sonders tiefgreifend - im 15.-17. Jb., dle weslachieche
i.olonisation -ein. Dank den Arbeiten von ladlec, KranZals, laci-
rekzo/, Chel-upeciy, %“avuljek, Ratko3 u.e. ist dle bistorische
Seite dieses Irobleus 1o grolen und gsnzen 5ekl§rt: /iisoche His-
toriicer, die z,kE. ¥V, Chalupecky, naben die Rolle der Vialachen
in der Gescnichte der Slowake:i und des Slowakiscren fberschftzt./

Dlie Walechenzl/ drangen in einzelnen Gruppen seit dem 14-15.
Jh. in die Slowskei ein, Siec zogen Uber die Bergrlcken, durch
die Gebiete 5pis, abeuj, Gemer irer die liedere Tatre nech Westen
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urd Gorden. I . ethnischer Hinsicht weren 3ie keip homogenes Ele-
mont. Die walachiscne Kolonisation batte den Charekter der Ge~
zend, aus der sie entstexmnte. Die Walschen wurden in den Zentral-
karpeten nech und nach ukrenisiert und polonisiert. In der Ukrsi-
ne 1aben eie nocn rumdniscl.en Charekter, in der Slowakel, vor al-
lex in der Ostslowakei ukrsinisiert /d2swegen wird in Hlteren
.u4:llen voan Ruthenen - Ru3dnieken gesprochen/ und polmischen. In
dhrer hat die walaehische Kolonisation slowskischen Charakterzz{
7le inton Hebovdtisk in der zusemmenfassenden Studie "Vplyv
valaZkei kolonizdcie nes etredoslcvenské ndrelis" zeigte, waren

G-

¢ ralacaen Iréger vor sllem lszutlicher Besonderheiten,die euf
stslowakizchen Ursprung hinweisen /z.B. Verlust der Kvantit&t,
ortsleweizischer Stand der Jer-Wechsellaute, 1 mit Brgleitleut

<d 1. uf ukrainiscbes !ilieu weisen hin 2.B. die Femiliennamen

-

LU 1

ven, Ivalko, Qlexs, ''ric, 3tas, Venko, die Ortenamen kagura,Ki-

“ers, 7ran, 5sleS. Die Valacien konnten jedoch TrBger such sol-
c.ier leutlicher Vorghnge sein, wie 2.B. des im Slowskischen sel-
venen .aadele ¢ ie /missc/, u stett hartes 1 /bueto/, die Depala-

telisetion von 4, £, n, 1. )

Littele der Valecioen drangen ins Slowekische unslawische
extkelicche Zlemente ein, Nach KranZele weren es vor allem WHr-
ter rua¥nicsclien Ursprungs: bryndza, &utora, klagas, koliba, fujaQ
rs, .erinde, neryzet, redykaf, strunga u.a. Auf dem II. interns-
“ionslen Slawistenkongre3 in “srpeheu wies Istvdn Kniezso23/auf
ragyerizche Tdrter oin, die ins Slowakisohe Uber die Sprache der
waleciiiechen Hirten gerieten: jukds, seled, bojtar, pejte, &igs,
foko¥, Ziator, oldomi8, esber auch chotdr, rovi, banovef/barto-
vaf, faita, chyr, kel¥ik, chesen, kuiaSa, denglsvy u.s.

s stent fest, da3 sich mittels welachischer Xolonisation
in 4zr slowekl:ochen Spreche eine Sennhirtenterminologie verbrei-
tete, 3ie rumdnischen Uraprungs ist. Durch Veraittlung der Wa-
lechen verhreiteten eich im Slowaekischen such solche urspriing-
lieh magyarische V¥rter, die z.B. dse Hirtenleben betreffen,Vdz-
ter wie tenovef, chotdr, chjr, oldonédS konnten freilich auf aen-
deren ‘‘eges ins Slowakizche geratem, Die Verteilung den Genree
rach ungd die lokale Verteilung der Hltesten Belege im Material

fiur das 3lowek.".che V¥rterbuck helfen hier manche .Umet&nde kil-
Ten.



186

5. Slowekieche und techechiscne kunderten
in der bulgerlechen Enkleve

Anfang der 50. Jahre machte ich suf eine neue balkenisti-
sche Problematik sufmerkssm, die das Studium des Einflusses des
Bulgariechen suf die Sprache der slowaskischen und techechicchen
lilnderbeit bringt, die zur Zeit vor asllem in drei Ortscheften
im Gebiet von Pleven und Wojwaﬂow leble. /Ich habe much von en-
deren Orten in Bulgarien, wo bis 1949 terstreut di. slowekiscke
und toechechische llinderheit lebte, l'a‘erisl gesemrielt und es
euoh teilweisc bearbeitet. Zin 1 ° ent.icher Teil dieser :.inder-
heit reemigrierte in die Techechoslownkeil EZnde 12459./ Sein lro-
ze3 der Interferenz der slawischen Sprechen mit nominsler Fle-
xlon vom flektiven und enslytischen Typus kann men verfolgen,
wie westesloweklecke Mundarten unter B2dingungen stérkeren bul-
garleochen Einflusses lierkmaele ennehmen, die fHr Jdie balkenieclie
Sprachgemelnachaft cherakteristiechb elnd. Bei slla¥hlicner .e-
seitigﬁng der unterschiedlichesten Elenente des phonologischen
und gremnetischen Systeme in den techecbichischen und slowaki-
schen liundarten in Bulgeriern vereinfacht sich das parediguati-
sche System /vorerst kommt es zu einen Verschmelzen der Fdlle,
denn zu einem Zussmmenschlu3 der Irsepositionen wit der Grund-
form des Nemens - casus obliquus/, die lokalen Leziehungen vom
Typus ubi - quo unterscheiden sich ni:zht voneinender, cine Te:i-
denz zum Schwund des Infinitivs mecht eich bemerkbar /chod s
podivej/, e8 kommen hier aleo :erkmale zum Vorschein, die fUr
die belksnische Sprachgemelnschaf: chnrekteristisch esind.

An meine Untersuchuagen knlipfte dle Untersucaung techechi-
scher Munderten in Rum¥nien en. /A. VeSek, S. Ut&3eny/.

Den Wortschetz der Slowaken von Cornmomiiropol cheakteri-
sierte A, Hebovidtiek.

Eiln neues balkenistisohes Thems, das wir unserer Auffas-
sung nacbh fir eine sktuelle Aufgebe der slowakischen Balkani-~
stik helten, fOhrte Stojko Stojkov in seinem fHeferst am V.sla-
wiestieoben Kongre3 en: Banatskijet ezikov sbjuz /Slavjanske. fi-
lologies X, Sofis 1968, 97-102/. Im jetzigen ruménischen and eld-
slawischen Banat leben schon fest drei Jahrbunderte lang zehn
Netionslit#ten, unter ihnen such Slowskon. Ihre Sprache entwi-
ckelt sich unter Bedingungen komplizierter Interferenz. Der Ein-
flu3 dees Rum#nischen und des Deutschen machen sich am wsrkante-
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sten geltend. AllmEhlich enteteht hier die bensetische Sprach-
gemeinechaft, die denk des gr83ten Einfluseee des Lum#nischen
viele fUr die belkanische Sprachgemeinschaft cherakteristische
Kerkmale sufweist. Wir eto3en hier euf :zneloge Prcblemetik,die
wir bei der Untersuchung des Einflusees des Bulgariscuen cuf
die slowakischen und tschechischen Dialekte in Bulgarien fest-
gestellt haben.
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fAinmerkungen

Vo3larwédr , Vplyv bulhardiny ne jezyk Slovikov e Ce-
chov v Bulhareku, Jezykovedny zboranik 5 /149517, 97-123.-
Vivin jacyka elovenerej e &eskej uendiny v 1ulﬂarsku Sla-
via 21, /1952/, 195-205, - Vlijenieto ng brlgarskije ezik
vyrchu ezike ne slovacite i Sechite v H%lgarija.
Bzikovedsko-etnigrafski ¢zsledvanlJa v pacet na akademik
5t, omanski, Sofia 196C, 735-89

V.31lsen3ir, Uber strukturelle Ubereinstimmungen im
wortschatz der 391kanspracuen. Recueil linguistique de
2ratislave II1, 1968, C0-97.

Sieh z.%. Z. Fanliny , Fonclgicky vivin slovenZiny,
_ratis;ave, 1763. Dort such weitere Literatur.

2.3. ¥5vod slovanskébo sbetrakta "slobode // svoboda",
Slavice Slovaca 1 /19654 5-16.

Nie sntwicklung der s;awiechen Benennungesysteme unter
strukturellem Aspekt, Leipziger nemenkundliche Beitvéige II,
Serlin 1565, 59-74. - Forovndvacils slovaaskd entropono-
mestika, Smilauers Sammelband /in Druck/. - 1rispevgk ku
3tudioe slovensgkych osobnych a pomiestnyco mien v Eadarsku,
2retislave 1950, 26-31 u.a.

R. ' ra ) &ovié, Slovendina & eglovanské jazyky I,
;raslovaqnma genéza sloveadiny /in Druck/.

Tizctoriciy zbornik 1-2 /194C-41/, 5-43.
"umire 15 71943/, 449-466, 520-539.

Ygi. V. 5 1@ nir , i hodnoteniu jazy<a #1linskej knihy,
J< 11 /1%54/, 114-137, - R. K u ¢ s a T , K vyvinu aloven-
cxej privnej terrinﬂlogle, Slavica Slovsca 4 /1969/, 276-
29, - R. Euchar, Jiektoré terainy v stredcvesej slo-
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verskej -rivnej terninoldgii, IC 14 71964/, 53-63.
Slsvia 27 /1929/, 519-53z2.

Etzmologicky slovnik jazyke Geského a slovenskébo, Fraha
1¢57. 2. Ausgabe: ntymologlcxy slovnik jazyka &eského,Pre-
ha 196€. Hier befinden sich mehrere etbvmolog;sche Erlﬂu-
terungen von V, Smilauer, die euf nagyerischen Ursprung
hinweisen. Dort hefindet sich such weitere Literatur.

ius den jlngsten Arbeiten s, P, K ir d 1y Poznamky

k etymologickému slovniku jezyka Eeského @ slovenekébo,
Slavica Fragensies VIII, iraha 1966, 135-141. F. Kirily
rr8zisiert, erg#nzt und korrigliert hier vom hungeristi-
chen Stendpunkt sus einige ErlEuterungen ..acheks. 220 et-
byrnolrgische Deutungen der sus dem Lagyerischen Ubernom-
menen '“rter h¥élt er in der I. Ausgabe von Magheks ethymo-
logischen Wérterbuch flr richtig. I. nirdly fUhrt auch
weitere ungarisohe slawietische Arbeiten aus diesem For-
schungsberelch an.

F.Kirdly, c.d. in Anm. 12{.

I.Kirdly, c.d. in Apm. 12/.
Sieh sueg V. B )} s n 4 r , Otdzks lerikélnyeb turcizmov
v ¢lzvaudine, JC 13 /1962/ 78 £f.
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VIII, Turk Dil Kurulteyinds okunan Pilimsel Bildiriler 1957°
den, Ankaras 1960, 90.

Apgeflihrt von E. T e J n i 1 , K dejindm tureokébo panstva
ne Slovensku, Historické atudie 4 /1956/, 206 u. 217, Aom,
2

24.

Sieh V., Bl e n 4 r , Otdzke lexikdlnychb turcizmov v sloven-
dine, JC 12 /1962/, B0. Von diesem Standpunkt aus liefert
wertvolles liaterial die Honographie von Ils Giadr megye I1I-
III, Budepest 1944, 1946.

Avtoreferet dissertescii na solskanije udenoj stepeni kandi-
date filologideekich neuk, Bakn 1969, 15 S.

Sieh z.B. V. Ch el supecky, Vala¥l ne Slovemsku,
Traha 1947. - J. ¥ ac & r e k , Valadl v zdpadnich Karpa-
tech, Ostrave 1959; dort euch weitere Literatur.

Vor syrachwissenechaftlichen Standpunkt sus wurde die wala-
chische Kolonieation zuletzt von A. Habov3tiak,
"Yplyv valaSskej kolonizdcie na stredosloveneké ndredia",

o€ 13 /1962/, B-2T7 cherakterisiert.

Y. Chaloupecky, Valadi na Slovensku, lraha 1947.

Tochodzenie hungarizméw karpatskieji terminologie paster-
skie]. heigge referdtow IT, migdaynar, zjezdu slawistow,
“arschau 1334.

Sieh euch A, e b ovsdtiak, c.d, in Anm. 21/, 5.26=27.
Sieh die Studien in Anm., 1/.

i. charazterisiike elovneg zasoby elovenského ndredies v G.
“itropolii /Bulharsko/, Slewica Slovace 3 /1968/, 299-314.



