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O HuiiOíJIKII i'RONůiJINÁLNÍCH ADVERBll A PŘEDLOŽEK 

František K o p e č n ý , Br-io 

Bilkán j e dnes centrem jednoho velmi zajímavého jev u , totiž ho-
nonymie pronominálních a d v e r b i i a předložek - „inak řečeno předložky 
tu vznikají nejen z normálních relačních adveroií (jako ve vsec: j a z y ­
cích), a l e též z a d v e r b i i pronominálních, ze slov Jako kde.kam, kuď.v 
apon. 

Je to zjev tak málo známý, že zůstává kupodivu bez důsledného po­
všimnutí i v těch jazycích balkánských, kde s<? J i n a k o něm nemůže nevě­
dět. 

1. Nejběžnější a nejjasnéjái j e v ooou talkansk, ch slovanských j a ­
zycích, raakedonátině i bulnarštině, homonymie adverbiélniho i předlož­
kového užiti u bulb. kádě, mak. kade. Srov. Dulh. kade Ste id e a "kam 
půjdeš"?, klidově kade e mo.íst roden kra.1? Mak. kade odlž?. klidově 
kade e toa? Také v předložkovém užiti 6e směrová (lativní) a klidová 
( l o k a t i v n i ) funkce nerozlišují: bulh. p r a t l p h a ao káde Vi ň i n "doprovo­
d i l i ho až k V i d i n u " , p o l o k l i d o v e áte se reschod.ia 1:"'" ro k o t a "projdu 
se u řeky, podél řeky", čistá klidové zejm. v časové t u n k c i (káde polu-
nošt "okolo půlnoci/k půlnoci) - mak. ;L9de pladne "okolo poledna". V 
naked. j e klidová funkce běžnější: seči kaťe masate "sedí u s t o l u " ar. 
A v předložkové .funkci se kada obyčejné skrečů je na k a j ( s e d i ka.j mene 
pak vypadá jako zkrácené. synonymii seňi k r a j mene). Je to přirozený 
důsledek nakonec nepohodlné homonymie (otaškové kade "kde/kam" se ve 
spisovném jazyce n e z k r a c u j e ) . Pěkné doklady na pohybovou f u n k c i uvádí 
ve avé L i n g u i st ique balkani^ue ( s t r . 119) Sa n d f e l d : ožni nravo k a j ca- 
r o t " odešel přímo ke králi"; z jihozáp. d i a l e k t u odele i pošle kode  
braJtata "odešli a S l i k bratřím". 

šlavistůir. bude zbytečné připomínat, že bulh. káde. iaak. kade/kaj 
nejsou snad r e f l e x y za p s i . ki.de. nýbrž za p s i . kodě "kudy". Pravě z 
proseicuxivního "kudy" se lehse vyvíjí jak lokálové "kde", tak l.-tivní 
"kam", itaráí lolaké Hedy j e doloženo ve vaech t r ^ c h významech. - 2e 
se výrazů pro kde* užívá často i pro význam "kaní", je velmi známý jev, 
srov. .-en mor. ftde v obojini významu, iasicé kfc.j s.y a ka.j iCÍeá. f r a n c . 
j i i e s t - i u a oú vaa-tu?. i t a l . úove s e i i dove v a i 7 . span. donde estas  
er^s i donde vas? 

2. Ostatně předložka v z n i k l a ve starší bulh. i z l o k a t i v n i i i o k de. 
- ídyž je tu-výjimečná. Patrně proto, že bulh. deto.t.j. k de>de. zesí­
lené ••• p a r - i k a l i - to , j e slovo už i j i n a k nadmíru iioBonymni: Je krom 
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relativního aaverbla ( s t o j deto a l ; směrově deto o t i d e t e v i e . 1 az Ste  
i cl £ s •••as "kamkoli půjdete vy, půjdu s vámi i Já") ještě absolutním 
r e l a t i v e m , v substantivní ideto kazvaé t i e právo " t o , co pravíš, je 
správné") i a d j e k t i v n l f u n k c i ( k r a v i deto dávat mnogo ml.iako) a nadto 
zuiaeí, účinkovcu, důvodovou a íonečně (vSe t o t o podle Gerova) i obsa-
novou spojkou (dobře ste s t o r i l l deto s t e došil "dobře J s t e udělali, 
i e j s t e přišli"; praštava.j deto t l p r e g r e S i c h "promiň, že jaem t i ublí­
žil"). - V přesložkovfc f u n k c i j e doloženo deto v t z v . Lublaňském ruko­
p i s e bulharských h o m i l i l ze 17.století, omezme se na Sandfeldův příklad 
ztát da o t i d a t deto n.iego " l i s l r o n t v e r s lui/půjdou k němu". 

3. Ušlo,pokud vím, p o z o r n o s t i , že adverbiálního původu j e 1 známá 
D u l h . př-..íložka kam, běžné zase j a k v užití směrovém ( o t i v a kám go r a t a ) . 
tuk klidovém (živae kám Ruskl.la pamětník). Snad p r o t o , že v tomto pří-
ptjrlě žiMnou homonymii vlastně nevidět, adverblálnl kamp téměř n e e x i s t u ­
j e , i ke.rov uvádí j e n "a kamó ml go b r a t a G e o r g i j a , a kamó mi já s e s t r a 
"úarija", tedy kamó (s dalším akuz.) ve významu "kde". Berneker vidí 
v káa zesílené k_ ( a l e takové zesílení by Dylo bez obdoby; j a k vůbec 
vysvětlit to -a-í). A Mladenov spojuje pod jediným lemmatem k m 
ís grafickým jerča na konci) j a k spisovné kám. tak nářeění podoby kon/ 
kun, které tedy pokládá za Její v a r i a n t y , s p s i . k_ bez Jakéhokoli vy­
světlení. 

Je j isné, že Mladenov s p o j i l de jediného lemmata několik různých 
věcí: Bulharské káni nelze přímo s p o j i t s p e l . í% . nemůže být přece při-
cj-e protějškem ke s t a r o i n d . kam (jako by jím t e o r e t i c k y mohlo být p a l . 
k ). Také nářečni formy kon/kom/kun/kum nemají n i c společného a n i 
s k_, ani s kán, v z n i k l y z nom.-akuz. s u b s t a n t i v a kon * / k o n b " k r a j / 
konec", z něhož se bažně stave přeiložka, podobně jako z jeho antonyma 
i: r . . . i . Připomeňme zde, že v srbocharvátštině se koň zaSalo od 1 4 . s t o l . 
;.ťnit ( a s i vlivem předložek nad, pod, před) v kod. v dubrovnické l i t e ­
ratuře ae však starší kon drží až do p o l o v i n y 1 7 . a t o l . A samo kám není 
přirozeně n i c jiného nežli pův. adverbium kam.psi, kamp. To l z e dokázat 
několika skutečnostmi: 

1; -i-arěí g r a f i k o u . Gerov píáe důsledně kam* (a stejně tak složené 
otkán:~ , dokách a kamto). Podoba kám se mohla v y v i n o u t z kam spontánně. 
!1B t c ane u p o z o r n i l před časem k o l . Saur, p o t v r d i l to nedávno v Krakově 
v d i s k u s i k o l . Andrejíin, který však přece j e n by raději počítal s v l i -
v e i předložky k. To bylo původně i ným názorem. Ovšem přesněji tak, že 
k.-;r- mohlc vzniknout jako produkt křížení forem kam a kák. Tato druhá 
oonoba, kák, tedy re.luplikované k, odpovídající např. reduplikovaným 
nocovali uieřložek sčs a váv, není dnes slovníky dokládáno. A l e žije 
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podle upozorněni Slawského (3. av. jeho slovníku s t r . 293) v nářečnl 
disimilované podobě kách (Uladenov, Gescnlchte s t r . 270). A j e dolože­
no ve s t a r a l době, např. v citovaném už rfcp. Lublaňském, kde Je dolože­
na i forma kam. Takže opravdu nelze možnoist kříženi vylučovat, i když 
j e nasnadě 1 spontánní přechod kam v kam. 

2. Ještě jasnějším důkazem adverbiál.iiho původu bulh. kam j e okcj 1-
n ost, že j e účastno týchž kompozičních procesů, na kterých se podílejí 
nesporné pronom. adverbla fungující zároveň jako předložky (1 v této 
zesílené podobě). Máme t u především řadu kádeto. deto a kámto. v niž 
j e kádeto jako archaická předložka (dnes funguje j e n jako relativní 
a j . adv.) synonymní s podobně zesíleným kámto; Tak se s Milošičovým 
( V g l . Syntaxl97) o b a m i se kádeto mene pěkně rýmuje Gerovovo obárni  
se kamto mene s týmž významem. 0 předložkovém deto b y l a řeč. 

A touž jasnou řeči mluví i p a r a l e l n o s t složenin otkáde. otkám 
a o'-aaiú. První dvě j s o u v předložkové f u n k c i synonymní ( b u r j a t a i d e  
otkám .jug; i d e otkáde Sopsko). a l e a n i předložkové otsam se moc neliší 
(zaecha n o z i c i j a otsam r e k a t e " z a u j a l i pozice z této st r a n y řeky"), 
nemůže mít tuším na rozdíl od otkám vztaiový význam: otkám paritě e 
nlab "vzhledem k penězům j e slab". Pro nís je však závažná t a dokonalé 
iormélní p a r a l e l n o s t : jestliže otkáde e atsam obsahují jasná adverbia 
kSáe a sam ( s r . Čes. sem). co jiného můž= obsahovat třetí člen, otkám, 
u Gerova otkám? Jde t u zas j e n o t e n rozdíl, že první dva členy fungu­
j i i jako a d v e r b i a , kdežto otkám j e n jako př; • ložka. 

3. Teprve zásluhou Siawského slovníku (sv. I I I , s t r . 293) jsem b y l 
upozorněn na jihových. mak. kúmú. uváděné Maleckým v jeho slovníku obcí 
Sucho a Vysoké ( s t r . 57) í kúmu dumá "ku domowl", kúmu pazar»ut "směren 
k náměstí", kúEú kógu s i t i ? "ke komu se přidáváš/ s kým držíš?". -
Zde máme dokonce uchován i koncový vokál. Ovšem bude třeba vysvětlit 
změnu ka- na ku-: patrně jednak v l i v e m přizvuku, jednak před -m? Hlav­
ním činitelem bude ovšem i t u deetymologizace, protože u t c J taková 
změna nenastala (máme nanejvýš očekávané tamu). 

Přechod pronominélnich a d v e r b i l v předložky j e znám i v některých 
n33lovanských jazycích balkánských. Především v albánštině, kde upozor­
ňuje Sandfeld na a l b . tek (např. tek im-atě "chez mon p e r e " ) , tek j e 
podle něho etymologicky "lá ou". Podle V. Polajca j e homoiyiuiě pror.omié]-
ních adv. a přeiložek z n i c h vzniklých jevem v albánštině obecným. - Z 
arumunštiny uvádí Sandfeld l a "chez", jistě z i l l e c . - J e však znám ten­
to jev i z jihoitalských nářečí, v d i a l . kalabrijských a sicilských 
(odtud uvádí Sandfeld vayu duve patremma "jdu k o t c i " ) , ba i v noř. 
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španělských (víi-tně Jihoamerických). Při tom o v š e m v d i a l e k t e soiuř.skýcj 
2idů zapadá estube donde a l s a s t r e " b y l jaeir u Krejčího" dobře So b a l ­
kánského kontextu. - Bylo by tř?bb h l e d a t tento j e v tíž v řečtině a t u -
reítině, odkud 3. příklady neuvádí. 

Ne druhé straně by by l o chyboj s o u d i t , že j e nosionymie p r o n o z i n a i -
ních adverbií a předložek z n i c h vzniklých o i s ezsne snad jen na Jazyky 
bez koncovkové f l e x e . Vždyt přeiložkové jodě nacházíme i v e s t a r o s l o -
věnátlně, onodu/onoďě v c s l . (o tou j i n d e ) . Sajícigvé je po této strán­
ce oatatné i slovinské nářeční tu,uváděné 'ůikiošicen JSKO předložka 
v d i a l e k t e benátskoslovinském: tu Meatre 3U j i h c" ' . e l ' tu oarkc "v i~e-
s t r e (přístav Benátek) j e naložili do bárky". Kdo oy chtěl v ltef.tr.  
vidět pro tento t y p pokračováni starého bezpředložkového iokáluttedy 
p i v . pojetí " t u , v íáestre"), m u s i l by pro druhé. 3mérové t u "de 1 - p ř e d ­
pokládat pokračování bezpředložkového směnového aku z a t i v u , znácého 
v jazycích starých ( i neir.doevr., např. v hebrejštině), slovanské pří­
klady uvádějí syntaxe Vondrákova a lúiklošíčova. A l e genezi tohoto jevu 
z že řeáit nenůžeue. 

Zmiňme se zato nakonec, že homonymii pron. adverbií a předložek 
najdeme i východněji od Balkánu. Benveniste u p o z o r n i l svéno fiasu^na 
sogdijské (stfedoseveroiránaké) ku ve významu "kde/kam" i předložky"!:". 
Podle laskavé informace kolegy 0. Klímy vím, že mohlo znamenat i "do" 
a klidově "v". Benvem. „e, který zprvu sogdijské ku i slovanské k* 
spo j o v a l se s t a r o i n d . kam, později s o u d i l , že při předpokladu, í e by 

v sogd. ku 31o o u původní, by se musilo od slovanského k n oddělit 
(kvůli tomu koncovému - n ) . Avšak slovanské k n je f i k c e , skonstruovanU 
poprvé, pokud vím, Vondrákeo právě vzhledem ke s t i n d . kam ? analogií 
podle skutečně dosvědčených podob v n a s n. lúinoto Benveniate oddě-
l o v a l sogdijské ku "k" od adverbiálnlho KU "kde/kac", nevědí; natrni-
o i.cela běžném f a k t u hononymie p r o n o c adverbií a předl-že*: z raci. 
vzniklých. Slovanské k* j e spolu se sogdijskýri ku aieutAsn* pivedr.:- ? * v . 
"kde/kam". Pro adveroiělni f u n k c i o y l o zesíleno parti.ru..:' - j e r.= i : .- . 
2e se hononyale adverbií a předložek hledí f ontáirte o d s t r a n i t , ••. p r i r . -
zené; srov. maked. tázací adv. j e n kaše?. jako předložila dnes o b . y j e j r , ; 

j e n k a j (tedy v íratši oodobě). O této e t y j s e l o g i i K _ . C Í 5 I V Ansai£ 6 r v 

f U r s l u v i s c h e P h l l o i o g i e vav. I I I . 1969, s t r . 5-12! v .il-n^u vencvanéiEL 

akad. Havránkovi. £a .ílavní její důkaz pokládti. f a k t , uředl. k ne a* 
v e d l e sebe p r e f i x , jak j e u předloze* tohoto původu pruv i-j . e s . 

http://ltef.tr
http://parti.ru..:'
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P o z n á m k y 

1/ I tato ne ze sílená podoba Je doložera: de žlveež? De bjachte? A smě­
rově de otivaS? Srov. BalgarsId tálkoven refinlk 115. 

2/ Gerov j e t u uvádí vedle synonymniho kádeto. 
3/ U tohoto dokladu uvádí Gerov. i synonymu ce. - Přechod adverbialní-

ho k de v deklarativní spojku vidíme 1 ve spisovném mak. deka (kde 
je základní de k de zesíleno o p a r t i k u l ! - k a ) . v srbském gde. ba 
ojediněle i ve staré češtině: přihodich se jednu k tomu, kdež nále­
zech v jednom domu s t d . (začátek známé básně Podkoní a žák;. 

4/ Hapřed ve F e s t s c h r i f t f u r Max Vasmer, B e r l i n 1956, s t r . 70nn- a po­
tom v B u l l e t i n de l a Socléti de l i n g u i a t i q u e 52, 1956, s t r . X I I I . 
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Die Ballcanapraotaen (Bulgariseh, Uazedonlach, Albanlach) blld«n 
heute daa Zentrus alner intereaeantan Erecheinung. In dieaen Sppachen 
entstehen nggiUch. PrSpoeitionen aua dan Pronominaladverbien. Bekannt 
l s t i n dieaer Hibaiebt daa oulg. kidé. oas. kada (beidee aus KQdě). 
ica sowohl ala Adverb ala nuch Praposition fungiert (in dar p r l p o a l t i -
onalen Funlrtion w i r d maz. kada gewohnlich zu kaj verkOrzt). - Aueh aus 
k de w i r d im a l t e r e n B ulgarlsehen P r a p o s i t i o n , und z*ar i n der Form 
deto k de-to. Es entging jedoch der Aufmerkeamkeit, da3 auch d i e be-
kannte b u l g . p-ápoaition kám deaselban pronominalen Uraprungs i s t , nara-
l l c h aus kpjL(o). Daa beweist sowohl die áltere Oraphik kam//kám. a l a 
aurh beaondera k l a r dle Kompoaita kám to und otkáni, welche i n £leich«r 
L i n i e mlt k l a r e n Adverbien kádito. deto a i n e r a e l t a und otkáde. otsas 

a n d e r s e i t s stehen. WBhrend d i e l e t z t e r e n (kadeto. deto und otkáde. p t -

aam) sowohl a l s Adverbia a l a auch F r a p o a i t i o n e n f u n g i e r e n , i s t kámto 

und otkám (vrie Qbrigena auch daa a e l b s t a n d i g e kám) nur a l s P r a p o s i t i o n 

bekannt. 

Aujer B u l g a r i a e h , Mazedoniach und A l b a n l a c h i s t d i e Homonymie der 

Pronominaladverbien und der daraus entatandenen Práposltlonen aueh im 

ArumSnischen bekannt ( n i c h t mehr i n so gro3en Ausma3). S i e i s t aber 

auch i n den s Q d i t a l i e n i s c h e n und spanisehen Mundarten b e l e g t (auch i n 

dem D i a l e k t e der spaniach sprechenden Balkanjuden). 

Jedoch auch im venetianiachen D i a l e k t e das Slovenischen (alao i n 

eíner s y n t h e t i s e h d e k l l n i e r e n d e n Mundart) t r e f f e n w i r dieae Homonymie 

b e l tu, das a l a P r a p o s i t i o n ebenso Ruhe wie Richtung angibt. 

In einem a p e z i e l l e n Aufaotz ( i m A n z e i g e r f u r s l a v i s c h e P h i l o l o g i e 

I I I 1969, S. 5-12) beweist Verfasaer, da3 puch dns a l a v i s c h e k_ aamt 

dem sogdischen ( m i t t e l n o r d i r a n i s c h e n ) ku daaselben pronominalen Uraprun­

gs i s t , a l s o u r s p r u n g l i c h "wo/wohin" betfeutete. Deswegen hat es auch 

k em PrSf i x neben s i c h . 


