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0 HGWONYMII PRONQSINALNICH ADVERBI! A PAEDLOZEK

FruntiSek Korpeé&ny , Bruwo

Bilkédn je dnes centrem jednoho velmi zajimavého jevu, toti% ho-
nonymie pronomindlnich adverbii a predloZek - ,inak Feleno pireclofky
tu vznikaji nejer. z normdlnich reladnich adversii (jako ve vsec:. jazy-
cich), ale téZ z adverbii pronomindlnich, ze slov jako kde,ksm, kudy
apod.

Je to 2jev tak wdlo gnédmy, Ze zistava kupodivu bez disledného po-
viimnuty i v téch jazycich balkenskyrh, kde s2 jinak o ném nembiZe nevé-
ast. ,

1, NejbsZnéjsi a nejjasnéjsdi je v obou Lalkansi ch slovanskych je-
zycich, makedonstin# i bulharstind, homonymie adverbiélniho i niedloZ-
sového uZitl u bulh. kadé, mek. kade. Srov. pulh, kade Ste ided "kam
pijde3d"?, klidové kade e mojst roden kraj? Mak. kade odid?, klidové
kade e toa? Tské v predlofkovém uZiti se smérovd (lativni) a klidovéd
(lokativni) funkce nerozlisuji: bulh, praticha gc kide Viain "coprovo-
@111 ho aZ k Vidinu", polpklidove Ste se resschodja k. °~ rekata "projdu
se u Feky, podél feky", Zistd klidove zejm. v &asové tunkci (kide polu-
noiat “"okolo pilnoci/k pilnoci) = mak, :ade pladne "okolo polednz". V
raked, je klidovéd funkce b3Zn2j3f: sedi kece musats "sedi u stoiu" ap.
A v rredloZkové funkci se kede cbycejn¢ ckracuje na kuj (gedi ¥aj mene
pak vypadd jako zkrdecené. synonymnf gsedi kraj mene)., Je to prirozeny
ddsaledek nakonec nepohodlné homonymie (otdzkové kade "kde/kam® se ve
spisovném jazyce nezkracuje)., PSkné doklady na pohybovour funkei uvadi
ve své Linguistique balkanijue (str. 119) Sandfeld: ozvl pruvo kzi ee-
rot" odedel primo ke krdli"; z Jihozdp. dialektu pdele i posle kode
braksta "odesdli a 5li k bratiim",

Slavietdm bude zbytené pripominat, Ze bulh. kdde, iak., kude/kej
nejsou snad reflexy za pei. kjde, nybrZz za psi. kod: "xudy". Pravé z
prosexutivnfho "kudy" se lehce vyvijii jak lokdlové "kde", tak l.tivni

“keuw"., 3terdi nolské kedy je doloZeno ve viech trach viznemech. - Ze
se wvvrazd pro kde® uzivé &asto i pro vyznum "kan", je velmi zndmy jev,
srov. ‘en wor. gde v obojim vyznemu, laské kb sy & kaj icies, rfranc.
oU eSi-lU 5 ou vas-tu?, ital, Ggve sei 1 dove vai?, Span, donde getas

=res o Jonde vas?

2. Ostatné predlofke vznilklda ve star3i bulh. i 2 lokativniho k de,
- fdyz Je tu vyjimeéna. Patrné proto, Ze bulh. deto,tj. k ce>de, zesi~
lené ~ pertiizuli -iv, Jje slovo uZ i Jjirsk nadudru nosonymni: Je <rom
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rc-lativnino adverble (stoj deto si; smErovE deto otideie vie, i az 3te
vag "kaemkoli phijdete vy, pijdu s véml i J4") jestE absolutnim

1~clativem, v substentivni deto kazvad ti e pravo "to, co pravi3, je
csprarné”) i adjektivnl funkel (kravi deto davat mnogo m}jako) a nadto
sudaei, rifinkovcu, ditvodovou s konedn® (v3e toto podle Gerova) i obss-
novou spojikou (dobre ste storill deto ste do3li “dobife Jste udélali,

te jete priSli"; prodtavaj deto ti pregreSich "promin, Ze jeem ti ubli-
2il"), - ¥V precioZikové funkel je doloZeno deto v tzv. Lublafiském ruko-
pise bulharskych homilifi ze 17.stoleti, omezme se na Sandfeldiv pifirlad
3t31 da otidat deto njege "ils iront vers lui/pdjdou k nému".

3. Uélo,pokud vim, pozornosti, Ze adverbidlniho pivedu je i znémd
bulh, pi.cloike kam, b&Ené zuse jak v uZitf amérovém (otiva kam gorata),
tuk Riduvén (Zivee kam Ruskija pametnik)., Snad proto, e v tomto pri-
pudd Z:zdnou homonymii vlestné nevidst, adverbidlnf kemo témEf neexistu-
je, i Gerov uvdd{ jen "a kemd mi go brata Georgija, a Kamd mi j& sestra
Narije“, tedy kamé (s del3fim akuz.) ve v¥znamu "kde”, Berneker vidi
v @ zesilend k (ale takové zesileni by bylo bez obdoby; jak vibec
vysvétlit to ~&7). 4 Mladenov apojuje pod jedinym lemmatem k m
(e grafickym jercm na koneci) jak spisowné k_EE, tek néfedni podoby kon/
kun, které tedy poklddéd za Jej{ varisnty, s psl. k_ bez Jakéhokoll vy-
avétlend,

Je jisné, Ze Mladenov spojil 3 jediného lemmatu n&kolik rdznych
véci: Bulharské kim nelze pifmo spojit s psl. ky , nemiZe byt pfece pii-
oym proté&jdkem ke staroind. kem (Jjako by Jim teoreticky mohlo byt pal.
k_ ). Také néfedni formy kon/kom/kun/kum nemaji nic spole&ného ani
s ¥, ani s kam, vznikly z nom.-akuz. substantiva kon® /kon b "kraj/
konec", z n&hoZ se béZné stdvd pieiloika, podobné jako z jeho antonyma
Erade Pi-ipomenme zde, %e v srbocharvitdting se konh zaZalo od 14.stol.
wenit (asi vliver pfedloZek nad, pod, pred) v kod, v dubrovnické lite-
rutuie se vSak starSi kon drif a% 2o poloviny 17.stol. 4 samo k3m neni
pfirozené niec jiného neili piv, adverbium kam,pel. kamo. To lze dokézat
n&kolika skutednostmit

1; siarsl grafikou. Gerov plde dlsledn& kams (a stejn& ‘tak sloZené
otkam* , dokom> a kamto). Podoba kim se mohle vyvinout z kam sponténné.
Na tc unz upozornil pied &asem kol. Saur, potvrdil to neddvno v Krakové
v diskusi kol. AndrejZin, ktery vsSak pfece jen by raddji podftal s vli-
ver piedloZky k. To bylo pivodné i mym nédzorem. Oviem pfesndji tak, Ze
k3= mohlc vznikmout jakc produkt kffZeni forem kam a kik. Tato druhd
sos0ba, kdk, tedy reluplikovené k, odpovidajici mapf. reduplikovanym
poaesul oiredlofek sés a VYAV, neni dnes slovniky dokléddno. Ale Zije
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podle upozornéni Siawského (3. ev. jeho slovniku str. 293) v ndfe&ni
disimilované podobé kéch (Mladenov, Geschichte str. 270). A Je doloZe-
no ve star3i dobd, napf. v citoveném uf rkp. Lublanském, kde je dolofe-
na i forma kam, TakZe opravdu nelze moZnost «kiiZeni vyluéovat, i kdyz
je nasnad® i sponténni piechod kam v kadm.

2. Jests jasnéjsim dikazem adverbidlafho pivodu bulh, k&m je okol-
nost, Ze je udZastno tychZ kompozifnich procesi, na kterych se podileji
nesporné pronom, adverbia fungujiéi zéroven jako pfedlozky (1 v téte
zesilené pododd). Méme tu piedevdim Fgdu kadeto, deto a kidmto, v ni
je kAdéto jako archaickéd predloZka (dnes funguje jen jako relativni
aj. adv.) synonymni s nodobn3 zasflenym kamto: Tak se s Milo3idovyr
(Vgl, Syntex197) obarni se kideto mene péknd rymuje Gerovovo obarni
se_kamto mene s tymZ vyznamem. O pfedloZlovém deto byla iet.

A touz jasnou Fedi mluvi i paralelnvst sloZenin otkide, olkam
& cisms, Prvnd dvé jsou v phedlozkové funkci synonymnf (burjasta ide
otkam jug; ide otkAde Sopske), sle ani pedloZkové otsam se moc nelisi
(zaecha pozicije otsam rekate "zaujali pozice z iéto strany feky"),
nemiZe mit tusim ne rozdil od otkam vztaiovy vyznam: otkam parite e
slab "vzhledem k pendzim je sléb". Pro nis je v3ak zdvaind t&8 dokonalé
tormélni paralelnost: jestliZe otkade o >tsam obsahuji jasné adverbia
kide a sam (sr. Zes. sem), co jiného mi%f: obsahovat t¥eti ¥len, otkam,
u Gerova otkem? Jde tu zae jen o ten rozdil, Ze prvni dva &leny fungu-
ji i jako adverbia, kdeZto otkam jen jako pi:- lofka.

3. Teprve zdsluhou Stawského slovnficu (sv. III, str. 293) jsem byl
upozernén na jihovych. mak. kimi, uvddéné Maleckym v jeho slovniku obci
Sucho a Vysoké (str. 57): kimj dumé "ku domowi", laimu pazarsut “smérem
k némésti”, kird kdgu si $i? "ke komu se priddvas/ s kyw 4rils?". -
Zde méme dokonce uchovén i koncovy vokdl. Oviem bude t¥eba vysvétlit
zménu ka- né ku-: patrné jednak vlivem prizvuln, Jjednak pred -m? Hlav-
nin &¢initelem bude oviem i tu deetymologizace, protoZe u te . takové
zZm&na nenastala (méme nanejvys$ odekdvané tamu).

Prechod pronomindlnich adverbif v piedloZky je zném i v nékterych
rzslovanskych jazyeich balkénskych., Predev3im v albén3tiné, kde upozor-
fiuje Sandfeld na alb. tek (napf. tek im-até “chez mon peére"), tek Je
pocle ného etymologicky "1& ou”. Podle V. Polaka je nomonysiée pronomidl-
nich adv. a pfedloZek z nich vzniklych jevem v albéanitiné& obecnym. - 2
arumundtiny uvadi Sandfeld la "chez", jisté z illec. = Je v3ak znéam ten-
to jev 1 z Jihoitalskych nébedf, v disl, kalabrijskych a sicilskych
(odtud uved{ Sandfeld vayu duve patremma “jdu k otci®), ba i v ndf.
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span&lairych (vEstné Jihoemerielkych). PPi tom ovser v dislekté solumsiyven
Zian zapadd estube donde 21 sastre "byl jeser u krejéfho" dobfe d¢ bal-
kanského kontextu. - Bylo by tfeb: Rle@at tento jev tdi v redting = tu-
redtiné, odkud S. pi'iklady neuvad:.

Na adruhé strand by bylo enrboa soudit, Ze je nojonymie pronoxminél-
nich adverbif s piredloZek 2 nich vzniklych omezens snad jen na Jjazyky
bez koncovixové -rlexe, Vzdyt pre.ilofkové jodé nachuzime i ve starosle-
véndtine, onodu/oneds v esl, (o tom jinde). Zajimavé je po této strén-
ce ostatné 1 slovinské nafedni tu,uvddéné liiklo3ieer jexo pledloiika
v Jdialektd benitskoslovinském: tu blesire su jih ciel' tu parkc "V e
atre (pristav Dendtek; je naloZill do barky", Xdv oy cht2l v kestr
vidét pro tente typ nokralovéni starého bezpiedlozikového lokalu(tedy
piv. pojeti "tu, v Mestre"), musil by pro druhé, smeérové tu "dc" pied-
roklddat pokraZovéni vezpfedkoZkového smé.ového askuzativu, znémého
v jazyeich starych (i neirdoevr., napr, v hebrejstiné), siovanské pri-
klady uvddéji syntaxe Vondrékovs a Miklo3idovua. Ale genezi toncto jewvu
2ie %esit nemiZecze.

Zmifime se zato nakonec, %e homonymii pron. adverbii u piedloZel
najdeme i vychodn&ji od Balkénu, Benveniste upozornil svéno éasu4/na
«ogdijské (sthedoseveroirénakd) ku ve vyznamu "kde/kam" i pfecloZky"ik",
Podle laskavé informace kolegy O. Klimy vim, Ze mohlo znumenst 1 "do"

a klidové "v". Benveni..e, ktery zprvu sogdijské ku i slovanské kr
spojoval se staroind. kam, pozddji soudil, Ze pi: pfedpoxizdu, Ze by

v sogd. ku 3lo o u pivodni, by se musilo od slovansikého k_n oddélit
(icvAli tomu koncovému -n). Avdak slovanské k _n je flkes, skonstrucvans
poprve, pokud vim, Vondrdkem prévé vzhledem ke stind. kaz » analogii
podle skutednZ dosvédienych podob v_n 2 s n, limoto Benveniste o0idé-
loval sogdijské ku "k" od Edverbiélniho ku "kde/kar", nevéds natrné

-0 zcela bd%iném fuktu homonymie pronom. advervii & predliier z niclh
vzniklyeh., Slovanské k* je spolu se sogdij:skym ¥u skutean- nivedn: =-v.
"kde/kam". Pro adverpiflni funkei byle zesilenc particull -3g fa i o0
2e se homonymie adverbil a predlczek hledil formalne olstraniv, <
zené; srov, maked, tazacl adv. jen kude?, jakc precloaZiu dnes udylejin”
jen kuj (tedy v arat3f ovodob&). O této elymelogii g_.piii - lpery
flir slaviscne Philoliogie isv, III, 1969, str, 5-12) w 2
akod, Havrdnkovi, Zs :davnl jeji d%kaz poklédus fukl, zo
vedle sebe prefix, jak je u precdlofex tonoto pivodu Draviiicm,

Ll vencvaendau

niedl. k nexd
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Poznawmky

1/ T teto nezesilend podoba je do_oZera: de Zivee3? De bjachte? A smd-
rovd de otivas? Srov. Balgarski tdikoven rednik 115,

2/ Gerov Je tu uvadi vedle synonymniho kadeto. .

3/ U tohotc dokledu uvédl Gerov.i synonymni Je. - Pfechod adverbidlni-
Do k _de v deklarativni spojku vid{me i ve spisovném mak, deks (kde
je zAkladnf{ de i de zesfleno o rartikuli -ka), v arbském gde, ba
o0jecinsle i Ve staré &e&tin&: pfihodich se Jjednmi k tomu, kdeZz nale-
zech v jednom domu std. (zalétek znémé b&sné Podkoni a 2ak).

4/ Rapted ve Festschrifi fir Max Vasmer, Berlin 1956, str. 70nn- a po=-
tom v Bulletin de la Sociéts de linguistique 52, 1956, str, XIII.
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Die Balkanspraghen (Bulgarisch, Mazedonisch, Albanisch) bilden
heute das Zentrum einer interessanten Erscheinung. In diesen Sprachen
entstehen némlich P#Bpositionen aus den Pronominaladverbien, Bekannt
ist in dieser Hibsicht das bulg. kddé, mas. kade (beides aus kodd),
3as sowohl ule Adverb als auch Prdposition fungiert (in der prapositi-
cnalen Funktion wird.maz, kadg gewBhnlich zu kaj verklrzt). - Auch aus
k_de w#ird im &lteren Bulgerischen Préposition, und zwar in der Form
deto k de-to. Es emtging jedoch der Aufmerksamkeit, daj auch die be-
kamnte buig. T-8position kam desselben pronominalen Ursprungs ist, nam-
lich aus kem{o), Das beweist sowohl die. &ltere Graphik kem//kam, als

. auch Desonders klar die Komposita kibto und otkdm, welche in gleicher
Linie mit klaren Adverbien kideto, deto einerseits und otkide, otsam
anderseits stehen. Wahrend die letzteren (kadeto, deto und otkade, ot-
2am) sowohl als Adverbila &ls auch Prépositionen fungieren, ist kamto ‘
und otkém (wie Gbrigens auch das selbsta@ndige @) nur als Praposition
" pekannt, .

Auder Bulsarisd.l., Mazedonisch und Albaniach ist die Homonymie der
Pronomiraladverbien und der daraus entstandenen Prapositionen asuch im
Arumfinischen hekannt (nicht mehr in so grojem Ausmaj). Sie ist aber
auch in den sGditalienischen und spanischen Mundarten belegt (auch in
dem Dialekte Jer spanisch sprechenden Balkanjuden).

Jedoch auch im venetianischen Dialekte des Slovenischen (elso in
einer synthetisch deklinierenden Murdart) treffen wir diese Homonymie
bei tu, das ale Praposition ebenso Ruhe wie Richtung angibt.

In einem speziellen Aufsatz (im anzeiger flhr slavische Philologie
III 1969, S. 5-12) veweist Verfasser, da3 euch dos slavische k samt
dem sogdischen (mittelnordiranischen) ku desselben pronominalen Ursprun-
g£s ist, also urspringlich "wo/wohin" beceutete. Deswegen hat es auch
kein Pr&fix neben sich.



