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IVO VOJNCVIČ A SLOVÁCI 

3 r a n i s l a v C h o m a , B r a t i s l a v a 

Pomer Slovákov k d i e l u Iva Vojnoviéa j e z jednej strany t y p i c ­
kým prípadom, skoro bezo zvyěku napĺňajúcim model spoločenských a l i ­
terárnych vzťahov nášho proBtredia k Juhoslovanom a k i c h literatúram, 
najmä v období medzi dvoma vojnami. J e v ňom obsiahnutý t a k i s t c rooan-
icko-obdivný prístup k i c h dejinnému zápasu, v ktorom hlfedali Štúrov­

c i a a j dalšie pokolenia, nekončiac h l a s i s t a m i , inšpiračný z d r o j , ako 
>j novší, čoby realistický zámer, oficiálne podporovaný a podněcovaný 
malodohodovou p o l i t i k o u v predmníchovskej Republike a c i e l i a c J k urči­
tým integračným zoskupeniam n i e l e n v p o l i t i c k o m a Hospodárskom, a l e aj 
kultúrnom živote. D i e l o Iva Vojnoviéa sa totiž do nášho p r o s t r e d i e 
dostávalo zväčša ako príležitostná literárna ilustrácia a k t i v i t y juž­
ných Slovanov (vojenskej r.1913 a p o l i t i c k e j v období medzivojnovom, 
ke3 sa Vojnovičove hry uvádzali prevážne v predvečer juhoslovanského 
štátneho s v i a t k u ) . 

•Ceďže j e váak v povahe literárneho d i e l a prekračoval? dobovoprí-
ležitostné obmedzenia, a j Vojnovičove drám,- - a to je druhá strana i c h 
posobnosti - začali sa vymykať takémuto utilitárnemu zúženiu a nastú­
p i l i hner» od počiatku, od inscenácie drámy E k v i n o k c i a r . 1913 v turč.-
sv.-imrtir.skom Spevokole, svoj vlastný život v našom divadelnom, najmä 
však ochotníckom živote. E k v l n o k c i a sa tollcokrát hrávala u nás v rokoch 
med*! dvoma vojnami, že literárny h i s t o r i k Ján Bíarták1^oprávnene zkon­
s t a t o v a l : "Vojnovičove E k v i n o k c i a u nás takrečeno zdomácněla." 

Z tohto f a k t u v y p l y n u l i isté konzekvencie: E k v i n o k c l a prišla do 
martinského, teda na Slovensku literárny vkus udávajúceho p r o s t r e d i a 
v časoch prelomových, keŕy v poézii síce už vládla findesiěcleovská 
Moderna, a l e v próze a dráme sa pomerne tfežko prebíjal naturelizmus. 
Preto a j Vajanský o predstavení v Martine písal, že Ekv i n o k c i a j e síce 
"kus v e l M pohnutý, napínajúci, na nervy i srdce bijúci", no "žiaľ , 
4.íejstvo" - v ktorom i de o z a b i t i e amerikána Nika i i a r i n o v i c a jeho bý­
valou milou J e l o u - " v e l l n i klesá, nemohli ho zachrániť ani takí výteč­
ní h e r c i ! Ako by bolo vyšlo z c e l a i n e j , nešikovnej ruky... Scéna oo 
sekerou, zabíjanie Mariniéa už ani nepatrí na divadelné dosky". Ĺ 

Z tohto charakteristického referátu vyplýva známa Vajanského a v e r z i a 
vo":i naturalizmu (predtým podobne o s t r o vystúpil p r o t i Zoxovi), hoci 
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v poézii b o l omnoho konciliantnejží '-oči modernistickým tendenciám, 
napr. Kraskov symbolizmu, už predtýc, a hoci a j v prípade Ek v i n o k c i e 
išlo o nie t&žko pochopitelfcú kontamináciu naturalistických prvkov so 
symbolistickými; a cdkrvva 3a t u i pohlt»d na ťažko prerážajúce nové 
tendencie v martinskom konformne veselohamom, oajmä romantickom, 
malomestskému vkusu hoviacom repartoáre. A tak E k v i n o k c i e pomáhala pre­
sadiť a upevniť realistický a Dostrealistlcký repertoár e s v o j i m 
spôsobom afírmovaf i cestu naturalistického a expresionistického dra­
matika VHV s jeho Závejmi a Äilšimi drámami na našich javiskách. E k v i -
n o k c i a osobité Í»VOJOU tematikou, aktuálnou vo vtedajšej situácii 
í vysťahovalectvo, amerikán, zabraňovaná láska), našla s i c e s t u k nám; 
v dvadsiatych rokoch j u p r i j a l už a j nás konvergentné sa vyvíjajúci 
literárny život^, hoci Národnie noviny p r i n i e s l i o ne j K r i t i c k é p r i ­
pomienky obdobné starším, Vajanského názorom.^ P r i j a l i j u v i a k ochot­
nícke divadlá; Andrej "ráz r .1930, keď písal o repertoári pre ochot­
níkov, odporúčal j u hrávat?: "E k v i n o k c i s j e hlbokou drámou ponížených 
ň urazených", j e síce "troSku preštylizovaná, so zložitou kompozíciou, 
% i e v rukách súce J ši ch hercov vedela by oôsobiť ve l m i hlboko a o t r i a ­
sajúcim dojmom."' 

Druhý r a z E k v i n o k c i a podnetne z a s i a h l a do slovenského umelecké­
ho života r.1939, keď sa s t a l a profilujúcim kameňom vo výstavbe r e ­
žijného štýlu javiskového k r e a c i o n i s t u Jána Jemnického, protipólu ve­
dúceho realistického režiséra Janka Borodája. Jainnický, inscenujúci 
Sk v i n o k c i u v prvých rokoch vojny, s dflrazom na j e j symbolistické prvky, 
uč v divadelnom programe k t e j t o Inscenácii píše, že režíruje hru, 
podľa k t o r e j "pravou skutočnosťou j e n i e t o , čo sa deje, míňa vonku 
okolo nás - t o všetko j e l e n symbol - kdežto pravá skutočnosť ... Je 
dnu v nas v s r d c i a c h " : preto chce vylúpnuť "skrytý zmysel hry", "ve-
i c x e transpocovať, pripodobniť p r o s t r e d i e , e f e k t y (napr. búrka-hudba) 
a . . . a j spSsob hereckého prejavu pripodocniť tomu, čo Dásnik skutoč­
ne c h c e l , cítil..." Takýmto o d o k r y t i x symoolistických v r s t i e v hry, 
zvýraznenia: t e j t o s l o t o v e j dlštinkcie v y t v o r i l predstavenie, ktoré pa-
ráoolicky a s r i : i c k y h o v o r i l o o s v o j e j dobe. 

Ako na to r e a ^ v a l a k r i t i k a ? Vopred treba povedať , že divadelná 
k r i t i k a z a s t a v a l a vtedy zväčša realistickú poe t i k u ; preto napr. 
v Eláne iuu vyčítala, že "výlučným vyzdvihnutím t r a g i k y materskej r e ­
žisér túto hru príliš zúžil v j e j tematických, dejových a básnických 
vrstvách"Andrej Mráz v k r i t i k e b o l p r o t i režisérovmu potláčaniu 
lokálneho k o l o r i t u hry; nc, na pokon "možno prijať 1 takéto režijné 
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riešenie E k v i n o k c i e , pravda, redukuje ono plnozvučnosť Vojnovíco-
v e j drány a znásilňuje Ju do jednej tóniny"''''; v takomto duchu písali 
o inscenácii a j v neskorších t e a t r o logický ch štúdiách: napr. R . U r l i a n 
v i d e l v n e j "prechodné Stádium" Jamnického, 3 prvkami-"nepotrebného 
mysticizmu", na ceste k " o b r a z o v o s t l a symboličnosti"; aj podia Zoltá­
na Rámpáka j e v Jamnického réžii "odtSsžitá symbolika" so "sklonmi k 
mystike" 8''. - Zrejme najadekvátnejšie p o s t i h l i zmysel t e j t o inscená­
c i e dvaja mladší, v rokoch inscenácie nastupujúci divadelní k r i t i c i , 
J o z e f F e l i x a J u r a j Valach. F e l i x vysoko o c e n i l herectcú i režijnú i n ­
terpretáciu Vojnovióovho d i e l a j ; "vojnovičovské »mystično« našlo u Jem­
nického znamenitého tlmočníka. A Valach vidí režijné úsilie o " l l i v 
sionizmus snov", o "atmosféru f a r e b n e j neskutočnosti, s v e t i e l s t i e ­
ňov", o "duchovnú symboliku", v k t o r e j herec má "stelesňovať idey 
a reprezentovať duchovnosť"; neprekážala mu vtedy ani.Jamnickéhu 
"snaha monumentalizovať a vedomá dávka, v l a s t n e hladanie pravého dra­
matického pátosu", čo s úzkosttou spomínal v divadelnou programe sám 
režisér a čo mu nez a b u d l i vyčítat? k r i t i c i v Eláne (" ^ a t e t i k a n i e j * 

i n 7 

dnes javištný živel") a v Slováku (mal " p a t e t i k u redukovať")."' Ze 
však b o l a Jamnického réžia podnetné a j pre samých k r i t i k o v , svefiíi zá­
ver Úrazovej k r i t i k y v Slováku; "Ale tak aa zdá, a j nfcsmu- obecenstve 
vyhovuje takéto podávania t e j t o h r y . . . Sama hra vyhovuje nsšej i.er.ts-
l i t e , nasej umeleckej kultúre". Týmito slovami b o l vyjadrený n i e l e n 
ústup staršej k r i t i c k e j školy pred nastupujúcou nekonformnou režisér­
skou osobnostnú, a l e na druhej strane v y j a v i l a sa i podstatná r r a v i s i , 
prečo sa E k v i n o k c l a s t a l a obltibenym repertoárovým číslom ochotníkov. 
Fo Jamnického réžii sa E k v i n o k c l a priam lavínovité Šírila pc ochotní­
ckych javiskách odkrývajúc pritom nejeden herecký t a l e n t , ktorý potom 
prešiel k profesionálom (Medek, Látka). 

Ak v Čechách r.1924 J.Vodák písal, že "zrovna Smrtí matky Juao-
viči a Dubrovníckou trilogií zmocnil se nás Vojnovié silněji než E k v i -
n o k c l , z j e v i v nám básnickou mohutnost věkových v i d i n a širých mnoho­
značných symbolů",11'' vyplývalo t o zrejme z i n e j vládnúcej slohovej 
orientácie, kedy b o l už naturalizmus neaktuálny; na Slovensku sa však 
naturalizmus ešte nevyžil, a to práve pi e iiárodno-obran&raa.e kritické 
zásahy autoritatívneho Vajanského p r o t i nemu. A j z tohto porovnania 
rozličnej r e c e p c i e Vojnovicovho d i e l a v blízkych, no nerovnomerne sa 
vyvíjajúcich literatúrach j e evidentné, že primárne určujúcim faktorom 
v tomto procese n i e j« autonómne poňatá hodnota d i e l a , a l e umelecká 
situácia r e c e p t o r a , pripraveného prijať hodnoty, ktoré by koraplemento-
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v a l l jeho umelecký repertoár. A z dvoch slovenských, časové v z d i a l e ­
ných a slohové rozdielnych,recepcií Vojnovicovho jediného d i e l a vynára 
sa f a k t o v r a t e v n a t o a t i a potenciálnych možnostiach nových konkretizácii 
Vojnoviéovho modernistického d i e l a . 

x x x 

Ako b ol T o j n o v i c na Slovensku predstavený e ako sa šírila íi 
hĺbila známosť o jeho d i e l e v medzivojnovom obdobíT 

Ak nerátame devStriadkovií novinovú správu o záhrebskej oslave 
25-rofiného J u b i l e a VojnoviéoveJ tvorby r.1910^"^, prvý r a z b o l vojno-
v i c predstavený slovenskej kultúrnej o b c i inscenáciou E k v i n o k c i e v mar-
tinskom Slovenskom spevokole, a prvým hodnotiacim článkom o nos bol 
spomínaný referát VaJanského.^" Celkom odôvodnene predpokladáme, že 
h o c i v tom äase ne repertoár martinského Spevokolu pôsobil pražský 
divadelný život - a do tých čias v Prahe žehrali t r i Vojnovicove d i e l a : 
E k v i n o k c i u r.1897, Dubrovnícku trilógiu r.1911 a Smrť matky Jugovičov-
cov r.1912 - priamym podnetom k m a r t i n s k e j inscenácii L o l i momenty 
mimoumelecké, oslobodzovacia balkánska vojna, o k t r r e j a j Národnie no­
viny v tých časoch prinášali p r a v i d e l n e podrobné správy. A Vsjanský, 
i s t e a j zo s v o j i c h o b s i a h l y c h literárnych znalostí, mohol už vtedy ns-
písať, že aĽtorom hry j e "známy j u h o s l o v i a n s k y dramaturg gro. Ivo Vo,i-
novié", hoci n i j a k o sa vtedy nesnažil - pravdepodobne a j z•apriórnych 
estetických dôvodov - bližäie s ním zoznámiť čitateľskú verejnosť, 
ludský p r o f i l V o j n o v i c a , internovaného za vojny '=> potom liečeného 
v záhrebskej nemocnici, priblížila o žtyrí roky neskoršie v článku 
Conte Ivo Vojnovié, z príležitosti jeho šesťdesiatin, Blance iťaliako-
vá.^*^ Bole to z jednej časti reportážna črta o návšteve u neho a po­
tom z väčäej časti pre k l a d i n t e r v i e w zo záhrebských novín, z ktorého 
sa naši čitatelia d o z v e d e l i najmä o ťažkých Vojnovicových osudoch za 
vojny, ako a j o jeho literárnych plánoch. 

Významným podnetom na udomácnenie Vojnoviéovho d i e l a , a najmä 
Ek v i n o k e i e , bolo vydanie j e j nového prekladu - po nedobrých Vojnovico­
vých skúsenostiach s prvým českým Kadlecovým prekladom, a j u nás 
"autorizovaného" - te n t o r a z z pera M i l o s l a v a Galandu, pracovníka iíati-
ce s l o v e n s k e j , pochádzajúceho z j u h o s l o v a n s k e j S t a r e j Pazovy, v edícii 
Slovenský divadelný ochotník r.1924. Bolí. to akoby martinská r e h a b i l i ­
tácia t e j t o drámy: vyšla spolu so Sudermannovým naturalistickým Domo­
vom a pred vydávaním 1 hraním naturalisticko-eicpresionistických d i e l 
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nášho VHV; teda estetická bariéra b o l a i v dráme na-jlno prelomená a 
v y t v o r i l i sa predpoklady pre Ľ'-nšie zoznámenie s Vojnovicom. 

Caláím divadelnýii podnetom b o l i až t r i inscenácie S m r t i matky  
Jugoviéovcov v medzivojnovom období Českou činohrou bratislavského 
SNE Ír.1920,1923 a 1935). Divadelní r e c e n z e n t i tých čiaa n e p r e j a v i l i 
hlbšie z n a l o s t i tohto Vojnovicovho d i e l a a tým menej jeho slohových 
osobitostí; spomínali jeho "nádherné verše", "historickú apoteózu 
tých smutných íasov", "tragický vznoe a dramatickú gredáciu",^/ záro­
veň však bola t u a j kritická pripomienka, že "látka sama j e dosť úzka 
a nevystačila by nijakým spôsobom na drámu, keby nemala s v o j e j národ­
nej farb y , ktorá dáva dráme ráz vpravdě podmaňujúci". Z t e j t o p r i p o ­
mienky zjavne vyplýva eete rOmanticko-obdivný postoj k Juhoslovanskej 
h r d i n n e j skutočnosti, deformovane Interpretujúci umeleckú špecifiku 
drámy. A j spisovateľka Hana Gregorová vidí v d i e l e "psychologické i 
formálne nedostatky", no bližáie i c h nedešifruje, samotné d i e l o s i 
váži sko knižnú drámu, lebo " p r i čítaní dá nám miestami v i a c ako na 
.javisku"; ako recenzentka adekvátnejšie pochopila Smrt? matky J u g o v i -
čovcov: ako "symbolickú hru h e r o i c k e j , s i l n e j ženy", "tvorenej s r o ­
mantickými prvky". 1 6 / A ž p r i t r e t e j inscenácii r.1935 k r i t i k a oceňuje 
tento "skutočne hrdinský epos" ako d i e l o , ktoré "pripomína klasické 
hry antické", dávajúce "možnosť užiť nových výrazových p r o s t r i e d k o v , 
menovite voice-bandu, čím hra získava na monumentalite". Zrejme na 
okr a j t e j t o Vojnovicovej hry píše ten istý k r i t i k J . Dvořák, že " j u ­
hoslovanské dráma, v i a c k západnej ako k ruakej inklinujúca, Je l y r i ­
cká a zväčša málo dramatická. Pričasto doznieva v nej eäte symbolizmus, 

17 
ktorý dnešok dosť ttežko strávi v t e j forme, v akej Je reprodukovaný". 
Dvořák t u naráža už na inscenačnú prax, ktorá možno.mýlila a j v i a c e ­
rých predchádzajúcich recenzentov a ktorá zrejme bazírovala na vonkaj­
šom pátose a nie na l y r i i n o a t i a t r a n s p a r e n t n e j symboličnosti d i e l a . 
Hodno uviesť aj neskoršie publikovaný dojem básnika a e s e j i s t u Stefana 
Krčmeryho z inscenácie tohto d i e l a v Novom Sade, kde vnímal "mohutné 
velny verša Smrti matky Jugoviéov"; a ten istý Krčméry vo s v o j i c h t e ­
oretických úvahách o poézii, v i d i a c knižne publikovanú drámu " v l a s t n e 
čiastkou epiky", nachádza s i a j sujetový argument práve u tohto typu 
Vojnovicových h i e r : "Vojnovicova dráma j e často epikou, v l l a t o u do 
dialógov, n a p r o t i tomu všeličo u Dostojevského žiada aa priamo na scé­
nu".13''' Tento Krčméryho názor na drámu, a v tom i na Vojnovica, do 
i s t e j miery prekvapuje, lebo ako básnikovi a j překladatelovi mu nebola 
neznáma a n i cudzia modernistická tvorba básnikov, najmä symbolistov, 



••-on orav- v arame privelfe " e p i z o v a l i " iläaeterlinck) a Vojnovic dokon-
js nezval vjto svoju hru "dramatickou básňou". Preto bude i Krčmerybo 
r.azor najskSr súvisieť 30 symbolistickým a modernistickým mleäanlm 
ianrov v zdanlivo hybridné tv a r y , ktoré v l a s t n e l e n história spravod­
l i v o r o z t r i e d u j s . 

Súbežne s českými inacenáclami Smrti matky Jugoviéovcov v SND 
J tříbením kritického názoru na ňu vychádza v B r a t i s l a v e aj kritické 
prehltedné d i e l o Franka Wollmana Srbochorvátske drama (1924), ktoré po­
dáva o b s i a h l u informáciu o Vojnovicovom literárnom d i e l e a p r r y r a z v 
našom prostredí konátatuje. že "Vojnovič j e jediný veliký typ drama-

19/ 
tiského s p i s o v a t e l e v literatúra srbochorvátske; v ktorého d i e l e , 
najmä v E k v i a o k c i i a Dubrovníckej trilógii, ide o "osobitú syntézu 
realizmu a hlbokého symbolizmu". Z h l a c i s k a srbochorvátskej literár­
nej histórie Wollman síce neprináša významnejšie nové kritické postre­
hy v že je Vojnovicovo umenie dvojaké, symbolistické a j realistické, 
napísal už Dragutin Prohaska v Preglede savremene hrvatako-srpske k n j i -
ževrcstl r.1921), avšak ako poučený informátor aspoň p r e n i e s o l mnohé 
chorvátske kritické názory do nášho p r o s t r e d i a . 

uprostred dvadsiatych rokov samotný Vojnovič poodkryl svoju 
e s t e t i k u , keď za s v o j e j návštevy v Prahe vystúpil v publikovanom pre-
-ave p r o t i "materialistickému scientizmu" a za "neporazitelná pravdu 

"20/ 
večnej reálnosti duše. A tak už v referáte z pražskej inscenácie 
Smrti matky Jugoviéovcov sa píše: "Zdramatizovánu povesť nadchol v y n i -
iejúci básnik mystikou stredovekej zoožnosti, tajomstvom magických 
oaradov, južnou vášňou, horúčkami snov a utrpení, zápasmi matky a sy­
na a nadovšetko s i l o u a velkou ideou vykúpenia v l a s t i . 
ů rok neskoršie prinášajú Slovenské pohľady v s t a t i o t r o c h literár­
nych j u b i l a n t o c h v Chorvátsku z pera k r i t i k a Ljuoomira Uarakoviča vy-
niirJjúiĽ i . i ^ r a c t e r i s t i i i u Vojnovicovho d i e l a : E k v i n o k c i a a Psycha tvo­
r i a mu "prechod z n a t u r a l i s t i c k e j javiátnej techniky i sociálnych 
problémov realizmu do Moderny s i m p r e s i o n i s t i c k o u a sy m b o l i s t i c k o u 
drámou". Za najhodnotnejšie považuje drámy "z národného života a h i s ­
tórie. Dubrovačka t r i l o g i j a , Smrt májke Jugovica, Lazarevo vaskresenje, 
haškarate ispod k u p l j a a pod.", zatiaľ čo v drámach Pani so slnečni­
cou e Imperatrix pociťuje sa "akási afektovaná artificielnosť, ktorá 

2 2 / 

robí v i a c filmami ako drámami". Nepochybné aj táto mienka zavážila, 
že sa c rok pc b r a t i s l a v s k e j premiére Dámy 30 slnečnicou písalo o nej 
v c e l k j negativné atco o "senzačnej hre internacionálneho s t r i h u , 
>> divadelne; mache«, miestami obratne zostavenej", oa že v SND "nemu-
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selo sa v a r i siahať k d i e l u , ktoré u samého Voj n o v i c a znamenalo l e n 
akési extempore, hoc inak efektné a pSeooivé",^3/ 

Aj Keď sa neskôr znalosť o Vojnovicovom d i e l e výdatne prehĺbila 
zasvätenou Knižkou Dragutina Prohasku Srbochorvátska l i t e r a t u r a  
(Praha 1928/ a a j systematizujúcou knihou Franka Woilmant Dramatika 
slovanského .jihu (Praha 1930), predsa túto k a p i t o l u medzivojnového 
kritického záujmu o Vojnoviéovo dielo, možno najvhodnejšie uzavrieť 
informáciou o niekoľkých s t a t i a c h a recenziách Andreja Mráza, ktorý zo 
slovenských lbdí najplnšie poznal t o t o d i e l o a h o c i niekedy tiež l e n 
prenášal chorvátske kritické súdy, snažil 9a uplatniť a j svoj názor, 
nekonvenčný vo vtedy vládnúcej mienke. Prvý r a z ho u p l a t n i l vlastným 
prekladom hry Dáma so slnečnicou, h o c i - ako spomíname vyššie - u k r i ­
t i k o v nepochodil. V prehlhdnej s t a t i Cesty p a v d n o v e j juhoslovanskej  
literatúry po VojnoviŔovej s m r t i napísal:"V iráme i v európskych r e ­
láciách najmohutnejšie d i e l a v y t v o r i l tohto l e t a zosnulý Ivo Vojnovié... 
V o j n o v i c velkým rozmachom s v o j e j duchovnej a kultúrnej p r e z i e r a v o s t i 
v y s t i h u j e hĺbku vnútorného zmyslu života svojho plameňa. To d o c i e l u j e 
menovite v Dubrovníckej trilógii a v hre o osude matky Jugoviéov."2'''' 
Po t r o c h rokoch v r e c e n z i i o Golabkovej v o j n o v i c o v s k e j monografii pí­
še, že Vo j n o v i c j e "umelecká osobnosť komplikovaná a neobyčajne zaují-
mavé"!^ vedomie tejto komplikovanosti v y j a d r u j e r . 1939 v k r i t i k e Jam-
niokého Inscenácie E k v i n o k c i e : dubrovnícki ľudia v nej "žijú v scénic­
k e j vízii Vojnovicovej úžasne bohatými vrs t v a m i c i t o v a myšlienok, 
i c h osudy autor zauzľuje do strhujúcej dynamičnosti a skladá svoju 
h r u z mocných dejových a psychických prvkov". Vojnovic j e "rafinovane 
kultivovaný spisovateľ ". 

Na záver t r e b a povedať, že v tomto medzivojnovom období sa v 
Seskej i slovenskej k r i t i k e h l b d a l i rozličné inšpiračné zdroje a v p l y ­
vy na Vojnoviéovu dramatiku, od Vergu cez Molnara, .V i Idea a Ibsena 
až k Anzengruberovi, no a n i r a z z takýchto bežných poznámok o filiáci­
ách a analógiách nedošlo k hlbšej, dokumentovanej štúdii. Vztfeh k Voj-
novicovmu d i e l u zväčša o s t a l na úrovni informácie, dojmov a impresio­
nistických postrehov. Aj napriek tomu b o l t o vzttah umelecky plodný, 
ktorý mal svoje pokračovanie a j v neskorších rokoch. 

P c z n á m k y 

1/ v knihe Ochotnícka činohra 1918-1944, B r a t i s l a v a 1965, s t r . 2 9 0 
2/ Národnie noviny XLIV.,91, 7.VIII.1913,str.2. 

Slovenský spevokol v T.Sv.ióartine j u druh,y r a z znova i n s c e n o v a l 
: .1921. c to nfi 50.výročie svojho t r v a n i a ; ako v prvom prípade 
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r.1913, a j te n t o r a z mala E k v i n o k c i a l e n jednu reprízu; to však bo­
l o na vtedajšie ochotnícke podmienky dostatočným úspechom. 

4/ "Bej drámy Vojnuvlcovej j e tfežký, v i atom ohľade zauzlený a napína 
i pozornosť obecenstva i potrebnú rutlnovanosť hercov... Či by s i 
n e b o l i mohli uľahčiť svojim nervom v nejakom Inom ľahšom kuse?" -
NN LII.,146, 2.VII.1921.str.2-3. 

5/ Naäe d i v a d l o I I I . , 25.IÍI.1930,etr.25. 
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10/ v r e c e n z i i K.M. v Eláne X., 1-2,sept.-okt. 1939,str. 1 5 a v referá­

t e A.iíráze v Slováku XX., 20.X.1939. 
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12/ v budapeštianskom Slovenskom týždenníku I . , 178, 17.XI.1910, s t r . 3 : 

v ktorom sa v tom Sase často písalo o p o l i t i c k o m živote južných 
Slovanov. 

13/ A n i o prekladateľovi E k v l n o k c i e sa vtedy nepísalo. KeJže však v re­
feráte NN r.1921 o takrečeno obnovenej inscenácii z r.1913 (režisér 
a j viacerí p r e d s t a v i t e l i a úloh b o l i tí i s t i ) sa písalo, že Ekvinok-
c i u h r a l i "v preklade M.P.", pravdepodobne i de preklad Miloša 
P l e t r a 5 i Márie P i e t r o v e j , lebo p r e k l a d a l i obaja; češi m a l i v tom 
čase už dva oreklady E k v l n o k c i e : K.Kadleca z r.1897 a Hudcov z r . 
1900. 

14/ Nérodnie noviny XLVIII.,117, 6.X.1917. 
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Venäkúiu denníku I I I . ,63,17.111.1920. 
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IVO VüifflO'nC UND DIE SLOWAKEN 

Der Autor Je: Studie •••vo Vo.inovic und die Slowaken k o n z e n t r i e r t 
j i e r . auf zwei Praoleme; i . auf die aktivenße ."iehungen des Werkes 
7o,*novirs und1 Deaonders seiner n a t u r a l i s t i s c h e n und symbolistischen 
: o o t i i zur slowakischen L i t e r a t u r und den slowakischen Theater i n den 
Janr-.-p. um den ersten Weltkrieg herum, weit e r s am Anfang des zweiten 
l e l t u n e g e a . 2. öafasst 3icn d i e Studie mit der theoret i s c h e n und k r i -
. lscr.er. dez -;ion de? Werkes Vojnovics im slowakischen M i l i e u . 

L.: ersten T e i l der Studie wird dokumentiert die Tatsache, dass 
".as Eraioa Vjjr..ivic3 wegen s e i n e r n a t u r a l i s t i s c h e n Elemente k e i n Vers­
tändnis bei Vtijansky fand, oozwar der l i t e r a r i s c h e Kntwicklungstrend 
•me adä.juatische Rezeption ermöglicht hätte, und am Vorabend des 
zweiten Weltkrieges eine Betonung s y m b o l i s t i s c h e r Elemente s i c h b e i 
damaligen Regisseur Jamnicky durchsetzte. In zweiten T e i l wird auf 
i i e Zunahme der I n f o r m i e r t h e i t der slowakischen K r i t i k über das Werk 
Vo.jnovic.'s, inabesondere i n den d r e i s s i g e n Jahren hingewiesen. Nach 
Meinung des Autoren i s t d i e Rezeption des Werkes Vojnovics b e i den 
Slowaken h s u c t s S c h l i c h durch g e s e l l s c h a f t l i c h e Momente m o t i v i e r t . 


