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IVe VOINCVIS A SLovicI

Branislav Ch oma , 3ratislava

Pomer Slovdkov k dielu Iva Vojnovica je z jednej strany typic-
kym pripadom, skoro bezo 2vydku naplfiajSeim model spolodenskyech a li-
terdrnych vztahov ndSho prostredia k Juhoslovarom a k ich literatiiram,
najmi v obdob! medzi dvoma vojnami, Je v fom obsiahnuty takistc roman-
“icko-obdivny pristup k ich dejinnému zdpasu, v ktorom hladali 3turov-
ci a aj Ahl3ie pokolenia, nekondiac hlasistami, in3piraZny zdroj, ako
2Jj nov3i, Zoby realistlicky zémer, oficidlne podporovany a podnecovany
nalodohodovou politikou v predmnichovskej Republike a cieliaci k urdi-
i¥n integradnym zoskupeniam nielen v politickom a nospodédrskom, aie aj
kultdrnom %ivote. Dielo Ive Vojnovica sa toti% do n&fho prostredia
dostdvalo zvA&3a ako prilezitostnd literdrnua ilustrécia aktivity juz-
nych Slovanov (vojenskej r.1913 a politickej v obdobf medzivejnovom,
ked sa Vojnovidove hry uvédzali prevdZne v predveder juhoslovanského
3tatneho sviatku).

{edZe je v8ak v povahe literérneho dlela prekradovat dobovopri-
lefitostmé obmedzenia, aj VoJnovicove drém; - a to je druhd strana ich
pdsobnosti - zaZall sa vymykat' takémuro utilitérnemu ziZeniu a nasti-
pili hne® od po&iatku, od inscendcie dramy Ekvinokeia r.191) v turé.-
sv,-martinskom Spevokole, svoj vlastny 2ivot v naSom divadelnom, najma
vEak ochntnickom Zivote. Ekvinokecia sa tolkokrdt hravala u nés v rokoch
medri dvoma vojnami, Ze literdrny historik Jén Martlikl/oprévnene zkon-
Statoval: "Vojnovicova Ekvinokcia u nés takredeno zdomdcnela.”

Z tohto faktu vyplynuli isté xonzekvencie: Ekvinokeia pridla do
martinského, tede na Slovensku literdrny vkus udéva jiceho prostredia
v %asoch prelomovych, kedy v poézii sice uZ vladla findesiacleovskd
Moderna, ale v prc;ze & drédme sa pomermne thZko preoijal naturelizmus,
Preto aj Vajansky o rredstaveni v Martine pisal, ie Ekvinokcie Je sice
"kxus vellni pohnuty, napinaejuci, n: nervy i srdce bijdyei", no "Zial',
4.Rejatvo™ - v ktorom ide o zabitie amerikéna Niks iarinovica jeho by-
vaiou milou Jelou - "veltni klesd, nemohli ho zachrdnit ani taxi vyteé-
ni hereci! Ako by bolo vy3lo z cela inej, nedikovnej ruky... Scéna so
sekerou, zabijanie Marinica uZ sni nepetri na divadelné dosky". e/

Z tohto charakteristického refaerdtu vyplyva zndms Vajenského everzia
voii naturalizmu (predtym podobne oatro vystupil proti Zoiovi), hoei
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v poézil bol ommoho <onciliantnei3i “o&i modernistickym tendencidm,
napr. Kraskov sympolizmu, uZ predtyrm, a2 hoei &l v pripade Ekvinokcie
i8lo o nie taZko poechopitelr: kontaminuzciu naiuralistickyeh prvkov so
gymbolistickymi; s cdAkrvva sa tu i pohlaé na taiko prerédZsjuce nové
tendencie v martinsior konformne veseloharnom, najmé romanticiom,
malomestskému vkusu hoviacom repartoére. A4 tak Ekvinokcie poméAhals pre~
sadit’ a upevnit? realisticky a postrealisticly repertoér e svojiﬁ
spBsobom afirmovat i cestu naturalistického & expresionistického dre-
matika VHV s jeno Zévejmi a Mliimi drémami na nedich javisidch, Ekvi-
nokeia osobite svojou tematikou, ektudlnou vo vtedajle] situdcii
{vystahovalectvo, amerikén, zabraficvani laska), nadls si cestu k n&ém;
v dvadsiatych rakoch ju prijal uZ aj nds konvergentne sa vyvijajdcl
literdrny Zivotj/, hoei MNérodnie noviny priniesli o nej kritické pri-
romienky obdobné starsim, Vajanského nézorom.4/ Frijali ju vBak ochot-
nicke divadld; Andrej #raz r.1930, ked pisal o repertoadri pre ochot-
nikov, odporuZal ju.hrévat: "Ekvinokeis je hlbokou drémou poniZenych
a urazenych”, je sice "troSku predtylizovand, sc zloZitou kompoziciou,
ale v rukédch suce jdich herco.v vedela by pbsobit’ velli hlboko a otrie-
sajucim dojmom," '

Druhy raz Ekvinokcia podnetne zagiahla do slovenského umelecké-
no %ivota r.1939, ked’ sa stala profilujicim kamenom vo vystavbe re-
21jného 3tylu javiakového kreacionistu Jéna Jamnického, protipélu ve-
diceho realistického reiiséra Janks Boroddla. Jamnicky, inscenujici
Zkvinokciu v prvych rokoch vojny, s d8razom me jej symbolistické prviky,
u¥ v divadelnom programe k tejto inscensdcii pide, Ze reZiruje hru,
podl'a ktorej "pravou skutodnostbu je nie to, #o sa deje, mina vonku
okolo nés - to vdetko je len symbol - kieZto pravd skutoénost’ ... Je
dnu v nas v srdciach": pretc chce vylipnut’ "skryty zmysel hry®, "ve-
icme transpocovat, pripodobnit’ prostredie, efekty (napr. burka-hudba)
... 8j gpbsob hereckého prejavu pripodornit’ tamu, G0 pdanik skutod-
ne checel, citil,..” Talymto odokrytiz symoolistickyeh vrstiev hry,
zvyraznenin tejto slokovej 3istinkcie vytvoril predstavenie, ktoré pe-
ravolicky 2 «riticky novorilo o svojej dobe.

Ako na to reagovala kritika? Vopred trebs povecdat’ , Ze divadelnd
«ritlka zastavela vtedy zvadda realistickd poetiku; preto napr.

v Elédne nu vyéitala, Ze "vyluénym vyzdvihnutim traglky materskej re-
%zisér tidto 'nl.ru prills zuZil v je) tematickych, dejovych a bdenickych
vrstvéch";s/ Andrej Mrdz v kritike bol proti reZisérovmu potldZaniu
lokélneho koloritu hry; nc, na pokon "mozno prijat’ i taléto reijné
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riedenie Ekvinékcie, pravda, redukuje ono pinozvuZnost’ Vo:)noviéo—
ve] drAmy & zndsilfiuje ju do jedne] téniny'7/; v takomto duchu pisall
o inscendcii aj v neskorsich teatrologiclgich $tudideh: napr. R.irlian
videl v nej "prechodné 5tddium" Jamnického, s prvkami:“nepotrebného
mysticizmu®™, na ceste k "obrazovostl a symboliZnosti“; aj podPa Zolté=
ne Rempédks Je v Jamnického ré%ii "odthZité symbolika" so "sklonmi k
myatike”  , - ZreJme najadekvétnejiie postihli zmysel tejto inscens-
cle dvaja mlads{, v rokoch inscendcle nastupujici divadeln{ kritici,
Jozef Felix a Juraj Valach. Felix vysoko ocenil hereckd i reZijni in-
terpretéclu Vojnovicovho diela; "yojnovicovské *mystiénoé¢ nadlo u Jem-
nického zpamenitého tlmoZnika, 4 A Valach vidi re#ijné dsilie o "ilv-
zionizmus enov", o "atmoeféru farebnej neskuto&nosti, svetiel s tie-
fov", o "duchovmi symboliku", v ktorej herec mé "steleafovet idcy
a reprezentovat duchovnost’ ; neprekéZale mu vtedy ani Jamnickéhe
"snsha monumentalizovat = vedomd dévka, vlestne hlhdenie pravéhc cra-
matického p&tosu”, &o s uzkostbu spominel v divadelnom programe sim
reZisér a &o mu nezabudli vy&itat kritieci v Eldne (" ,atetike nie j«
dnes javistny %ivel”) a v Slovdku (mal "patetiku redukcvat' "} RUASR
v3ak bola Jamnickéhe réZim podnetnd aj pre samych kritikov, svedZ{ zd-
ver MrdzoveJ kritiky v Slovdku: "Ale tak sa zd4, aj nésmu obecenstvi
vyhovuje tukéto poddvanis tejto hry... Samae hra vyhovije nudeld mente-
lite, naSej umeleckej kulture". Tymito slovami bol vyjedreny nielen
dstup star3e) kritickej S3kcly pred nastupujicou nekonformncu reZisér-
skou osobnosivbu, ele ns druhej strane vyjavila sa i podstatné pravia,
predo sa Ekvinokcia stala obti\ibenym repertodrovym Zfslom ochctiaZkov,
Po Jamnického réZii sa Ekvinokcia prium levinovite 35irile p¢ ochotini-
ckych javiskédch odkryvajuc pritom nejeden herecky talent, ktor’ potom
prediel k profesiondlom (Medek, Létka). )

4k v Jechéch r.1924 J.Voddk pIsal, ¥e "zrovna Smrtl matky Jugo-
vi&S a Dubrovnickou trilogi zmoenil se nds Vojnovié¢ silnZji ne? Zkvi-
nokei, zjeviv ném hdsnickou mohutnost v&kovych vidin a 3irych wmnoho-
znadny ch aymbolﬂ",n/ vyplyvale to zrejme z inej vlddmice] slohovej
crientdcie, kedy boi uZ naturalizmus neaktudlny; na Slovensiku sa v3ak
naturdlizus . eSte nevyZil, a to préve pre ndrodno-obranarsse kriticicé
zdpahy autoritativneho Vajanského proti nemu., Aj .z tohto porovamania
rozliZnej recepcie Vojnovicovho diela v blizkyeh, no nerovnomerne sa
vyvijajicich literatrach je evidentnd, Ze primdrne urfujicim faktorom
v tomto procese nie je autondmme pofiatd hodnota ‘diela, ale umeleckd
situdcia receptora, pripraveného prijet’ hodnoty, ktoré by komplement o~
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vall jeho umelecky repertodr. A 2 dvoch slovenskych, 3asove vzdiale-
nych a slohove rozdielnych,recepcif Vojnoviébvho Jediného diela vynédre
sa fakt o vrstevnatosti a potancidlnych moZnostiach novych konkretizécld
Vojnovicovho modernistického diela,

X x X

Ako bol Vojnovié¢ na Slovensku predstaveny & sko sa 3frile #i
hibila zndmost o Jeho diele v medzivdjnovom obdobi?

" Ak nerdtame devdttiadkovi novinowd sprévu o zdhrebskei cslave
25-rofného Jubilea Vojnovicovej tvorby r.,191012/, prvy rez bol ¥ojno-
vié.predsitavem'v slovenskej kultﬁnied obel inscenéciou Ekvinokcie v mur-
tinskom Slovenskom spevokole, a prvym hodnotiacim &lénkom ¢ Nom bol
spomfinany referdt Va.‘j:;-.nsk_élm.13 Celkom od6vodnene predpokladdme, Ze
hoci v tom 2ase na repertoér martinského Spevokolu pBsobil prazsk’
divadelny Zivot - a do tich &ies v Prahe zehrali tri Vo_jnoviéove dleico:
Ekvinokeiu r,1897, Dubrovnicku trildgiu r.1911 s Szrt matky Jugovicov-
cov r,1912 - priemym podnetom x martinskej inscendcii Loli momenty
mimoumelecké, oslobodzovacia balkdnska vojna, o kicrej aj Ndrodnie no-
viny v tych Easoch prind3ali pravidelne podrobné s;'révy. A Vsiansky,
iste aj zo svojich oosiahlych literérnych znalosti, mohol uZ vtedy ns-
pisat!, Ze avtorom hry je "zndmy juhosloviansky drazaturg gros Ivo Voi-
novic”, hoci nijako sa vtedy nesnafil - prevdepodobne aj Z'apriérnych
estetickych dBvodov - bliZ3ie s nim zozndmit’ Xitatelsky verejnost.
Tudsky profil Vojnovica, internovaného za vojny = potom liedenéhc
v za’hrebske'j nemocnici, priblizila o &tyri roky neskordie v &lénku
Conte Ivo Vojnovie, z prilefitosti jeho 5estBesiatin, DBlance Meliako-
vé.14/ Bole to z jednej ¢astl reportéZna &rta o navitave u neho 8 DoO=- .
tom z valdej Zasti preklad interview zo zdhrebskych novin, z «torého
se na%i Zitatelia dozvedeli najmd o taZkych Vojnovicovych osudesh za
vojny, ako aj o jeho literérnych pldnoch.

Vyznamnym podnetom ne udomdcnenie Vojnoviéovho diele, & najma
Ekvinokeie, bolo vydanie jej nového prekladu - po nedobrych Vojnovico~
vych skisenostiach s prvym Zeskym Kadlecovym prekladom, aj u nés
"autorizovaného" - tentoraz z pera Miloslava Galandu, pracovnika iati-
ce slovenskej, pochédzajiceho z juhoslovanskej Starej Pazovy, v edicii
Slovensky divadelny ochotnik r,1924. Bolz to akoby msrtinské rehabili-
tdcia tejto dArdmy: vyv3la spolu so Sudermannovym naturalisticlkym Domo-

vom a pred vyddvanim i hranim naturslisticko-expresionistickyeh 3Jiel
7’



384

né3ho VHV; teda estetickd bariéra hola i v dréme nalno prelomend a
vytverili sa predpoklady pre :'niie zozndmenie s Vo;]noviéun.

Palsim divadelnym podnetam boli af tri inscenfcie Smrti matky
Jugovidovcov v medzivojnovam obdobl &eskou &inohrou bratislavského
SND {r.1920,1923 a 1935). Divadelni recenzenti tych Zias neprejavili
hlbgie znalosti tohto Vojnoviéovho dlela a tym menej jeho slohovych
osobitoastf; spominali jeho "nddherm$ verde”, "historicki apotedzu
tych smutnych Zasov", "tragicky vznos a dramatickd gredéciu",15/ zéro-
7en viak bola tu aj kriticks pripomienka, Ze "lAtka sama je dost’ dzks
a nevystadila by nijakym spSsobom na drému, keby nemals svojej nérod-
nej farby, ktord déva drdme rdz vpravde podmanujici®. Z tejto pripo-
mienky zjavne vyplyva efte romanticko-obdivny postoj k Jjuhoslovanskej
hrdinnej skutodnosti, deformovane interpretujuci umeleckd Specifilm
irémy. A} spisovatelka Hana Gregorovéd vid{ v diele "psychologické i
formélne nedostatky”, no bliZ3ile ich nededifruje, samotné dlelo si
vzl sko kniZnd drému, lebo "pri 2ftani d4 ném miestami viac aeko na
javisln"; ako recenzentkas adekvdtnej3le pocnopila Smrt matlky Jugovi-
Zevecov: sko "symbolicki hru heroickej, silnej Zeny", “tvorenej s ro-
ranticigmi prvky".ls/Az orl tretej inscenécii r.1935 lritike ocefuje
tento "skutoZne hrdineky epos" ako dlelo, ktoré "pripomina klasické
n-y anticlké®, dévajiice "moZnost’ uZit’ novych virazovych prostriedkov,
menovite voice-bandu, X{m hre ziskava na monumentalite". Zrejms ns
okraj tejto Vojnovicovej hry piSe ten isty kritik J. Dvordk, Ze "ju-
hosiovanskd dréma, viac k zdpadnej ako k ruoskej inklinujica, je lyri-
ckd a zvad3a mdlo dramatickd., PriZasto doznieva v nej edte symbolizmus,
xtory dne3ok doat’ thmiko strévi v tej forme, v akeJ Je reprodukovam"‘p'
Dvofdk tu nardfa uZ na inscenadny nrax, ktoré moZno.mylila aj viece-
rych predchddzajuicich recenzentov a ktoré zrejme bazirovala na vonkaj-
3om pdtose 8 nie na lyriZnesti a transparentne] symbolidnosti diela.
Hodno uviest aj neskorsie publikovany dojem bAsnika e esejistu Stefana
Kréméryho 2 inscendcie tohto diela v Novom Sade, kde vnimal "mohutné
velny verSa Smrti matky Jugovicov"; s ten isty Krd&méry vo svojich te-
oretickych dvahdch o poézil, vidiac imiZne publikovami drému "vlastne
3iastkou epiky”, nachddza si aj sujetovy argument préve u tohto typu
Vojnovidovych hier: "Vojnovicova dréme je 2asto epikou, vliatou do
dialozov, naprotl tomu v3elidc u Dostojevékého %iada sa priamo na scé-
nu". 1%/ Tento Xr&méryho nézor ne drému, & v tom i na Vojnovide, do
istej miery prekvapuje, lebo gko béenikovi aj prekladstslbvi mu m bola
neznéma eni cudzis modernistické tvorba bdsnikov, najms symbolistov,
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cw3r: opav: v arame privel® "epizovali” (Maeterlinck) e Vojnovié dokon-
+x nezval wito svoju hru "drammtickou béafou”. Preto bude i Kr&méryho
~azor najskbr sivisiet’ so svmbolistickym a modernistickywm miesanim
sanrov v zdanlivo hyoridné tvary, ktoré vlastne len historia spravod-
_ivo roztrieduje.

SuibeZne s %eskymi inscendciami Smrti matky Jugoviéoveov v SND
2 tribenim kritického ndzoru na Su vychddza v Bratislave aj kritické
orehl®dné iielo Franks Wollmana Srbochorvataké drama (1924), ktoré po-
ddva obsiahlu informéciu o Vojnovicovem literdrnom diele a prvy raz v
naSom prostredi kondtatuje, Ze "Yojnovié je jediny veliky typ drama-
tického spisovatele v literstufe srbocnorvatské]’” v ktorého diele,
najmd v Ekvinokcii a Dutrovnickej trildgii, ide o "osobity syntézu
reaiiznu a hlbokého symbolizmu". Z hlaciske srbochorvétskej literdr-
jel histdérie Wollman sice neprinéda vyznamnejSie nové kritické postre-
3y e je Vojnoviéovo umenie dvojaké, symbolistické aj realisticis,
napisal uf Dragutin Prohaska v Preglede savremene hrvatako-srpske Imji-
Zevnosti r.1521), av3ak ako poudeny informétor aspol preniesol mnché
~horvdtske kritické nézory do nddho prostredia.

Uprostred dvadaiatych rokov samotny Vojnovié poodkryl svoju
estetiku, ked za svoje) ndvitevy v Prane vystipll v publikovenom pre-
jave proti “"matverialistickému sclentizmu® & zae "neporazitelli pravdu
vedne. reélnostl duée.nZO/ A tak u? v referdte z praiskej inecenédcie
Smrii matiy Jugovicovcov sa pise: "Zdramatizovani povest’ nadchol vyni-
zejdici basnik mystikou stredovekej zboZnosti, tajomstvem magiely ch
ooradov, juimou vainou, hori&kami snov a utrpeni, zépaami matky a sy-
na a nadovdetko silou a velkou ideou vykipenia vlast i.'2
0 rok neskcrsie prindSejd Slovenské pohlady v stati o troch literér-
nyeh jubilantoch v Chorvétsku z pera kritike Ljubomira Marakovica vy-
fizu coorsxteristiku Vo,jnovicovho diela: Ekvinokcia a Psycha tvo-
ria mu "prechod z naturalisticke] javi3tnej techniky i socidlnych
problémov realizmu do Moderny s impresionistickou a symbolistickou
drdmou”, Za najhodncinej3ie povaiuje drémy “z mArodného 2ivota a his-
torie, Dubrovadka trilogija, Smrt majke Jugaviéa, Lazarevo vaskresenje,
madkarate ispod kuplja a pod.”, zatial %o v drémach Pani so Slne#ni-
cou e Imperatrix pocitije sa "akésl afektovanéd artificielnost’, ktoré
rool viac filmami ake drémnlni".ZZ/ Nepochybne aj té4to mienka zavéZila,
e sa ¢ rok pc bratislavskej premiére Démy so slneénicou pismlo o nej
vcelika negativne ako ¢ "senzadnej nre internaciondlnehc sirihu,

» divadelne; mache«, miestaml obratne zostavene;", bDe 3¢ v SND '“nemu-
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selo sa vari siahat k dielu, ktoré u samého Vojnovice znamenalo len
akésl extempore, hoc inak efektné a pSsouivé".Zj/

Aj ked sa neskfr znslost’ o Vojnovicovom diele vydatne prehlbila
zagvatenou xniikou Dragutina Prohasku Srbocharvétskéd literaturs
(Praha 1928, & aj systematizujucou lmihou Frenke Wollmane Dramstika
slovanského jihu (Praha 1930}, predea tyto kepitolu medzivejnového
kriticlsho zdujmu o Vojnovicovo dielo mozno nsjvhodnejiie uzavriet’
informéciou o nieko¥xych statiach a recenzidch Andreja ¥riza, ktory 2zc
slovenskfch lbdi nu jplnéie poznal toto diele & hocl niekedy tieZ len
prenéial chorvéatske kritické sudy, snezil sa uplatrniv aj svo} nézor,
nekonvenény vo vtedy vliddmice) mienke. Prvy raez ho uplatnil vlestnym
prekladom hry Dédma so slnefnicou, hoci - ako spominsme vySéie - u kri-
tikov nepochodil. V prehladnej stati Cesty pivojnovej juhoslovanskei
literatiiry ro Vodnoviéovej smrti napisal:"V drédme i v eurcpskyel. re-
ldciach najmonutnejsie diela vytvoril tohto leta zosnulj Ivo Vojnovic...
Vojnovi¢ velkym rozmachom svojej duchovnej a kulturnsj prezieravosti
vystihuje hibku vmitorného zmyslu Zivota svojho r:2mena. To docieXuje
menovite v Dubrovnickej trilogil a v ore o osude matky Jugoviéov.“24/
Po troch rokoch v recenzii o Golabkovej vo jnovicovske] monografii pi-
3e, Ze Vojnovié je "umeleckd osobnost’ komplikovend a neobyZajne zauji-
navé"??/ vedomle tojto kamplikovanosti vyjadruje r.1939 v kritike Jam-
nického inscendcie Ekvinokcie: dubrovnicki Mudia v nej "Ziju v scénic-
kej vizii Vojnovicovej uZasne bohatymi vretvami citov a my3lienok,
ich osudy autor zauzluje do strhujucej dynemiZnostl s skladéd svoju
hru z mocnyeh dejovych & paychickyeh prviov"”, Vojnovié je "rafinovane
kultivoverny spisovatel’ ",

Na zédver treba povedat!, Ze v tomto medzivojnovom obdobl sa v
teskej i slovenskej kritike hledali rozli2né irdpirasné zdroje s vply-
vy na Vojnovicovu drumaetiku, od Vergu ces Molnara, ¥ildea a Ibsena
a% k Angzengruberovi, no ani raz z tekychto beZnych poznémok o filideci~
ach a analégiaéh nedoSlo k hlb3ej, dokumentovanej Studii, Veteh k Voj-
novicovmu dielu zv@ds 0stal na urovni informécie, dojmov a impresio-
nistickych postrebov. Aj napriek tomu bol to vztuh umelecky plodny,
ktory mal svoje pokra&ovanie aj v neskor3dich rokoch,

Pocznémky

1/ v knihe Ochetnicks &inohra 1918-1944, Bratislava 1965, str.290

2/ Nérodnie noviny XLIV.,91, 7.VIII.1913,str.2.
3/ Slovensky spevokol v 1 sv.sartine ju druhy raz znova inscenoval
-.1921, & tc na 5C.vrra*ie svojho irvania; ako v prvom pripade
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r.1913, aj tentoraz mala Ekvinokcia len jednu reprizu; to v3ak bo-
lo na vtedajSie ochotnicke podnienky dostatodnym iispechom.
"Dej drémy Vojnouvicovej je tafky, v istom ohYade zauzleny _a napina
i pomornost obecenstva i potrebnd rutinovanost’ hercov... Ci by si
netoll mohli vPahfi® svojim nervom v nejakom inom l'ahSom kuse?" -
NN LII,,146, 2.VII.19c1,str.2-3. .
Nade divedlo III., 25.I11I.1930,etr.25.
K.H.i561nOMa Slov.ndrodného dlvedla, Elén X.,1-2,sept.-okt.1939,
str. . LA .
Slovdk XX.,20.X.1939.
v statiach zborniku PamiAtnica Slovenského nérodného divadla,
Bratislave 1960, ,str.95 a 129,
Premiéra Vojnovicove) Ekvinokcie na scéne SND, Nérodnie ncviny
LXX,&.119, 28.X.1939,str.4.
v recenzii K.M. v Eléne X., 1-2,sept.-okt, 1939,str.15 a v refera-
te A.Mrdza v Slovdku XX{., 20.X.1939.
v statl N&kolik slov o Ivu Vojnovicovi, Neda liga IV.,61; 15.I1.21924,
v budapeStianskom Slovenskom tyZdenniku I., 178, 17.XI1.1910,str.3.
v ktorom sa v tom Zase ¢asto pisalo o politickom Zivote juinych
Slovanov. ) :
Ani o prekladatellovi Ekvinokcie sa vtedy nepisalo. Ked?e vi3ek v re-
ferdte NN r,1921 o takre&feno obnovenej inscenécii z r.1913 (reZisér
aj viacer! predstavitella uloh boli i istif) sa pisalo, Ze Ekvinck-
ciu hrali "v preklade M.P.", pravdepodobne ide . preklad HiloSa
Pletra &i MArie Pietrovej, lebo prekladali obaja; Cesi mali v tom
dase uZ dva preklady Ekvinokcle: K.Kadleca z r.1897 a Hudcov z r.
1900. .
" Ndroénie noviny XLVIII.,K 11:, 6.X.1917.

v recenziéch v Bratislavskom Jennfiku I,,130, 20.I11I1.1920, & v Slo-
venaxom genniku IiI,,53,1i7.1I1.1920C. :
Robotnicke noviny xX.,276, 4.XI11.1923,str.2-3.
Robotnicke noviny XXII,1l & 3., 1.I. « 4.1.1935.
Stefan Kr&méry: Vyber z diela III., str.231 a V.,str.37,vydunie
SVKL, Bratislava 1954 a 1957.
cit.dielo, str,228,
stat¥ NaSa liga v &asopise Cs.-jihoslovanské lige IV.,1, 15.1.19z4.
Slovenské pohledy Xili., 12.,dec,.1926,str.754.
Tri literdrne jubileé v Horvatsku, SP XLIII.,6-8.,jun-aug.1927.
Slovensky dennik XI.,277, 2.XII.1§28,str.3; élovenské dielo I.,
2,1929,str.123.
v {.:s.Slovenské dielo I.,6,1929,str.332-333.
Sliovengké pohlady XIVIII.,7-€,Jjul-august 1932
v spominanej recenzii v Slovéku. XX.,20.X.1939,
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Ive 7OJINQYIC UND DIE SLOWAKEN

Ner autor ler studie +vo Vognovic uné die Slowaken konzenirier:

sien auf zwei Prooleme: 1. auf die aktiven Be;iehungen ijes Werites
7o novics und ocesonders sSeiner naturalistischen uné svmboligtischen
“petls zUT sliowakischen Literatur und den slowakischen Theater ir den
Janr-n un den arsten #daeltkrieg herum, weiters am anfang des zwziilen
1eltgriages. 2, dufasst sicn die Studie mit der theoretischen und kri-
.igcien ez  “zicn des Warkes Vojnovics im slowakischen Milieu,

L arsten leil der Studie wird dokumentiert die Tatsache, dass
s Drams 723nivicés wegen seiner naturalistischen Elemente kein Ver-

&ndnis 2ei Vajansky fand, addzwar der litersrische Entwicklungstrend
aine =d&;uatische Rezeption erm3glicht hétte, und am Vorabend des
iweiten Weltkrieges eine Betonung symoolistischer Elemente sich bei
lsmaligen Hfegisseur Jamnicky durchsetste. Ir zweiten Teil wird auf
iie Zunahme der Informiertheit der slowakiachen Kritik Gber das Werk
Vojnovidés, insbesondere in den dreissigen Jahren hingewiesen. Nach
aeinung des Autoren 15t die Rezeption des Werkes Vo;jnovi:.:s bei den
Slowuken haupts@chlich durch gesellschaftliche Momente motlviert.
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