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IV.

SPOJOVACI PROSTREDKY






SPOJKY

(CESKY JAZYK 8 [1958] 220-226)

1. Spojky jsou neohebna slova, ktera spojuji vétné cleny nebo véty a vy-
jadfuji pfitom vyznamovy vztah mezi nimi; samy vétnymi €leny nejsou.!
Patfi — spolu s pfedloZkami a ¢asticemi — k tzv. sloviim mluvnickym (gra-
matickym), protoZe se jich uZiva k vyjadfovani mluvnickych vztaht a funkef;
proti slovim patficim k jinym slovnim druhim nemaji vécny (lexikalni)
vyznam.

Zdénlivou vyjimku z neohebnosti spojek tvofi aby a kdyby, které se méni
podle osoby a ¢isla: abych, abys, aby, abychom, abyste, aby; kdybych, kdybys...
Jejich druhd sloZka je soucasti podmirnovaciho zpisobu (spolu s pfifestim
minulym, které se po nich klade), proto se musi ménit; jde tu vlastné o a-,
kdy- s kondiciondlem a neni zZcela pFesné, nazyvime-li je prosté spojkami.2
Pritom vSak je sepéti obou soudasti tésné: -by nelze od a-, kdy- oddélit a sa-
motné a-, kdy- nema stejny vyznam jako aby, kdyby. Tim se lidi od volného
kladeni kondiciondlu po jinych spojkdch: Ze by, takZe by, protoZe by, kdyz by,
jako by apod. To vyznadujeme i v pismé psanim dohromady. (Jen jakoby
piSeme také dohromady, kdyZ stoji u jmenného vyrazu: byl jakoby u vidéni;
zde neni by souésti kondicionalu a stava se skutenou souéasti spojky.)

2. Spojovaci funkci maji vedle spojek i slova patfici k jinym slovnim dru-
him:

a) Vztaina zdjmena (kdo, co, ktery, jenZ...), vyjadfujici vztah v&ty, kterou
uvadé&ji, k jiné v&t& (popt. k nékterému é&lenu této véty): Komu neni rady,
tomu neni pomoci. Dostal jsem knihu, po které jsem dlouho touZil. Maji vSak
ve vété vedlejSi funkci vétného ¢lenu (podobné jako jind zajmena) a jsou to
slova ohebn4. (Misto shodnych vztaZnych z4jmen se hovorové uZiva i neshod-
ného, absolutivniho co a jako: A lampa jesté hoFela, co nad klekadlem visela.
[Erben]. Forméln& je takové absolutivni relativum bliZsi spojce, ale ukon méa
stejny jako shodnd vztaina zdjmena.)

b) VztaZnd piislovce, majici stejnou funkei jako vztaZna zdjmena: Vzpomi-
ndm na den, kdy jsme se vidéli naposled. Z hotelu, kd e pFespali, odjeli rovnou
na nddrazi. Sel, kam ho nohy nesly. Jako slova neohebnd jsou bliZ§i spojkdm
a Casto ve spojky pfechazeji, napf. dokud, zatim co ( < za tim [Easem], co), kdyi,
jak, jako aj.

¢) Tézaci zdjmena a pfislovce, uvozujici nepfimé otdzky dopliiovaci: Ptali
se, kdo pFidel. Nevim, odkud pFisli a kam zase pijdou. Jsou Eleny véty
vedlej¥i (a tdzaci zdjmena jsou nadto sklonnd).

d) Téazaci ¢astice, uvozujici nepfimé otazky zjistovaci: Nevim, budu-li zitra
doma. Ptal se mne, zdali jsem o tom sly3el. Nejsou vEtnymi &leny (jako &éstice

1 Srov. Fr. Travnitek, Mluvnice spisovné éestiny 112, P. 1951, 1469; B. Havranek —
A. Jedlidka, Struéné mluvnice éeskd*, P. 1955, 126. — Viz téZ J. Bauer, Russkije
sozfuzy v sopostavlenii s éeSskimi, Sbornik praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 8 —24. Viz zde
428 —443.

2 Viz Fr. Tradvnidek, Mluvnice spis. festiny 112, 1471.
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viibec). Od spojek se lisi tim, Ze vyjadfuji pFedevSim tazaci rdz véty (lze jich
za jistych podminek — pfi citovém zabarveni — uZit i v pfimé otazce) a teprve
v druhé fadé spojuji nepiimou otdzku s v&tou Fidici.

e) Céstice af, uvozujici obsahovou v8tu Zidaci nebo v&tu Wuéelovou: Dej
pozor, at se neumaze§! Pospéste si, at vdm neujede vlak. Af je zde souddsti
opsaného imperativu a spojeni je tedy vlastn& asyndetické (jen geneticky zde
jde o spojku, nebot af vzniklo podle vykladu Travni¢kova ze spojky a a za-
jmenného tvaru ¢i).3 O spojce af se tu mluvi na zdkladé analogie s aby v pod-
Fadnych souvétich stejného smyslu: Dej pozor, aby ses neumazal. Pospéste si,
aby vdm neujel vlak.

f) Slova a vyrazy s vécnym (lexikalnim) vyznamem, nejéastéji pfislovce a pii-
sloveéné vyrazy. Ty vyjadfuji vyznamovy vztah mezi v8tami pravé svym
vécnym vyznamem; pfitom jsou jako slova vyznamové vétnymi ¢leny. Napf.
NapFed se mldti, potom se plati.4 Nepomohl ndm, naopak, je$té se ndm smdl,
Ng8kdy vSak u hich spojovaci funkce pfevlidne, jejich vécny vyznam se stird
a ztraceji i platnost normélnich vétnych c¢lenli; napf. Hned prdi, hned je
hezky. (Zde nemd hned jiZ plny vécny vyznam, ale vyjadFuje rychlé a libovolné
stFidani obou d&ji.) Lidé se ho dFive bdli, ale ted nan nedbal nikdo, ba leckdy
se mu smdli do oéi. (Rais) (Zde nema ba vyznam pfitakaci, nybrz slouZi k vy-
jadfeni stupiiovaciho vztahu.) V téchto pfipadech se jiZ b8Zné mluvi o spojkach.

Spojky i a ani, opakované u kaZdého ze spojenych ¢lend nebo v&t, spojuji
v sobd funkci vytykacich éastic a spojek: PFisel i Karel, i Jan. NepFiel ani
Karel, ani Jan. Srov. jejich uZiti ve funkci éastic: Se§lo se mnoho zndmyjch
a pFisel i Jan. Chybélo nékolik chlapeii a nepfisel ani Jan. 1 jednoduché i, ani
slutuje t&snéji neZ a (vytyka vlastné druby ¢len spojeni): PFisel Karel i Jan. X
Prisel Karel a Jan. NeprFisel ani se neomluvil. X NepFisel a neomluvil se.
(Srov. s vytykacim ani po spojce a: NepFisel a ani se neomluvil.) UZiti ani je
omezeno na véty zdporné, protoZe obsahuje zaporku ni; samo vSak dnes uZ
platnost ziporky nema. (Jen archaické aniZ po vété zaporné ma platnost
spojky i zaporky: Kmotr ho nezdrioval aniz pozval. [Jirasek]).s

Vidime tedy, Ze se spojky lisi od slov patficich k jinym slovnim druhim
témito znaky:

od zdjmen tim, Ze jsou to slova neohebna a nemaji platnost vétnych ¢leni;

od pfislovei nedostatkem vécného (lexikdlniho) vyznamu a tim, Ze nejsou
vétnymi Cleny;

od &4stic tim, Ze spojuji véty nebo vétné éleny, kdeZto Castice pouze uvozuji
vétu nebo vytykaji vétny clen.

Mnohé spojky vznikly ze z&jmen, pfislovei nebo ¢astic a pfechod k nové
platnosti nepostoupil vzdy stejné daleko; proto tu existuji plynulé pfechody.
Podle toho, jak vyvoj pokrodil, mluvime pak o zdjmenech, pfislovcich a asti-
cich s ikonem spojky, nebo o spojkich zajmenného, ptisloveéného a partikulo-
vého plivodu; nékdy se oboji platnost prolina.

3 Srov. Fr. Trdvnidek, Mluvnice spis. éestiny 112, 677 —680, 681; o pluvodu af viz ty}F,
Skladba, Historickd mluvnice éeskd 111, P. 1956, 64 —67.

4 Viz Fr. Trdvnifek, Mluvnice spis. lestiny 112, 669 a 1470. — Nékteré z citovanych
piikladi pfejimadm z Travni¢kovy mluvnice, ze Smilauerovy Novoleské skladby
a z PFiruiniho slovniku jazyka ceského.

s Po v&té kladné se aniz vyvinulo v podfadici spojku, é)i'ipojujici vétu piisudkové urfovaci.
Viz Fr. Trdvnilek, Mluvice spis. Eestiny 112, 719 —721.
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3. Podle povahy vyjadfovanych vztaht déli se spojky na dvé sku-
piny:

a) Spojky soufadici, vyjadfujici vyznamovy vztah mezi soufadnymi
vétnymi ¢leny nebo soufadnymi vétami. Déli se dale na slucovaci (q, i, ani...),
odporovaci (ale, aviak, viak, nybrz, jenze...), stupfiovaci (nejen — nyjbrf i, ba,
ano...), vyluovaci (nebo, anebo, ¢i, bud — nebo, at — nebo...), dusledkové
(proto, @udiz, tedy...) a divodové (popf. vysvétlovaci: vZdyf, totiz...).6

b) Spojky podFfadici, vyjadfujici vyznamovy vztah véty vedlejsi k v&td
Fidici. Jsou to spojky obsahové (Ze, aby...), Casové (kdyZ, jakmile, azZ, dFive
nez...), srovnavaci (jako, nez...), Gfinkové (takZe, az), pFi¢inné (protoZe, po-
névadz...), ucelové (aby), podminkové (jestlize, kdyby...), piipustkové (aékoli,
tfebaZe...), odporovaci (kdezto...), piisudkové uréovaci (aniZ). Nékterych se
uZivd i k vyjadfovani vztahl mezi vétnymi ¢leny: srovnavacich (je vétsi nez
ty; mésic svitil jako rybi oko), pripustkovych (je to pékné, tFebaZe laciné),
ziidka i duvodovych (je to nesprdvné, protoZe hrubé nedeské).

Piipustkové a divodové spojky stavaji v jednoduché vété nejéastdji mezi
¢astmi dvojndsobného piisudku. Spojky pfipustkové vedle toho nékdy pii-
pojuji ¢len dodatkové pfipojeny: Pijdu s tebou, tFfebaZe nerad. Jeho slova,
tFebazZe dobfe minénd, vzbudila mnoho nevole. V obou piipadech jsou takova
spojeni blizka souvéti.

4. Podle toho, co se spojuje, mliZeme rozeznavat troji uZiti spojek:

a) Spojky spojujici ¢leny véty; mohli bychom je nazyvat &lenské nebo
nevétné. Maji troji dkon:

1. Nejéastéji spojuji soutfadné cleny véty (¢asti nékolikanasobného ¢lenu),
napt. Musi§ mu ihned napsat nebo zatelefonovat. Skola byla kamennd, ale zato
studend aZ hriiza. (Rais) [Sem patfi i zminéna spojeni s podiadicimi spojkami
pripustkovymi a divodovymi, pokud spojené ¢leny maji ve vété stejnou funkei:
Vypadala mladéji, jak byla svézi, tFebaze pinéjsi nez tenkrdte. (Jirasek) Je to
drahé, protoZe nepotfebné.]

2. Ptipojuji ¢leny, s nimiZ se srovnava (byl bledy jako sténa; letadlo letélo
rychleji nez zvuk), nebo doplnék (do Prahy pFiel jiz jako chlapec).”

3. Piipojuji rozvijejici élen k ¢lenu uréovanému jako dodatek s riznym
vyznamovym odstinem, napf. PFijdu, a rdd (odstin vysvétlovaci). Pijdu tam,
ale aZ zitra (odstin odporovaci). Ten film jsem vidél, dokonce dvakrdt (odstin
stupiiovaci). To mu pak dotordil, a¢ hrubé neuréité, sim probost. (Jirasek)
(odstin ptipustkovy).®

b) Spojky spojujici véty v souvéti — spojky vétné; mapf. To ji bylo
na éas utéchou, ale pak i tato jiskra utichla. (Jirdsek) KdyZ krdl to psani
doéetl, zavolal k sobé své dva syny. (Erben)

¢) Spojky vyjadfujici vztah samostatné véty k predchazejici vété nebo

¢ Spojka jenie se n&kdy Fadi k podfadicim Snapf'. u Travnitka, Mluvnice spis. éeStiny 112,
716). Spojka nebot, uvddéna v nalich mluvnicich b8Zné mezi soufadicimi spojkami di-
vodovymi, je na prfechodu ke spojkdm podfadicim.

7 Touto funkci se jako vymyka z ostatnich spojek. Proto — a se zfenim k plivodu — byva
oznaéovano jako pfislovce, oviem s ikonem spojovacim. (Srov. zejména v Travnickové
Mluvnici spis. éestiny I1.)

% Na toto dodatkové pfipojovdni vEtnych élenti upozornil Fr. Travnilek, Mluwnice
spis. dedtiny 113, 807 —808, 811 —812. Nazyva je spojeni pristavkové (str. 808).
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ke kontextu, navazujici na pfedchazejici ¢ast projevu — mohli bychom je
nazvat spojky navazovaci. Napf. Se Zddnou se to nedafilo. Jarmila se
v¥ak ani jednou nezmylila. (Pujmanova) ,,Jej, to je péknd lila kyticka,'* Fekne
takovy laik, naéez zahradnik trochu uraiené Fekne: ,,To prFece je Petrocallis
pyrenaica.* Nebof zahradnik si potrpi na jména. (K. Capek)

Soufadicich spojek se uZiva béZiné ve vSech tiech funkcich. Ale i mezi nimi
jsou rozdily: n&8které se specializovaly jen na spojovani v&tnych ¢lent (napf.
sluéovaci jak — tak) nebo jsou aspori pfi spojeni vét Fidké (napf. i), jinych zase
uZivime pfevaZné ke spojovani vét (vidyl, tedy aj.); spojka viak je nejcastéjsi
po koncové pause (po tecce) nebo aspoii pfi volndjSim spojeni vét (po stied-
niku); atp.

Podfadici spojky maji obvykle tikon spojek vétnych (s uvedenymi vy-
jimkami). Ve tunkci navazovaci (po koncové pauze, v pismu po tecce) se jich
uZiva jen s jistym stylistickym zamérem.

5. Spojky jednotlivé, opakované a dvojité.

Spojky se kladou obvykle mezi spojované cleny nebo véty anebo na zafatek
véty vedlejsi.? To jsou spojky jednotlivé.

Spojime-li nékolik vét nebo v8tnych ¢lent vztahem sluéovacim nebo vyludo-
vacim, uZijeme spojky obvykle aZ u posledni ¢asti spojeni: Pét pater Sumi jak
ul, éte, zpivd a hraje. (Hora) To by mohl byt Karel, Jenda nebo Zdenék. Ale
miZeme spojkou pfipojit postupné vSechny ¢leny nebo véty: Dité vééné ohroZuji
neprdtelske Zivly: jiskra v sirkove krabiéce a ocel nozit a vafici voda a okno v tfelim
patFe a pied domem auto. (Pujmanova) — Piijdu na prochdzku, nebo se podivdm
do kina, nebo si zajdu ke kamarddovi. Tak vznikd spojeni mnohospojedné,
polysyndetické, které se zejména pii vztahu slucovacim citi jako prostredek
stylisticky zabarveny.

Zcela jinou funkci ma opakovani spojky u vSech spojenych &lent nebo vét
(tedy i u prvni). Vznika tak opakovand spojka,!© kterd nemda povahu poly-
syndeta. Opakované spojky jsou dnes béZné jen ve spojeni sluéovacim. U spo-
jek i, ani, kniZ. téZ ni, kterych lze uZit i jednotlivé, ma opakovani funkci
vytykaci: I preraZeny zub, i zahrnuté kalhoty, i oSlapané podesve pFipadaly mu
na Oldovi takové muiné. (Pujmanovd) — Neumi ani ¢ist, ani psdt, ani
poéitat. — Nemluvilo se o niéem jiném ni na ndéméstich, ni v ulicich, ni uvnitf
domii. (Zeyer) Nékteré vyrazy maji funkci slufovacich spojek jen tehdy,
jsou-li opakované: hned — hned, brzy — brzy, dilem — dilem, jednak — jednak;
napt. Rozmluva se vedla hned Cesky, hned némecky. (Neruda) — Milada
radosti brzo se fervenala, brzo bledla. (Némcovd) — Dilo pFijato jednak
s nad3enim, jednak s odporem. (Jirdsek) V jazyce starS§im Zila i opakovana
vylucovaci spojka aneb — aneb (a v jazyce starém téZ nebo — nebo); Aneb
Kamenici z jitra v moci mdme, aneb zde nase moc na véky se zléme. (Celakovsky)
Byla nahrazena dvojitou spojkou bud — nebo.1t Opakované spojky af — at,

* Foneticky se ovSem spojka obvykle pfikldni k druhé v&t& nebo k druhému Zlenu (a byva
pred ni &arka). Odporovaci spojka vdak (v hovorovém jazyce téZ ale) a podminkova spojka
-li_jsou priklonné a kladou se proto aZ za prvni piizvucny Elen véty. Do vity se mule
vklddat i tedy, tudiz, proto, zejména v navazovacim uZiti.

10 Pro tyto spojky se uiivd téZ ndzvl dvojité, trojité... Vyhodn&ji je viak nazev spojka
opakovana, grotoie neni tfeba urdovat polet ¢asti. Termin dvojitA spojka bychom
raddji vyhradili pro spojky skladajici se ze dvou rznych &asti; viz niZe.

1 Srov. J. Bauer, Vyvoj vylufovactho souvéti v Cestiné, Slavia 24 (1955) 390n.
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budsi — budsi, vyjadFujici pivodné vylufovaci vztah s odstinem libovolnosti,
nabyly smyslu skoro ¢isté sluéovaciho (= ,,jak — tak'‘); napf. Kazdy, budsi
pFibuzny, budsi cizi, jen se na ni pousmdl. (Svétld) — At na koni, al na mezku,
prosty Rek sedi vidy po Zensku, stranou. (Neruda)

Vedle opakovanych spojek mame spojovaci vyrazy skladajici se ze dvou
riznych éasti: u prvniho élenu (v prvni vété) stoji jedna, u druhého ¢lenu
(v druhé vét8) druba. K rozliSeni od spojek opakovanych je miZeme nazyvat
spojky dvojité. Patii sem slucovaci jak — tak (jen Clenské), vylucovaci
bud — nebo, af — nebo,’? stupfiovaci nejen — nybrZ i (ale i) a odporovaci
sice — ale (av3ak).13 Napt. A ujistila nds Jeho milost krélovskd jak v Norimberce
tak ve Frankfurté o pevné oddanosti. (Ttebizsky) — Budto sem ddte dva krejcary,
nebo téhnéte nazpdtek. (K. Capek) — MiiZes ke mné pFijit kdykoli, at mne po-
tFebujes nebo ne. (BeneSova) — Justinka nejen pomdhala v prdci, ale také
trpélivé poslouchala vzdechy panny Aninky. (Jirdsek) — PFijizdél sice do
Klobouk jako na prdzdniny, ale pod nejriiznéj§imi zdminkami ukracoval svij
pobyt u strijce a tety. (Herben)

Opakované a dvojité jsou jen spojky soufadici.14

6. Z podfadicich spojek majf k dvojitym nejbliZe ty, kterym ve vété Fidici
odpovida néjaky vyraz. Jde zde o piipady dvojiho druhu.

a) Na zafatku véty Fidici, néasledujici po vété vedlejsi (v apodozi), miZe
se uZit nékterych slov (pfislovei nebo éastic); pfi.opaéném pofadi vEt nejsou
mozZna. Napf. Az (/] jak) bude§ hotov, tak mne zavolej. — Sotva jsem se ohlédl,
uz byl kufr pryé. — Jestlife mi to hned nefeknes, tak uvidis. — Zdvidél-li
nékomu, toZ jen klukiim ze statki. (Bass) — KdyZ cheete, tedy to zkuste.

Takovych slov na zatatku véty hlavni po vété vedlejsi bylo ve starém jazyce mnohem
vice a uiivalo se tu i mnohych spojek. Casem zanikala. Ze spojek se nejdele udrZelo »fak

v apodozi (druhé €asti) souvéti pripustkového. Srov. Fr. Travnifek, Skladba, Historickd
mluvnice eskd II1, 44 —47.

b) Ve vété Fidici je odkazovaci vyraz, nejéastéji zijmenné nebo pfislo-
veéné povahy; lze ho uZit nezdvisle na tom, zdali vedlej$i véta pfed hlavni
predchazi nebo po ni nasleduje (¢astéj$i byva pfi postpozici véty vedlejsi). Jeho
ufiti neni nutné; nejtastéji se klade p¥i dlirazu na obsah véty vedlejii. Napf.
Ani se nezminil o tom, Ze té véera potkal. [| O tom, Ze té véera potkal, se ani
nezminil. || Ze t& véera potkal, o tom se ani nezminil. — Noha mu tehddz
uhorela, kdyz u nich hofelo. (Erben) — Vrat se teprve tehdy, az si to rozmyslis. [/
AZ si to rozmyslis, tehdy se vrat. — Dotud vSem pomdhal, dokud mél z éeho. ||
Dokud mél z &eho, dotud viem poméhal. (Dokud je od pivodu vztaZné piislovce
a dotud je jeho souvztainy ukazovaci prot&jSek; proto je zde korelace casta
a neni tak vdzana na pofadi vét jako v n8kterych jinych typech.) — Jak si

12 Ob& jsou moZné i ve vicendsobném spojeni. Tu se obvykle klade bud k prvnimu ze spo-
jenych &lenit (popf. vét) a u ostatnich se opakuje nebo; naproti tomu u dvojité spojky
at — nebo se zpravidla klade nebo a% k poslesnimu ¢lenu spojeni a u ostatnich se opakuje
af.

13 Nejen je samo o sobd pFislovce, ale ve stupfiovacim spojeni tvofi se spojkou pevny celek
a nelze je vynechat. Tim se li3i od sice, které je v odporovacim spojeni pouze fakultativni,
ale mimo takové spojeni se ho dnes neuZiva.

14 PodFadici spojka se opakuje jen v souvsti s nékolikandsobnou vétou vedleji (to je viak
jev jiného Fddu), napt. Kdyz tak dorazil a kdyz stanul pFed branou, oslovil strdazce brény.
(Vanéura.)
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usteled, tak si lehne$. (Je moZné i opacné poFadi vét: Tak si lehnes, jak si
usteles. 1 zde jde o pivodni korelaci vztainého a ukazovaciho pfislovce.) —
Ackoli si to mnohokrdt opakoval, pFece si to nezapamatoval. (/| PFece si to
nezapamatoval, ackoli si to mnohokrdt opakoval. BEZnéjsi je pfece pfi antepozici
véty vedlej$i; ma blizko k typu a).)

7. Takova odkazovaci slova se kladou nejéast&ji na konec véty Fidici, tésnd
pied spojku. Néktera se spojkou v pribéhu jazykového vyvoje splynula a vy-
tvofila sloZenou spojku, napf. protoZe, takie, pfestoZe, hned jak, dfive nez.
Vétsinou je vSak vedle sloZenych spojek Zivé i uZiti rozdélené (odkazovaci
vyraz je ve v&té Fidici), a to zejména pfi dirazu: Pomohu ti, protoZe té mdm
rdd. || Pomohu ti (jen) proto, Ze té mdm rdd. — Ruce mu zkfehly, takie je ani
necitil. || Ruce mu tak zkfehly, Ze je ani necitil. — Udéldm to, pFestoZe je mi
to obtizné. || Udéldm to pFesto, Ze je mi to obtizné. — Hned jak bude§ hotov,
mds pFijit do kanceldre. || Jak budes$ hotov, mds hned pFijit do kanceldfe. — Zmi-
zel, dFive neZ jsme se vzpamatovali. || Zmizel dFive, neZ jsme se vzpamatovali.

Jiny typ sloZenych spojek vznikl tak, Ze se spojkou splynulo piislovce
patfici od pivodu do véty vedlejsi: jakmile (za starsi jak brzo), jakkoli, aékoli,
kdykoli (koli bylo pivodné piislovce s vyznamem ,,nékdy‘‘). Zde je splynuti
¢asti pevné, a protoZe druhy komponent samostatné neexistuje (koli viibec
a mile v podobném uZziti), zanikd povédomi sloZenosti.1s

Tento typ sloZenych spojek ma responzi v soufadicich spojovacich vyrazech typu a prece,
ale pFesto, ale zato, zato vSak apod. Zesileni spojky je tu v%ak jen fakultativni a nedoSlo ke
skutetnému splynuti v sloZenou spojku. Geneticky sem patii av§ak < a + vsek (podobnd

se zesilovalo 1 ale: aleviak), nybrzi < né -+ bri(e) (zdporka + komparativ adverbia brzo),
zastaralé anobri < ano + bri(e). Zde povédomi sloZenosti Gplné zaniklo.

7

8. Historick4 analyza ndm ukazuje, Ze i mnohé jiné spojky jsou od plivodu

slozené: kdyZ < kdy -+ Ze, neZ < ne + Ze, aZ < a - Ze, nebo < ne + bo, af < a
+ Ui, jestlie < jest (3. os. sg. prés. slovesa byti) + li (podminkova spojka,
pivodng tazaci astice) + Ze (obsahova spojka, plv. citova Eastice) atp. Srov-
nivaci a etymologické badani vede ke zjisténi, Ze sloZenim vznikly i jiné
spojky: aé < a + e, leé < le + ée, ale < a + le aj.

U jinych spojek, které nelze po strance slovotvorné takto analyzovat,
iu jednotlivych komponentl spojek od plivodu sloZenych, lze casto sledovat,
jak spojovaci tdkon vznikal postupné, jak se ve spojku ménilo slovo, které
pliivodné nemélo spojovaci funkei. Jazyk si tak vytvarel vyrazové prostiedky
k vyjadfovani vztaht, které si jeho nositelé s rozvojem mysleni stile jasnéji
a presnéji uvédomovali. Hluboky vhled do tohoto procesu otvirda Travnic-
kova Skladba (Historickd mluvnice éeskd I111). Zaroven vidime, Ze hranice
mezi spojkami pivodnimi a nepivodnimi je labilni — jde tu jen o rizné
stafi spojovaci funkce té nebo oné spojky.

COI03bI

Onpenenenne. JIpyrue gacTu peud B COIO3HOM g)ymcrmn. Knaccndukaima coo030B Ha COTH-
HUTeJbHLE U MONYAHATEILHES, TposiKoe yuoTpebileEne cOI0a0B B 3aBUCEMOCTH OT CerMeHTOB,
KOTOpPHe OBM coegdHAIT. COK3L eNWHMYHLC, NOBTOPHHE U JBOMHLIE; ApyrHe NPHMOPE,
B KOTOPHX NPOHCXOAMT cOmKeHNe ¢ ABOVHKMI coiosamd. CJIOKHRIe COIO3BI; MCTOPHYECKHE
CCRIIKH.

15 O sloZenych spojkich srov. St. Za%a, Sloiené spojky ve spisovné estiné, sh. Studie ze
slovanskeé jazykovédy, P. 1958.
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KR BOIIPOCY O IPOUCXOXKIAEHHNHN COKO30B*

IIpogeccopy Baynrasy Maxky x eeo wecmudecamunamuaemuio
(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1960, A 8, 5—18)

1. Bonpoc o mpoucXoKIeHMH CIaBAHCKHX COI030B H COKSHEIX BHpaKeHHI,
JlaBHO Y/He MHTepecYIOIuil A3HKOBe[0B, He Npe[CcTaBIAeT yKe, IpaBja, riaas-
HEI TIpeMeT MCTOPMYECKOT0 CAHTAKCHCA, HO OH OCTAeTCA BCE BPEMA JKUBEIM.
HecMoTpA Ha 3HAYATEONBHHE YCOEeXW ASKKOAHAHMA B 3TOH 06iacTH M3ydYeHMHA
PA3BATHA A3HKA, [0 CHAX NOP NMEeTCA OTHOCHTENBLHO Majo OOmMenpHHATHX,
pnojHe yGeImTeabHHEIX W OTBEYAIOIIAX HA BCe BONPOCH 00BACHeHMiA. 3710 BH-
TexaeT 13 00BEKTMBHHIX TPYAHOCTeldl NPH M3YYEHNH BO3HAKHOBEHHH COM3HHX
CpeAcTD, HO, PAAOM G 5TUM, TAKKEe M3 HEROCTATKOB TEOPeTHEYECKOTO B METOHOJO-
rUYecKoro mopagxa.l

O6GBeKTEBHEE 3aTPYXHEHHMA o00ycIOBJIeHH TeM, 9TO BO3HHKHOBeHHE
3HaYedeJBbHON YacTH COI030B OTHOCHTCH K HOMCTOPAYECKOMY HEpHEOAY B pas-
BATHH SH3RIKOB, BCJIEACTBH® Yero MWCCIeNOBAHME ITOr0 MPOIECCa BO3MOMKHO
TOJIBKO B BHAE THIOTE3OB — ero HeJb3d HArIAJHO IOKA3aTH HA MaTepuajie
NACEMOHHHX HaMATHAKoB. Ho pmame npm usydenum como3oB Gojiee moagHero
NpOMCXOMIOHMASM, KOTOPHE PasBMJIACL B HCTOPHIECKOE BPEMA, 0 NHCHEMEHHEIM
OaMATHAKAM MHOTAA O4YeHb TPYRHO (HJIA Ja)Ke HEBO3MOMKHO) YCTAHOBHTH TPO-
mece MX BO3HMKHOBOHHA M 3aKpeINIeHWA 38 HUMHA TOM MIJIM JPYroil COIO3HOMR
¢yuxnnn. HexoTopuie colosHHe cpencTsa pasBEIACH, IO BCEH BOPOATHOCTH,
B KABOM PasTOBOPHOM f3HKe H B NAMATHAKAX HOABJIAIOTCH YKe FOTOBHIMH;
ApYyrue BBEAEHH B JATEPATYPHHH ASKIK HOJ BIAAAHWOM YYKOTO S3bIKA HJHM, IO
KpaiiEedl Mepe, NOApaMKaoT TYMMAM CJI0BAM B MX QYHKOHEAX, TaK YTO HEJIL3A
YCTAHOBHETL MX 3HAYEHHA HA OCHOBe WX COOCTBEHHAOro pAa3BHTAA B JAAHHOM
A3HIKE; IPH TPETHHEX TPYAHO YCTAEOBHTH WX QYHKIHAIO BCJIEACTBHE HEGOIBMIOro
KOJNHIECTBA IPEMEPOB B APeBHUX INaMATHMKAX, BCJIEACTBHE HEBO3MOMKHOCTH
OJAHOAHAYHOM MHTepOpeTAamAM TOKCTA, M T. W.

VYaensEHA BeC YKA3aHHHX 3aTPYMHEHHAN YCHIMBAGTCA BBHIY TeOpeTHIec-
KON M MeTONOJOTAYEeCKO# HEACHOCTHN B 3TOM 06JIaCTH CHHTAKCHIECKOTO
HcciefioBaHWA. BajkHedmme HexodeTH, BCTpedalommecd B MuOrmX paboTax,
3aKJIIOYAI0TCA, IO BAIEMY MHEHHIO, B CICAYIOMEM:

a) layverne BOSHAKHOBEHAA COI030B HOAMEHAETCA YCTAHOBJIEHMEM AX 3TAMO-
JIOTHHA: M3 KAKMX COCTABHRIX YacTell OHH COCTOAT, M ¢ KAKUMHE CI0BAMH U3 ApY-
FAX CIABAHCKAX HIA HHEROEBPONOHCKAX HM3HKOB MOMHO HMX COHOCTABHTS.
OpHako YCTaHOBJIOHHE COCTABHHX YacTedl COI030B HMKAK He DemasT BOIpocA
0 TOM, KaK OHM CIIOMMJINCH, KaKWM IYTeM pa3BUIach WX CO03HaA QYHKIUA.
ComocTaBieHne COI030B MJIM MX YacTeil ABIIAETCHA, HECOMHEHHO, 0YeHb IOJIe3-

* Hacroamas cTaThA omHpaeTcA Il 06p. Ha pe3y/IbTaThi, KOTOPHIe BHITEKAIOT H3 aHAJIHM3A
MCTOPHIOCKOTO PAIBHTHA BCOX THIIOB YENICKOT'O CJIOMKHOTO IpeNJTOKeHHd, MpefcTaBlleH-
Horo waME B Momorpadum Vyvoj Eeského souvéti, P. 1960.

t Cp. B. Havranek, Metodickd problematika historickosrovndzaciko studia syntaze slovan-
skyjch jazyki, K historickosrov. studiu slov. jazykd, P. 1958, 77—78.
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HKIM, HO HE B KOoeM clIy4ae He jaeT, caMo no cebe, oTBeTa Ha BOIPOC O IePBO-
HavaJJbHOM 3HAYOHUA 3TUX 3JIEMEHTOB: B TeYEHAE PasBATHA OTHEIBHLIX A3RIKOB,
B QYHKIEAX YacTALO M APYTEX CJIOB, H3 KOTOPHX 06pa30Balich COI03H, MOTIH
Opou3odTH, W B GOJBLIIMECTBE CJIy4aeB AEUCTBMTEIBHO HPOM3ONIIH, Goabmme
M3MEHEHNHA; OJHO M TO Ke 3HaUeHHe MOIVIO Pas3BMTBLCA IIyTeM NapalIelbHOro
PasBUTHA W3 ONHOTO MCXOJHOrO IYHKTAa, HO OHO MOMeT OHTH pe3yanTaToM
coBCeM ApDYroro pPA3BATHA, W 3aCBAMETEhCTBOBAHHO® COBHAfeHHE 3BYKOBOI
CTOPOHH ¥ 3HAYEHNA MOMKET OHITh CIyYaliHEIM, 8 He YHACJHEXOBAaHHHM H3 3IOXH
AsnKoBoH o0muocTr. Ilompo6Hoe m3ydenme QyHKHEA cpaBHUBAEMEHX CJIOB
B OTACIBHHX A3HKAaX HOMOMKeT OIPOBePrHYTH MX MHEHMOe pojacTBo. lIpmBesem
OpAMepHL:

Ilonsckoe jacy oGbAcHAETCA OOGRIKHOBEHHO KaK DOACTBOHHO® CO CTapOCJIABAHCKEM asle
(BcTpeZaeTCA TaKXKe jadte) Ha OCHOBE OHETHIECKOIO COOTBETCTBHUA aff~ ~ -ac- < *-atj- uan
*.aki-, @ cXORCTBA B 3HAUeHAH (06a cJI0Ba cnymunn o6obmalomel yacTunel; IpeBHEIONbLCKOR
Jacy kto ~ crapocnas. ife asle ,,Kro Hn‘‘).2 OnHaKo Gosee mOMpoGHEIE aHAAN3 ACHO HOKA3LI-
BaeT, 39TO CTapoc/jaB, BHDa:KeHWA THOA iZe afte ABIAAIOTCA KallbKaMH rpedecknx (8¢ dv
H T. I.), TaK 9r0 0606Imaroman QyEKIESA afte OKa3KBAETCA BTOPUIHOA M HEMIMOMATHISCKOHS.
HKpoMe Toro, HaM IOpefCcTaBIAETCA BIOJHe BO3MOMKHEM, 4T0 oGofmalomaa GyHKRONA mosb-
CKOTO facy He ABJAETCA MePBEYHOH — 4TO OHAa BOCXOZHT K 3HATEHHIO ,,TOJBKO'', COXPAHHKE-
meMycsA B JHajleKTax, a He HaoGopor, Kak cautaer @p. Cnabckn. IlpumeHenne Hapeuuil
co 3HAYeHHeM ,,TOJLKO'‘ B 06o0malontel yHKINM BCcTpedaeTcA KOBOJLHO 4acTo, Cp. HAOP.
"emcKoe jern B oGopotax tHOa kam se jen podival, co si Jen pFdl, npeBHevenic. jedtei ctnéjsi
po mého koné vodu, kamoit jedno on poteée a k komuit jedno on p¥itele, toho na ten kér vsadiece
vedtes ho sém DalL 4.37—-3%. Toro e poga npimep, npupefeEHk# CrasckuM (o Bpiokmepy)
u3 Bubnuu Jleomonmrh 1561 r.: jakiego by jacy chcialy ubioru — OH MOKeT paBHLHIM 06pa3oM
YKe3KBaTh HA NepeXo] OT 3HAYEeHHMA ,,KaKO# TOJLKO'' K 3HAYeHMIO ,,KAKOH HA'|, KaK ¥ Ha-
o6opor. Ho ¢ymrmua oGoGmalomieli yacTHUH HpeacTaBaseTcA Oosee aGcTpaKkTHOH, CBOH-
CTBeHHOW, Iy 06p., AuTepaTypHOMY mA8uKy. (Tak, Hamp., B YeIMCKOM DasrOBODHOM H3bIKe
7 B GoabITHECTBe HAPOZHRIX FOBODOR HeET cllellHa/bHOU 06006Ialomel YacTNNE — 3HaYeHH®
0606meHnA PRIpaKaeTCA JICKCUIeCKAMM CPeJCTBAMH, OpU OOMOINY HapPednsa Jen MM IJIarosia
chee: at pFijde kdo chce.) IToaToMy MOMHO mpeamosarars, 4To o6o6maloman ¢yHKRIUA pa3BH-
JIach TaKKe y IMOJILCKOTO jacy BTOPAYHO, XOTA OHA 3acBH/leTesIbcTBOBaHa eme A3 X V—XVI BB,
9T0 mpeamoJioKeHHAe JOKHO OHITB, pa3yMeeTcs, mpoBepeHO aHAJE3OM Matepmana. Ho Bro-
puuHOCTL o606ImMameld yHKONYU cTapocaaB. adle caMa No ceGe JuMMaeT BCAKOTO OCHOBAHAR
OPeAmo/IoKeHne O TOM, YTO OHO THMOJIOTHYECKM CBA3AHO C NOJBCKHM jacy — He OCTaercs
HAYEro ApYroro, KpoMe 9YacTEYHOTO (OHETHIECKOTO COOTBETCTBRA, MEIKAY TeM KaK QYRKIHH
000HX C/10B DPHHIEOHAJbHO pacxoxATcA. C ApPYyroi cTopoHH, (oHeTAYecKHe 3aTPYRHOHHA
(-§t- X -¢-) He ompaBABIBAIOT OTPHIBA 3aNMaJHOCIAB. ade OT BOCTOYHOCJAB. dve H CTAPOCJAB.
aste, MOy KOTODLRIMH HMeeTcCH IDHPOKOe coBmajgeHne QpyHKOUM.

HenpaBnnpHEIM cydTaeM COOTHeCeHHe JApeBHedeINCK. [itbo M BOCTOUYHOC/IABAHCKOro M Uep-
KOBHOCIIABAHCKOTO #u60.4 Hak MK MOKadand Ha APYroM Mecre,® gemrck. libo Hamo oOBACHUTE
m3 fubo (‘u > i B XIV B.) — 3710 OTMeTHN yixe fIH [eGayap, — M OHO POACTBEHHO C NOJBCKEM
lub. DoreTHIECKOE COBIAEHEE, KOTOPOE CONPOBOMKAAETCA A COBnajieEueM GyHKINA, ABJIAET-
cAl BTODHYHLIM; OHO — PeayJIbTaT COHeNrajJbHEOro (JOHeTHIeCKOro Pa3PETHSA 9YEMCKOro A3nKa.

IIpaMepoM col03a, KOTOPHIA, BCTpeyaeTcA B ABYX ASHIKAX B TOM ’He caMoM 3HadeBHHA H §o-
HeTHYecKoM 00EKe n 00pa30oBaH JaskKe M3 TeX ke o0NIecaBAHCKAX 5J1eMEHTOB, HO, HECMOTPA
Ha Bce 3TO, Pa3BHJICA BMOJHE CAMOCTOATENLHO, PA3HEIM mYTeM, MOMKeT HOCIYHTH emCKOoe
H UEPKOBHOCJAB. HpHYEEHOe nebo. Ero cocTaBHEIMM 9YacTAMA ABJIAIOTCA OTPHOATENbHAA

2 CM. J. a M. Bauerovi, Steroslovénské aste, Slavia 26 (1957) 168—169; cM. agech 409cx.

3 Cp. Fr. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego I, 1952—1956, 483; Tam ccrun-
KE GoJiee IpPeBHIOI JIATEPATypY.

4 CM. J. Holub—Fr. Kopetny, Etymologicky slovnik jazyka Eeského, P. 1952, 205;
V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenského, P. 1957, 266—267.

s CM. J. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slov. jazykovédy, P. 1958, 86—87;
cM. 3gech 394—396.
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YACTHIA ne ¥ YACTANA-COI03 bo; HO YemICK. €003 BO3HAK H3 o6enx JacTUI NPAMEIM Pa3BATHEM,
a IePKOBHOCJAB. — YOpPOMeHHeM H3 nebonws.® B 06oux ciydaax ycTaHOBJEHHe COCTABHRIX
yacTell He pemiaeT BOIpOca 0 BO3HMKHOBEHMH cO0I03a — HeoGX0oguMO OOBACHATH, KAK NpO-
HCXOAJIO HX CJIHAHNE M MOPeocMBICIeRHe, KaKAMH ORI ux $yHKIME W 3HAYeHNE B MCXOJ-
HEIX COYeTAHAAX CJIOB HJIH mpefyokenni. U aro npeicraBadercA O9eHb TPYIHKIM.

6) Ilpomcxoxaenue OTAENBHHX COI3HHX CpeACTB 00BACHAETCA H30JIHPO-
BaHHO, 0e3 yueTa X MecTa B CHCTeMe JaHHOI'O A3LIKa, 6e3 CpaBHEHHA € IPYTEME
A3niKamA, 7 T. 0. Col03H, BO3HUKABINAE M PasBUBaBIIMECHA B OTAENbHHX THOAX
CJIQHKHOTO OPeAJIOKEeHNA, OKa3hBAJIN BIAAHAE PYr HA ApYyra; MO3TOMY, A3ydad
MX BO3HMKHOBEHME, MEl OJKHE MMOTh B BAAY IeJIke rPynns GIM3Ko3HaYHEIX
coio30B. TakuM 00pasoM MOKHO YJIOBHTH TOHKUE Pasi¥YMA B MX 3HAYEHMAX,
KOTOPHIE HOPEJKO CBA3AHE ¢ HX MCKOHHKM, HCXOAHAIM 3HAYeHUEeM, IPefmecTBO-
BaBIINM HMX colo3HOW ¢yHKmum. CpaBHMTEenbHAA TOYKa 3peHNA HeobXxomamma
BCIOAY, T/Ae M3YYaeMHlil C0103 MMeeT IPAMEE COOTBETCTBAA B APYTAX CIABAHCKHAX
A3HKaX. 3fech HYMHO PelHTE BOIPOC O €r0 BO3MOIKHOM YHACIENOBAHUA OT
OpaciaBAHCKOI0 A3HKA N NapasileJbHOM Pa3BUTHH H3 00MHUX KOMIOHEHTOB.
Hpowme Toro, HeIB3A HO YINTHIBATH BO3MOMHOTO BINAHNA APYIUX JIATePATYPHAIX
AI3BIKOB (JIATMHCKOI'0, IPedecKoro H Ap.) HA CIaBAHCKHME JMTEePATyPHHE A3HKM.

Tak, ycloBHOe 3Ha4YeHHe delCKEX c01030B kdyi m kdyby oGbAcHAeTcA OOHKHOBEHHO KaK
paapuBmIeecA H3 BPeMeHHOTO: COTJIACHO 3TOMY, OHO COIPOBOMKIAJIO BPeMEHHOO 3HaUeHHe
BCIORY, TAe BEIPa)KAJHChH JeHCTBHA MOBTODAIOINMECHA UM MMelol(de o0MeBpeMeHHYIO 3HATH-
MOCTb, H OHO MOIJIO CTaTh mpeoGnaparomuM.” Ogmako Gosnee mpaBaonoRoGHOH HaM Hmpen-
crapaaAercA Teopua @®p. Tpasmuukxa, ommpamwmasacA Ha ero HajoKeHHMe BO3HHKHOBEHHS
OPEAATOYHEIX OPEJIOMeHHN M3 CaMOCTOATE/bHKX BONPOCOB: y Mpepjodenui ¢ kdy, kdyz,
nono6HO KaK M y mpejJiodenni ¢ kto, éso, ktery, kde, kam u np. (BOocjIeACTBEN OTHOCATENILHEIX),
PasBEJIOCH IPA HX COeAMHEHAM ¢ HOCJISAYONAM INpejIoKeHHeM YCJIOBHOe 3IHATeHHS,
B No3[AedmeM Pa3BHTHA OT49acTH yTpadenHoe.® lTak, ycioBHOe 3Had9eHHEe c01030B kdy:. kdy
ABIAeTCA He BTOPHYHEIM, a OJMHAKOBO APEBHEM KaK M BPeMeHHOe, a MOeT GHTb, maxe
NepBHM AX COI03HLIM 3HadeHmeM. HoBwii HapexHWA nyTs K o6bACHEHMI0 3TUX COI030B
yhajoch HadTH TonbKo Oiarogapa ToMy, 9T0 oHE Haydaimch @p. TpaBHAYKOM He M3OJH-
POBAHHO, & B CBASH ¢ oOmHUM IpomeccoM o06pa3oBaHHA COI030B U COIO3HBIX CJIOB H3
BOOPOCHTEJIbHEIX MeCTOHMeHHH, Hapeunmii M 4acTHI.

eI0CTATHOM CPAaBHHATEJLHOM TOYKM 3PEHHA MOMHO OOBLACHHTHL, HANP., HENPaBHJILHO®
manoxenne T. II. JloMTeBHM npomcXoJeHHA ApeBHEPYCCK, HIBHACHATEILHOTO COIK03A AKO:
OH BO3BOJHT €ro (BMecTe C kaxo, kax?) K BOOPOCHTeIbHOMY Hapedmio o6pasa meiicTBHA.®
Meskay TeM, cpaBHeHHE C IpeBHEYEMICKUM SIBEIKOM, B KOTOPOM GyEKIRH jako B kako B XIV B,
ellle BIIOJTHe HATVIAAHO OTIMYAIOTCA APYT OT APYyra, HOMorjao GE BCKPHITE Nogo6HYI0 pasHuMYy,
XOTA y/Ke He CTOJIb OTYeTJMBYIO, TaKie B JPeBHOPYCCKOM MA3HKe, I NOKa3ano OW myTh
K NPaBHABHOMY TOJIKOBAHMIO NPOMCXOMIGHHA COI038 Ax0 W ero 3HayeHAA (OHO HEKAK He
COBIIAJIAJIO CO 3HAYEHHEM Kako, Xax® Jase B IPeBHEPYCCKOM fA3LIKe),

Heo6xomaMocTE ydeTa BOBMOMKHOTO BIMAHAA A3HIKA ODHIMEAJIOB HA CHHTAKCUC A3LIKA
mepeBONHOH JMTEpPATYDH He OCIapMBaeTcsd, YT0 Kacaercd, HAaIp., CTAPOC/IABAHCKOrO A3LIKA.
Ho mopo6HYyI0 BO3MOKHOCTE Helb3A YNYCKATh M3 BAAY Aaske IPHM H3YUYeHHH CHHTaKCHCA
APYTHX IpPePHHX CIABAHCKHEX JIHTepATYDHEIX A3HK0B.1° Tak, Hamp., HaM KaercA OYeHb

¢ CMm. TaM e, 84—85 n M. Bauerovd, Sisl. spojky bo, *nebo, nebonvs a ibo, B TOM ®e
c6oprnke, 95—98.

7 TaxnM 06pasoM A OOBACHAJ BOSHUKHOBEHHe YEINCKOro coio3a kdyby B HeomyGmuKoBaHHOM
%3601'3 Staroéeské souvéti, m 310 00BACHEHHe MHTHPYETCH B THMOJIOTHYECKOM cjoBape

. Maxka (crp. 197).

8 Cm. F. Travnilek, Historicki mluvnice teské III — Skladba, P. 1956, 76, 86—87,
105—108. Cp. Taterke J. Bauer, Vyvoj éeského souvéii, § 182.

o gzis T. II. JloMTeB, Ouepxu no ucmopuuexrcomy cunmarcucy pycckozo savka, M. 1956,

1 Cp. J. Bauer, Viiv feitiny a latiny na vyjvoj syniaktické stavby slovanskyjch jazyka, Cs.
predn. pro IV. mezin4r. sjezd slavistii v Moskvé, P. 1958, 73—95; cM. amech 47—67.
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npaBaonoxoGHLM, IT0 KBOHHOM c0108 nefen/ze/ — ale { 3aKpeNAIICA B TeMCKOM JIMTEPATYPHOM
AsKKe (KaKk u MQOAOoOHEe col3HWe 06pa3oBaHHA B APYTHX ©PPOHEHCKEX ASWKAX) He Ged
BIAHAHMA JIATAHCKOrO non solum — sed etiam, non tantum — sed etiam. IloaToMy TpymHO
COTJIACHTHCA € TeM, 49TO ero mepBaA 9YacTh BOCXOLET K HOMHHAJLHOMY NDEJJIOMOHRIO ne
jedno, cogepsaHEe KOTOPOrO RIBACHANOCH 6€CCOI0IHKIM MPEIJIOKeHNeM HIH IPONJIOKeHAOM
¢ c01030M Ze.1* IT0 OGBACHEHME caMO N0 cebe KayKeTCA OYeHb HPABJOMOXOCHKIM, HO OHO He
NOATBEPKAAETCA COCTOAHHEM B JPeBHeYeNICKAX MaMATHHAKAX.!?

B) O6BACHEeHNEe IPOMCXOKAGHAA COK30B He ONUPAOTCH HA AOCTATOYHO HO-
ApoGHOe MaydeHHe MaTepHAJIA JPeBHAX UaMATHMKOB. Jlake camue y6emuresnb-
HEIe W3JI0KEeHNS MHOIKEa OKa3WBAKIOTCA HECOCTOATEILHKIMHA, MOCKOJLKY OHH HO
ommpalTcA Ha Hambollee IpeBHee MCTOPHYECKA B3aCBMAETEILCTBOBAHHOE CO-
CTOAHHe W He YYATHIBAIOT TOHKHX, HO IPHTOM HHOIXA OYEHBb BAYKHRIX CXBHIOB
B QYHKOUAX c0I030B. TmaTeIbHKI AHAJIA3 COCTOAHAA B [PeBHOHIMNX HaMATHA-
KaX ¢ yd9eToM 9JacTOTH M BCeX YCJOBHH ynmoTpeCieHBMA HM3ydIaeMoro cowsa —
HeoGXoAMMasA IPOIOCKIIKA reReTHdecKkoro manoxenna. Ocofoe BHAMAHME clle-
AyeT o6paTHTH Ha XPOHOJOTUYECKH® /aHHEIE.

Ipueenem xBa npumMepa. Cowod awme (ewe) B. B. JlaBpoBuM 06BACHATCA!? KAK BOJHHAK-
A# U3 COM3a ¢ H (OKPaNMeHHOH riaroyibHOl QopMEl zowmemws. Ho 3Ty Teopmio Henbad
cuATaTh yOedATe/IbHOH, MeXIy NpPoYAM IO TOll HpPHYHEHe, ITO CYyMeCTBOBAHHe MONOGHOro
COKpaIlleHAs I1arona rembmu B CTAPOCTaBAHCKOM A3hIKe BooOmie He 3acB@eTeILCTBOBAHO,
MeMIy 1eM KaK COI03 awme (auje) BRICTYIIAeT B COBePMeHHO rOTOBOM Bmue, Ge3 MaJeimero
cJ1ejia TaROro cjIoMeHns. MEAMEIe IapaJijiesId K 3TOMY Pa3BHTHIO BCTPedaioT( A JTHOIL B TaMAT-
HHEKax 3HAUMTeNbHO 60jlee mO3THEr0 MPOMCXOKICHHA.

Yemcknil coi03 nef B JpeBHEUEUICKOM s3hKe BHIIOJHACT 9YeThIpe OCHOBHH® (YHKOHH:
co103a CPaBHHTEJILHOTO ,,9eM‘‘, BPEeMEHHOTO ,,IIpesae yeM'', IPOTHBHTEJBHOTO ,,a'" (HOCje
OTPHOAHAA) M OrpaHNYHTE]bHO-HCK/IIOYHTELHOrO ,,(HEKTO HHOH [/ HMYTO MHO®), KaK',
,, pa3Be ToNbKO'. EI0 cnokeB#e OYeBHAHO: 3TO OTPHEATEILHAA YACTHOA ne W 9YacTHIA 2e.

0 /i1 pemeHHs BOIPOCA O ero BOJHNKHOBEHEN HY/KHO YKa3aTh, KaK CIIOMHIACE ITH COCTAaB-
HEI@ 9ACTH, B KAKAX KORCTPYKIHEAX Pa3BAJIOCE MX COI03HOe IHaTeHAe. BriosiHe y6equTensHuM
MoHO cumTath ob6Bbacmenue fI. T'eGayapoM oGpasopaHEA nei B CpaBHATOALHOH (YHKIHH:
lept mohuty sedlék ne vlddyka chudy<,,lepsi je zimoZny sedlik, ne (= nikoli) chudy vladyka,
(ny9me 3a;KMTOYHHE KpecThAHME, 8 He GelHBIR BIIajbIKa); -Z/e/ MpeNCTaBIAST YCHIATENDb-
HYI0 9HKIETHYECKYIO JacTHIOY! (cp. nogo6HOe ycmiIeHHe OTPUIATe]bHOIO COSIHHATEILHOIO
cow3a ani [/ anif, ni || nii. Bea 3aTpynHeEAll MOKHO OOBACHNTE A BO3HHKHOBEHHE nei
OpOTHBHTEJILHOrO, MOIMedllee MO HOAOOHOMY nyTH.!* OrpaERYATEIbHO-ACKTIOTHTEILHAR
$ynrOAA nezi ABNAETCA, OO CBEAETELCTBY NAMATHAKOB, BTOPAYHOH; OHA PassBHANACh M3 3HA-
YeHAsA NPOTHBHTE/ILHGrO M CPaBHATEIbHOr0.% HesicARIM ocTaBajlock pasBATHe BPeMEHHOrO
nei, XOTA ero TecHaf CBA3b ¢ APYrEME (YHKOHAMHE nef, Opedge BCero cO CpPABHHETEILHOR
(cp. dféve nei, prvé nei), He BH3BaJa coMHenmH. OueHp Jo6omuTHOe OOBACHEHHmE MmaJ
@p. TpaBungek, AcxXoqd 3 ynotpebieHUA nei B CJI0KHOBPeMeHHRIX NPOIIOKOENAX THNA nei
ho dojela, az ji poselstvi ozndémeno (He ycmesna OHa npHexaTh K HeMy, KaK el coo6mum/n nase-
menue): ne (= He CAYYHIOCE), Ze (= co0103,,910'‘) ho dojela, a hle (,,; BoT'*) bylo ji ozndmeno
poselstyi.l? OgEaKo mOApOGHHI aHAIH3 ymoTpeOseHHAA c0K03a neZ B 3TOM THIE CJIOMKHOIO
OpejiIoiKeRds, KAK H B 3HATeHWH ,,MpekIe TeM'', B [pPeBHeAMHAX NAMATHHKAX 9emCKOTo
A3KKa OOHAPY/KHBAeT, YTO NpPAMeHeHMe nei ABIAETCA 3/leCk BTOPAYHRIM: neZ CTaBHJIOCH

u F, Travnidek, Mluvnice spisovné éestiny 112, P. 1951, 672,

12 Cu. J. Bauer, Vyvoj stupiovaciho souvéti v éeStiné, Shornik fil. fak. Brno 1956, A 4,
30—31; Vyvos... § 56.

13 B. B. JlappoB, Ycaosusie u ycmynumeavhbie npedaoxcenus 6 OpesHepycckom afanxe,
Mockpa—Jlemunrpanx, 1941, 52—64. :

14 J. Gebauer, Historickdi mluvnice jazyka éeského IV, P. 1929, 207—208; cp. Tamwxe
Fr. Travnifek, Neslovesné véty v cestiné [1, Brno 1931, 57.

15 Cm. Fr. Travnicek, Neslovesné véty 11, 59—60,

16 Cm. J. Bauer, Vyiof... § 270,

17 Fr. Travni&ek, Histor. mluvnice éeskd I1I, 96—98.
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cHavYaJIa TOJIbKO mocne diéve M proé (,, paHbme'* H ,,mpexge‘’), He BNpAaKasA NPH 3TOM CAMO
o cebe BpeMEHHOrO OTHOIIEHHA — 5TO NIPOCTO nei cCPaBENUTENILHOE B COGNMHCHHE ¢ Hape-
9HAMA BPEMEHHOr0 3HaTeHAA. TOJIBKO B TeieHMe MaibHelmmero paspHTAA BHPaKEHHOM
BpPeMEeHHOr0 OTHONMIEHHA CTRHOBHIIOCH ORHO nei, ¥ OHO Morjo ymorpebiaarnca 6ea diéve mim
prié (c xouma XIV B.).18

r) [IpeyBennumBaeTCA CHHTAKCHYECKAA AHAJOTHA KaK CBAAETEeIbCTBO O ILYTAX
pasBATAA CO3HOH (QYHKIAM TOro MIM APYroro cjioea. Mcropmueckm 3achm-
IeTeTbCTBOBAHHOE NN YOeINTeTFHO YCTaHOBJIEHHO® BOSHHKHOBEH!E A Pa3BATHE
ORHOT'O COK3HOTO CPeAcTBa MOKeT OKasaTh 0O0JBMIYI0 MOMOINs IpPU H3YICHHAR
Apyroro cpefacTsa Homo0HOro ymoTpeOGaeHMA, HO TaKad AHAJOTHA He MOMKeT
CIYXHUTH JOKA3aTeNLCTBOM. Hpome Toro, cpaBHeHme ¢yHrnmii goykuo GHTL
[OBeJEHO N0 BceX mMoApoOHOCTeH, ¢ YIeToM BceX YCIoBHR ymoTpeGieHNA M BceX
3HAYEHW ¢PABHABAEMHX cpeAcTB. YacTH9YHafA NIM MHEMaA QHAJIOTHA MOMKET
noBIeYs 3a co60il HempaBHIbLHEE BEIBONEL.

IIpaMepoM moJHOE aHAJIOTHA MOKeT MOCJLY/RUTh yOoTpebseHne c0103a a ¢ JTNIHAM MEecTo-
AMeHNeM 1-ro nid 2-ro IuIAa M cO03a MeKIOMETHOTO IPOKCXOMKIEHUA ano, an B IPAJaTOYAHIX
OpefIOKeHAAX HIBACHATEJLHKIX, BPeMeHHEX, NPAYAHHLIX, OrPaHHYHETEIILHO-YCIOPHBIX
u ycrynatenbBuX. Cp. a jiZ vizi, a ty na smrt jdes PasMA || uzFé, ano jeho Zena dusi béfe
DalL. 20.15; kam md du3é péjde, a ji jsem jeSté nekFsténd? PasMA || kak tento mé2 spasen
byti, an jest velmi poskvrnén PasU ® T. m. YCJIOBHA NIpPUMeHeHHA O0eMX KOHCTPYKIHH,
OTHOmeHA® COEJMHERHEIX NpeNToKeHAl, ynorpeGienme GopM BpeMeHM B NPEJIOKOHHAX
¢ @ B ano, an, NeJAHH CTPOd ITHX HpesIOKeHHi, OKa3LBAIOTCA BOOJHE AHAJOTHYHRIMA.
BeaemcrBre Bcero 3TOro MOKHO NMPefHONOMKHTH, 1TO YKa3aHHOe yHOTpeGjieHme cC0i03a @
(+ jd, ty, my, vy) PasBEIIOCH TeM CAMEIM IyTeM, 9TO H ynoTpebnenne ano, an, 1 3ro 0ba ciopa
guemx mofobayn QYHKUMIO — MEeKIOMETHYIO, [OKa3aHHYI0 OTHOCHTeNLHO ano, en M. 3y-

aTHIM. 1?

C fpyroil cCTOpOHN, HEIOJIHAA aHAJIOIHA MEMKIY cOoI03aMu Ze, ef, jeZ M COIO3AMH-1aCTANAMHE
ano, an, naliff/ B AILACHATEIBHKX NPEJJIOMKEHUAX He MOMET CIYMKHATHL JOCTATOYHEIM JO-
Ka3aTeJILCTBOM X 06Iero Mo 0MeTHOr0 IPOHCXOKIeHHA 20 COIOBHI Ze, ef, je ynoTpebaATACh
HO TOJBKO IIOCHE TIJIAI0JIOB YYBCTBEHHOI'0 BOCHDMATHA, KAK ano M nali, HO TaKsKe mocie
MHOrO9HC/ICHHEX IJIaT0JIOB I'0OBOPeHNd, MO3HABAHAA, MuIDeEEa M ap. (Mokmo HalTH
W JIpyTHe DA3IHYAA, HAUD. TO, YTO B NPHJATOYHMX NPE[JIOMEHHAX C COI030M Ze HEPeIKO
BeTpedaercA uMnepdexT BMecTo ¢opM HacToAmero ppeMenu: uzré, Ze sedlskd dievka na potocé
stdse, bosa i bez rukdvkév richu priése DalC 78b — Ctirad. .. usfé, nali dievka plide DalC
25b.) IMoaToMy MOKHO cYuTATh OO0Jee MpaBAONOAOGHKIM, 9TO COIO3H Ze, ef, jef pa3BHIIACH He
TONLKO A3 YACTHI] MO’KAOMETHOTO IIPOMCXOK/eHNA (CO 3HaYeHHAEM ,,BOT*’), HO TAKIKe H3 yKa3a-
TeJILHOTO MECTOMMEHHAA WM JACTHNH (jeie co 3aHauyeHHeM ,,T0"').2! Amamm3 ppyrux Gysxnui
€003a ¢ OOATBEPKAAET ITO NPEIOJIOHKEHHE.

2. PaccMoTpes ommu0KA, BCTpevalomuEecs 9acTo OPYM M3y9IeHUMHA HPOMCXOMKHE-
HEA CO0I030B, OCTAHOBMMCA HA HECKOJBKAX oOmMUX upmHOAEnax, cobmopeHme
KOTODHX IOMO€T, II0 HAIIEMY MHEHWIO, JOCTHTHYTh 6oJjiee HAJeAHKX Pe3yiib-
TAaTOB.

(1) IIpomecc BO3BHMKHOBEERA COIO30B HEOTHEINMO CBA3AH ¢ IpomeccoM o6paso-
BAHAA OTAGIBLHEX TAIOB CJOMKHOrO DPENJIOMEeHHA; Y COMHHUTEIBHHX COI030B,
KpOMe TOro0, Haj[0 E3yJaTh TAKKe HX ynoTpeGiieHne B COYETAHUAX OAHOPOAHKX
9IeHOB upefsioxkenda. Colo3N (KaK CPeACTBO BHpAKEHAA OTHOMEOHWA MEeMAY

1 J. Bauer, Vyvoj... § 174—175.

1 Cp. Fr. Travnilek, Histor. mluonice éeské 111, 40—44; J. Bauer, Vyvoj... § 77,
90, 169, 237, 257,

20 Cu, Fr. Travnidek, Histor. mluvnice éeskd 111, 57, 58.

3 Cp. Fr. Travnilek, Neslovesné véty v &estiné 1, Brno 1930, 196; J. Bauer, Vyvos ...
§ 102; V. Machek, Eiymolog. slovnik 591—592; B. Havrének, Metod. problematika,
K hist. srovn. studiu slovan. jazykd 80.
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€09eTaeMHEMA T peJIoKeHUAMA) BO3HAKIIY A3 CJIOB, He IMEBIAX e PBOHAYAIBHO
c0I03HOR QYHKIAH, WA CIYHHEBIIAX JHIOL BHIpAXKeHMEM HABA3LIBAHUA CMeK-
HHX IpefoKeHAl, KOTOpre He 00pa3oBaiy eme OAHOTO CUHTAKCHAYECKOTO
menoro. Jl71A DpaBEIBHOr0 HOHAMAHUA U 00BACHEHUA MX Hpeo6pa3oBaHUA B CO-
103H 00JBIIOE 3HAYCHEE UMeeT YCTAHOBICHAE, 9T0 008 0CHOBHHBIX TANA CJIOKHOTO
HpeIoMKe A, CJI0MKHOCOIAHEHHOR 1 CJI0KHOIONIUHEeHHOe, Pa3BAInACE 73 Goee
NPAMUTHBHOTO COEIUHEHMA NpeAJioAeHNl, CBA3BAHHHX ,,CBA3BI0 OXHOPOAHOTO
caegopanms'’.2? [ImogoTBOPHOCTE U NPaBAIBHOCTG 3TOTO NPEANOJIOYKeHNA MOJ-
TBOP/K/IAeTCA B AHAJIMAOM Pa3BHETHAA YEMICKOTO CJIOKHOTO IIPeAJIoMeHNA: OKa-
3HIBAETCH, 9YTO THUIK CJOMHONOMIMHEHHOTO NpeIoKeHHA He PAa3BHJIUCH M3
HACTOANIMX CJOHOCOUMHEHHLIX NpeJioieHnll (CBA3AHHHX COeIUHATEJIBHOM,
OPOTHBUTENLHON, pa3/ielINTe/IbHON MM TPafalHOHHOH CBA3BIO) — HMX MOMKHO
00BACHATH TOMBKO KaK 3aKpelvieHde ® npeobpa3oBande nepBOHAYAIBHO Oosiee
cBOGOJHKX cOYeTaHMA MPOCTHX mpefiokenni. I3 aToro BHTEKaeT, 9TO TaKike
TOAYNHATEIbHAE CO03E He MOTJIM BO3HNKHYThL IIyTeM npeo0pasoBaHMA Ha-
CTOAMAX COYMHUTENBHEIX COK030B. JT0 Kacaercsi pPaBHEIM 00pa3oM M KoM-
TIOHEHTOB CJIOKHEHX INOJYMHATOIBHHX COI030B. Tak, Hamp., 4-, BECTymaBImee
COCTABHOM 9acThI0 YemCKAX HOAYMHHTENBHHX COI030B aby, af, af u aZ, Henwaa
paccMaTpmBaTh KaK COI03 COEIMHATEIBHHHA WM CONOCTABHTEJLHHH — OHO
BOINJIO B COCTaB THX COIO30B elle TOrAa, KOTAa BHIMOJHAMIO JIUIOb POJIb COX03a-
9aCTHIH, NPHCOEIAHABMER WM BBOJABMIEH CAaMOCTOATENILHOE HPENJIOKeHHe
(T. Ha3. cow3 HawmHa- B caemosaHnA). TakuM ke oGpasoM 0GBACHEM, YTO OHO
H TO e CJIOBO PA3BHIIOCH 9ACTHIO B COYMHATENbHEIH, YACTHI0 B NOAYAHATOTBEBN
c0103 (HAmp., neZ MPOTMBATEILHOE M PAJOM C STUM CPaBHUTEIBHOE, OrPAHNYM-
TeIbHO-ACKIIATE]bHOO® N BpeMeHHoe; aZ npucoeJUHNTEIbHoe ,,ia 1'' [/ caea-
CTBeHHOe M BpPeMeHHOe): B 3aBACHMOCTH OT KOHTEKCTa A COAeP)KAaHAA coueTae-
MHX TpeIJIoKeHHH 3aKpemifaliock TO WM Jpyroe 3Ha4eHme, JJIA KOTOPOTo
Y HCXOAHOro CJI0BA MMEJUCH HPefIOCHUIKM.

Bcerpeualores, pasyMeeTcA, HCKITIO9eHHA: MOJYHHUTEILHE® COIOIH, BOIHHKIIAE M3 COYH-
HRATEJIbHKX. HpﬂMBPOM MOYKET CHYKHATH JCHICKOe aniz', IepBOHAYANIEHO orpnua'renbnuﬁ coe-
AMHUTEIBRHEA cOI03 (,,M He''), HepemefINMi IIOCJe HOOJOMATEIHHOTO OPeRAOMKEHAA B HOM-
YRHUTENILHEKIHA COI03 CO 3HA9YeHAEM ,,0e3 Toro, urobn*’, Hanp. Odefel, aniz se rozlouc'il.ziHo 310,
KaeTcA — eNHHCTBeHHRIN NIPAMep CBOero poaa, NMpAYeM HOPOe 3HAYEHHe colo3a aniz He 0TO-
PBAJIOCE BIOJIHO OT IepBOHAYAJLHOro 3Ha9eHNA (anif se rozlouéil || a nerozlouéil se).

Mo)XHO OTMETHTH H oGpaTnoe Pa3BuTREe — OEepeXoA NOAYHHHUTEIALHOIO CO03a B COTHHUTOINb-
Hu#. Tak, orpaEAYETEIPHO-ACKIIOIATEALHEE COI03 lef mpuo6pes MPOTHBATEILHOE 3HAYOHME,

IOAYMHATEIbHO-NPOTHBATEJILHEIH c0I03 kdeflo TepAeT Ha HAIIMX 17Ia3aX XapaKTep NOIIHHA-
TeJLHOI'O COK034, M T. 1I.24

HKpoue Toro MoxHO HabmogaTs mepexo 3aKPeOuBINEroCA YKe CO03a U3 O{HOr0 3HaYeHHS
B Jipyroe (Hamp. y CPaBHATeNLHOrO nef Pa3BMIIOCH BPpeMeHHOe 3HaveHAe, cM. Bume § 1p),
CMeHY OJHOro col3a apyraM (mamp. cows jak/Z/koli cMemma kak/ifkoli B ycTynmTea BHOM
3 Ha9eHAHU), B T. M. ’

(2) HonuTKY 0GBACHATEL TPOUCXOKACHME COX30B NOKHE HCXOAUTEH M3 TINa-
TeJBHOI'0 AHAJIN3a APEBHEANIEro 3aCBHIETEBCTBOBAHHOrO COCTOAHAA B JIATEPA-

TYPHRIX TaMATHWKAX, IpAYEM HYHHO y9eCTh BCe, JaKe MeJLuaimue sABJIeHNA.
Bonpsmoe snauenme mmeer N3y4YeHNe BAPHAHTOB B PA3HBIX COMCKaAX TOTO e

22 Cm. T. II. JloMTeB, Ouwepru no ucmopuueckomy cunmarcucy, 488—497; B. Havrének,
Metod. problematika, B yka3s. cGopEuKe 81—83.

2 CM. Fr. Travnicéek, Mluvnice spis. éedtiny I, 719—721; J. Bauer, Vywoy... § 23h.

24 Cp. J. Bauer, Vyvoj... § 36, 269; K. Hausenblas, Véty se spojkami kdeZto a zatimco

v dnedni ZeStiné, Studie ze slovan. jazykovédy 133—140.
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OaMATHUKA, Pa3dHANK ORIBAIOT OTpaKeHueM pa3BUTHA, NNOKA3KBAIOT CHHOHAMMA-
Y0CKHe CpeACTBA BRIDAMKEHUA M T. m.25 C.TIOIIH OepBOHAYAJILHOT'O 3HAYEHHAA COI03a
OPOABIAIOTCHA B OrpPaHMYeHEM cepH ero ymoTpeOieHHs, YTO MOJKHO PacKpPHTH
Ha OCHOBAHHYA CPDABHEHUH li)yHKIIHﬁ CAHOHVMHNYECKUX COIO30B C IPHBJIOYOHHAEM
obmuprOro Matepmana.

Hanp., m3bACHUTEBHRIA c0I03 Z¢ BeTpedaercd B XIV B, mmie B IpemiioyKeHAAX, BHpa-
MHAIOIHUX peasisHOe cooOlMeHHe (MEKIY TeM KaK B IPeIOMKeHHAX, BHPAKalOMAX HEYTO
MEAMOe, COMHUTeJILHO8, HempaBIUBO® HJIM OTpAIaeMoe, ymoTpebianock by). ITo orpanmIe-
HAe B ero ynorpebiieEnn cBA3aHO, IO Bcell BEDOATHOCTH, C TeM, 9TO ¢ PA3BAJIOCH A3 JaCTHLIR
(MeMIOMETHOr0 MJIH MecTOMMEHHOIO XapaKTepa) ¢ [eHKTHYeCKAM 3HATeHHEM: YKA3KIBATEH
MOKHO Ipeykae Bcero Ha (axT peasdbHEIA, HATJIANHKIN, 26

PaanemurensHul# co0a &ili, ¢i B ApeBHEYEINICKOM A3LIKe BCTPedaeTCA JIAMIL B IPeUIOKeHAAX
BOIIPOCHATEJIBHEIX — HOCOMHEHHO HOTOMY, YTO elle He HCYe3JI0 CO3HAHHE ero HepBOHAYaILHOH
¢yHKNEA (OH DPOM3OIIe] H3 POIPOCHTENbHOM WacTHILI).??

IlporeBATENLANE COIO3H aviak, aleviak BRHIpAa)KajW JHIIb OOWH OTTEHOK NPOTHPATEILHOH
CBA3H — OrPaHMYATEIHHO-YCTYHUTEeJbHRIE, Onarogapsa 3HadYeHAIO CBOeH COCTABHOM YacCTH
vakjo] ,,Bce-Takn‘‘.2® TloOGHRIX NMPHUMEPOB MOMKHO HPHBECTH MHOTO.

(3) HysxHo o1munts cobcTBOHHOE, MIMOMATHYECKOE Pa3BATHE B NCCICXYOMOM
A3HIKe OT ABJCHEH YHACJENOBAHHKX Uan 3amMcTBoBaHHEX. IIpm aroM momosxer
CpPABHHATeJIbHAA TOYKA 3PDEHAA: YCTAHOBJIEHHE, CYMECTBYeT JIA M3yJaeMH Coio3
B POACTBOHHKX A3KKAX N KaKne QYHKINM MM BRnoaHATcA. Ha ocnose Takoro
aHAJIA3a MOKHO CHeJaTh 3aKJIIOYeHHA O TOM, IPeICTABJIAeT JH JaHHHK COI03
ABJIGHA® OJHOIO MA3HIKA (CJefoBaTeNbHO, BO3HUKIIEe B TeUeHHE €ro caMo-
CTOATENBHOTO PA3BHTHAM), MW o0mmee Meubmeil MM GOJbINEH rpynme A3NKOB
(Ramp. 3anmafHOCIABAHCKMX, MJIA BOOOINe CIaBAHCKAX, WJIHM e OanTAicKuEX
| CIaBAHCKEX ® T. I.). B mepBoM cayvae MoxHO OGBACHATH PasBATHE COI03a
HA OCHOBE MAaTepHasia M3 OFHOro A3LIKA; B [PYIoM HeJB3d OPHETH K yOeRaTes-
HHM peayiasTaTaM Ge3 TiiyGOKOTO cpaBHETENbHO-HCTOPHYECKOI'0 aHAJIN3a. ITO
HEe 3HAYAT, UYTO HeJB3A HaMeTUTH NpaBAolofobHoe pa3BHTHEe, KAK OHO Ipefj-
CTABJIAETCA ¢ TOYKW 3PEeHHA OJHOT'O fA3HKA — HA000DOT, TAKOE H3JIOKeHHe
ABJIAETCA HEOOX0INMOHA HpefIOCKIKOM CPABHATOJIHLHOTO N3YIeHHA, IOTOMY 9TO
O0JBIUHCTBO YHACJENOBAHHKEIX COIO3HHIX CPeACTB IpeTepueo B OTAENBHEIX
A3LIKAX cnequansHoe paspaATHe. ORHAKO HCXOAHYI0 (YHKIHEI0 MOMHO HAUTH
JIAITL B TOYKE MepecedeHMA YCTAHOBJISHHHIX HANIDABJICHHI MX pa3sBATHA, IPO-
JOJDKOHHEIX B JOHCTOpwWYecKoe Hnpomuioe. Hapagy ¢ 5TMM HAgo CYHTAThCH
¢ BO3MOMHOCTBIO CAaMOCTOATEJILHOTO CJIOMKeHHA C0I03a M3 TeX e CAMEIX 3jie-
MEHTOB B OTHeNBHHX A3HKaX (Cp. IpAMepH, npmeefeHHEle B § 1a).

TonbKO YemICKOMY A3KWKY CBOUCTBEeHHE, HAmp., cOIO3Hl abri, nébri, anobri, alebri; nebo,
nebof, anebo. Ho K mociegHEAM CYMeCTBYIOT NOJO0HKe 0GpPa3OBaHNA B 3amaJHOCIaBAHCKUX
A3HIKaX, B YKpamHCKOM m OejopycckoM (alibo > albo; abo; lebo, alebo). Odenb Giam3xme
mapajieNid CYI[eCTBYIOT B CAaBAHCKAX A3MKAX K YelICKOMY col3y nei, nezli: niz, nili,
néwce[auf, nego. Colo3 aZ BcTpedaeTcHd B CeBePHOM HAaCTH CIaBAHCKEX A3EIKOB, XOTH eTo 3Ha-
4YeHNA E cyAbGa He BHOJHO cOBmaAaloT. Colo3n af, Ze, aby CYINECTBYIOT HJIH CYNeCTBOBAJIE
B HeCKOJBKWX CJIaBAHCKHX ASRIKAX (IpeK[ge BCEro 3amajHOCTaBAHCKHAX), af MMeJI0 O9eHh

GnE3KOe COOTPOTCTBUE B APEBHOPYCCKOM fA3LIKe; OYeHH PaclpoCTPaEeHO ORIIO jeko H T. WM.
B ppyrEx caydyagX MH HMeeM J€JIO C IapajiIeJbHEIM Pa3BATHEM, KOPHH KOTOPOTO BOCXOJAT

23 Cv. B. Havrédnek, Metod. problematika, K hist. srovn. studiu slovan. jazykd 85—86;
Textovd kritika a primitivai typy spojovdni vét v staré éestiné, Studie ze slovan. jazykovady,
53—60.

6 J. Bauer, Vyvoj... § 97 ca.

27 Tam ke, § 64.

28 Tawm ke, § 46—48.
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HHOT/I@ K 30Xe ASHKOBOH 0GMIHOCTH, HO PeaA3alAA KOTOPOro OTHOCHTCA K HCTOPEIECKOMY
Pa3BUTHIO OT[eIbHHX A3KKOB. CaMhM HArJASHEIM NPEMEPOM HBJAETCA CMeHA [PePHAX
COIO3HEIX C7IOB M COI030H, OOpA30BARHEIX OT OCHOBBEL *jo-, HOBEIMA, BONPOCHTEILHOTO IPOHC-
XOJeHAA (OT OCHOBH *ko-). PassuTHe B wemckoM sanike, m3nokenHoe Op. TpapHEYKOM.?®
NOMOKeT DX M3ydeHHH 3TOT0 MPONecca BO BeeX claBAHCKHX A3KKAX, HO IPHTOM CAMO Tpe-
6yer yRocTOBepeRHA CPABHHTEILHHM aHAJIH3OM.

[aA BrgeneHHA 3aMMCTBOBAHME HeoOXOAMMO COLOCTABJGEHe Iepe-
BOAHHX NAMATHAKOB ¢ OPHTVHAJIAMHE, N3yYeHUe TEXHUKA HepeBofia (Cp. BHmIe
§ 16). Boasmoii moMonsio GyfeT 3xeck cpaABHEHAE KOHCTPYKIEHN, 3aCBHAETEINb-
CTROBAHHKEIX [PeBHEMH HaMATHAKAMH, ¢ COCTOAHHEM B HapORHHIX rOBOpax —
TaKAM 00pA30M MOKHO OTIHYHTH ABJICHHA, PA3BHBIIAECA TOJBKO B JIATEPATYP-
HOM A3HIKe (A, cllefoBaTeNbHO, Gojlee mMO3AHEro NPOMCXOKAEHUA), OT ABJICHAH,
cBOACTBEHHNX BceM fopmaM obmenaponnoro Asnika. Camo coGoio paaymeercs,
970 BIAASHOE YYKOI'0 SA3HKA MOIJIO OTPAasMThCA HE TOABKO B JIMTEPATypPHOM
A3KIKe (DOCPEeCTBOM IEePeBOJHOI JHTEpATyPH), & TAKHKS® B PasrOBOPHOM ABHIKE
U B XAAJIEKTaX HOCPEXCTBOM KHABOTO A3KKOBOro 00mienna u ApyAswqud. B npes-
HNX DAMATHOKaX BCTPedaloTCA IpeK[e BCEro IPMMePH mepBoro popa.’®

(4) Uayvan ¢ynxmum co030B B JPEBHAX ABKKAEX H NHTAACH U3JIOKHUTH HX
npomcxoxaerde, HeoOxoammMo Gepedybcsd AHAXPOHHYECKOro HOAXOAA.
Mu ‘BeTpedaeMcA ¢ ABYMA OHACHOCTAMEA: ¢ ORHOM. CTOPOHKE! ¢ BO3MOKHOCTHIO
BHeCEeHNA HAMero TenepellHero NOHAMAHMA CMEICJA B AIBJICHHUSA CTAPOTO A3HIKA,
¢ APYroil CTOPOHH ¢ Ype3aMepHOl apxamsamueil, ¢ BHECEHNOM B OTHeJIbEEE KOB-
CTPYKUHN depeciyp NPAMHTMBHOTO cMHcia.’! He majgo 3abmBate 00 oTHO-
CHTEeNIBLHOHX XPOHOJOrHH: CTAaHOBJEHHE COIO3HHX CPOACTB HPOMCXORHIIO
IOCTENeHHO, B pa3HHe NepAONLl PA3BUTAA ASHKA, N HaPAAY ¢ BRCOKO pasBd-
THIMH, ,,0TINIAQOBAaHHHIMA' CpPeACTBaMM YAePKHABAJIHACH KOHCTPYKIEE OGoJlee
NPAMATABERE, aDXawdHkle. Y CTAHOBIECHA® IPOMCXOICHHA TOTO MM APYroro
colo3a HpejcraBiAercA B ABOAKOM Bufe: 1° Hamgo pemmuts Bompoc o ToMm, m3
KaKoil HelocpeACTBeHHO UpeAmecTBoBaBmell (QYHKOAM pa3BHJAach 3acBHJe-
TeIsCTBOBAHHAA col03HAA ¢yHrmmA. 2° TonbKo 3aTeM MOKHO CTABATL BOIPOC
0 IepBOHAYaJbHOM, MCXONHOM 3HA9eHMM COI038 HJIA ero COCTABHHIX dYacTed.
OrseTH Ha 06a BOmpOCA OTHOCATCA K ABYM, 4aCTO 09eHb OTAAJIEHHHM APYr OT
Apyra, IepAofaM pasBATUS A3HKA.

Ilpapenem mpumep: HNaygemme QyEKOuMH coio3a af mOKAa3nBaeT, 9T0 Bce OHM PA3BHIIACD,
No-PEAEMOMY, B3 JyHKIHA COX3a-9aCTHUIR CO 3HAYCHHEM ,,a BAPYr* // ,,a HaxkoHen ', Tarylwo
@yHK[[ER) af BHIOJHAJIO B 0oJtee CBOﬁOJIHOM CO0YeTaHNH upennomeﬂui&, COeIAMHEeHHK X CBA3LID
cJienobaHAA, C )106&80‘1]15“! OTTEHKOM 3HAaYeHHs, BRITCKAIIUM H3 JIEKCHYECKOro 3HAYCHHA
ai — 0HO He OHIO elme HACTOAIIAM COI30M (CJ‘IOBOM 6ea coGCTBEHHOTO JIEKCMYEeCKOro 3Ha-
qemm), HO OOMOrajio yiKe BHIpaMKaTh OTHOIIEHH® MEeXNY INpeljIoKeHAAMH. Cpannezme
C/IaBAHCKHAX A3LIKOB, B KOTOPWX BCTpedaeTrcH aZ, OPHBOJHAT K 3aKJI0OT0HAI, YTO YKA3AHHO®
COCTOAHHe MOKHO OTHeCTH K BPEOMEHH IIOCjIe pacHagoHUA oGmecaaBPARCKOro MA3IRIKA (ai

BCTPEYaeTCA TOJNLKO B ASKKAX CEBEDPHOCIABAHCKEX), HO A0 OKOHYATEJILHOTO PacHafieHAm
CeBepHOH IDYUNH . CJIABAHCKEX A3LKOB HA OTAENLHLIE AILIKM.3Z

2 {!_;’;toricka‘ mluvnice éeské I11, 99—115; cp. raxxke J. Bauer, Vyvoy... § 140 car, 160 ca.,

ca..

» 0 ugoﬁneue 3aAMCTBOBAHMH cM. B HameH crtaThe, OHT. B npmMedanum 10. Cp. Takke
H. Birnbaum, Zur Aussonderung der syntaktischern Grdzismen im Altkirchenslavischen,
Scando-Slavica 4 (1958) 239—257; R. Ruzicka, Griechische Lehnsyniaxr im Altslavischen,
ZfS] 3 (1958) 173—185.

3t Fr. Trédvnicek, Hisior. mluonice eskd III, 5; B. Havrdnek, Melod. problemaiika,
K hist. srovn. studiu slovan. jazykd 81.

3 Cp. J. Bauer, Vyooj... § 176.
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CrapaAch BCKPHTh DPOMCXOMKIEHHEe YacTHUH ¢, MH NPUXOJHAM K 3aKIIYEHHIO, YTO OHA&
COCTOHT K3 3JIeMOHTOB a U Ze, KOTOPHIe ARIAITCA obmec1aBAHCKAMA. X ¢yEKOHA B caBAH-
CKHX AJHKAX OO3BOJAIOT IPeAmoJaraTs, 9To 06a MMesM KOrJa-To (B OTAAJeHHOM OPOIIIOM
o0mecIaBAHCKOH ?m0OXHM) 3HAYeHHe [EeHKTHYOCKAX MEKIOMeTHH, GAH3KHX ,,BOT'‘, Ze coO-
XpaHAJO XapaKTeD MeiIOMeTHOH YacTHNORl AOJbIIe, ¢ NePeXOAMOo elle B OYeHL AABHES.
BpPEMA B COI3 CJIENOBAHMA M HA3BAHKMA HpPeNJIOMeHuld, cOXpPaHsA, OAHAKO, BCe BPeMA He-
KOTOPYIO OKPacKy, BRITeKAIOIYIO U3 €r0 NepBNTHOIO 3HaYeHnA. V1 3T0 @ co4eTanocs ¢ YacTu-
uell Ze B YacTHLY aZ/e/, KOTOpaA BHOCJEICTPHH HpeBpaTHJACh B COIO3.

IMono6rylo ¢yHKIAIO BEIIOMHANO @, KAK MOKHO CY/IHTE, KOr/la OHO CO9eTal0Ch ¢ APYTAMH
CJIOBAMHA B cOIO3H af (¢ + i), aby (a + by), aé (a + ée), Korma cToANo B Hadajie TIAABHOrO:
OpeJIoKeHAA NOoCJie MpeJiecTBYIOMero NPHIATOYHOro, KOrja HPHCOeJHHAJO JeempuIacT-
Hile 060poTHI, 1 T. 0. MesKay TeM, MOKHO OpeANoaraTh, 9To B JPYTAX DO3UNUAX @ COXPaHAID
II0JIHOe 3HaYeHHe JacTHOL: B Hadaje IPAMOH pedd, B Hadale Bompoca ¥ T. o. B moxoGHoi
QYHKIHH MH ero BCTpeiaeM ellle B HOHCTODMYECKOe BPeMA, M MOKHO CIMTATB, UTO OHO CO-
XpaEAJIOCH TAKKe B YOOMAHYTHRX H3BACHHTEIBHKX H APYrAX NPEeJJIOMKeHEAX C a Jd, aty. ..
(cM. § 1 ). B ToM e 3HAYEHAR ¢ BONIJIO B (OCTAB BONPOCHTEJLHOH 9aCTHUH azda (¢ + zda),
nepexofEBIIeR WBROTJA B (003,

Moie K PYHKIIEA HACTOAMIEro col03a ORIJIO @ B KOHCTPYKIMAX, B KOTOPHIX OHO COETH-
HAJIOCH ¢ YacTUIaMA le, vSako B ale, av$akfo/. B BacTogmAli coo03 OHO IPEeBPATUIOCH B TAKMX
COYeTAHMAX NpeJIOKeHHH, M3 KOTODEIX PA3BMIIACH COeJMHHTETbLHEE M NPOTHBHTEILHRE:
CII0KHOCOYMHEHHRI® OpeiIodkeHuA. OHAKO M 3Aech OTTeHKH 3HAUYeHNUs, CBA3AHHLIE ¢ COIO30M
¢ B ApeBHUX A3LIKAX, NOACKA3IHBAIOT, YTO H€JI0 H/ET O TOM Ke CaMOM ¢, KaK 4 B JpPYyruax
xoHCTpYKUEAX. He Hajmo mpeamonarars, 4T0 B CIABAHCKOM a CJIAJIACH [JBA MJIH TPW Pa3HEIX
o0 DPOHCXOKAGHMAIO cJIOBA* (XOTA 3TO HE MCKJIOUEHO) — MEMKIY COI030M COeMHHTEbHLIM,
NpOTHBATEILHRM, HacTHLeHd H MeaAOMeTHeM ¢ HeT ¢ TOUKH 3pDeHHA MX NPOHCXOMKACHHSM
HMKAKOTO Pe3KOI'0 Npefesa, WX He NPUXOJATCA reHeTHYeCKM OTPHIBATh APYT OT Apyra.’4

TlogoGHEIM 06pa3oM HaM mpeacTaBAAETCH CHTYAIMA Y DOAINHATEIbLHEIX COI030B e (€3, fef),
jako um ppyrmx, obeAcHAeMHX Op. TpaBEHYKOM KaK JedKTHYecKAe MeKIoMeTHA.3 Hx
CO0I03BOM Synmmn npeAmecTBOBala, No Bceldl BePOATHOCTH, PYBKIMA YKI3aTENEHEX MECTO-
AMEeRHKX 4a(ThI (DPedapaTHBHHX hiA NefiKTRYecKAX), npudeM aTa PYHAKOAA MOrid BOCXO-
ABTb — 0O KpaiiHed Mepe 0T9a(Th — K Coyiee npeBHeil JyRKNUA MEKNOMETHI CO 3HaUeHHEM
,,BOT"', 06pa3oBaBIINX CAMOCTOATENLEEE TNPeAJIOMEHHA. B WIBeCTHEIX NOSHOHEAX MeKmo-
METHHIH XapaK1ep 3THX CJI0B MOT COXP&HHTLCH A0JIbING, HANIP. NOCJe IIIaTOJI0B YYBCTBEHHOI O:
BOCMIPAATHA; B IPYTHX ke ero BooGme me 6nino.

3. Cowan pacmajaoTCA IO CBOEMY TMPOHCXOMKASHHIO Ha TPH OCHOBHRIX
ciona: 1° colossl, paspmpmIMecs M3 CJIOB, KOTOPHeE BHIDOJHAMHA CBOEro POAa
CBA3HBAIOMYI0 (YHKIHUIO ellle B TAKOM CBOOOIHOM COYETAHUM N pPeAJIOKeHHI,
KOTOpOe IpefmecTBOBAJI0 IapaTaKCHCY U TAOOTAKCUCY (Ta1. 00p., COI03H COINBH-
TeJbHEHE); 2° COI03N, PA3BUBINAECH NPH BO3HAKHOBEHAH TANOB CJA0MHOIO Opef-
JI0}KeHAA W3 CJO0B, A0 TOT0 He BHIOJHABMAX HUKAKOH COI03HOH (yHKIHH
(rn1. 06p., DogdEHEATENbHEE); 3° COI03H, pa3BUBaBMMeCA B TEYEHA® HCTOPHYEC-
KOro pa3BATHA A3LIKA B CBASH ¢ BOBHAKHOBeHWEM HOBHIX THIOB CJIOMKHOTO
TPeIIOMeHAA MJIH B CBA3M ¢ npeo0pasoBaHEeM TANOB y#e CYMECTBYIOMHAX..
K coloaam nepBoro c10A nprHameskaT, HECOMHEHHO, i, ¢, bo; K €COK03aM BTOPOTo
cion neZ, nebo, Ze, jako|Z, kaklo|Z, li, éili m pp.; K colwsam Tperbero ciod
nébrz, bud, jestlize, kdyby, dokud m np. IlpoBecT: TouHy rpaHULy MeKAY HAMH
HenbaA. Hpome Toro, ykasaHHBIe cJIOM XPOHOJOTHYECKA HEOAHOPORHH, BBHXY
TOTO 9TO OTHEbHHE THIIH CJ0AHOTO NpPeNIoKeHu A BO3HAKAIN B PA3HOe BPEMA:
OfHH B 0Y€HL OTAAJIGHHOM IPONNJIOM, ApPYrHe B [JOBOJBHO HO3XHHH HCTOpPH-
9ecKHH meprOR (HAND. YelICK. IPafalioHHOe CI0KHOCOYNHEHHO® NPejJIoHeHHe-
Bo Bropoii nososrse X1V 1 XV BB., orpanaunTenbHO-ACKIIOIATEIBHOE CIOMAKHO-

3 Cp. V. Machek, Etymolog. sloznik 15.
34 Cp. o0bAcHeHHA QYHKOUE B gaGOTe Vijvoj ..., TaM CCHIIKE Ha JIATEPaTYpY.
33 Histor. mluvnice &eskdé 111, 55.
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nogunHenHoe npeanoxenae B koune XIV 8.). Yeranosuts Gonee TouRyI0 Xpo-
EOJIOTAI0 BOBHEKHOBEHMA OTHAENGLHHX COI030B IIOKA HEBO3MOKHO.

TeM He MeHee, MH MQMeM NONKTATHCA PA3TPAHHYATH COK3H IO UX
OPefNOoJIOKUTENbHON HCXOAHOH (YHKOMHU B HECKOJIBKO I'DYIN, ONH-
pPafch Ha PEKOHCTPYKNWIO NePBOHAYANBHOTO CBOGOMHOrO COEJHHOHMA HMPefo-
KeHMHE, KOTOpoe JIErJI0 B OBCHOBY 3apPOJWBINAXCA THIOB CJIOKHOTO IpPefJIoKe-
gAA. ,, Habaonenna moKasuBaloT, 9T0 HOJYMHeHNe BRIYJICHASTCA U3 IPAMMATH-
9eCKO# CHA3M OFHOPOAHOIO CIeOBAHNA MyTeM IAPHOro 00beAVHeHNA mpejsio-
JKeHHH, IprIeM B QyHKIOWAN NPAJATOIHOI0 OGRITHO 3aKpeNIAeTCA NPefJIoKeHHe,
uMeomee KOCBEHHYI0 MORXAIbHOCTD, T. €. BHpAaKalomee BOIPOC, HOBeJIeHne wiIn
goxkenanne. ‘¥ [lo6aBaM, 9T0 B 9€MICKOM AINKe O0JIBLITYI0 POJIb CHIPAMH TAKMHe
BOCKJIMI[ATEJILHE® I PEJIOMKeHAA. ,,Cnomnocoqnuenﬂue npepioKenas odop-
MJIAJIACE FAABHEIM 06pasoM Ha 6ase rpaMMaTHYeCKOM CBA3M OJHOPOJHOTO Clie-
JMOBAHAA NPeAJIOMEeHNA IHOBECTBOBATEIBHOTO XapaKrepa. ‘'3’

(1) HeGonpmyio, HO 09eHB BaMHYIO TPYNNY 00pa3yioT COIO3K H COIO3HHeE
¢J10Ba, KOTOPHe Pa3BHJIMCh U3 BONPOCHTEJLHEX CJ0B, BBOAUBIIAX IePBO-
HavaJlbHO CaMOCTOATENbHEE BONDPOCHTEJIbHEE IpefsoKeHHs (I037e IpeBpa-
TURIMECA B NPAJATOYHHE MOpeyIoKeHdf). ITO IpeKOe BCEr'0 OTHOCHTENLHEIe
MecTomMeHEHA W Hapeuda kto, Cso, ktery, Ci, kde, kam, kudy, odkud, kolik|o],
kterak, kdy, dokud, cMenuBmAEe BOOCIEACTBAN APeBHAE OTHOCHTEJBbHKE CIIOBA OT
ocHOBH Ha *jo-. Ilocanegame nsa, kdyi m dokud (/| dokad ..., pokud) nepemnn
B COI03H M CMEHUJIH COIO3H jedyZ, jedaZ u dofiudz (doriadz . . .). 113 sompocurens-
HHX "dacTmn li u za, zda(+-l{) BOaHEKIE YCJIOBHEE COIO3H; NPeJI0/KeHHA C 24,
2da-+by BEpakamu rtaxe mesh. K YACHY COI030B BONPOCUTEIBHOI'0 IPOHC-
XO0MAeHES Hamo RobaBuTh paafmenzrtenbHoe Cili, ¢i. CpapHeHHMe ¢ pPYCCKHEM
A3EIKOM NOKa3HBAaeT, 9T0 B YeMICKOM SI3KIKe POJIb 3TOr0 Pojia COI030B MEHbIIe —
coxpaHmica coio3 jak/o[; He pa3BHIack B TAKOH Mepe, KAK B PYCCKOM, COX3HAA
$yarnona mecromMerusa co (Mrmb B X VI B. 0HO IpoHNKaeT B pyHKIHIO BpeMeH-
HOTO H CPaBHUTENIBHOTO €0I03a, HO He moJydaeT 0oJiee MHUPOKOro pacopocTpa-
HEHWA B JATEPaTypPHOM A3HIKe).38

(2) lo6yguTenpHHe A MOJKenaTelbHEEe IPeAI0HeHN A IPeBPATUIHCH
B M3BACHHETENbHEE OPHIATOYHHe NPeNaoHeHAA. Poab c0i03a BHIOIEAST B HAX
9acTANA cocllaraTejbHOro HakjaoneHud by (amm aby). Toro e mponcxosxneHns
by, aby B npepnoncenmax nenn. PassaToe NX 3HaUeHAA HYKAGTCA B HoApoGHOM
nceaenopannn. ColoaHont ¢yHKmmm upubamamiock nechaj (nechaf, nechf) —
TlepBOHATaIbHO IoBeJanTensHaA fopma ruarona nechati. Colos af ([ af by), mo
M3BOCTHOH CTeNeHH paBHO3HAYHHIA ¢ by, aby, MMeeT TaKKe QYHKIHAIO YacTHAMA
[NOBEJIUTeILHOTO HaKIOHEeHN A, HO 5Ta QYHKIUSA pa3Buiach BTOPUYHO, B COIO3HOE
yuorpebaerne crapme ee. — W3 mopemuTesnbHod GOpMH CBA3KE BOZHUK pas-
menuterbHHA cow3 bud (budto, budie). B obmeM MokHO CKa3aTh, 9T0 MOBEJIH-
TelIbHHIE NPeJJIOMEe A CHI'PAi B PA3BATAN TMCKOTO CI0KHOT0 OpelIorKeERA
M ¢0I030B HeGOJBIIYI0 posib, W HENBL3A CKa3aTh, YTOOH BooOme Kaxoi-ambo
€0103 BO3BMK M3 YaCTHIH IOBEJATEILHOI'0 HAKJIOHOHAA.

(3) IlpegnomennAa BOCKIAGATEeNbHEE HIH, NO KpailHel Mepe, ¢ 2MO-

3 T, II. JlomTeB, Ouepxu no ucmop. cunmarcucy, 488.

37 Tawm e, cTp. 494

3 O caryanne B gmasektax cp. J. Chloupek, Vychodomoravské véty se spojkovym co,
SaS 20 (1959) 261n.
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IAOHAJBHOM OKPACKOH, CONep/Kajl 9YACTHOE X HAPOYAA, KOTOPHE MOTIH
OpEeBPATUTHLCA B COIO3H. VIX TPYAHO OTTpaHMYATE OT COIO30B-9ACTHI HPHECOE-
MEHAKXIIAX AJIA HAYAHAIOMAX HpeJIO’KEHHA B IPEMATABHOM COYeTaHHH Hpef-
JI0KeHHAH.

B HacToAmyo BOCKIANATENBHYI0O YaCTUNY [PEBPATHIOCH MECTOMMEHHOE
Hapeume kakfo[Z[ (B pmTOpHMYeCKMX BONpOCaX), W B JajJbHedmeM pAas3BATHH
Oepemyio B HW3BACHHETENbHBIA M YCTYHATOAbHHH coiod. (B ofemx ¢ymrmmax
kak|o/Z] cMenmnoch, HaKoHem, coi3oM jak[o[/Z[). K Bocknmmarenbnoil gacTHme
BOCXOMWT, IO Bceil BepoATHocTH, coiod aé (<™a 4 fle); ero oGmAcHenue n3
a 4+ ¢! (= BompocuTesbHas yacTaAma) HeyOeguTenabHo. Pomb aMommEOHANBHOIM
9acTHIL BRIIOJIHAJO elle B HCTopuIecKoe BpeMa viak/o/, MeIIeHHO mePeXOaHB-
mee B IPDOTHBATEIHHBEIA COI03.

(4) Ocobyno rpyumny DpefcTaBiAIOT COI03H, KOTOPHE OOBLACHAIOTCA KaK
BO3HHKIHAE W3 JaCTHD AeHKTHYECKOTO 3HAYEeHHS (IePBOHAYANbHHX
MemgoMeri). 9to mpexae Bcero ano m nalift/, oraactn Ze (eZ, jeZ), jak|o/, af;
KOra-T0 CIOfia OTHOCHIHCH, GBITH MO Ker, fae cow3H a, i. (MexpmomerHO®
nponcxoxpenne viak[/o/ ocraercA coMHEETENBHEM.) JeidKTHUecKne dYacTHIK
YKa3LBaJIU Ha cofepyRaHNe IPeAJIOHeHnA, CTABIIEI0 BIIOCJIENCTBAA NPHAATOT-
HHM (B 3Ha4YeHHN ,,BOT ' HJIM TOMY NOXOGHOM).

Ot meliRTHYECKHX CJIOB CJeAYyeT OTAMYaTh MECTOMMEHHKE YacTANH UJIH
HapedYnA NpenapaTHBHOTO HJIK aHadopmdIeckoro sgavenna Cp. pas-
HALY MeHAY ClIeqYIONIMHA HpenioxeHnmamu: rekl to (= toto, BoT 310): nékdo
pFichdzt (om cKa3al BOT 9T0: KTO-TO mpuxopat) — Fekl: to! (= hle, sot!) nékdo
pFichdzi. 'panrny MexKy yKasaHHHME 3HAYCHMAMA TPYAHO YCTAHOBATH, HO
B o0meM MOKHO IpefmoJIaraTh, 9T0 MeKJoMeTHAaA QYHKIMA YacTHI Pa3BAIACDh
TaM, I'le MOYKHO OHIJI0 HA 9TO-TO HATMALHO MOKAa3aTh (HAamp. B H3BACHETENbHRX
OPeANIOMEHHAX HOCJe I'IaroloB YYBCTBEHHOIO BOCHPHATHA); B APYrAX CIY-
gafgx Gojlee MOHATHOX WM BEPOATHOH KameTcd QYHKOAA yKasaTelabHOH (mpe-
DapaTHBHOW) YacTHOH. JTO KacaeTCA C01030B, 00pa3oBAHHKEX OT OTHOCHTEILHO-
-MEeCTOMMEHHOM OCHOBH *jo- (doriadZ..., jeliko/Z], jeito, jedyZ, jedaZ; jak|o]
B HOKOTOPHX 3HAYEHMWAX).

(5) Hebonbmasa rpynma coio3oB pasBmjach M3 YACTHI HJIM Hapeddmid
OTPAaHMYNMTEIBHOrO 3HAYeHMA DBmoaHe oTYeTIEBO 3TO BHAHO Y COIO30B
Jen, jenom, jenie (<< jedno) m sotva, jedva,moroMy 4To HX col03Had PYHKOUA
BO3HHKAET TOJIBKO B McTopmdeckoe BpeMa. To ke camoe 3madeHme mMelo le,
OpelcTaBlIeHHOE B [PeBHEYEMCKOM A3LIKe JAINL efAHAYHEIMA IPAMEPAME H BO-
mieJiee B cOCTaB COI030B ale, leé (< le + &e, TompecTBeHHOe ¢ Ce B allef), leda.

HKpome Ha3BaHHEIX ciIyuaeB, Hapeuu s — 38 ACKIIOICHAEM MECTONMEHHHX —
wrpajin B 00pa30BaHMM YeMCKHX COK30B JMIOh MAaJO3HAYATENBHYIO POIb,
B coi03 npespatniocs Tosko libfof (< I'ubo), k¥ dyHERAA co03a HPEOIAAIACH
pak (cp. Taxme coiwos pakli), obdk || obdé, jinak, sice, pFece. Ipyrume Hapeuns
BOIIJIA B COCTaB CJIOMKHHIX W COCTABHHIX COI030B, Hanp. jakZ brzo, jakZ rychle,
ihned jakZ (< hned jak), diéve nez, prvé neZ; alebri, abri, nébrz.

(6) OrpumatensHue yacTuNH ne (né, nie) m ni CTAHOBAIHCH OCHOBOM
c0I030B neZ, nebo, neda, nébrz (aror cows Bo3HAKaeT ToabKo B XV B.), ani, aniz,
ni, (niz). ¥ cow030B ¢ ne MOKHO OpeAmosiaraTh HePBOHAYAIBHYI0 NPEJHKATHB-
HYO pyurnmo 5Tof YaCTHOH: OHA TIPEACTaBIAIa HOMAHAILHOE IPefI0KeHAe, 3

29 CM. Fr. Travnifek, Neslovesné véty 11, 57.
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(7) B coioan mpeBpaTEAHCH mpeANoKeHuA ¢ opmMaMm ruarouaa byl
ycuoBHHE JestliZe, pasgenmrensunit bud (budto, budze) m ycTynuTeIBHO-YCIOB-
HHi# budsi. 3ToT mpomecc COBEPIMICA B HMCTOPAYECKO® BPeMA, TAK 4UTO ero,
MOKHO M3y4aTh Ha MaTepHalle ApeBHeYeMCKAX HaMATHAKOB.%®

(8) Cuenmanpaylo npobneMy npefcTaBIAET YOOMAHYTOE PA3BATHE COIO3HOU
¢yHKOUE cocTaBHOH YacTm KoHAmmmouaaa by (bych...).

4. CnegH mepBOHAYAJILHOTO 3HAYEHAA OTHOCHTEIHLHO JOJIr0e BPEMA YAepHKH-
BalTCA WHOTR B COK038X, Kak 0oJiee mim MeHee APKAf OKpAcKa, COIYTCTBYIO-
masg UX CO03HOM QYHKOHMH ANE ompefeidiomas X TpuMeHenme. B obGmem
MOKHO CKA3aTh, UTO B NPEAJIOHEHNAX C COI03AMHA ¥ COIOSHKIMY CJI0BAMH BOIPO-
CHATeJILHOr0 MPOAMCXOKeHHA BHCTymaeT CHaYalJia BCEIAa YCIOBHO® OTHOMEHHO
K IIIaBHOMY HDPeNJIOMEHMIO; COIO3hl JIeHKTMYEeCKOT0 M YKA3ATeJLHOro IPOHMC-
XO’KIeHRA YACTO BHIpPAsKAIOT cofep:KaHde BOCHPHATHA, MHCJIH, pedd M T. 1.,
OpmYEHY, cHefcTBEE, 00pa3 peiicTeAA (npm IOMOIA CpPABHEHHS); COI3H
BOCKJIAOATENbHOTO IPOHCXOKACHAA BHPAMKaWT YCTYOATeALHO® OTHONIEHWe,
3MOIEOHANBHO OKPAIIeHHYIO HPHYARY (= ,,BeJs''), SMOIHOHAILHO OKPAMEeHHOe
coobmenue (B DpemsIo}KeHAAX NOMOJHATENBHHX) U T. 1. Ha ocHose ykasamHOI
Pa3sHAILI MOJKHO, HAOp., ¢ M3BECTHOH JoJeH mpaBROmORXOOHOCTH ONpeAEsNTS,
B KaKUX TANAX CJIOMHEX IpemiioeHud kdyZ cMenuno jedyZ, jedaZ (ykasaTteinb-
HOT'O IPOACXOIEeHAA), & B KAKAX THNAX Pa3BHIIOCH €r0 COIO3HOe 3HaYeHue He-
HOCPeACTBEHHO — XOTHA apxawdecKoe jedyZ, jedaZ cOXPAHEIOCH B ApeBHEYeI-
CKOM A3HIKe B eAnHATYHNX npaMepaX. (Cp. Taxxe § 16.) Ilogo6HEIX npAMepOB MK
Morim OH npuBecTH 6oabme. OHN CBEAETEIBCTBYIOT O MONb3e Gollee MHEPOKOTO
DOAX0JAa K HM3YIeHWI0 HPOMCXOMKIASHMA COI030B, CIKATHIE 00630p KOTOpOro MHI
37ieCh MPeACTaBAJIH.

He mano momwepkmBaTh, 4To Bee 060OINEHMA MOJKHE ONHMpATHCA Ha TINA-
TeAbHHA QHIOJIOTHYIECKO-INHIPRMCTATYECKHR aHAIW3 MarepHajia H3
OTAENbHRIX A3KKOB. Takmm 006pasoM MomEHO Gymer mabexxaTsh MHOrmX ommOoK,
BHTOKAIOMAX A3 alpHOpHCTAYeCKOro noaxona.# [leas Takoro mecaegopanusa —
CPaBHETEJILHO® H3JIOKEeHHe NPONCXOMKAGHAA H pPa3BHETAA CIABAHCKAX COIO3-
HHX cpegers. Ona, Ha Ham B3rAAR, B OyAYIIeM BOOJHE MOCTHMKEMA.

4 Cp. Vyvar... § 69, 240, 252. XapaKkrep npejIoxKedUA MeJIa 110 CBOEMY NPOHCXOMKICHHIO
TAKAe IaCTHNA nech/ej/, BHCTYNABIIAA B POJIM YCTYHHTEIbHO-YCIOBHOIO COK3a.

41 Tako#f DOAXOl — BHITEKABMHKE M3 yaKO OrpaHAYEAHOrO MaTepHajia M M3 TOrJaniHEro
COCTOAHUA HAYKH — CHJIBHO yMeHbIIAeT HEHHOCTE IHOHepckoro rpyma T. Maperuua
(T. Maretié, Veznici u slovenskijem jezicima, Rad Jugoslav. akademije znanosti i umjet-
nosti 86, 89, 91, 93 (1887—1888).
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K OTAZCE VYZNAMU A FUNKCI SPOJEK

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1967, A 15, 27-36)

1. Spojky se fadi mezi slova gramaticka, tj. slova, , kterd vyjadiuji
vétné vzt,ahy slov nebo vét, s nimiZ se spojuji; sama o sobd vlastni.pln)'f vyznam
nemaji, nybrz nabyva]l ho teprve ve spo;em se slovy jinymi (v padech pfed-
lozkovych ve spojeni s uvddénou nebo prlpo]ovanou vétou nebo s phpo;o-
vanym vétnym &lenem apod. ).t Mluvime-li tedy o v§znamu spojek, neméme
na mysli vyznam lexikdlni, ale gramaticky — vyjadfovani mluvnickych
vyznami a vztahd. Event. zbytky lexikalniho vyznamu, které maji zejm.
spojky sloZené s adverbidlnimi komponenty, pouze zpfesiiuji nebo zabarvuji
zékladni mluvnicky vyznam spojky. Srov. napf. rozdil mezi ¢asovou spojkou
jak a hned jak: Udéldme to, jak se vrdtis || hned jak sevrdtis, Spojka zde vyjadfuje
v obou pfipadech ¢asovy vztah s odstinem rychlého nastupu hlavniho dé]e po
predcasnem déji vedlejSim; kned tento odstin podtrhuje. Cim v&tsi miru lexi-
kalniho vyznamu si takovy komponent sloZitého spojovaciho vyrazu zachova-
va, tim je samostatnéj3i a tim spiSe muZe byt od vlastni spojky oddélen a za-
¢lenén do véty fidici (napf. Hned to udéldme, jak se vrdtis). Ob& konstrukce
nejsou oviem zcela souznacné.

V. definici spojek se obvykle zduraziiuje jejich dvoji funkce: 1° spojovat
jednotlivé cleny v&tné nebo véty; 2° vyjadfovat pfitom vdtny i obsahové
vyznamovy pomér ¢lend a vét.2 Toto vymezeni, vcelku spravné, je pfi po-
drobndjsim zkoumadni nutno zpfesnit a doplnit. SloZit&jii je situace u spojek
vétnych, v souvéti, a proto se budeme zabyvat pfedevsim jimi.

2. Zastavme se nejdiive u prvni z uvedenych funkci — spojovaci.
Je vyjadfena jiZ v samém nédzvu spojka (nejen v éeSting, ale ve v&tSing jazykd,
které navazuji na lat. termin conjunctio), a uz to jisté ukazuje, Ze se tradiénd
povaZuje za tunkci zakladni.

Slova ve véts a véty v souvéti jsou spjaty mezi sebou syntaktickymi vztahy —
bud vztahem koordinace, nebo vztahem subordinace; vedle toho byvaji
soucasti vétnych celkli slova, vyrazy nebo celé véty povahy parentetické,
které se do syntaktickych vztahii mezi v8tnymi éleny nebo vétami v souvéti
nezadlefiuji. K vyjddfeni syntaktickych vztaht méme rizné prostfedky, mezi
nimi i spojky.

21. Dominantni postaveni maji spojky pfi vztahu koordinaénim, nebot
vedle nich nedisponuje jazyk pfi spojeni ¢lenském ani vétném jinymi rovno-
cennymi prostfedky. Ale ani zde nejsou prostfedkem nezbytnym: koordinaéni
spojeni miZe byt asyndetické, bez spojovacich slov. V&tné ¢leny spojuje dosta-
teénd jejich spoleénd syntaktickd funkce ve stavbé véty, véty v soufadném
souvsti pak jejich syntaktickd rovnopravnost. VnéjSim signalem koordina¢niho
vztahu byva zpravidla sepéti intona¢ni — oddéleni soufadnych syntaktickych

1 Viz B. Havrédnek —A. Jedlidka, Ceskd mluvnice, P. 1960, 78.
32 Srov. tamt. 271.
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jednotek nekoncovymi pfedély, tj. pauzou s pfedchédzejici polokadenci a se
specidlnim popauzovym intonaénim nasazenim.

Na druhé strané se pouziva soufadicich spojek i tam, kde o spojeni koordi-
nacni nejde: 1° Pfi opakovani vyrazl, napf. Dlouho a dlouho st na to nemohl
vzpomenout. Nikdo, ale nikdo mu nerozumét.3 — 2° Pfi dodatkovém pfipojeni
rozvijejiciho vyrazu, ktery je sloZkou jidra vypovédi, napf. Celou dlohu napsal
sdm, a pékné. Pomohli jim, ale neochotné.4 — 3° PFi navazovéni nové vypovédi
na pfedchézejici vypovéd nebo na cely kontext po koncovém predélu, napf.
Najdeme si to sami. Nebo to najde pan Tome$ (K. Capek). /A:/ Nemél jsi to
délat! |B:] Ale dokdzal jsem to!

Zejména piipady 2. typu se vyrazné li3i od koordinace— jde zde o speci-
fické pFipojeni rozvijejicitho ¢lenu k vétnému celku., Ve vSech tfech pfipadech
maji spojky velice blizko k ¢ésticim, to znamena, Ze nejsou vyrazovym pro-
stfedkem vztahu mezi koordinovanymi syntaktickymi jednotkami, ale Ze jsou
zaméfeny spide k té syntaktické jednotce, u které stoji, ke které patii: modifi-
kuji jeji vyznam, ovSem na pozadi pfipadd jinych, obvyklych, ofekdvanych
apod., a tim zdrovel vyjadfuji vztah ke kontextu.’ Pfitom jasné citime
vyznamovou a funkéni souvislost s uzitim v koordina¢nim spojeni vétnych ¢lend
a v8t (srovn. téZ vytykaci astice i, ani a jejich spojkové uZiti) — musi tedy
byt i sloZkou ,,vyznamu'' soufadicich spojek néco, co neni bezprostfedné
spjato s funkci spojovaci. UZSi souvislost je tu s druhou pfipomenutou funkei
spojek: s vyjadfovanim vétného a obsahové vyznamového poméru clend a vét.
Ale i zde je rozdil, protoZe nejde o vyjadfeni vyznamového poméru soufadnych
jednotek. (O tom srov. dale v odst. 31).

22. Pii vztahu subordinaé¢nim se vyuZiva ve v8té jednoduché pievaziné
jinych prostfedki k vyjadieni syntaktickych vztahi: slovnédruhové povahy
slov a tvard ohebnych slov, at' uZ slouZi bezprostfedné k vyjadieni syntaktické
zavislosti (pFi shodé a rekci), nebo jen nepfimo pfi primérnim vyjadfovéni
piisloveénych vyznami (p¥i tzv. pfimykéni).¢ Spojky zde maji postaveni zcela
okrajové: spojka jako signalizuje dopliikovou platnost shodného substantiva
nebo zpilisobovy srovnavaci vyznam celého vyrazu, spojka rez zfetelové srov-
néivaci vyznam vyrazu, u kterého stoji; srov. Znal jsem ho jiZ jako chlapce. X
Vypadd stejné jako pFed deseti léty. || Vypadd lépe neZ pred deseti léty.

V souvéti podfadném maji spojky naproti tomu dlohu zikladni; vedle
nich se podle zdvaZnosti Fadi jen relativa (vztaina zdjmena a pfislovce) a in-
terogativa (tdzaci zajmena, piislovce, piislovce a édstice v zavislych otazkach).
Pfi analyze funkci a vyznami spojek nemtZeme nepfihlédnout i k témto
spojovacim prostfedkim odlisné povahy (proti spojkdm plni — kromé tazacich
¢astic — funkei ¢lenu véty vedlejsi), uz proto, Ze mnohé spojky z nich vznikly
a mnohdy jsme dodnes na rozpacich, mame-li spojovaci prostfedek hodnotit
jako spojku nebo jako relativum (napt. jak, dokud).”

3 Viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné ledtiny, P. 19655, 120 —124.

4 Tamt. 119.

s Viz J. Bauer, Spojky a &istice, Shornik praci fil. fak. Brno 1964, A 12, 133 —134; viz
zde 377—378.

¢ Srov. K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpisoby a prostiedky jejiho vyjadfovéini,
Bulletin VSRJL 2 (1958) 3 —31.

7 Viz J. Bauer, Relativa a spojky, SlavPrag 4 (1962) 221 —228. Srov. téZ stat' Spojky
a pFislovce, Sbornik praci fil. fak. Brno 1962, A 10, 29 —37. Viz zde 361—366 a 351—360.
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Pfihlédneme-li k vyjadfovani syntaktického vztahu subordinace ve v&t&
jednoduché, musime si poloZit otazku, zdali spojky vedlejSich vét plni v souvéti
skuteéné vidy a ve stejné mife funkci spojovaci. Zejm. u vét piislovecné uro-
vacich, které jsou vétnym protéjSkem pfislovecného urceni, musime myslit
na analogii s pfimykanim: tak jako tvar ohebného slova nebo neohebny vyraz
jako celek je zde pfedev3im vyjddfenim jistého pfisloveéného vyznamu, ktery
je zpravidla zfetelny i mimo syntaktickou dvojici s ¢lenem nadfazenym, tak
i spojka v pFisloveéné vété vyjadfuje pfedevSim jisty pfisloveény vyznam celé
véty vedlej¥i. (K tomu se vratime déle v odst. 32 a 41.)

Ve vétach vedlejSich s jinymi syntaktickymi funkcemi — zvl. pfedmétnych,
podmétnych, piivlastkovych, event. i jinych — se zpravidla spojce pficita
Cisté spojovaci funkce a povaZuje se jen za vyrazovy prostfedek syntaktického
vztahu. Zejm. u spojky Ze se fasto zdiraziiuje, Ze ,,ma dnes funkei €isté
syntaktickou (vyjadfovat silnou zavislost) s vyznamem nulovym.*® Pokusime
se déle ukazat, Ze ani v tomto piipadé neni takové tvrzeni spravné — spojka Ze
(a podobné i spojky aby, jak aj.) nevyjadiuje jen syntaktickou zavislost, ale
ma vyrazné ,,vyznamy'' dalsi, které s vyjadfovanim syntaktické zavislosti
bezprostfednd nesouvisi,

Podobné jako u spojek soufadicich nemidZeme pominout skuteénost, Ze se
i podfadicich spojek uZiva také tam, kde se syntakticka zavislost nevyjadfuje:
1° Uvozuji samostatné véty citové zabarvené a maji tu funkei citovych nebo
obsahovych &astic, napt. Ze to nedokdZes! Aby uz byl vecer! Kdybychom to byli
védéli/ — 2° Uvozuji vétné vsuvky, které se nezaéleniuji do syntaktické stavby
vBty Fidici: Voda se kupodivu, abych tak Fekl, umoudtila (Langer). Slape si
ponékud, jak se Fikd, na jazyk (Holecek). Mél néjaky malér po revoluci, nemyj-
lim-li se (Bfezovsky). _

Vétné vsuvky se casto blizi vétdm zfetelovym nebo podminkovym, event.
i srovndvacim;® tim je souvislost s uZitim odpovidajicich spojek v normalnim
podfadném souvéti jasn& dosvddcena. UZiti spojek Ze, aby, kdyby (event.
i dalsich) v samostatnych vétdch nemiZeme prosté odbyt tim, Ze je nazveme
¢astice — musime se ptat, pro¢ mohou ve funkci ¢astic vystupovat a zdali je
v obojim uZiti ndco spoleéného. Je tieba hledat obecny invariantni vyznam,
ktery je vlastni témto sloviim ve vSech riznych moZnostech jejich uZiti.

Z naSich dvah vyplyva, Ze funkce Zadné spojky — ani soufadici, ani
podfadici — nelze redukovat jen na funkci spojovaci, tj. na pouhé
vyjadieni syntaktického vztahu; funkénd-vyznamova slozka spojek je vidy
bohatsi a komplikovangjsi.

3. Jako drubé zakladni funkce spojek se uvadi vyjadfovani vétného
i obsahové vyznamového poméru é&lent a vit. Je samozfejmé, Ze tato
funkce je nerozlu¢né spjata se spojovaci: vzijemny pomér Ize vyjadfovat jen
u ¢lend a vét mezi sebou syntakticky spojenych.

Teoreticky je oviem moZno pfipustit, e by spojka vyjadfovala jen vyznamovy pomér
syntaktickych jednotek, jejichZ syntaktické sepéti je jiZ vyjadfeno jinak. V souvéti se zda

8 Citdt ze stati J. Hrbalka O syntaktické funkci korelativniho spojent Fidici a zdvislé vét&;,
gaS 25 (1964) 82. S podobnym néazorem se setkdvidme v nadi i zahrani®ni jazykovddé
asto.

s Viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spis. éestiny, 230—231.
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odd&leni obou funkci spojek dosti umélé; jde zde spie o teoretickou abstrakci, o rozliSeni
dvou aspektd jediné funkce. Ale ve vétd jednoduché takovy piipad méme: substantivni
doplndk 8 jako. Jeho syntakticka zdvislost na substantivnim &lenu vgty épodmétu, pFedmétu,
event. i jiném) je vgjadfovéna shodou; vstarém jazyce to bylo jediné vyjad¥eni syntaktického
vztahu (jeko se u doplitku nekladlo). Spojka jako pak pouze signalizuje, Ze zde jde o vztah
dopliikovy (k odliSeni od jmenného prisudku a shodného substantivniho pfivlastku). Pro
tuto svou zvlastni funkci bylo jako pii dopliku chdpdno nikoli jako spojka, ale jako pfi-
slovce; jde tu v3ak o slovo mluvnické, bez vlastniho v&cného vyznamu a neplnici funkci
vétného Clenu, takZe je takto hodnotit nelze.

Také spojky jako a nez u srovndvacich obratl maji svérdzné postaveni: signalizuji pfi-
sloveénou srovndvaci platnost vyrazd, u kterych stoji, a podoba téchto vyrazi se fdi vyzna-
mem nebo funkci, které by mély jako &leny véty nevyjadiujici srovnani; napt. Citil se tam
Jfako doma [| jako u maminky [[ jako za détstvi || Jako malé dité. Odjedeme dile nei vy /| nez
vlera [[ neZ do Prahy atp. Miloval ji vice nef sebe {/ rei pied rokem [| neZ ve vlasti || nez z po-
winnosti.1* Zde tedy spojka vyjadfuje urity pfisloveény vyznam uvidéného vyrazu, a tim
umoiﬁtg‘e jeho zapojeni do syntaktické stavby véty jako pfisloveéného urleni, at' je v jaké-
koli podobé (at' jde o vyraz piimykajici, fizeny nebo shodny).

31. Soufadici spojky se mezi sebou lii prav® tim, jaky vyznamovy vztah
mezi soufadné spojenymi ¢leny nebo v8tami vyjadfuji. Zminili jsme se o tom,
7e koordinaéni vztah sdm o sob& nemusi byt spojovacimi prostfedky vyjadien
(v. odst. 21); v tom p¥ipadé vSak neni zfetelné signalizovan druh koordinaéniho
vztahu (jen &astené jej lze naznadit rozdily v intonaci) a vyplyva pouze
.z obsahu syntaktického celku. Z toho lze vyvodit zdvér, Ze vyjadfovani
vyznamového vztahu mezi koordinovanymi syntaktickymi jednotkami
jeu soufadicich spojek funkce zakladni. S ni souvisii jejich uZiti mimo
koordinaéni vztah — vyznamov®, funkén® i geneticky. Soufadici spojka
signalizuje obvykle jisty vyznamovy vztah néasledujici syntaktické jednotky
k jednotce pfedchazejici;!? ufita v rameci jedné jednotky mimo koordinaéni
vztah signalizuje jeji vyznamovy vztah ke kontextu nebo k situaci. Pfitom
muZe dochazet k modifikaci tohoto vztahu (li§i se vyznamov® od skuteéné
-spojky).

Toto zjisténi zdanlivé neplati pro spojky mnohoznacné, zvl. pro spojku a,
kterd se nékdy povaZuje za pouhé vyjadfeni koordinaéniho vztahu bez spe-
cifickych vyznamovych odstinti. To by bylo spravné jen tehdy, kdyby spojka
.a byla vyznamové bezp¥iznakovym prostfedkem k vyjadfeni vSech druhi
koordinaéniho vztahu a ostatni spojky jejimi p¥znakovymi protéjSky. Ve
.skute€nosti je bezpfiznakovym prosttedkem jen pii zdkladnim vztahu sluéo-
vacim a jeho méné vyraznych modifikacich ve sméru ke vztahu odporovacimu
(zejm. pri konirontaci), stupiiovacimu a dtsledkovému. Naproti tomu pFi
vyrazném vztahu odporovacim a stupiiovacim se ji bud neuZiva, nebo jen jako
priznakového protéjSku specidlnich spojek, zejm. ale; pii vztahu vyluéovacim
.a divodovém nebo vysvétlovacim neni moZna vibec. Pokud se miZe stfidat
v jistych spojenich se spojkou nebo, jde tu o dvoji pojeti vztahu, nikoli o sou-
znaénost spojek (napf. kup si tuzku a pero X tuZku nebo pero). Riznych sou-
Fadicich spojek se vyuZivd komplementarns, netvofi asymetrickou korelaci

10 Srov. Fr. Travnilek, Mluvnice spisovné éestiny 112, P. 1951, 767.

11 Funkce spojky rez se n&kdy srovndva s funkei pgedloiky nebo pddu na zdkladd paralel-
nibha ufiti ve vyrazech typu jsem vétsi nez ty /| arch. tebe /| dial. od tebe. Ale moZnost jejiho
ufiti je daleko Sir3i: neni vézdna na jisty pad substantiva jako pfedlofka a mife stat
i u vyrazd nesubstantivni povahy nebo i u celych vét.

12 Opakované a dvojité spojky (i — i, ani — ani, bud — nebo, nejen — ale i) vyraznéji
signalizuji vzdjemny vztah syntaktickych jednotek, u nichi stoji.
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¢lenu priznakového a bezpfiznakového, i kdyZ se oblast jejich uZiti v jednotli-
vych pfipadech styka a zcasti i pfekryva. Proto je nutne i spojku a v dne$ni
¢eStiné povaZovat za vyrazovy prostfedek vztahu sluéovaciho (a nikoli ko-
ordinace vibec), tfebaZe v pojeti znaéné Sirokém.

32. Mnohem slozit&jsi je tato otdzka u spojek podfadicich. Jen nékteré
jsou ,,vyznamové jednoznacné,’’ tj. uvadéjt jen urcity typ vedlejsi véty, ktera
je v jistém obsahové vyznamovém poméru k vété Fidici. Uvedeme nejtypictéjsi
piipady: jakmile, sotvaZe, dfive nez a n. j. p¥i vztahu €asovém, takie pfi vztahw
uéinkovém, jako (s kondic.) pfi vztahu srovnavacim, protofe, ponévads, jeito,
JelikoZ pii vztahu divodovém, jestlife, kdyby pfi vztahu podminkovém, aékoli,
DrestoZe, tfebaZe pii vztahu pfipustkovém. Nékteré vyjadiuji dva vztahy velmi
blizké, nap¥. kdyZ ¢asovy nebo fasové zabarveny vztah podminkovy. Vesmds.
tu jde o spojky v&t piislovecné uréovacich.

Jinych spojek se uZiva ve vedlejSich vétach s riznymi funkcemi, takZe nelze:
fici, Ze by vyjadfovaly samy o sobé jisty vyznamové obsahovy vztah vedlejsi
véty k vété fidici nebo jistou syntaktickou funkci v&ty vedlejsi. Nejtypiétsjsi
jsou po této strance spojky Ze a aby, proto si jich vS§imneme podrobnéji. JestliZe
uvedené spojky nejsou vyrazovym prostiedkem jistého obsahové vyznamového
vztahu, pak nelze tuto funkeci povaZovat pro spojky podfadici za obecns
platnou a je ji nutno pfezkoumat i u vySe uvedenych spojek ,,vyznamove:
jednoznaénych‘.

33. VEéta se spojkou Ze miZe mit funkei véty obsahové, a to podmétné,
pfedmétné nebo piivlastkové, nebo téi funkeci piisloveéné véty 1cinkové,
prostfedkové a pFidinné, ba i pipustkové: Rikal || bylo zFejmé || pFisel s vyj-
mluvou, Ze mu nevéFis. Tolikrdt té oklamal, Ze mu nevéfi§. Zdivodnil to [tim/,
Ze mu nevéFis. Byl neStastny, Ze mu nevéFis. Md té rdd presto, Ze mu nevéris.

V nékterych piipadech je v Fidici vét& nutny odkazovaci vyraz: vidy pfi vété
ptipustkové, zpravidla pFi vété prostfedkové a icinkové a vétSinou i pii véte
pii€inné; naproti tomu p¥i vétd obsahové se ho uZiva jen ve specidlnich pii-
padech.13 UzZ z toho je zFejmé, Ze spojka sama nevyjadfuje pfisludné prislovecné
vyznamy. Ale vyplyva z toho, Ze ma funkci ¢isté syntaktickou s vyznamem
nulovym, Ze vyjadfuje jen silnou zavislost?

Kdyby tomu tak bylo, nemohla by uvozovat véty pfislove¢né (u téch o silnou
zavislost nejde), a ve vétach obsahovych by se ji mohlo uzZit vSude, kde jde
o silnou zavislost. Ve skute¢nosti je viak omezena jen na obsahové véty ozna-
movaci. TéZko pochopitelné by naproti tomu bylo jeji uZiti ve vétach podmét-
nych (typu: To, Ze jsi nepFifel, bude mit vdZné disledky) — podmét je piece
syntakticky nezévisly. Tento rozpor nevysvétlime ani s pomoci rozdild v uZiti
odkazovacich vyrazi.

Spojka aby uvozuje vedlejsi véty, které mohou mit funkeci vét obsahovych
(pFfedmétnych, pkivlastkovych i podmétnych), pfisloveénych vét déelovych
a iéinkovych, v jistém ptipadé i vét piivlastkovych s vyznamem téinkovym:
Poruéili mu || dostal prisny rozkaz || Je vhodné, aby pFisel véas. Pospichal, aby
prisel véas. Sel tak, aby pFisel véas. Nebylo tam é&lovéka, aby pFisel véas (= ktery
by). P Glinkové vété vedleji je v Fidici vété nutny odkazovaci vyraz; naproti
tomu pfi vétdch Glelovych a obsahovych vétSinou nebyva. Spojka aby sama
o sob& nesignalizuje ani syntaktickou funkei vedlejsi véty, ani jeji obsahové

13 Srov. J. Hrb4adek, cit. stat, SaS 25, 1964, 81n., zvl. 86 —89.
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vyznamovy pomé&r k vaté Fidici. A pfece nelze fici, Ze by byla jen vyrazovym
prostfedkem syntaktické zavislosti, neni,,vyznamov® prazdna‘‘. VSechny véty
'8 aby maji n&co spoleéného, je zde jisty invariantni vyznam, ktery sdileji se
samostatnymi vétami pfacimi, v nichZ ma aby funkci astice: Aby pFisel véas/

Tento obecny vyznam vét s aby jasné vystoupi, srovname-li je s vitami
uvozenymi spojkou Ze: kromé& ojedindlych pfipad{il4 nejsou souznaéné, ale stoji
v jistém protikladu, maji rozdilnou a vzijemnsé se dopliiujici oblast uziti. Z toho
plyne, Ze i véty se spojkou Ze maji jisty spoleény vyznam, ktery nelze
-oddélovat od spojky — je spojkou Ze vyjadFovan, a proto neni ani spojka Ze
vyznamov® prazdna.

34. Protiklad a komplementdrni distribuce vét s Ze a v&t s aby se nejzietelndji
projevuje v jejich nejcastéjSim (a lze ¥ici zdkladnim) uZiti ve funkei vét
obsahovych: Ze uvozuje obsahové véty oznamovaci, aby obsahové véty
zédaci. K nim se Fadi jako tfeti typ obsahové véty tazaci, tj. zdvislé otizky
uvozené tazacimi zdjmeny, pfislovci a éasticemi. V3echny tii typy obsahovych
vét se od sebe 1idi rozdilnou zdkladni modalni platnosti (oviem jde
-0 modalitu nepiimou, nikoli pfimou: jsou to zivislé véty oznamovaci, rozkazo-
vaci nebo pfaci a tazacf).1s

Ve vétich samostatnych je zdkladni modélni platnost vyjadfovana sloves-
nym modem a intonaci: ve vétach oznamovacich indikativem (ve zvl. pfipadech
kondiciondlem) a klesavou konkluzivni kadenci; ve v&tach pFacich é&astici
8 indikativem nebo kondiciondlem a stoupavé klesavou konkluzivni kadenci
(nebo stejné jako ve vétich rozkazovacich); ve vétach tazacich bud tazacim
slovem s indikativem a stoupavé klesavou konkluzivni kadenci (otdzky do-
pliovaci) nebo indikativem a antikadenci (otdzky zjiStovaci).’6 Kde neni
modaélni platnost jednoznaéné signalizovana slovesnym modem (jako ve v&tach
rozkazovacich imperativem) nebo uZitim zvlastniho slova s modélni platnosti
(Gastice ve v8tach pracich, tdzaci zdjmena nebo pkislovce v dopliovacich
-otazkach), ma rozliSovaci platnost intonace: jen intonaci jsou rozlifeny véty
-oznamovaci a zjiStovaci otazky.

Ve vétach vedlejSich neni intonadni rozliSeni moZné, protoZe nemaji svou
vlastni koncovou intonaci: proto musi byt nepfimd modalni platnost, kterou
véty obsahové maji, vyjadfena jinak: v obsahovych v&tiach oznamovacich ji
-signalizuje spojka Ze, v zavislych zjistovacich otazkach tazaci éastice li, zdali,
Jestli. V zavislych otazkach dopliovacich je tdzaci platnost dostatecné vy-
jadfena tdzacim zdjmenem nebo pfislovcem.

Ve vedlejsi vété nelze uZit ani imperativu; misto ného je zde kondicional.
Kdysi vyjadfoval Zddouenost déje sam (by mélo funkci spojky), ale zahy se
jeho komponent by stal soucasti spojky aby.1? Vedle vét s aby se v omezené
mife uZiva indikativnich vét s af — &astice af nabyva funkce spojky a signali-
zuje Zddoucnost déje ve vété zavislé stejné jako ve vété samostatné.

14 Jde o podmétné véty obsahové typu Neni moZné, aby byl mrtev [ Ze je mrtev. V dneSnim
jazyce je to typ okrajovy.

13 Srov. mou stat Souvéti s vétami obsahovymi, Sbornik praci fil. fak. Brno 1965, A 13,
55 —66. Viz zde 277—289.

16 Podrobnéji viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spis. festiny, 16 —19.

17 Pfaci vyznam miva i druhy typ kondicionélovych v&t, v nichZ kdysi plnilo samo by
funkci spojky — podminkové véty s kdyby. Proto se jich ufivé i jako samostatnych vét
pracich, v nichZ m4 kdyby funkci praci ¢astice, pod. jako v&t s aby: Kdyby uz bylo hezky |/
Aby uz bylo hezky!
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V star§im jazyce mély kondicionédlové véty s by, aby §irsi uplatnéni — v rameci
v3t obsahovych se jich uZivalo i jako zdvislych vét oznamovacich s omezenou
jistotou déje (pfi déji zdanlivém, domnélém, popfeném apod.), ale asem se
jich piestalo téméf Gplné uZivat. Proto je dnes spojka aby v obsahovych vétich
téméf jednoznaénym signdlem zavislych v&t Zadacich, tj. rozkazovacich nebo
piacich.

V obsahovych vétéch oznamovacich a tézacich je zdkladnim modem indikativ; kondi-
cionélu se ufivd misto indikativu v podstatd za stejnych podminek jako v samostatnych
v8tach oznamovacich a tdzacich, zvl. pii podminénosti d&je. Pfitom zistdva v obsabhovych
oznamovacich v8tdch spojka Ze a v obsahovych tdzacich v&tach pFisludné tézaci slovo jako
ve vétach indikativnich.

Formou oznamovaci véty lze vyjadfit ve vitd samostatné a stejnd i ve v&té obsahové
také d¥j nutny nebo Zaddouci — s pomoci modélniho slovesa nebo predikativa: je nutro odejit |
musime odejit | Fikal, Ze je nutno odejit | Ze musime odejit. Zakladni modalni platnost véty se
tim nemé&ni.

V rdmci obhsahovych v&t dochdzi ke 2méné modalni platnosti v jiném pfipad&: véty uvo-
zené interogativy nabyvaji platnosti obsahovych vét oznamovacich, jsou-li uvozeny ve véts
fidici jako ozndmeni, vyrok apod.: Vyprdvél ndm, kde byl a co tam videl.

Obsahové véty s Ze, s aby a s interogativy tvoii tfi komplementarni
typy s rozdilnymi oblastmi uZiti, podobné jako samostatné véty s riznou
modalni platnosti. Nejde zde o protiklad ¢lenu bezpfiznakového a p¥i-
znakového vytvafejici asymetrickou korelaci.

V mluveném jazyce, zejm. v lidovych nafetich, jsou k tomu nabshy: spojka ze se stava
signilem véty obsahové vibec a uZivd se ji i v zavislych otdzkdch a v zdvislych vétich
Zadacich (vedle tdzaciho slova nebo spojky aby), napf. Nadi vzkazuji, Ze jestli pFijdete.
Rikali, ze abyste tam pFifel. Nékdy nabyva ze vyznamu ,,pry“ a vklida se pak i do jinych
vedlejifch vét. Ve spisovném jazyce vSak k tomuto vyvoji nedoslo.

Spojka Ze ma v obsahovych oznamovacich vétach pfiznakovy protéjsek
ve spojce jak, ktera vyjadiuje zavislé ozndmeni se zfetelem k pribshu d&je.18

35. Vyjadfovani zdvislé modality je charakteristické jen pro véty obsahové —
ostatni vedlej§i véty skuteénou zakladni modalni platnost pfimou ani ne-
pfimou nemaji. Zkoumdme-li vSak uZiti vét s Ze a v&t s aby v platnosti vét
pfisloveénych, vidime, Ze i zde se odraZi aspoii sekundérné jejich modalni
platnost: vedlejSi v8ty s Ze maji vidy platnost néjakého tvrzeni, konstatovani,
véty s aby platnost déje Zddouciho nebo nezZidouciho. Proto mohou véty s Ze
vyjadfovat déj, ktery je vysledkem jiného déje (véty ucinkové), ktery pomaha
jiny déj uskuteénit (véty prostfedkové) nebo ktery jiny déj vyvolava (véty
pficinné); miZe jit i o realny d&j, uskutednéni jiného déje nepfiznivy (véty
piipustkové). A véty s aby vyjadiuji déj, kterého se ma n&jakym jinym déjem
dosdhnout (véty icelové) nebo ktery ma z néjakého d&je vyplynout jako jeho
duisledek (véty tcinkové).

Podobné modélni zabarveni pronika i v samostatnych v8tich s Ze a aby
ve funkei &4stic: Ze upadnes! (= jistd upadne$; myslim, Ze upadnes). Ze je to
on/ (= to je jistd on). Aby uZ bylo rdno!

MizZeme tedy pro viechny véty se spojkami Ze a aby stanovit jako obecny
invariantni vyznam mod&lni zaméfenost: pro véty se spojkou Ze vy-
znam konstatovani, oznameni, pro véty se spojkou aby vyznam Zidoucnosti

18 O dne¥nim stavu obsahovych v&t v &eSting viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spis.
Sestiny, 173 —180.
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nebo neZidoucnosti. Primdrné vystupuje tato zaméfenost ve vétich obsaho-
vych jako zavisld modélni platnost oznamovaci nebo Zadaci, sekundirng se
uplatiiuje ve funkci vét p¥isloveéné urtovacich a stdvéa se pfedpokladem k uZiti
téchto vét v nékterych pfisloveénych vyznamech. Naopak zase brani v jejich
uZiti ve vyznamech jinych: véty s Ze nemohou byt déelové, protoZe jim chybi
vyznam Zidoucnosti, a véty s aby nemohou byt piidinné, protoie Zddouci
pfic¢ina se méni v cel. Spojky Ze a aby jsou v dneSnim jazyce vyrazovym pro-
sti’-edk(]a{m modalniho zaméfeni vét, které uvadéji — je to vyznam téchto
spojek.

Pfitom je tfeba zdiraznit, ¥e se tento jejich vyznam uplatiiuje pri-
marné ve vété samé, v jeji modalni platnosti, a teprve sekundarné navenek,
v zapojeni véty do souvétného celku; je to funkce blizka funkei ééstic. Proto
mohou tyto spojky uvozovat i véty samostatné a plnit tak tilohu skuteénych
Castic, -aniZ zménily svij zdkladni vyznam.

4. Zkoumdme-li izomorfismus vedlejSich v&t se spojkou Ze a v&tnych clent,
zjistujeme, Ze jim ve vété jednoduché odpovida nejspiSe déjové substantivum,
napt. Vyprdvél o nestésti v Destnici || Ze se v Dedtnici stalo nestésti. Byl zklamdn
tvou nedivérou || tim, Ze mu nevéFis. Md té rdd p¥es tvou uzavfenost [| pFesto,
Ze jsi uzavieny. NejbliZSim protéjSkem v&t s aby ve v&t8 jednoduché je zase
infinitiv (tfebaZe oblast jeho uZiti je dnes v eStind uZsi): Porugili mu odejit ||
aby odeSel. Neni mozné tam jit || abychom tam §li. Spéchal nds varovat || aby
nds varoval. Jde tu viak pfevazné o uZiti infinitivu ve funkcich substantivnich,
takZe oba typy vedlejSich vét jsou si po této strance dosti blizké.

Staré rozdéleni vedlejSich vét podle jejich zdkladni syntaktické povahy
na substantivni, adjektivni a adverbidlni mé své hluboké opravnéni.
Spojkové véty z toho maji dvoji funkci — substantivni nebo adverbiélni;
zavislé otdzky maji povahu v&t substantivnich. SloZit4 je otdzka syntaktické
Platnosti vét vztainych — mohou zastupovat syntaktické substantivum,
adjektivum i adverbium. (K tomu se vratime na jiném mists.)

Dalo by se Fici, Ze hypotakticky spojovaci prostiedek — a v prvni fadé
podfadici spojka — je formémem, ktery vyjadfuje syntaktickou
povahu vedlejsi véty. Tuto funkci maji vSechny hypotaktické spojky.
Vidime, Ze je to zase funkce, kterd se tyka pfedevSim povahy véty vedlejsi
samé, bez piimého zietele k jeji funkci ve stavbé véty fidici. Vedlejsi véta
dostdva jistou slovnédruhovou povahu — podobné jako vyznamové slovo —,
a ta ji uzpisobuje k plnéni jistych syntaktickych funkei v souvétném celku.
Stejné jako miZeme a musime zkoumat slova abstrahované od jejich funkei
ve vété, miZeme zkoumat i formu a obecny vyznam riznych druhd vedlejSich
vét samych o sobé, bez jejich roztrhovani do nékolika typu podle vétnéilenské
platnosti.

41. Véty piisloveénd uréovaci maji protéjSek v piislovcich: jsou uzpi-
sobeny k plnéni jediné funkce — piisloveéného urleni, a vyjadfuji zpravidla
jediny piislove¢ny vyznam. Jen v sekundarnim uZiti mohou plnit i funkei
jinou (napf. pFivlastkovou) a mohou mit i pfeneseny vyznam. Spojky vét pii-
sloveénych vyjadfuji soudasné jak adverbialni syntaktickou povahu véty, tak
i jeji urcity piisloveény vyznam — Casovy, zpuisobovy, pfifinny, podminkovy
atd. Tento vyznam je zpravidla jednoznacéné zfejmy uz z piislovecné véty samé,
i kdyZ nezndme v&tu Fidici.
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42. Véty substantivni mohou podobné& jako syntaktickd substantiva
plnit rizné funkce. Substantiva jsou k tomu vybavena pddovymi tvary a mo-
hou se spojovat s pfedlozkami. U vedlejsich vét substantivnich maji povahu
morfémi odkazovaci vyrazy zdjmenné povahy, které jsou soucasti véty Fidici
a svym tvarem vyjadfuji syntaktické zapojeni vedlejsi véty do stavby véty
fidici.1?

Tak jako substantivum miZe v n&kterych padech (nejcastéji pFedlozkovych)
plnit téZ funkci piisloveéného urceni, muZe i substantivni véta — zpra-
vidla s pfisluSnym odkazovacim vyrazem — plnit funkci véty pFislo-
veéné, A tak jako se substantivum nékdy adverbializuje, méni se i pivodni
substantivni véta ve v8tu adverbialni; vnéjSim vyrazem tohoto procesu je
vznik jednoznaéné sloZené spojky s piisloveénym vyznamem splynutim od-
kazovaciho vyrazu s jednoduchou spojkou (protoZe, takZe, pFestoze apod.) nebo
aspoi ustdleni korelace (proto — Ze, tak | tolik | takovy — Ze, pFesto — Ze apod.).

Adverbializace substantiv a stejnd i adverbializace substantivnich
vét je historicky proces, ktery je stéle Zivy; proto neni hranice mezi substan-
tivnimi vétami s funkei vét piisloveénych a vétami uz skutecné piisloveénymi
urditd a pfechod je tu plynuly. P¥i popisu dneSniho stavu uvadime véty pu-
vodnd substantivni s ustdlenym pfisloveénym vyznamem (a s ustidlenou po-
dobou spojovacitho vyrazu) pravem mezi vétami -piisloveénymi.

43. Izomorfismus vedlejsich v&t a syntaktickych slovnich druhd se vyviji
béhem jazykového vyvoje; neni spjat piimo se vznikem souvéti, protoZe to
vznikalo v podstaté t&ésnéjSim sepdtim vice méné samostatnych juxtaponova-
nych vét.2¢ NemiiZe byt tedy dplny a neménny; v nové dobé se v3ak prohlubuje
a stava se stile vice rozhodujicim délitkem typt vedlejSich vét. V mensi mife
se uplatiiuje vétnéélenska platnost; nejvyraznéjsi je proces adverbializace
spojkovych a vztainych vét plnicich funkei pfisloveéného urceni, spojeny
s jejich formélnim odliSenim od vét stejného pivodu, ale v jinych v8tné-
¢lenskych funkcich.

5. Z naSeho rozboru vyplyva zavainy rozdil ve funkcich a vyznamech
mezi spojkami soufadicimi a podfadicimi: soufadici spojky vyjadiuji
v prvni Fadé obsahové vyznamovy vztah mezi koordinovanymi syntaktickymi
jednotkami, podfadici spojky ztviriuji vedlej$i vétu bud jako syntaktické
substantivum (a zdroven vyjadfuji jeji modéalni zaméFenost), nebo jako syn-

1» Pronikavou a vcelku velice vystiZnou analyzu funkei odkazovacich vyrazi podal v cit.
stati J. Hrb4&ek; nale pojeti jeit& posiluje jeho spravny ndizor, Ze je nelze povaZovat
za vétné &leny. V ndkterych bodech se vSak naSe pojeti lisi. Tak na str. 83 oznacuje
Hrbédek spojovaci prostfedky jako ,,prostfedky zévisiosti vétné (Froti nprostiedkiim
zévislosti tlenské", tj. odkazovacim vyraziim); vhodn&jsi by bylo mluvit o prostfedcich
vytvarejicich formu vedlej§i véty, jak to ostatnd vypfyv:i i z jeho vlastniho vykladu.
O nespravném pojeti Ze (a do jiste miry i aby, jak) jako spojek s vyznamem nulovym jsme
se jiZ zminili. Na str. 88 se zbytedn& odlisuje pfisudkova véta od vét syntakticky za-
vislych — pfisudek je jako vétny Elen syntakticky zdvisly na podmétu. SpiSe by zde
bylo tfeba mluvit o vétich podmétnych. Za nepotiebné povaZuji rozliSovani vét Géin-~
kovych a zplsobovych — jde o jeden vétny typ jen mélo vnitiné diferencovany. To v3e
jsou vsek jen drobné korektury k velmi cenné stali, kterd miiZe slouZit jako vychodisko
dalsiho zkouméni.

20 Viz J. Bauer, K voprosu o vozniknovenii i razvitii tipov slonogo predloienija, VSlJa 6
(1962) 89 —111; viz zde 221—242.
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taktické adverbium (a zdroveni vyjadiuji jeji pfisloveény vyznam). Syntaktic-
kou funkci vedlejii véty ve stavbé véty Fidici vyjadfuji podfadici spojky
sekund4rné a nepfimo, z&4sti za pomoci dodatkovych ukazateli vztahu (po-
vahy morfémi) — odkazovacich vyrazl; ty jsou bezprostfednim vyrazem
syntaktické funkce vedlejsich vé&t.

K BONIPOCY O 3BHAYEHHAX H OYHKIOHAX COI030B

1. B ompegeneHAsaX cOI030B, KAK IPaMMATAYECKHUX cJ0B (ed JeKCHYeCKOro 3HaYeHmA,
LDORYEePRABAIOTCA IPee Bcero ABe X GYHKIOUM: COIIH CBA3HBAIOT OPeJJIOKEHUA HIHE HX
9/IeHEI; OHH BRIPA’sKaloT CHHTAKCHYECKO® H CeMAHTAYeCKOe B3AMMOOTHONIEHHe LpENIQKeHnH
HIHE AX YIeHOB.

2. Arann3 cooco6oB BEpaMeRAA CHHTAKCHYECKNX cBA3eH KOODAHEANEE ¥ cyGopraHanzn
H ynorpeCieHus COYHHMTENBHHX # NONIMHATEJBHHIX COI030B IIOKA3hiBAeT, 9YTO (JYHKIHH
H JHAYeBHA BCEX COI3IOB (faiKe TAKHAX, KaK WelICK. ¢ CPeH COYRHHATENbHNX ¥ fe CPOH NOX-
YAHATeNBHRX) ABIAIOTCA GOJlee CIIOMHRIMM H 9TO OHU He OrPaHMYABAIOTCH ORXHEM BRIparKe-
HEEM CHWHTAKCAYECKOH cBA3M Ge3 mpyrax QymAwxnui m amaveHAd.

3. Uro KacaerTcA COYMHETENBHEX CO030B, EX OCHOBHaA QYRKIHA 3aKII0YaeTCA B BHPpa-
KeHRH CeMaHTHYeCKOro OTHOIEHHA NPeJJIOKeHAH HIIM WICHOB LHDedJIOMeHHHA, CBABAHHEIX
CHHTAKCHIECKEMA OTHOMEHMAMA KoopAmHanmu. [lomamEMTENnbHEE COX3H BHPAMKAIOT ce-
MAHTHYeCKOe OTHOMERMe K INIaPHOMY HPeAJIOKeHHMIO JHIIL BTOPHYHO. JTO MOKHO HOKA3aTh
TIpH HOMOINN aHa/In3a GYyHKIAH MEOrO3HATHLIX COI030B (Z¢, aby H Ap.): OHE BBOJAT HPHAATOY-
HHe IpPefJIOMdeHAA ¢ PA3HEIMA CHHTAKCHYeCKAMHE (YHKOMAMA (JONOJIHETEJLHES, IOJJIe-
JKallHe, Ompe/eJINTeNbHNe, 06CTOATONLCTRERHEE) B ¢ Pa3AbIM COMAETHYECKHM OTHOIIOHHEM
K I71aBHOMY UPeAJIoKeHAIo (H3bACHATeILHEIM, OPHYNHERM, CTeACTReHHRIM U T. 1), HO Y HEX
BCE 7Ke MOKHO ONIpPe/esIATE 06INyI0, HHBAPHARTHYIO QYHKIOHMIO — OHM NPAJAIOT NPEAATOTHOMY
IPeJIOAERHIO ONpefelIeRHYI0 MOXAJbRYI0 HalPaBIEHHOCTh, OKPACKY YTBEDKIeHHA (C0K03
Ze) MJIA XeJJaTeJILHOTO HeHCTBHA (aby), UTO H JenaeT BOIMOMHKIM ero pasHoe ymoTpeGierume
B CTPOE CIOMKHOTO NPE[JIOMKEeHHH, WCKIYAH HEKOTOphe (YHKOEHE KOMIieMeHTapHHM
THUIOM K COIO3HLIM HPHJATOYHEIM IPOAJIOKeRHAM MABIAIOTCA KOCBeHHWO BONPOCH, BHIpa-
7HAIOMHe IPH DOMOIIE BOINPOCHTENBLHEIX CJI0B (MeCTOMMEHMIT, HAPeIHH M YaCTHI) MOZATLHYIO
OKPACKy HeHaBeCTHOCTH WJIA BONPOCA.

4. TlpeMapRaA (YHKOUA NOJYAHUTENBHRX COIIOB — 3TO BHIPAMKOHHe CHETAKCHIGCKOMH
OPHEPOAL HPHAATOYROrO HpPERJIOKeHAA. MOKHO YCTAaBOBHTb HAaOMOD(PZE3M OCHOBHHX THIOB
DPHAATOYHNX HOPeA/oKeHEHd M dYacTell peud: COIO3HEI® NPMIATOUHK® INIPONIOKEHAA HOCHT
XapakTep HiaE OGCTOATENBCTBEHHHH, MJIH CYIME(TBATeNBLEEH, COI03K 06CTOATE/LCTBEHHRIX
OPeJJIOKeHAR BHIPAKAIOT OJHOBPEMERHO ONpENEeeHHOe OGCTOATeNILCTREHHEOS 3IHAYECHHO
(Hamp. BpeMeRHOe, NeneBoe, NPAYBAHOS A T. I.), COIO3H CYIMECTBATENBHEIX Mpe/IOMReHNRd —
MONAJILEYI0 HANDABJEHHOCTh MM OKPACKY JeHcTBEA. Pasnnle cHETaKcHYecKHe (QyRKIEE
CyMecTPATeNbENX DNPHANATOYHRIX NPENOMKeHRH BEHIPAKAIOTCA OTYACTA IPE IIOMOINH CO-
OTHOCHTENLEHIX CJIOB, KOTODEI® BRINOJIHAIOT Poib MopdieM (memo mmerT, ra. ofp. O PasHRIX
dopmax MecTonMennn (o). [lyTeM anpepOEamE3ana® HEKOTOPHE CYMOCTBATELHNO IPAXATO-
HEle IIPeJ10KeBHA, BRIOAHADNMAe GYHKIHUIO 0GCTOATENLCTBA, PEBPAIIAIOTCA B 0OCTOATENb-
CTBeHHEIE NPeN/IOKeHHA.

5. Us npupeneHHOro aHaimaa BHTEKaeT CyIleCTBeHHas pA3HANA B OCHOPHOHE JyRKIEH
M@Ky COYMHHETEILHKIMA ¥ IONIHHEATE]LHKMHA CO03aMH: COTHHHTENbHES COIO3K BHIPAKAIOT
npeskie BCEro ceMaHTHYeCKAe OTHOMEHAA NPeIoMe AR NIIA WIeHOB IPeIOMKeHAA B paMKax
CHETAKCHYECKOT0 OTHOMEHHAS KOOPAHHAINH; DOTIHHATEILHbIE COIOAL HPHAIOT IPHAATOTHO-
My NpeJIO}ReRHI0 ONpeAe/¢éHHWH CHHTAKCHYECKHAH YapakTep (CYIeCTBHTeNbHRE Amm 00-
CTOATEILCTBeHHHIN),
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SPOJKY A PRISLOVCE

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRANO 1962, A 10, 29-37)

V historickém vyvoji &eStiny — stejné jako jinych slovanskych jazykd — dochizelo Easto-
k tomu, Ze riizna prislovce nabyvala spojovaci funkce a ménila se ve spojky. Nékde se tento:
roces dokondéil, jinde je3td probiha nebo ziistal nedokonéen. V téchto pfipadech jsme pak
asto na rozpacich, jak takové spojovaci slovo zafadit — je to spojka nebo piislovce?
NaSe mluvnice a slovn.iky se tu rozchdzeji nebo se rozhodnuti vyhnou tim, Ze prostd mluvi
o ,8pojovacich vyrazech'' bez bliZsi specifikace. Chybi zde jasné kritérium, které by umoZnilo-
stanovit slovnédruhovou funkci spojovaciho vyrazu. Jde viak o otdzku teoreticky dileZitou
a majici disledky i pro vyuéovaci praxi (zejmena pro v&tny rozbor); proto se u ni zastavime
a pokusime se ji lesit.

1. Vychodiskem musi byt slovnédruhova charakteristika spojek
a ptislovei.

VystiZnou definici spojek poddvé Havrénkova—Jedlitkova Ceské mluvnice (P. 1960,
271): ,,Spojky jsou slova neohebnd, ktera spojuji jednotlivé &leny vdtné nebo véty a vy-

jadFuji pritom vétny i obsahov® vyznamovy pomér tlend a v&t. Samy nejsou &leny vétnymi.*
Adverbia se tam definuji takto (str. 262): , P¥islovce jsou slova neohebna, ktera vy-

jadfuji rizné bliZ3{ okolnosti d&ji a pfedméti... Prislovce se spojuje ve v&té jako zavisly
len se slovesy, s pfidavnymi jmény nebo jinymi pfislovci a je pak ve v&td prisloveinym
uréenim S...), nebo s £0dﬁtﬂn§mj jmény a je pak pfivlastkem neshodnym { ..). — Diale
byva zikladem jednoflennych vét..."

Z definic vyplyva, Ze mezi obéma slovnimi druhy je pfedevsim rozdil v jejich
syntaktické platnosti: adverbium je vétnym ¢lenem, spojka nikoli. K tomu se
druii rozdil sémanticky: p¥islovce jsou slova lexikalni, s vlastnim vécnym vy-
znamem, spojky jsou slova mluvnickd, bez vlastniho vé&cného vyznamu.
Ujasnéni téchto rozdili ndm pomuZe rozlifit slovnéddruhovou platnost spojo-
vacich prostfedkd ve vEtSiné pfipadi. Mnohdy je vSak FeSeni obtiZnéjsi.

PotiZe pisobi zvlasté zdjmenna pfislovce, ktera sama plny lexikalni vyznam
nemaji a pouze odkazuji na rizné okolnosti mistni, ¢asové, pfi¢inné a jiné.
Proto nebyva zfetelna ani jejich ¢lenska platnost ve v&té, a mohou byt cha-
pana i jako pouhé vyjidieni vztahu mezi vétami (nebo vétnymi ¢leny). Zvlast&
u piivodnich zdjmennych piislovci vztainych je pFechod ke spojkové platnosti
velmi Easty, nebot relativa jsou uZ ve své puvodni funkci slova spojovaci.
Pijde tedy o zjisténi, v éem zaleZi rozdil mezi relativni a spojkovou platnosti
p¥i spojovéni v&t.

Druhou spornou oblasti je klasifikace slov, ktera se obyéejné zafazuji k p¥i-
slovcim, ale ve skute¢nosti maji jen funkci vytykajici nebo omezovaci, takze
to jsou spiSe &éstice; od této funkce je pak snadny prechod k uZiti spojkovému.

A konelné se musime zastavit u otdzky, jak hodnotit spojovaci vyrazy,
které plni vedle funkce spojek v jinych kontextech i funkci p¥islovei. Jde zde
0 homonyma nebo o dvé funkce téhoZ slova — zakladnji a druhotnou?

K feSeni vSech t8chto otdzek je nutnd analyza nejdileZitéjSich spornych
pfipadi; na ni Ize nejlépe osvétlit obecnd kritéria, kterd ndm pomohou odlisit
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:spojky od piislovci. Musime si oviem byt védomi toho, Ze tu jsou — jako vSude
v jazyce — i pfipady pfechodné.

2. NejobtiZnéjsi je jasné rozliSeni spojek a pfislovei v soufadnych spojenich
v&t a vEinych &lenti. Prislovei se tu asto uZivad k vyjadfeni rliznych odstind
zdkladnich soufadnych vztahd, a to bud ve spojeni se soufadicimi spojkami
(zvl. a a ale), nebo samotnych. N8kde je pfisloveéna platnost zcela ziejma,
napf. NejdFiv o tom jen $uskali, pak se o pFihodé miuvilo bez okolkt: Majerova.
‘Casov4 pislovece nejdfiv a pak zde svym véenym vyznamem naznaduji éasovy
sled d&ju; ob& maji ve svych vétach funkci piisloveéného ureni &asu, tfebaZe
pak vyjadfuje ¢as jen odkazem na pfedchazejici déj (podobné jako souznaéné
zdjmenné piislovce potom). Vztah vét je sluovaci a jsou spojeny asyndeticky.

Jind je situace s opakovanymi spojovacimi vyrazy hned — hned, brzo —
brzo, tu — tu apod., napf. Bldznivy april, hned slunce, hned cedi/ Otfenasek;
Milada radostt brzo se éervenala, brzo bledla Némcova; Tu zpororuje, Ze mi
.schdzi knoflik na zimniku, tu Ze mdm odirfené poutko Simaek. Zde nemaji
piislovce hned a brzo svij béZny €asovy vyznam (jako ve spojeni pFijdu hned
.a vrdtili se brzo) a piislovce tu nema ani svij obvykly vyznam ukazani na jisté
‘misto, ani méné Casty vyznam odkazu na jistou dobu (srov. zistaneme tu
+,zde’’); ve spojenych vétach nejsou pfisloveénym uréenim casu. Stala se sku-
tenym vyrazovym prostfedkem vztahu mezi vétami: vyjadfuji rychlé
-a libovolné stfidani déji. Jde tu o jeden specidlni odstin sluovaciho vztahu,
blizky vyluéovacimu.! Proto bychom mohli oznacit tyto spojovaci vyrazy jako
.dvojité spojky: maji spojovaci funkci, nejsou vétnymi ¢leny a od stejné zndji-
cich pfislovei se lisi vyznamové. Souvislost s adverbidlnim uZitim téchto slov
se vSak stile pocituje a najdeme i pfipady prechodné.

3. Zvlastni skupinku spojovacich vyrazi tvofi pivodni zdjmennd pFi-
slovce odkazovaci. Spojovaci funkce se u nich vyvinula z anaforické:
vyjadfovala navazani na to, co jiZ bylo feeno nebo zndmo z kontextu a co se
.déle n&jak rozviji nebo doplfiuje.2 Jsou to predevSim ustrnulé piedloZkové
pAdy zajmena len: proto, zato, pFesto, nadto, k tomu, napt. Nechtéla ho prosit,
proto se odmléela Némcova; Peruna tu oviem nebylo; zato tu byl stary Svec
Stadek; Korunni svédkyné je ménécennd; nadto je ji skoro padesdt let... K. Ca-
pek. Slovo proto vyjadfuje v citovaném souvéti vztah disledkovy, zato odporo-
vaci (podobné prFesto), nadto stupiiovaci (stejné i k tomu). Ve vSech pfipadech
se zde odkazuje na cely obsah piedchozi véty, ale ziroven se spojené véty
uvadéji do jistého vyznamového vztahu. Slovo profo bychom mohli chipat
jako pFisloveéné uréeni pficiny ve vété odmliéela se; jako slovo zdjmenné povahy
oviem samo o sobé nevyjadifuje konkrétni pfi¢inu, ale pouze na ni odkazuje.
'T&%% by uZ bylo stanovit vétnd ¢élenskou funkci slova zato: piévodni vyznam
piicinny (event. Wcelovy) se jiZ nepocituje a pronika jen vyznam odporovaci
se specidlnim zabarvenim kompenzace toho, co se ¥ika v prvni vété. Podobné
je tomu i v dalSich pfipadech. To svédéi pro spojkové chapani uvedenych
vyrazd. A mluvi pro né i pfevlddajici poloba na zacatku druhé ze spojenych

1 Viz J. Bauer, Vyvoj feského souvéti, P. 1960, 29; V. Smilauer, Novofeskd skladba,
P. 1947, 374.

2 Srov. 1. Poldauf, Vztainé véty v anglittiné a v éestiné, Sb. Vys. Skoly ped. v Olomouci,
Jaz. a lit. 2 (1955) 159.
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vét, tedy poloha typicka pro spojku.3 Na druhé strané by mohlo proti spojkové
platnosti svédéit to, Ze se téchto vyrazi Castéji neZ samotnych uZiva spolu se
sluéovaci spojkou a nebo s odporovaci spojkou ale, v$ak; u pfesto, nadto a k tomu
je to skoro vidy. V takovych spojenich je jisté vyjadfenim zdkladniho vztahu
spojka (a, ale, v3ak) a pfipojeny pfisloveény vyraz tento vztah jen modifikuje.
K hromadé&ni spojek v dnesni ¢eStiné nedochazi¢ a také v minulosti, kdy- vzni-
kaly sloZené soufadici spojky typu avsak, aleviak, mél druhy komponent
povahu pfislovce.s

Vysledek naSich ivah mtZeme tedy shrnout tak, Ze uvedené slova nelze
jednoznaéné uréit jako spojky, tfebaZe k nim maji zejména proto, zato a pFesto
velice blizko.

Snad jest& bliZe maji ke spojkové platnosti slova tedy, tudiZ a pfFece, nap¥.
Jsme v$ichni, miZeme se tedy vydat na cestu Némcova; Kapitdl je minimdlni,
tudiz zisk je pohddkovy ASkenazy; Citil nejasné, a pfece silné, Ze jim dvéma se
nelze rozejit Tilschova. Prvni dvé vyjadfuji vztah disledkovy a nemaji jasny
piisloveény vyznam (museli bychom je chapat jako pfisloveéné uréeni diivodu;
pivodni vyznam — u tedy < lehdy Casovy, u tudiZ < tudy mistni a pfenesend
zplsobovy — je jiZ ddvno zcela setfen). Slovo pfece je skoro souznacné s presto:
vyjadfuje pfipustkovy odstin odporovaciho vztahu a téZko bychom je uréovali
jako vétny ¢len (ureni pfipustky; po plivodnim vyznamu ,,dédle kupiedu'* —
prece vzniklo z piéd s¢ — neni dnes ani stopy). Pfitom vSak nestdvd pFece
v odporovacim spojeni takika viibec samo, nybrZ jen se spojkou a, ale nebo
viak, a také slov tedy a tudiz 1ze uZit spolu se spojkou a: Chodit se tu nemd, a jé
teda nechodim K. Capek. Slov tedy a pFece se uZiva téZ v hlavni vété podiad-
ného souvéti: Jestli tomuhle ¥ikd§ oddechnout, to tedy promiri Pujmanova.
Aékoli tvdF jeho byla klidnd, pFece tajny hluboky Zal zatajit nemohla Jirasek.
V dnes$ni &estind se v takovych pfipadech skuteénych spojek neuZiva.s Vidime
tedy, Ze ani zde nelze jednoznacné mluvit o spojkdch, tfebaZe jako pfislovce
by tato slova vyjadfovala jen velmi obecnd odkaz na pfidinu, davod (tedy,
tudiZ) nebo na pripustku, tj. pfekonanou nepfiznivou okolnost (pfece). V této
interpretaci nas utvrzuje i piislove tak, kterého se uziva ve stejnych vyznamech
jako tedy a tudiZ; platnost obecného odkazu na jistou okolnost zde pronika
jasnéji.

. Ve]véech uvedenych pfipadech jde tedy o pfislovee, ktera nabyvaji vice
nebo ménd povahy spojek; spojkové uZiti vSak u nich neni adtrZeno od ne-
spojkového. Skuteénd spojkovou funkci plni tam, kde jsou sama vyrazovym
prostfedkem vztahu; zde bychom je mohli pro praktickou potfebu s jistou

3 Poloha na zaldtku véty je v ¢eStind typickd pro viechny spojky plvodni i sekundérné
vzniklé. Typické je napf. to, Ze kondicionilové by ve funkci spojky je v ¢estind od samého
potétku duslednd na zaddtku véty vedlejsi, gi‘estoie by jako pouba souddst kondiciondlu
je jinak stédlé pfiklonka. Odchylky jsou Fidké: v oblasti podfadicich prostfedkid je to
spojka -li, kterd vznikla z pfiklonné partikule tazaci a zachovala si nepfizvuénost,
v oblasti grostfedkﬁ soufadicich v3ak, ale teprve v nové dobé (v sté. bylo vétsinou na
zaddtku veéty; piiklonna poloha souvisi s navazovaci funkei vsek). V novém jazyce pie-
vlad4 také priklonné ufiti slova totiz ve funkci vysvdtlovaci spojky. Poloha piislovei
ve vot& neni takto ustélena.

4 Vyjimkou neni ani hovorové a i > gji: spojkou je zde g, kdeito i ma zde platnost vyty-
kaci &astice ,,také", ,,dokonce'.

5 Viz J. Bauer, Vyvoj... 70—T71.

¢ Tamt. 350.
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vyhradou povaZovat za spojky. Jinde jsou jen souddsti spojkového vyrazu
nebo maji funkci adverbialni, tkebaZe velmi zobecnénou.

4. V soufadném spojeni vét a vétnych clent se setkdme i s dal$imi pfipady
pfechodu piislovei ve spojky. Zastavime se u nejdileZitéjsich.

Piislovce jinak a sice je synonymni se spojkou nebo v souvéti tohoto
typu: Ani slova vic, jinak se na tebe budu hnévat 1. Klicpera; A ted ani muk,
sic ti krkem zakroutim StaSek [/ PfFestari, kluku, nebo dostane$ facku Majerova.
Vyznamova souvislost s adverbidlnim uZitim zpisobovym (udélal to jinak) je
u jinak zfejma, ale funkce je zcela odliSnd: v citovaném souvéti neni jinak
piisloveénym urfenim zpisobu slovesa hnévat se. Kdybychom v ném chtgli
vidét piisloveéné urdeni, museli bychom velmi obecné fici, e odkazuje na
okolnosti, za nichZ nastal uvedeny dé&j. Daleko jednodu$3i je interpretace, Ze
zde neni vétnym ¢lenem, nabyva spojkové platnosti a vyjadfuje vztah mezi
vétami (stejné jako spojka nebo). TotéZz plati o sice; u n&ho pivodni pfisloveéné
ufiti zaniklo, takZe dnes Zije (jako kniZni prostfedek) jen ve funkei spojky nebo
jako souddst dvojitého spojovaciho vyrazu sice — ale apod. Blizko ke spojkové
platnosti ma i vyraz a sice s vyznamem vysvétlovacim ,,a to*.

Za piislovee nelze z dneSniho hlediska povaZovat wZdyf a totiZ Slovo
vZdyt je citova Castice, majici i funkeci divodové spojky, napt. Citili jsme se
bezpeéni, vidyt nds mél prevddét éeskoslovensky pohraniénik Pluhaf. Slovo
totiz lze povaZovat za spojku pfipojujici vysvétlovaci v&tu nebo zpfestiujici
vétny ¢len, napt. Mistfe, j& bych nechtél svemu dobrodinci lhédt; j& jsem toti
tu babu zabil K. Capek. O pfislovetné platnosti zde nelze mluvit.

Skute€nou spojkou je dnes jenZe, jenomie, vyjadtujici omezovaci odstin
odporovaciho vztahu: Jd bych vdm to pFinesla, jenze jsem to roztrhala, jak mé to
rozéililo Pujmanova.” Naproti tomu jen, jenom, uiivané pfi odporovacim
vztahu piechazejicim ve vyjimkovy (napf. Nemocny nemluvil, jen zuby za-
tinal MrStik), souvisi tak vizce s omezovacim jen (ve vétach typu PFisel jen
Karel; Jen se ohlédl), Ze je od ného nelze odtrhnout. Je otazka, ma-li tu jen
funkei piislovce nebo spiSe éastice. Tradiéni pojeti pfislovei si nutné Zada
pfezkouméni; zvlasté je tfeba prozkoumat styénou oblast mezi pFislovei
a ¢asticemi.® Osvétleni této otazky umozZni i rozhraniceni spojek a Eastic, které
zde nemlZeme FeSit. Sem patii i otdzka spojkové funkce slov téz, také a az
v slu¢ovacim souvéti (napt. Dlouho svizelné putovala, aZ koneéné se opét v rodné
vsi octla Jirasek); rozhodné je nemiZeme povaZovat za piislovce. Také pivodni
mérové pkislovce dokonce ,,iplné" se zménilo ve vytykaci éastici (,,ba i)
a nabylo téZ funkce stupiiovaci spojky, napf. A vida, ten élovék jesté poFdd stoji
a divd se za nim, dokonce samou pozornosti vysunul hlavu z limce K. Capek.

5. V oblasti hypotaktickych spojovacich prostfedkd je rozliSeni spojek a pfi-
slovci stejn& naléhavé; lze tu vSak dojit v&tsinou k jednoznaénéj$im zavérim
neZ u prostfedkid parataktickych.

Za ptislovce a nikoli za spojky se Casto povaZuji slova jen, sotva a arch.
jedva, ledva v Easovych vétach tohoto typu: Jen vysli z branky, od plotu se

7 O jejim vzniku viz tamt. 57.
® Srov. M. Komaérek, K sémantické a syniaktické charakteristice slov je$té, JiZ (uf),
Studie ze slovanské jazykovédy, P. 1958, 147n., zvl. 152 (tam odkazy na daldi literaturu).
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oddélil kluk Pujmanova; Sotva se odpoledne vrdtil Karlik ze $koly, zahvizdal
u okna BeneSova. Z dneSniho hlediska jde v3ak o Casové spojky zcela syno-
nymni se sofvaZe, jedvaZe (Ly se povaZuji za spojky obecné, ackoli tu jen jde
o zesileni sotva a jedva piiklonkou Ze) a vyznamové velice blizké k hned jak,
jen co, jakmile;® pFisloveénou platnost zde nemaji. Jina je situace jen v souvati
vyjadfujicim rychly sled dvou nezdvislych déji, které je svou strukturou
blizké soufadnosti, napf. Pan Jakub sotva staéil odloZit zimnik a vymotat se
ze $dly, a uZ byl v pokoji K. J. Bene§; Jen jsme odesli a uz nds volali. Zde ma
sotva a jen skutecné pfislovecnou platnost; véty jsou spojeny soufadné (spoj-
kou @) a dvojice pfislovei sotva — uZ, jen — uZ svym lexikdlnim vyznamem
pomaha vyjadFit rychly sled obou déji. Jsou oviem i pfipady pfechodné.

Také pripustkové tFeba, tFebas je dnes podfadici spojka, napf. TFeba
mu hlava tFestila, oddychl si Vrba; Lip se Zije, tFeba lide nafikaji na mizerii
Vrba. Svédectvim hypotaktické platnosti je zde i moZnost obojiho pokadi vét,
antepozice i postpozice véty piipustkové.

Platnosti déinkovych spojek nabyly také adverbializované vyrazy div [Ze/,
taktak Ze, mdlem Ze.

6. NejdileZit&jsi je otazka rozliSeni spojkové a pfislovecné platnosti u ptivod-
nich zajmennych prislovei, vétSinou vztainych, zEasti i jinych. I zde je
hlavnim kritériem syntakticka platnost zkoumanych slov: pfislovce je vétnym
¢lenem, spojka nikoli.

Tak muZeme napf. uréit funkei spojovaciho slova jak v obsahovych vétach
oznamovacich. Jde o véty tii druhi:

a) véty vyjadfujici obsah smyslovych vjemi, a to jednak pfedmétové, napf.
Pepik vidél, jak otec mrkl na uéitele a oba pak pFistoupili bliz k viyjkladni skfini
Bernaskova; Dobie slydel, jak Tonik hvizdd k ndvratu Bernaskova; Citila, jak
se Ji ve spdncich napinaji Zily Majerova; jednak dopliikové, napf. Mikula ji
vidél ze strany, jak stdla opFena zddy i hlavou Majerova; Slyseli ho, jak se vydal
na cestu a djchd rychle a hluéné napétim Rezéé;

b) pfedmétové véty obecné naznacujici obsah sdéleni: Vyprdvél ndm, jak
se mél na dovolené; ’

c) vity vyjadfujici pfedmét ddivu, prekvapeni apod. (od plvodu citové
zabarvené véty zvolaci, vzniklé z citovych otazek), napf. Podivejte se, jak
rozsekali tu ldhev s koriakem Rez&&; A bylo véru s podivem, jak vznelené mys-
lenky ho toho dne napadaly a jak krdsné slova mu pFichdzela na rty sama
Olbracht.

V poslednich dvou druzich obsahovych vét jde o pfislovee jak, plnici ve
vedlej8i vétd funkei p¥islovecného uréeni zpisobu; v typu c¢) je to pfislovce
zvolaci, od plvodu tazaci, v typu b) tizaci (jde o p¥ehodnocenou zéivislou
otdzku). (V staré &estind zde bylo v obou typech kak/o/.) Potvrzenim vétné
¢lenské funkce jak ndm miZe byt paralelni uZiti jinych zajmennych p¥islovei
a zdjmen v téchto typech v&t: Vyprdvél, kde byl, s kym se tam setkal a kdy
se vrdtil; Podivejte se, kde leZi ta léhev || jakd je ta ldhev; Bylo s podivem, jaké
vzne§ené mydlenky ho toho dne napadaly; atd. Zajmenného pfislovce nebo
zajmena bychom tu ufili i v odpovidajicich v&tidch samostatnych.

K jejich historii v. J. Bauer, Vivoj... 225—226.
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Naproti tomu v prvnim druhu vét jde o spojku jak (ve vétach pfedmétovych
je skoro souznacné se spojkou Ze) — neni vétnym Clenem ve vété obsahové
a vyjadfuje pouze jeji vztah k vétd fidici. Existuji vSak pfipady pfechodné,
napt. Byl pouéen, jak veFejné véci dzce souvisi se soukromymi a Ze tu nejde jen
o Izrael, nybrz také o ného Olbracht. Proto maji obsahové véty se spojkou jak
specidlni zabarveni: vyjadfuji obsah smyslovych vjemu Zivéji, se zfetelem
k jeho kvalité, k prubéhu déje.

Prislovcem je jak v obsahovych vétach tdzacich (zdvislych otdzkach), stejné
jako v odpovidajicich otazkach samostatnych, napt. A zeptali se Zlaté hlavy,
jak je to moiné ASkenazy; Nu, vypravuj, jak je u vds doma Bernagkova.
Naproti tomu spojkovou platnost ma jako s kondicionalem ve vétach vyjadfuji-
cich obsah pocitu nebo zdani: Tu citila, jako by se Zive 0éi za ni vyéitavé
obracely Majerova; V té kratické chvili, nez je [0éi] opét otevFel, se mu zddlo,
jako by i jejich sevienim pronikl svételny zdblesk Rez4d.

Za spojku a nikoli piislovce musime povaZovat jako u substantivniho
dopliiku: Hana jako dité také si hrévala za plotem Majerova; Anto§ pracoval
v geskomomvské jako automechanik Rezal. Jako zde nemé funkci v3tného
¢lenu, nybri jen.vyjadfuje syntaktickou funkci substantiva, u kterého stoji,
jeho vztah k fidicimu ¢lenu — m4 tedy platnost spojky, a to spojky podfadici.
Jeji zvladtnosti je to, Ze se ji uZiva ke spojeni vétnych ¢lend, nikoli vét (po-
dobné jako srovnavaci spojky nez).

7. SloZitéj8i je otdzka, chceme-li rozlidit jako, jak spojkové od vztainého
ve vétach piisloveénych. Oboji vyjadfuje vztah mezi vétami; pfitom je Gasto
obtiZné urcit, ma-li jak/o/ platnost ¢lenu véty vedlejsi nebo nikoli. Musime si
proto ujasnit i rozdil mezi spojovaci funkeci spojky a relativa.
(Podrobnéji se k této otdzce vratime na jiném mist8.)

Podfadici spojka vyjadfuje vztah vedlejsi véty k jeji vété fidici a naznacuje
jeji funkei (o jaky druh uréeni jde). Naproti tomu relativum vyjadfuje, jak
spravné vystihl Fr. Travnicek,10 totoZnost, shodu toho, koho nebo ¢eho se tyce
vztaZna véta, s tim, kdo nebo co je vyjadfen ve vité Fidici nebo se z ni rozumi.
Pfi tom neudava, jak je tfeba chapat obsah vztainé véty vzhledem k véts
hlavni — vztainé zdjmeno nebo pfislovee se voli podle toho, jakou é&lenskou
funkci ma ve vété vedlejsi a na jaky ¢len véty Iidici odkazuje (event. ktery ¢élen
véty Fidici vztaZna véta sama zastupuje). Tak napf. v souvéti Vzpominal
na den, kdy ji poprvé spatfil je uiiti relativa kdy motivovéano tim, Ze plni ve
vedlejsi vété funkci urceni casu a Ze se vztahuje k substantivu s vyznamem
casovym; nejde v8ak o vétu dasovou, ale pfivlastkovou.

I. Poldaui!! charakterizuje dale vztainé véty takto: ,, VztaZind v8ta je takova
véta vedlejsi, ktera stoji ve vété na misté vétného ¢lenu determinujiciho, a to
jinak nez adverbalng, nebo, a to bez omezeni, na misté ¢lenu pravidelné vy-
jadfovaného substantivem, aniz pfitom uvadi jen mySlenkovy obsah nééeho.*
Toto vymezeni plati pro tzv. vztaZné véty substantivni a adjektivni, tj. pod-
métové, piedmétové a privlastkové; pozménil bych je tak, Ze vztaind véta
tohoto druhu pfinasi vidy nutnou determinaci substantiva (které nemusi byt

10 Fr. Travniéel, Mluvnice spisovné Zestiny 112, P. 1951, 721 a 1160. Travnifek ukazuje
rozdilnost vztaZné a spojkove funkce praveé na vétach s jako vztaZnym a srovnavacim —
a pfece nazyva jako, jak ve srovhnavacich vétich prislovcem (str. 717).

11 Srov. cit. stat 1. Poldaufa (pozn. 1), str. 160 —161.
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vyjadfeno, jde-li o obecné pojatého ¢lovéka nebo véc — pak ma vztaina véta
podobnou povahu jako substantivizované adjektivum: kdo se boji = bdazlivec,
tj. bazlivy ¢lovék).12

Timto vymezenim se ze vztainych vét vyluduji vedlej§i véty pfislovecné,
majici funkei adverbélni determinace; Poldauf proto uzndva za spravné, Ze se
»vztaZiné Castice jako a neZ, angl. as a then'* pfifazuji ke spojkdm — véty jimi
uvozené ,,uvadéji totiz i to, Ze vedlejsi véta obsahuje vychodisko né&jakého
srovnani‘* (op. cit., str. 161). V historickém vyvoji se u pfisloveénych vét
skutené smazavd hranice mezi vétami spojkovymi a vztaZnymi a relativa
prechazeji ve spojky; pfece vSak je tato otdzka dosud slozitgjsi. Tak povahu
vztaZnych vét si zachovaly véty mistni, uvozované jen vztaZnymi pFislovci
(Z4dné mistni spojky nevznikly). Je tomu tak proto, Ze v souvéti s vétou
mistni jde ve vété hlavni i vedlejSi vidy o uréeni mista, o totoZnost mistniho
uréeni obou vét (abychom mluvili slovy Travni¢kovymi): PFichdzim odtamtud,
kde sidli véény mir Vrchlicky; Kudy pfisel, tudy odeSel Erben. To platii o vétach
s nevyjidfenym mistnim uréenim ve v&t8 hlavni: Sel, kudy jej nohy nesly
Jirasek.

8. Rozebrat je nutno pfedeviim srovnivaci v8ty a srovnadvaci obraty
s jako, jak.

VyjadFuje-li se srovnani ve smyslu stejné vlastnosti nebo stejné miry (po-
piip. imérnosti) dvou samostatnych déji nebo jevii, zachovava si vedlejsi
véta povahu véty vztaZné a korelativni dvojice vyjadfuji totoZnost vlastnosti,
zplsobu, miry apod. Nézorn& to vidime na v&tach s jaky — takovy, napt. Jaky
pdn, takovy krém Piislovi; S jakou p¥isli, s takovou odesli A. Mrtik; podobné
u mérové srovnavacich vét s kolik — tolik, éim — tim apod.

Stejnou povahu maji i souvéti s jak — tak typu Jak si usteles, tak si lehnes
Pfislovi. Slova jak i tak jsou zde pfislovce, plnici v obou vétdch funkei pfislo-
veéného urceni zpiisobu; jejich korelace pak vyjadfuje stejnost, shodu zpisobu
obou d&ji. NemiZeme fici, Ze by vedlejsi véta vyjadFovala bezprostiedn&
zpasob dé&je hlavni véty.

Trochu jiné poméry jsou v redlnych srovnavacich vétach s jako, napf.
Chlapce to utifuje, jako to za maliéka chlicholilo ji Pujmanova; RitZa domluvila
a déti se k ni sbihaly ze viech stran, jako se slévaji kapky Bernakova. Zde jde
téZ o totoZnost zpiisobii obou redlnych déji, ale druhy d&j se jasné podfizuje
prvému (pravidlem je zde i postpozice véty s jako) a vedlejsi véta nabyva
povahy jeho zpisobového urceni. Od pfedchazejiciho typu se tyto véty lisi
i formaln& tim, Ze je zde pravidelné jako, nikoli jak.

Zcela jasnd je pak zpiisobové platnost celé srovndvaci véty iredlné, pfina-
Sejici charakteristiku hlavniho d&je uvedenim podobného déje mySleného,
napf. Chodi jako by hledal véerej3i den Pujmanové; Mluvil do telefonu chladné
a klidné, jako by diktoval protokol Bernaskova; Oba ho3i zmizeli od okna, jako
kdyZ je sfoukne Pujmanova. Zde nemé jako funkei piisloveéného urdeni zpi-
sobu ve vété vedlejsi a neni tedy p¥islovcem, nybrz ma spolu s kondicionalovym
by nebo s kdyz funkei srovnavaci spojky. Ani odkazovaci tak, které nékdy byva
v hlavnf v&t8, neni skuteénym v&tnym clenem: odkazuje pouze na vedlejsi vétu
a naznacuje jeji funkci vzhledem k syntaktické stavbé véty hlavni (Ze je kva-

12 Viz Vyvoy... 16.
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litativnim zpisobovym uréenim). Stejnd je nutno posuzovat jako i v nevétnych
srovnavacich obratech: Strop se klenul jako hvézdné nebe ASkenazy; Hrél si
sni jako s loutkou Olbracht. Nem4 vétné clenskou platnost, neni to pfislovce,
ale spojka pfipojujici srovnavaci obrat, ktery ma jako celek funkei pfisloved-
ného uréeni zpisobu.

Od skutednych srovnavacich vét je nutno odliSovat vty vyjadifujici, Ze
néjaky d&j odpovida n&éi vili, zvyku, pfedpisu, Ze se shoduje s podanou zpra-
vou apod., napf. Je to mrzuté, ale radéji Ziji tak, jak se mi libi, tFebas o nékolik
dni méné Majerova; A pak zaéal mluvit, tak jak to mél Viktor rdd Bernaskova;
Kovdrka pribéhla jako na koni a s ni houf nezvanych kmoter, jak uf to byvd
Némcova. UZiva se zde disledné jak, nikoli jako, a miZeme je zde povaZovat
za piislovce, které plni funkeci pfisloveéného uréeni zptisobu ve v&té vedlejsi.

Veelku a ponékud zjednoduSend bychom mohli fici, ¢ médme jednak vztaZné
véty srovnavaci s pfislovcem jak, jednak spojkové véty se spojkou jako (nej-
¢astéji s kondiciondlem nebo jako kdyZ, jako kdyby ve vétdch neredlnych)
a srovnavaci obraty nevétné se spojkou jako. U spojky jako je oviem moZna
apokopa koncového -o, takZe se tormalni rozdil ponékud stira.

9. O spojkové platnosti jak v jinych typech pfisloveénych vEt nejsou po-
chybnosti; i Fr. Travniéek, ktery jinak v nejvét3i mife oznaduje spojky p¥i-
sloveéného ptivodu za pfislovce, uznava asové jak vyslovnd za spojku.13

Naproti tomu se za piislovce ¢asto povaiuje dokud a pokud v ¢asovych
vétach.14 Jde o véty urujici trvani hlavniho déje, a to jednak uvedenim
soubéZného d&je, jednak déje, ktery hlavni déj ukonéi (zde je v Casové vité
vidy zaporka ne), napi. Dokud bylo koni vic, bylo v¥ude rozsypdno zrni
K. gapek; Mds prdvo myslit si 0 mné, co chcel, dokud se nepFesvédéis o nééem
jiném Rez&&; Nebude pokoj, pokud se délnici na celém svété nespoji Puj-
manova. Geneticky jisté Slo o vztaZna piislovce, ktera méla ve vedlejsi vété
funkci uréeni casu. Z dne3niho hlediska v3ak nemuZeme povaZovat dokud
a pokud za p¥isloveéné urfeni ve v&té vedlejsi, ale za spojku; dokud ne je skoro
souznalné se spojkami aZ a neZ: Pogkdm, dokud nebude§ hotov || aZ budes
hotov || neZ bude§ hotov. O pfehodnoceni dokud ve spojku svddéi i pronikavé
omezeni korelativniho pfislovce.dotud ve vété hlavni; pokud se je$t& vyskytne,
mé funkci odkazu na vétu casovou a naznacuje jeji druh. (ureni trvanmi,
¢asové miry, podobné jako tehdy odkazujici na vétu s kdyZ naznacuje, Ze jde
o prosté Casové zafazeni).

10. Probrali jsme nejduleZit8jsi spojovaci vyrazy, u nichZ neni jasné, jde-li
o'spojku nebo piislovce. Pfi feSeni této otdzky ndm na prvém misté pomaha
zjiSténi, ma-li spojovaci vyraz funkei clenu vedlej3i v&ty (pak je to piislovce)
nebo nikoli (pak je to spojka). S tim tizce souvisi stranka vyznamova: slouZi-li
slovo pouze k vyjadfeni vyznamového vztahu mezi vétami a vétnymi Eleny,
nebo maé-li ziroveii vlastni vécny vyznam. V oblasti soufadicich spojek je
dilezité, plni-li spojovaci prostfedek spojovaci funkci sdm 'nebo uZiva-li se ho
obvykle po skuteéné soufadici spojce, vyjadfujici zakladni vztah (spojky se
v &estiné nekumuluji). Nespojkovou povahu prozradi nékdy i to, Ze se tehoz
13 Mluvnice spis. cestiny 112, 698.

14 Tak na rozdil od Pfiruéniho slovniku novy Slovnik spisovného jazyka éeského I, P. 1960,
353.
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slova ve stejném vyznamu uZiva i mimo soufadné spojeni vét a vétnych ¢leni
(napf. v hlavni vét& po vété vedlejsi). Analyza neddva vSude zcela jedno-
znaéné vysledky, protoZe proces pfechodu ve spojky trva. Zvlast je tieba
posuzovat i slova, kterd plni vedle spojovaci funkce téZ funkeci vytykaci. Pro
béZnou praxi lze povaZovat za spojku spojovaci vyraz, ktery sam neni vétnym
Clenem, nema samostatny lexikdlni vyznam a miZe sim o sobé vyjadfovat
vztah mezi vétami nebo vétnymi ¢éleny. JemndjSi analyza ukazuje, Ze ani
v tdchto pfipadech neni vétSinou slovnédruhova zména dovrsena.

V oblasti spojek podfadicich vystatime vétSinou se zékladnim kritériem —
s pfezkoumanim v&tn& clenské platnosti spojovaciho slova. SloZit&jsi je situace
v pfisloveénych vétach plivodem vztaZnych, kde si musime ujasnit rozdil mezi
spojovaci funkei spojky (vyjadiuje vztah vedlejsi véty k hlavni a signalizuje
zaroveilt jeji funkeci) a relativa (vyjadfuje totoZnost nebo shodu mezi ¢lenem
véty vztaZné, ktery zastupuje, a odpovidajicim ¢lenem véty hlavni). Tak lze
dojit vétSinou k jednoznaénym zavéram. U vét s jako, jak se ukdzalo, Ze funk¢éni
rozdil je doprovazen zpravidla i rozdilem v podobé spojovaciho prostiedku:
jako je vidy spojka, jak vétSinou p¥islovce. Zaroveii zjistujeme, Ze nékteré
souvétné typy jsou vnitiné diferencoviny (zejm. srovndvaci vty s jako |/ jak,
obsahové véty oznamovaci s jak aj.).

Analyza zaroven ukazuje, Ze je nutno pfezkoumat tradiéni chapani pfislovei
jako slovniho druhu a Fe$it zejména otazku slov, kterd nemaji skuteénou funkei
prisloveénou, nybrZ jen vytykaci nebo omezovaci, a stanovit hranici mezi
pfislovci a ¢asticemi. Stejné pak bude nutno vymezit rozdil mezi ¢asticemi
a spojkami.

COI3bl M HAPEYNA

Hexorogme HapeuHA BAITOJIHAIOT (YHKIHNIO COIO3HEIX CPeACTB, a HHOr[a NpeBpamaioTcA
B COIBH. B TakHX cilyyasX TPYAHO YCTaHOBMTH HX IPHPOAY KaK dacTed peun. B cratwe
CTaNaBJIMBAIOTCA KDHTOPHH, II0 KaKAM MOKHO PemUThb 3TOT BOOPOC, M H4eTcH aHAJIA3
#l BaE6oJIee JACTRIX COIO3HWIX CPOJCTB HapedHOr0 HPOHCXOMACHAA B YOMICKOM SIEIKe.
OCHOPHLIM KpHTEDHeM ABJAETCA QYHKIUA COOTBEeTCTBOHHLIX CJIOB KAaK 9acTeil mpesio-
sKeHHA (ri1. o6p., oGcToATeILCTBA MOCTa, BpeMenH, 06pa3a IeACTBAA, IPAYHHEL H AP.), COI3H
K6, KaK cJI0Ba 0e3 JIeKCHYeCKOro 3HAYeHHA, He CIIYMKaT WIeHaMH npefoykeHEd. TpymRHOCTH
HNeIOTCA Y HaDeYRidl MecTOMMeHHOr0 HPOHCXOKAGHHA M y Hapedwid OAH3KEX mO QYHKOHMHU
A 3HAYGHHIO YCH/IATOILHO-BLIAEIHTEbHAIM A OTPAHHIHTEILHEIM YacTANAM.

B o65acTE COIMHUTEILHREIX COIO3HEIX CPONCTB HAMO YIMTHIBATL TaKiKe ciefgyiomue (ak-
TODRI: MECTOMOJIOMKEHH® COIOBHHX CPeJCTB B IPeAI0KeHAM (COI03H CTOAT OGLIKHOBEHHO B HA-
9aj1e UpefJIoMKeHHA), BOIMOKHOCTL MM HEOOXOQHMOCTh HX COUeTAHHA ¢ COYMHHTEJHLHRIMA
com3aMu g, ale, aviak (310 OTpaskaeT HX aaBRepOHMAJILHWIE XapakTep, HOCKOJBKY COYeTAHHO
JABYX HJIA HeCKOJbKHX COI030B B OfHO COI03HOe BLHIpaKeHHe B YeMICKOM A3LIKe He BCTPe-
4aercs), AX QYHKIHHA H 3HA9eHAA B HOCOIO3HOM yuoTpeOaeHHA. AHAJIH3 HOKA3KRIBAET, UTO
COIO3HLI® CPeICTBA, BOCXOAAMHAe K HAPOIAAM, B GOJLIMEHCTBE CydaeB COXPAHAIOT B Pa3HOK
CTeneHH anBepORaIbHLIE XapaKTep; ¢ NPAKTHIECKOHR TOYKA 3PeHHEA COI03aMA MOKHO CUHTATE
Te ¢JI0Ba, KOTOPKe, He BEIIONHASA POJIH YICHOB MPeAJIOMKeHNA, MOTYT caMH. 10 cebe BRIpayKaTh
OTHOINEHHEe YaCTeH CJI0KHONOAYMHEHEHOrO NMPEVIOMKEHHA HIIA OJHOPOSHEX YIeHOB HpemJIo-
HOHHA.

B o6xacTn mOQIAMHATEILHWX COIO3HKX CPeCTB aHATH3 Haer Gonee ogHO3HATHHE Pe3yJb-
TaTHl. Tak, HAIPEMEP, CIAOBO jak B 9aCTH HIBLACHHTENLHLEIX IpeJ/IOMKeHAN COXPaHMET XapaK-
Tep HapeYnA, ABJAACH WIEHOM IPHUIATOTHOTO IPeJ0oKeHHA, MEKTY TeM KAK B APYTrAX HX
P83HOBAJHOCTAX OHO HOCHT XapaKTCP c0103a. B HpHAATOYHEIX Hpefo:KeHUAX 06CTOATEeNL-
CTBOHHWIX NPHXOAATCA BRIACHHETE PA3/IMYHe MeKy COeMHMTeNrHOH (yHKOMEd CcOI030B
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B COIOBHHIX CJIOB! COK03 BRIPaKaeT OTHOMIEHHe HPMJ@TOYHOro NpeIoKeHHAA K [JIABHOMY,
a OTHOCHTeIbHO® Hapedde BEIpasKaeT TOMAECTBO M COBNaJicHAe WieHa NPAXATOTHOrO MPeyIo-
#eBHAdA, B QYEKOEA KOTOPOTO OHO BEICTYHAeT, B COOTBETCTBYIOINEro wieHa IJapHOrO mpefio-
FEHHA, ¢ KOTOPHM OHO COOTHOCHTCA. TaKmM 0GpasoM ynaeTcA YCTAHOBHTE, UTO CJOBO jako
B CDAaBHATEIBHBIX OPMJATOYHEIX HIPENJIOKEHHAX U B CPABHUTEJBHEX ofopoTax ABIAETCA
€O0I030M, B TO BPeMsA KaK CJIOBO jak B APYIEX Pa3HOBHTHOCTAX CPaBHETEJHHRIX IPeHJIOKeHni
cOXpaHfieT XapaKTep OTHOCHTEJILHOTO Hapedns; ciaoBa dokud m pokud B DPANATOYHWIX mpef-
JI0KeHAAX BpeMeHM Haj0 IPH3HATH COKO3aMH W T. II.
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RELATIVA A SPOJKY

(SLAVICA PRAGENSIA 4 [1962] 221 —2286)

S?ojky a relativa _(t&'. vztaZnd zdjmena a vztaZnd piislovce) jsou nejdileZitdjs a nejéas-
t&j5t spojovaci prostfedky: Spojovaci funkce je.navzajem sbliZuje, kdefto rozdilnd slovné-
druhova platnost je vyraznd rozliSuje a odréZi se i ve zplisobu, jak vyjadfuji vztah mex
spojenymi v&tami. Pfesto dochézelo v historickém vyvoji ke sb iiov!ni spojek a relativ
a mnohdy i k pfechodu relativ ve spojky. Tak vznikla styén4 oblast, v niZ je nékdy obtifné
spojky od relativ odliSit. RozliSeni je vSak moZné, ujasnime-li si podstatu rozgﬂﬁ mez
obéma druhy spojovacich prostfedki a uplatnime-li takto zjijténa kritéria pfi analyze
spornych piipadi.

1. Spojky tvofi zvladtni slovni drub. Jsou to ,,slova neohebna, ktera spojuji
jednotlivé vétné fleny nebo véty a vyjadfuji pfitom vétny i vyznamovy pomér
¢lenii a vét. Samy nejsou &leny: vétnymi'. (Havrdnek—Jedli¢ka, Ceskd
mluvnice, P. 1960, 271). Po strance sémantické je nutno podtrhnout, Ze nemaji
vlastni v8cny vyznam, nybrz Ze to jsou slova mluvnicka. Jejich spojovaci dkon
je velmi Siroky: spojuji vétné leny, véty v souvéti i samostatné véty v jazy-
kovém projevu; uZivd se jich pfi koordinaénim i subordinaénim vztahu
vétnych ¢lent a vét.!

Relativa patf po strénce slovnédruhové k zajmentim a piislovcim (jde
oviem o pfislovce zdjmennd). Vedle vztainé funkce je jim po strance syn-
taktické spole¢né to, Ze maji funkeci vétnych ¢leni, po strance sémantické to,
Ze pouze naznaduji (,,zastupuji‘') uréitou nebo neuréitou osobu, v&c, vlastnost
nebo okolnost, a to ze stanoviska mluvéfho.2 Vztaind zdjmena jsou pfitom
slova ohebnd, vztaind pfislovce neohebna (v tom maji bliZe ke spojkém).
Spojovaci tkon relativ je proti spojkdm mnohem uZ3i: uZiva se jich k pFipojeni
vedlejSi vty v souvéti podfadném a jen ve velmi omezeném rozsahu — v tzv.
nepravych vétach vztaZnych — k vyjad¥eni vztahi koordinaénich.? Ale nejde-
zde jen o rozdil kvantitativni, nybrZ i kvalitativni, v samé podstaté spojovaci
funkce.

2. Spojka je pouhym vyjddfenim vztahu mezi vétnymi éleny nebo
vétami. Soufadici spojky vyjadfuji vyznamovy pom&r mezi spojenymi &leny
nebo vétami, podfadici vyjadfuji vztah vedlejsi véty k v&t& Fidici a naznaduji,
o jaky druh determinace jde. O volbé té nebo oné spojky tedy rozhoduje pouze
syntakticky a vyznamovy vztah mezi spojenymi v8tnymi ¢leny nebo vétami.

1 Viz J. Bauer, Spojky, CJ 8 (1958) 220 —226; viz zde 323 —328.

2 Srov. B. Havranek—A. Jedlitka, Ceski mluvnice 170; Fr. Travnidek, Mluvnice
spis. festiny 113, P. 1951, 1112. Stanovisko mluvéiho se uplatiiuje hlavné ve volb& osob-
gigh ;l piivlastiiovacich zdjmen a ménd vyrazné té% ukazovacich (bliZSi a vzdélendjsi

eixe).

3 Teprve po pfechodu ve skuteiné spojky se zalalo gﬁvodnfch relativ jako, jak uZivat i ve
funkci spojek &lenskych: srovnivaci jako (viz niZe) a slulovaci jak — tak i. — Tzv.
nepravi vztaind véta je s pfedchézejici vétou nejéastéji ve vztahu slufovacim nebo
ddsledkovém, nékdy i odporovacim (srov. v piisluSnych kapitoldch mého Vzwvoje Zeského
souvété, P.2 19960, a ve stati SouFadné souvéti, Kapitoly ze srovn. mluvnice deské a ruské II,
P. 1961, 299n.
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O relativech se fikd, Ze vyjadfuji vztah vedlejdi véty k n&kterému ¢lenu
véty fidici.4 To je tfeba trochu zpfesnit. Relativum samo vyjadfuje
pouze ,totoZnost, shodu toho, koho nebo feho se tyle vztaind véta,
s tim, kdo nebo co je vyjadien ve vété hlavni nebo se z ni rozumi'' (Fr. Trav-
niéek, op. cit. 721). Piitom neudédva, jak je tfeba chapat obsah vztainé
véty vzhledem k v&t&€ hlavni, jakou funkei plni v jeji stavbé — to vyplyva
pouze ze syntaktické povahy c¢lenu véty Fidici, na ktery relativum odkazu-
je. Uréité vztainé zdjmeno nebo pfislovce volime podle toho, jakou ¢lenskou
funkci mé ve vété vedlejSi a na jaké slovo ve vété hlavni odkazuje (rozhodu-
jici je véeny vyznam tohoto slova, nikoli jeho ¢lenskd funkce). UkdZeme to na
piikladech.

Vzpominal na den, kdy ji poprvé spatfil, a na misto, kde se setkali, UZiti
vztainych piislovei kdy a kde je motivovano predevsim tim, Ze kdy plni ve své
vété funkei pfisloveéného uréeni Casu a kde piisloveéného urceni mista; je jich
moZno uZit proto, Ze odkazuji na podstatnd jména s vyznamem ¢asovym
a mistnim. Obé véty maji funkci vét pfivlastkovych — nejde zde o vétu caso-
vou a mistni: tato funkce vyplyva z toho, Ze se vztahuji k podstatnym jméndm.
Za Casovou a mistni vétu bychom je mohli povaZovat jen tehdy, kdyby sub-
stantiva méla sama v Fidici vété funkci piisloveéného uréeni mista, napf.
DPotkal ji znovu prdvé za rok ode dne, kdy ji poprvé spatfil, a na misté, kde se
tehdy setkali, nebo kdyby bylo souvztainym vyrazem piislovce (event. pii-
sloveény vyraz), napt. Potkal ji znovu tam, kde se pied rokem setkali poprve.
Sekundarnost syntaktické funkce vztaZné véty jasné vynikne ve srovnani
s vétou spojkovou: véta kdyz ji poprvé spatfil mize mit v souvéti jen funkei
véty Casové, pfiCemZ je sama piisloveénym uréenim ¢asu véty fidici, nikoli
jen bliZS§im uréenim ¢asového uréeni v ni uZ vyjadfeného: KdyZ ji poprvé potkal,
neodvdZil se ji oslovit.*

V souvéti Kdo chudy je, ten dvakrdt ddvd (Halas) rozhoduje o uZiti zdjmena
kdo v nominativu jednak jeho funkce ve vété vedlej§i — je v ni podmétem —,
jednak to, Ze odkazuje ma obecnd min&ného &lovéka. V souvéti Ceho jsme
vydobyli svou praci, to je ndm dvojndsob drahé, je uZiti genitivu zdjmena co
uréeno tim, Ze méa ve vedlej3i vét& funkci pfedmétu u slovesa vydobyti a Ze
odkazuje na obecné minénou véc. Podmétova funkce obou uvedenych vztai-
nych vét pak vyplyva z toho, Ze jméno, ke kterému se vztahuji a které by
mélo v hlavni v&té funkci podmétu, je zastoupeno jen souvztaZnym zajmenem.
TytéZ véty by mohly byt i vétami pfedmétovymi, napt. Kdo byl chudy, toho
si nikdo neviimal.

3. Rekli jsme, Ze relativum vyjadfuje totoZnost ¢lenu vty vedlejsi, jehoZ
funkei plni, s ¢lenem véty Fidici, na ktery odkazuje. Z toho ovSem vyplyva,
Ze to, co se Iikd ve vété vedlejsi o ¢lenu vyjadfeném relativem, plati o pii-
sluSsném élenu véty Fidiei — vztaZnd véta tedy pfinédsi jeho blizsi
charakteristiku. Zcela jasné je to u vét pfivlastkovych, napf. UFady jim
na to daly listiny, jimiz se mohou vykdzati Olbracht. Zajmeno jimiZ zastupuje
ve vété vedlej$i podstatné jméno listiny — véta vztaina o nich néco bliz§iho

4 Srov. Havranek —Jedli¢ka, Ceskd mluvnice 173.
3 Na tom nic neméni ani eventudlni uZiti Bfislovce tehdy ve véts hlavni: neni v ni samo
vétnym ¢lenem, ale pouze odkazuje na vétu vedlej$i a naznaduje jeji funkci.
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Fika. Ale totéZ plati i o vétach podmétovych a pfedmétovych: ty pFinasejl
charakteristiku obecné pojatého (kteréhokoli) ¢lovéka nebo véci, a protoie
neni ve vété hlavni vyjadfen podstatnym jménem, nabyvaji samy platnosti
substantivni, podobné& jako substantivizovana adjektiva: Kdo se boji, nesmi
do lesa = bdzlivy (Elovék) nesmi do lesa = bdzlivec nesmi do lesa.

4. 1. Poldauf charakterizuje vztainé véty takto: ,,Vztaina véta je takova
véta vedlejsi, ktera stoji ve vét& na misté vétného ¢lenu determinujiciho,
a to jinak neZ adverbalné, nebo, a to bez omezeni, na misté ¢lenu pravidelné
vyjadiovaného substantivem, aniZ pfitom uvadi jen mysSlenkovy obsah
néceho.”'s Snad by se dala definice pozménit tak, Ze stoji na mist& vétného
¢lenu determinujiciho substantivum, nebot vztainé véty maji v pod-
staté povahu adjektivni, i kdyZz n8kdy substantivum (podobné& jako substan-
tivizované adjektivum) zastupuji. Zavainéjsi je vSak vylouceni determinace
adverbidlni, dotykajici se pfedevsim vSech typu vztaZnych vé&t pfisloveénych:
mistnich, ¢asovych a srovnivacich. Poldauf sim upozornuje, Ze ,,zcela blizké
spojkdm jsou pak ze vztainych ééstic jako a nez?, anglické as a than... P¥i-
Fazuji se proto celkem pravem k spojkdm a piisluiné véty se nazyvaji srovna-
vaci.” (Op. cit. 161.)

Vztainé véty prislovecéné, plnici funkci pfisloveéného uréeni své véty
Fidici, se v historickém vyvoji éeStiny a ostatnich slovanskych jazyku skuteéné
odtrhly od vztainych v&t substantivnich a adjektivnich a silné se sbliZily
s vétami spojkovymi; néktera relativa se zménila ve spojky.® Pfechodnym
typem zustaly véty mistni: uvozuji se pouze vztainymi piislovci (Zddné
mistni spojky nevznikly). Ve spojenych vétach jde vidy o tqtoZnest mista déje;
pfitom si relativum zachovava platnost pfisloveéného uréeni ve v&té vedlejsi
a odkazovaci piislovce zase ve v8té hlavni. Jasné to vidime v pfipadech, kde
méme ve spojenych vétdch rtiznd mistni urdéeni, napf. pohybové a klidovs,
ttebaZe jde o totéZ misto: PFichdzim odtamiud, kde sidli véény mir Vrchlicky,;
Vrdtil se tam, kde se narodil. Jsou-li obd uréeni stejného druhu, nebyva v hlavni
vété vyjadfeno, ale to na véci nic neméni (napf. Sel, kudy jej nohy nesly Ji-
rasek).

Ve vétdch ¢asovych naproti tomu doSlo ke splynuti vét ptivodné vztaz-
nych se spojkovymi. VztaZnou povahu si zachovaly jen véty s kdy, zejména
kdyZ determinuji substantivum s €asovym vyznamem (tedy kdyZ jde vlastné
o véty piivlastkové): Vrdtil se ve chvili, kdy ho nikdo neéekal, anebo kdyZ jde
o zdlraznéni Gasové okolnosti. Vrdtil se prdvé tehdy, kdy ho nikdo neéekal.
Od v&t spojkovych se odlisily i formalné, kdyZ se ustélil rozdil mezi vztaznym
kdy a spojkovym kdyzZ. Ptislovce kdy lze povaZovat za pfislovecné urfeni ¢asu
ve vété vedlejsi; pfitom jde o totoZnost Gasu v obou vétach.® (V rusting, kde je
v obou p¥ipadech kogda, je pfechod mezi obéma druhy vét plynulejsi, ale

¢ 1. Poldauf, Vztainé véty v angliétiné a v éestiné, Sb. Vysoké Zkoly ped. v Olomouci,
Jaz. a lit. 2 (1955) 160 —161. V zavéru citované definice jde o od]?iléeni vét vztaZnych
od vét obsahovych.

7 Slovo nez nelze povaZovat za vztaZnou &astici — je to od svého vzniku spojka.

® Srov. pfislu§né kapitoly v mé praci Vijvoj...

9 Ve vétach typu PFijd, kdy chees, v nichZ se uZivé pfislovce kdy bez korelatu, nejde z dnes-
ntho hlediska o Zivé spojeni souvétné: vyraz kdy chces zastupuje zevieobeciiujicl zdjmenné
ptislovee kdykoli.
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rozliSeni je také dobfe moZné.) Platnost spojky méa kdykoli: Rolniéky zazvonily,
kdykoli sebou koné pohnuli Némcova.

Za vzta¥né piislovce se nepravem povaZuji dokud a pokud ve vétéch uréuji-
cich trvani hlavniho d&je bud uvedenim déje soub&Zného, nebo d&je, ktery
hlavni d&j ukonéi (¢asové véta je pak vidy zdpornd),® napf. Dokud bylo koni
vic, bylo viude rozsypdno zrni K. Capek; Md4§ prdvo myslit si o mné, co chce$,
dokud se nepFesvédéis o nééem jiném Rezac; Nebude pokoj, pokud se délnici na
celém svété nespoji Pujmanova. Geneticky Slo jist& o vztaind pkislovce, kterd
byla ve vété vedlejsi piisloveénym uréenim éasu a odkazovala na totoZné
¢asové urceni ve vété Fidici. Z dne$niho hlediska bychom vSak sotva mohli
povaZovat dokud a pokud za pfislove&né urceni ¢asu ve v&té vedlejsi; spiSe je to
spojka, kterd uZ sama naznacuje, o jaky druh éasového urdeni ve vedlej§i vité
jde. Proto se v dne3nim jazyce silné omezilo uZivini korelativniho dotud,
a pokud se s nim setkdme, ma funkci odkazu na vétu ¢asovou (podobné jako
tehdy u Casovych vét s kdyZ). V druhém z uvedenych vyznamu je dokud ne
skoro souznacné se spojkami aZ a nez: Podkdme, azZ budete hotovi || neZ budete
hotovi || dokud nebudete hotovi. .Za spojku muZeme povaZovat dokud i tehdy,
kdyZ je v fidici vété piisloveéné urceni Casu vyjadfené substantivem: Do pozd-
niho podzimu, dokud nezaéaly pliskanice, chodil bos. Casova v&ta zde zpFestiuje
piisloveéné urceni Casu vyjddfené ve vété hlavni, podobné jako véta s kdyz
v obdobném uZiti: Na podzim, kdyz zadaly pliskanice, nastaly starosti s obutim.
(Relativa kdy bychom zde neufili.) K odkazu na substantivum v jiné platnosti
se dnes dokud vé&tdinou neuZivd; také ve vyznamu mistniho vztainého pfi-
slovce uZ neni Zivé.1!

Spojkové platnosti nabylo i pivodni vztaZné zidjmeno co, uivané v asovych
vétach nejprve jako neshodné relativum. Nebyl jsem v rodném kraji od té doby,
co jsme se odstéhovali do Brna.12 V souvétich typu Nevedlo se ji dobfe, co éeskd
parta odsud zmizela (Bass); Cigdrko do dst nevezmu, co budu Ziv (Baar) by bylo
nasilné hledat v co pfisloveéné ureni ¢asu ve vedlejsi v8té; je to spojka a celéd
véta ji uvozend plni funkei pfisloveéného uréeni ¢asu (na otdzky odekdy a jak
dlouho) ve vétd fidici.

O spojkové platnosti jak (kned jak, jakmile) v casovych vétach nejsou v na-
Sich mluvnicich pochyby.

10 Srov. napf. Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné CeStiny II2, 698; Slovnik spisovného
jazyka Zeského I, P. 1960, 353. -

1 V pfkladu podivim se, dokud to sahd, citovaném v Slovniku spis. jaz. fes. (a stejné
oznaleném jako ojedinély), nejde o vztaZnou vétu mistni, ale o obsahovou v&tu s dokud

tvodnd tdzacim.

12 %éta vedlej3i m4 formdlné platnost pfivlastkové vty k podstatnému jménu doba; to md
viak jen obecny vyznam, a tak se cely vyraz od té doby, ktery mé ve v&té Fidici funkci
piisloveéného uréeni éasu, chape jako odkaz na v&tu vedlejsi. Proto zde mohlo neshodné
co snadno pfejit ve spojku. Ve skuteénych vétach pfivliastkovych s neshodnymi relativy
(napf. Komupak asi patfi ty krisné hvézdy, co se tak lesknou N&€mcova;, Méla na sobé jen
ten mohérovy kabdt, co v ném béhala po posilkdch Pujmanové) nemohlo naproti tomu pfes
formélni sbgieni se spojkou ke vzniku spojkové platnosti dojit: relativum Je sice neohebné
a zd4nlivé nem4 funkci ¢lenu véty vedlej3i, ale ve skutegnosti élen v8ty vedlej3i zastupuje
(podobné jako odkazovaci to) a ma stejnou odkazovaci a ztoto¥fiovaci funkci jako re-
lativum shodné.” Neshodnost zde nevadi, nebot privlastkova véta stoji obvykle hned za
urdovanym podstatnym jménem; kde by bylo neshodné relativum samo nezietelné
ve své funkei &lenu véty vedlejdi, ufije se vedle ného v pfisludném p&dé& anaforického
zajmena 3. osoby.
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5. SloZit&)si je situace u v&t srovndvacich s jako, jak. Ty se béhem
historického vyvoje rozitépily na dva druhy: jedny si zachovaly povahu vét
vztaZnych a ustalilo se v nich jak, druhé preSly ve véty spojkové a uZivé se
v nich jako.

Piislovce jak se uZiva pfedeviim ve v8tach vyjadiujicich, Ze d&j véty Fidici
odpovida n&jaké normé, Ze se shoduje se skutecnosti apod., nap¥. Jednal vidy
tak, jak mu velela éest a svédomi; A pak zaéal mluvit, tak jak to mél Viktor réd
Bernaskova; Vyliéil vse pravdivé, jak se to skuteéné stalo. Vedlejsi véta vyjadfuje
piisloveéné urdeni zpisobu véty Fidici, zastoupené v ni vétsinou odkazovacim
piislovcem tak; to se nékdy presouva do véty vedlejSi a vytvari s jak sloZeny
spojovaci vyraz, ale ke splynuti obou sloZek tu nedochazi (na rozdil od spojek
takZe, protoZe apod.). PFicina je asi v tom, Ze si jak zachovava funkeci piislovet-
ného uréeni zpisobu ve vétE vedlejsi, a v obou v&tich pak jde vlastnd o totoz-
nost zptsobu.

Podobné je tomu v souvéti typu Jak si ustele, tak si lehnes; Jak se do lesa
vold, tak se z lesa ozyvd. Tato souvéti, v nichZ vystupuje stejnost nebo podob-
nost zpisobl obou déji jeSté vyraznéji, maji zcela paralelni stavbu se souvé-
timi s jaky — takovy, vyjadfujicimi totoZnost vlastnosti (Jaky pdn, takovy
krém; § jakou pFisli, s takovou odedli A. Mrstik), a s kolik — tolik, éim — tim,
vyjadfujicimi totoZnost miry nebo dmérnost déji (napf. Puvodné kolik bylo
Zup, tolik bylo hradi Palacky; Cim ddle na kolovrdtek hledéla, tim vice se ji
libil Némcova). Mame tedy jisté pravo vidét v jak — tak korelaci zpisobovych
adverbii, podobné jako kolik — tolik je korelace mérovych adverbii, jaky —
takovy zpusobovych zdjmen apod.

Naproti tomu v souvétich, v nichZ se skutecné srovnavaji dva déje, uziva se
spojky jako: Déti se k ni sbihaly ze vSech stran, jako se slévaji kapky Bernaskova;
Ldska sama nent vérnd, jako vitr nent stély a oblaka nejsou pevnd Bass. JiZ sama
podoba jako ndm brani vidét zde zplsobové piislovce, které by mélo funkei
piisloveéného uréeni zpisobu ve vété vedlejSi. Jde zde sice téZ o totoZnost
zpisobu dvou redlnych déji, ale druhy déj se jasné podPizuje prvému (pra-
vidlem je i postpozice véty s jako) a vedlejsi véta jako celek nabyva povahy
jeho zpusobového uréeni. Zcela jasna je pak zpiusobova platnost celé vedlejsi
véty irealné, pfinaSejici charakteristiku hlavniho déje uvedenim podobného
dé&je mySleného, napf. Chodi, jako by hledal véerejsi den Pujmanova; A jako kdy%
je vitr odnese, hned byli zase bithvi kde Srdmek. Zde nelze jako vibec pokladat
za Clen véty vedlej8i — celé jako by, jako kdyzZ, jako kdyby ma funkci srovnavaci
spojky. Pokud je v hlavni vété piislovce tak, odkazuje pouze na vedlejii vétu
a naznaduje jeji syntaktickou funkeci vzhledem k syntaktické stavb® vity
hlavni.

Stejné je nutno posuzovat jako v nevétnych srovndvacich obratech, napf.
Strop se klenul jako hvézdné nebe ASkenazy; Hrdl si s ni jako s loutkou Olbracht.
Nema zde vétné clenskou platnost, neni to pfislovee, nybrZ spojka pFipojujici
srovnavaci obrat, ktery ma jako celek funkei pfislove¢ného uréeni zpusobu.13

13 Spojkou a nikoli pfislovcem {;a ovSem i jako u dopliiku: Jif jako dité ztratila matku;
Pracuje tam jako soustruinik. Vyjadfuje zde syntlaktickou funkci substantiva, u kterého
stoji, jeho vztah k Fidicimu &lenu — mé tedy platnost spojky, a to Zlenské spojky pod-
Fadici, stejnd jako spejky jako a nez v nevdtnych srovnavacich obratech.
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6. Rozbor nejduleZitéjsich typh p¥isloveénych vét puvodem vztainych snad
ukazal, Ze i v této oblasti, v niZ nerovnomé&rny pfechod relativ ve spojky
zanechal mnoho pfipadd spornych; lze dojit z hlediska dnesniho jazyka k pev-
néjSim zéavérim, viimame-li si vétné clenské funkce spojovacich vyrazi a zpi-
sobi, jak vyjadiuji vztah mezi vétami.

VSimnéme si z tohoto hlediska i spojovaci funkce relativ v tzv. nepravych
vétdch vztainych, napf. Kupec sdim pFisel, coZ nikdy nebyvalo Sova;
Nebylo lze dorozuméni dociliti, proéez nastal novy boj Jirdsek. Zajmeno cof je
v druhé vété podmétem; vztahuje se na cely obsah prvni véty (nikoli na né-
ktery jeji ¢len) a vyjadfuje totoZnost mezi udalosti v ni vylienou a tim, co se
v druhé vété hodnoti. Je to tedy skutecné relativum. Rozdil proti normanim
vztainym vétdm je v tom, Ze se druhd véta nepodfizuje prvni, Ze neuréuje
néktery jeji €len; vztah vét je koordinaéni a mohl by byt vyjidfen paratak-
ticky asyndetickym spojenim vét s odkazovacim fo v druhé vétd. Relativem
je stejné i ruské éo v obdobnych vétach, napf. Jam3éiku vzdumalos' jechat’
rekoju, éto dolzno bylo sokratit’ nas put’ tremja verstami Puskin. ZtotoZiiovat je
s obsahovou spojkou éto ,,Ze, jak se to nékdy dél4, je chybné.

V druhém souvéti by bylo moZno povaZovat prodez za vyjadfeni disledko-
vého vztahu, a tedy za dusledkovou spojku. Ve skutec¢nosti viak vyjadfuje
disledkovy vztah sekundarné tim, Ze odkazuje na pfedchozi déj jako na p¥i¢inu
déje druhé véty; samo zastava funkeci pfisloveéného urdeni pFi¢iny (podobné
jako proto v parataktickém spojeni vét).14

OTHOCHTEJIBHBIE CJOBA B COIO3hI

Col03nI B OTHOCHTEJIBHEE CJIOBA BRINOIHAIT QYHKIMIO COIO3HHX cPefacTB. B ucTopmyeckoM
pa3BUTHH A3LIKA OTHOCHTeJhHEIE HAPEedHA HePeNKO NpeBPAaMlajMCh B COIO3R; B TAKUX
caydanx GnBaer TPYAHO YCTAHOBATH MX HACTOAITYI0 (yHKIMAI.

TnapHOe pasnmume Me;KIy C0l03aME M OTHOCHTEJHHHIMM MECTOMMEHHAMH ¥ HapeYUAMA
COCTOHT B TOM, UTO COIO3HI, KaK cJ0Ba ciyxeGHEIS, TpaMMaTHYecKHEe, He ABJIAITCA YIeHAMA
OPeJIOMEeHAA, MeKIYy TeM KaK COIO3HHE CJI0B8 BLIIOJHAIOT POJb YJIeHOB IPeJIOMKEeHHR,
Oofo0HO TOMY KaK M Ipyrie MeCTOMMEHHA X Hapeund. OHAKO pa3IHdue KacaeTCA TaKKe HX
COI03HOM (JyHKIHMHE: COI03 BRIPA)KaeT OTHOMIEHAE MeKy ONHOPOJHLIME 4JIeHAMHU IPe[jIoKeHRA
WIH 9acTAMH CJIOAKHOCOYHHEHHOTO NpeqJIoiKeHns, HIHA jKe OTHONIEHMe IPHAATOYHOrO Open-
JIOKeRHA K IIaBHOMY; OTHOCHTEJILHOe CJIOBO BLHIDAMaeT TOMIECTBO M COBIaficHHe YJIeHa
NPEAATOYHOrO IPENJIOMEHHA, B QYHKIHA KOTOPOr0 OHO BRICTYIAeT, M COOTBETCTBYIOMEro
9/16Ha IJIaBHOrO NPeJIOMeHAA, ¢ KOTOPHM OHO COOTHOCHTCHA, BCJIEJCTBHE Yero cofepRaHAe
OPAJATOYHOTO IpefIoMeHAA BOCHPMHAMAeTCA KAK XapaKTePHCTHKA ONpefeIAeMOro 9ieHa
TJIABHOTO TIPe/IIOKeHn .

Ha ocHoBe 5THX KpHUTepHeB B CTATHE Ta€TCS aHAJIM3 NMPUAATOYHEIX TPEeAJIOMeHHE MECTHRIX,
BPeMeHHKX M CPaBHHTEJIbHRIX, H YCTAHABIHBAaeTCH, KOTOPHle M3 YMOTPeOiAeMhIX COI3HEIX
CPEACTB OTHOCHMTEJHLHOTO IPONCXOMAEHMA MOKHO CYATATH, C TOYKH 3PEHHA MX PYHKUHH
P COBpeMEeHHOM f3LIKe, COI03aMH (BpeMeHHEIe kdyZ, dokud, pokud, jak, jakmile, co, cpaBREO-
TejIbHOE jako), a KOTODHIe COXPaHAIOT el XapaKTeD OTHOCHTEILHKX Hapeuni (MecTHLIe kde,
kdy, kam u §p., BpeMenHOe kdy, cpaPHETeJIbHEIE jak, kolik). XapaKrep OTHOCHTENLHBIX CJIOB,
a He C01030B, COXPAHAIOT M coZ, profei W [P. B OPUCOCAMHATEILHLX IPANATOYHLIX OpeAJIosKe-
HHAX; PYCCKOE «¥mo B COOTBETCTBYIONMEM THIIe HPeAJIoMeRNil TaK/Ke HeJh3f CIATATH COI3OM.

14 Srov. J. Bauer, Spojky a pFislovce, Sbornik praci fil. fak. Brno 1962, A 10, 29 —36;
viz zde 351—359.
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PODIL CITOSLOVCI NA VZNIKU CESKYCH SPOJEK

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1963, A 11, 21-28)

1. Plivod spojek zajima jazykovédu jiZ divno. Vyznamnym piispévkem k Fefeni této
otazky se staly dvé stati ¢eského jazykovédce Josefa Zubatého: O jistém zpisobu ufivini
zdjmena an a on a o jeho pivodé (l}:F 26, 1909) a Nali, nali-¢ (ibid. 27, 1910).

Zubaty na zakladé giroce zaloZeného srovnavaciho rozboru dokazal, Ze st&. slova ano
a nali, kterd nabyvala spojkového vyznamu, byla plvodnd deikticka citoslovce s vyznamem
»»hle, sieh, ecco' a méla platnost véty. Podrobné osvétleni pfechodu citoslove&né platnosti
ve spojkovou a rozbor vSech funkei obou slov v staré te3tind podal pak Fr. Travnidek
v monografii Neslovesné véty v Gestiné 1. Véty interjekéni (Brno 1930, 43 —55 a 58 —135).
Slova aro a nali tvofila piivodnd — v projevech bezprostfedné spjatych s aktudlni situaci —
citoslove¢nou vétu, kterou mluvéi ukazoval na néjakou pf'eivapujici skutenost. Kdyz
pak byly takové projevy reprodukovény za jiné situace, oslaboval se deikticky vyznam
tdchto slov ve vyznam naladovy (takZe se stdvala jen vyrazem ndladového zabarveni véty).
V jistém kontextu — mezi vétami smislem spjatgmi — zalala se pak chédpat za vyjadfeni
vyznamového vztahu vdt, tedy za spojky. Casto zde pronikal vztah odporovaci, rozpor mezi
obsahem spojenych v8t (napi. kdyz pak ona svétlost minu, lud sé o jho rové svinu, nali nenie
co sahFésti LegADpS 38; #ki ,,pokoj, pokoj'', ano nenie pokoje StitVrt 244), nebo $lo o pfipojeni
obsahové vEty oznamovaci zavislé na slovesech vyjadfujicich smyslovy vjem (napf. uzre,
ano vojska Felskd... po ném pospiechaji TrojD 90b; sly3el, ano dité plice Ezop 116a; uda sé
Jemu obrdtiti i uzié, nalif na skile plést medu prilnul bieSe OtcB 28b; [jelen| uslyse, nalit psi
skuéie Baw 52b). Vedle toho pronikala v jinych kontextech i jina spojkova platnost.

Citoslovend platnost slov nali a ano je v stl. jedté pfimo dosvidfena. V dokladech,
v nichi ji¥ pfevladd — aspori podle naseho citéni — vyznam spojkovy, své&dii o citosloveé-
ném plvodu zejména velmi disledné uZivani tzv. aktudlniho prézentu, i kdyZ jde o d&j
minuly (srov. zvl45t8 doklad z LegApS). Svédectvim piivodni vétné platnosti slov aro a nali
vidf Fr. Travnitek v tom, e se po nich v sté. nékdy nekladly pfiklonky, tfebaZe Slo o slova
Bigzvx;g%i — to ukazuje, Ze po nich byla pivodné pauza. Srov. uzfé, nalit lid sé béFe EvOl

Slovo nali vzniklo podle Zubatého z citoslovce na a z partikule li; nebylo p¥ili§ roziifeno
a zdhy zaniklo. V&t vyznam v jazykovém vyvoji Cedtiny, a proto i pro pochopeni vzniku
nékterych spojek, mélo arno. Vzniklo jiZ v predhistorické dobé z a ono (ojedin&le se zachovalo
i samotné onoﬂ. Slovo ono je ustrnuly tvar neutra ukazovaciho zdjmena on. ,,Zdkladem u3i-
véni slov ano, ono, o kterém zde mluvime, je ndm zdjmeno ukazovaci, zejména proto, Ze
deiktické uZivani zdjmena ukazovaciho stfedniho rodu lze sledovati viemi jazyky slovan-
skymi i jinymi jazyky indoevropskymi' (J. Zubaty, Studia a ddnky I1, 74).

2. Toto zjisténi J. Zubatého se stalo klitem k vykladu, jak vznikly dalsi spojky
zdjmenného pivodu. Fr. Tréivnifek dosFél uz v Neslovesnyjch vétich (I, 195 —196)
k zavéru, Ze ,i spojka Ze je aspofi z24sti, po slovesech videndi, od plivodu deiktické e-ze
(je-Ze)*', v némiZ je e- (je-) totoZné s neutrem pivodnd ukazovaciho a pozdé&ji osobniho z4-
jmena je (srov. rus. eto). Ve Skladbé (Historicki mluvnice ceskd I11, P. 1956, 56 —57) tento
vyklad dopliiuje: samotné Ze vzniklo z partikule Ze, kterd mé&la plivodnd platnost deiktického
citoslovce, ez/e/, jei/e/ vzniklo slofenim zdjmenného zdkladu e-, je- s citosloveénou platnosti
a citoslovce 3e.

Ve Skiadbé vyklada Fr. Travnidek jako plivodni deiktickd citoslovce také podfadici
spojky odvozené od zdjmennych kmenii: jako (str. 58, 77, 85, 89, i jako relativum absolutum),
jedy, jeda (87 —88), jesto (93, i jako relativum absolutum 103-—-i04); ze soufadicich spojek
k nim potita viak (85—86). Vedle toho vyvozuje z plvodnich deiktickych citoslovci i dalii
spojky, )které nejsou zdjmenného pivodu: soufadici a (41-42,44), i, ale (46,119), podFadici
az (94n.).

1 Obé jsou pietistény ve Studiich a ¢lincich J. Zubatého: stat o nali v L. dile 2. sv,,
44 —357, stat o an, ano v 11, dile, 53 —106.
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Jaké argumenty sv&d&i pro citoslovedny plivod uvedenych spojek ? Ojedinéle je dochovana
citosloveénd platnost n&kterych z nich (e, Ze, i, ale, a). U jeda, jedy 1ze poukézat na doloZenou
citoslovednou platnost jeho demonstrativniho protéjSku tehdy, tehda;? to svddéi o tom, Ze
i 24jmennd pfislovce Frochézela podobnym vyvojem jako neutrum zéjmen.

U jinych spojek se Fr. Travnitek opira o syntaktickou synonymiku: Ze (ez), festo, jako, a se
uZiva z84sti paralelnd s ano a nali ve v8tach obsahovych, a, i, ale, viak v apodozi podfad-
nych souvéti paraleln® s tu, aj, tof. K tomu pfistupuje mnohoznalnost vitiiny téchto
spojek: vychozl vyznam musel byt nespojkovy, a rizné spojkové uZiti vzniklo aZ v dal§im
vyvoji v riznych kontextech.

U nékterych spojek se pfipomind, Ze se po nich nekladou pfiklonky, takZe lze pfedpokla-
dat, ¥e mdly v3tnou platnost a fe po nich byla pauza. Ale neplati to papk. pro viak.

3. Proti vykladu o citoslovecném plvodu rnali a ano nebyly vzneseny za-
vaZné pfipominky; podle naSeho ndzoru jejlze povaZovat nejen za pfesvédéivy,
nybrf i za skutecné prokazany. V ostatnich pfipadech se minéni rozchazeji.
K stoupencim citosloveéného puvodu spojek patfi napf. J. Kurz, ktery vidi
citosloveCnou platnost u slov a, i pfipojujicich participidlni vazby a u staro-
slovénského jako na zaatku piimé Fedi, resp. i jinde.3 Naproti tomu B. Havra-
nek vybizi k opatrnosti a sam se stavi proti vykladu o citosloveéném piavodu
eZle], Ze: alternace eze /[ iZe v staré polSting, v staré rultiné i v pozdajii staro-
slovénsting a stfidani eZe /| jeZe svédéi o souvislosti s relativem juZe, jaZe, jeZe,
které je starobylé. Paralelnost s nali nebo ano sama nemi¥e byti diikazem pro
citoslovenou platnost Ze, eZ.4 Proti teorii o citosloveéném pivodu mnoha
spojek byly vzneseny i jiné namitky.

Presvédéivé FeSeni této otazky vyZaduje opatrné analyzy materialu,
zpfesnéni kritérii, podle kterych na plivod spojek usuzujeme, a hleddni
novych argumentd pro i proti. Pokusime se vytknout nékteré zdsady a apli-
kovat je pfi vykladu éeskych spojek.s
1. Vyklad se musi opirat o analyzu co nejiplnéjsiho starého materidlu a musi

brat v duvahu vSechny doloZené funkce spojky; jde-li o slovo dosvédéené

ve vice jazycich, musi pfihlédnout i ke stavu v starych pamatkach téchto
jazykua. '

2. Je nutno brat v ivahu vznik piislusného souv&tného typu a nespokojit se
ojedindlymi doklady nebo analyzou samotné spojky.

3. Vznik jednotlivych spojek nelze bezpecné vyloZit bez zFetele k vyvoji celého
souvétného systému, zejména k vyznamové blizkym spojovacim prostfed-
ktm.

4. Syntakticka synonymita a paralelni uZiti prostfedki je dileZitou a cennou
pomoci ke zjiSt&ni vzniku spojek, ale prikaznd je jen tam, kde jde o para-
lelnost dplnou, ne pouze pfibliZznou.

5. Je nutno pfihliZet k relativni chronologii a k celkovému stavu jazyka v dobé,
do které klademe vznik té nebo oné spojky.

-

Viz Fr. Travnilek, Neslovesné véty v &esting I, 212 —214.

Ve stati Problematika zkoumdéni syntaze stsl. jazyka a ndstin rozboru vyjznamu édstic
1, a apod. v konstrukcich Par!icipiélnich vazeb s urlitymi slovesy, sb. K historickosrovnéva-
cimu studiu slov. jazyku, P. 1958, 89 —107.

Agetggickd problematika historickosrovndvaciho studia syntaze slovanskijch jazykd, tyi
sb. 80.

Obecné pozndmky ke zkoumani vzniku Sfo'ek podavam ve stati K voprosu o proischoide-
nii sojuzov, Sbornik praci fil. fak. Brno 9%0, A 8, 5—18; viz zde 329 —340. Opirdm se
o analyzu vyvoje celeho &eského souvéti, podanou v knize Vyjvoj deského souvéti, P. 1960.

“w

»
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4, Ze spojek zajmenného piivodu nelze citosloveény pilivod jedno-
znaéné prokazat u Zadné, tfebaZe neni vyloucen a z€asti je pravddpodobny.
Spojky Ze, eZ, jez by mohly byt citosloveéného plivodu; u Ze, eZ je citoslovedné
uZiti v staré ¢eStind piimo dosvédéeno, tFebaZe jen ojedinéle, napf. ez otec tvéy
i jd Zelejicé hleddchom tebe L 2.48 EvVid 1a /| Ze EvPraZ X tof EvZim, aj EvOl
(ecce pater tuus et ego dolentes quaerebamus te). UZiva se jich z&4sti paralelné
s ano a nali, a to v obsahovych vétach oznamovacich po slovesech smyslovych
vjemu. Pfechod ve spojku by se v3ak byl musel uskuteénit jiZ v znaéné odlehlé:
dobé pfedhistorické: jde o spojky ve slovanskych jazycich $ite zastoupens,
zejm. v jazycich zdpadoslovanskych, takZe asponi vychodisko vyvoje je pro &ast
slovanskych jazyku spoleéné; neni stopy po pauze po Ze v nekladeni pfiklonek;
dosti hojné proniklo v obsahovych vétich imperfektum misto prézentu (tak
je tomu 1 v dokladu, ktery Fr. Travniéek konfrontuje s dokladem s nali: uzFé,
Ze sedlskd dievka na potocé stdSe, bosa i bez rukdvkov riicho prd3e DalC 24b);
podle Zubatého je prdavé uZiti prézentu duleZitym svédectvim plivodni citové
povahy vét s ano a nali (uzfé, nali dievka pléée — ,hle! divka place!*).
Vedle toho je tu vSak fada podstatnych rozdili. Ve tunkci spojky obsahové
stdva Ze, e, jez po Sirokém okruhu sloves a jmen déjovych, nejen po slovech
vyjadfujicich smyslové vjemy;® po v&tSiné z nich nelze na piivodni interjekck
dobfe myslit. Také ve funkci ifinkové a divodové spojky bychom Ze, ez, jez
téZko vykladali z interjekce; v 1ifinkové funkci nemaji v ano, nali paralelu
vibec, v divodové dosti slabou (ano, an uvidélo diivodovou vétu citové
zabarvenou, jako né. vZdyt, rus. veds).” V hlavni vété stavalo pfi Ze, e, jez Casto
odkazovaci to, v ilinkovych vétach tak, v divodovych pozdéji proto; u vét
s ano a nali neni uZiti odkazovaciho vyrazu vibec doloZeno. MiZe tu jit o do-
dateéné rozdifeni odkazovacich slov (zvlasté proto se SiFf ve vét8i mife aZ v dob&
historické); v ka%dém pi¥ipadd by to bylo aspoii sv8dectvi velmi vzdileného
pfechodu ve spojku a nutng to vyvolava otdzku souvislosti s relativy.
Srovname-li véty s Ze, eZ, jeZ s jinak uvozenymi vétami obsahovymi, i€inko-
vymi a divodovymi, vidime, Ze maji jeden spoleény rys: byval v nich pivodné
pravidelnd indikativ a vyjadfovaly redlné sdéleni, redlny ti¢inek nebo redlnou
pficinu. Teprve éasem pronikaly i na misto prostfedki jinych a staly paki ve
vétach s nerealnym obsahem. To jistér neni ndhoda a souvisi to néjak se vznikem
vedle;élch vét s Ze, e, jez. Soudim, Ze je to disledek plivodniho deiktického
vyznamu téchto spo_]ek ukdzat lze jen na néco redlného. Ale to nemusi zna-
menat, Ze tu 3lo pfimo o deikticka citoslovce s vyznamem ,hle'‘. Daleko
pravdépodobn&jsi je, Ze to byla odkazovaci slova patfici pivodnd k v&té
‘hlavni: véty typu ]dl a povéz jim, Zef nejsem prdzden OtcB 72a znamenaly asi
»wpovéz jim toto: nejsem prazden‘’ (srov. vznik némecké sp01ky daB ( das).®
Odkazovaci to proniklo do hlavni v8ty po dovrSeni prechodu Ze, ez, jez ve spojku.
Za pivodni podobu miZeme pak povaZovat jeZe, eie; Ze mohlo vzniknout
apokopou naslovného je- (e-). Piimy vznik z partikule Ze ({ *gue) se mi nezda
pravdépodobny. Dobfe pak pochopime i obdobné uZiti jesto a jenZ, stejné jako
pol. ize. Preparativni uZiti zajmena jen je v sté. jeSt& bezpecné doloZeno vedle
castéjsiho uZiti relativniho. Nic oviem nebrani v pfedpokladu, Ze staré jeZe,

¢ Viz J. Bauer, Vyvoj... 132n.
7 Tamt. 109; o divodovém ze viz 287n.
* Viz G. Miiller~Th. Frings, Die Entstehung der deutschen dap-Sditze, Berlin 1959.
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Ze mélo vedle platnosti odkazovaciho zijmena (event. partikule) jindy i plat-
nost deiktického citoslovce, a je dobfe moiné, Ze i z ného vznikala v jistych
piipadech spojka.

Zcela obdobny pfipad je se spojkou jesto. Zde jde podle naSeho minéni jests
evidentnéji o plvodni odkazovaci ¢astici, kterda nabyvala jednak funkce
relativa absoluta, jednak riznych funkei spojkovych, oviem v mife mnohem
mensi.®

U spojky jako lze interjekéni pivod doloZit jeSté méné. V staré CeSting je
tato spojka v obsahovych vétach fidka, podobné jako v politiné; hojnéji je
doloZeno jako by (tj. jako s kondicionalem). Velice hojné bylo jako v staro-
slovén§ting a v cirkevni slovanstiné. Zd4 se, Ze to byla pivodng Eastice za-
jmenného pivodu, nékdy — ale ani zdaleka ne vidy — prechazejici téz
v deiktické citoslovce. Ke spojkové platnosti, a podobné i k platnosti vztainé,
pfechizela spiSe odkazovaci ¢astice jako neZ interjekce. Zdanlivé by mohly
pro puvodni citosloveénou platnost svédéit obsahové véty.s jak po slovesech
smyslovych vjemi (napf. divali se, jak vlny po splavu prudce dollt stékaji
Némcova), rozsifené i v jinych slovanskych jazycich (srov. téZ ruské véty
8 kak). Ale ukazuje se, Ze se sem jak v ¢eStiné i v pol3tiné roz3ifilo sekundarné
a velice pozdé.1° Ani pro jako na zac¢dtku piimé Feéi, hojné v staroslov&n3tiné
{(vétSinou paralelné s fec. &v¢), kdeZto v staré CeStiné nedoloZené, neni nutno
predpokladat citosloveénou platnost — spiSe Slo ptivodné o odkazovaci jako
»takto' neZ o deiktické citoslovce. To platii o Ze ve stejném uZiti.!! Ani v ostat-
nich funkcich neshleddvame u jako zfetelnych stop citosloveéného pivodu
a spife vystaéime s odkazovaci Castici (Casto stojici v korelaci s tak/o/) nebo
s relativem.12

Pro casové spojky jedyZto a jedaZ, zachované jen ve tfech dokladech
z archaického rukopisu AlxH, je charakteristické, Ze vidy uvddéji casové véty
vyjadfujici uréity, znamy déj, napf. komu sé tu 'ddlo byti, co Jest tu uslySal
hrozy, jedyito juz hnuchu vozi! AlxH 30 X kdyZ sé hnuchu odtud vozi AlxV
1199; neb jim bé védéti ddno, Ze jakz jutFé bude rdno, jedaZ sé slunce prosvieti, tu
sé spolu vojem snieti i dojiti bylo boje AlxH 156 X kda sé slunce prosvieti
AlxV 1287. Ze tii dokladi je jisté téZko délat zavéry — ale snad to svédéi
pro puvodni ukazovaci, deikticky vyznam téchto spojek. Ale to neznamena,
Ze to musela byt citoslovce; spojkova platnost vznikla spife z platnosti od-
kazovaci, blizké platnosti relativni. Paralelnost s ano, které nabyvalo téz
Gasového vyznamu, je jen Castend: véty s ano vyjadfovaly zpravidla dopro-
vodnou ¢asovou okolnost, nikoli skutecné uréeni ¢asu, a bylo pro né& charak-
teristické uZiti aktudlniho prézentu, napi. zitra, ano sé zabfézkuje, rytiefstvo
zdvihlo sé Pulk 112b; pFisel jsem do hospody, ano sé jiz setmievd CestKabK 24a,13
Nemdme tedy skuteéného divodu k pfedpokladu o citosloveéném pivodu
spojek jedyito, jedaZ; poukaz na sporadicky doloZenou citosloveénou platnost
slov tehdy, tedy neni sdm o sobé nijak prikazny.

2 Viz J. Bauer, Vyvoj... 209 —-211.

10 Viz J, Bauer, Vyvoy... 128 —129; pro polstinu O. B. Tkadenko, Z istorifi z'jasuvalnych
spoluénykiv u pols'kij liter. movi, Slov' jans’ke movoznavstvo I, Kyijiv 1458, 202 —208.

1 Viz Vyvoj... 187.

12 O vzoiku ¢asového ufiti jako viz Vyvoj... 255, srovnavaciho 264 —265, uéinkového 277,
piitinného 296, podminkového 316 (zvl. pozn. 16), piipustkového 331; o funkci relativa
absoluta 211.

13 Viz Vyvoj... 224 —225.
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5. Zbyva jedina soufadici spojka zajmenného pivodu — v§ak { viako.
To je pfipad podstatné odliSny. V staré ¢eStiné mélo vSak skutecnou spojkovou
funkeci jen ziidka; nejCast8ji to byla citova Eastice s vyznamem blizkym n¢.
vidyt, rus. vedv: neué¢ mne, vSak mdm léta DalL 50.41; styd sé, v¥aks éElovék
a muz! TkadlS 29b.14 Jindy pronikal vyznam ,,pFece’’, pfechazejici jiZ v od-
porovaci spojkovy vyznam ,,av3ak'': dievky je dvakrdt otpudichu, aZ viak jé
takto prélstichu DalL 11.6; branim dvakrdt otpudichu, aZ viak jé takto pFélstichu
DalL. 11.6; branim ruka jakzZto zbita, viak berice vidy nesyta AlxV 1854. Déle
je hojné v apodozi souvéti pripustkového, nap¥. aé je zlé véle proti otci nemdlo
poimél, viak jest proti riemu u boj nevyjel DalL. 53.13. Naproti tomu avsak mélo
jiz v staré CeStiné pravidelné funkci spojky odporovaci; doloZeno je i ale viak
ve stejném vyznamu. Zcela obdobnad situace jako v staré ¢eSting byla i v staré
polstiné; bude tedy vyklad »Sak pro oba jazyky spolecny.

Funkee silné citové zabarvené ¢astice a uZiti na misté lat. nonne v feénickych
otazkach, zménénych v staré CeStiné ve v8ty zvolaci (zde se »§ak stiida s né-
kolika puvodnimi-i sekundirnimi citoslovci ano, a tof, ande, hledte), zda se
nasvédéovat tomu, Ze v§ak mélo kdysi funkei deiktického citoslovce. Ale jsou
zde i zdvainé argumenty proti: Viak se kladlo nejen na zacatek véty, ale vkla-
dalo se téz do ni a dokonce mohlo stat i na jejim konci, takZe si téZko 1ze pred-
stavit jeho plivodni vétnou platnost. Piiklonky se po ném volné kladly,
a teprve kdyZ nabylo cele povahy soufadici spojky, prestaly se po ném klast,
stejné jako po ostatnich soufadicich spojkdch od pradavna nepfizvuénych.
Novodeské vidyt, které nastoupilo na misto »3ak v citové zabarvenych vétach
duvodovych, pékné doklad4, Ze se k tomuto uZiti mohlo dojit od uZiti p¥islo-
ve¢ného: znamenalo puvodné ,,vidy‘, a podobnd mohlo wvSako znamenat
Vv kaZdém (pifipadé)", ném. ,,jedenfalls’. Nékteré sté. doklady z Baw se tomu
zdaji navédéovat — pronikd v nich puvodni vyznam, napf. nenechdm toho tak,
bych sebe nepomstil viak Baw 199b. A také v apodozi pfipustkového souvéti,
zejména po vétach se spojkou kak|Z/, kakoZ koli miZeme vyjit od vyznamu
»Vielikym zpGsobem'’ ) , pfece’, napf. kakz pak jest v tu dobu (ovoce) lacno,
viakz jest pro tu novinu vzdcno Leglid 160.15 MiZeme tedy vystacit s vykladem
o vzniku spojkového uZiti vak z piislovecného vyznamu podobného jako ném.
,,jedenfalls*‘, jak jej podal V. Machek (Etymologicky slovnik jazyka &eského
a slovenského, Praha 1957, 577). Pfimou paralelou je tu vyvoj obdobného
plislovce wseliko, v &e§tiné nedokonceny; v polsting se vSak stalo wszelako
odporovaci spojkou.1s Césteény vyvoj pres citosloveénou platnost deiktickou
je také moZny, tfebaZe jej nelze prokazat.

6. Pristupme nyni k otdzce citoslove¢ného pivodu ostatnich spojek,
nesouvisicich se zdjmeny. .

Spojka a je dnes v ¢eStiné obecné rozSifena spojka slucovaci, zCasti ma téZ
vyznam odporovaci. Podobny stav je v jazycich zsl., zejména v luZ. srbsting
(v polstiné dnes pfevlada uZiti odporovaci); naproti tomu v rustiné je a pfe-

14 Podobny vyznam mélo v8ak i v pfekladu latinskych Fefnickych otézek, v nichZ se kladlo
za nonne: feénicka otazka tu byla nahrazena podle smyslu vétou zvolaci. Napf. pFieteli,
necinim! tobé bezpravie; vSak sem té najal sobé na den z peniez EvZim Mt 20.13 (amice, non
facio tibi iniuriam; nonne ex denario convenisti mecum?).

15 Srovn. I. N&mec, LF 83 (1960) 96.

16 Viz J. Bauer, Vywvoy... 535 —56.
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vé&iné spojkou odporovaci. V sté. mélo troji zdkladni uZiti: slucovaci, odporo-
vaci a ve v8tdch smyslem podfadnych, v nichZ stédlo pravideln® ve spojeni
se zajmenem 1. a 2. osoby (a jd, a my, a ty, a vy). Tento typ asem zanikl.

Podivame-li se bliZe na véty s a jd, a ty, a my, a vy, zjiStujeme \iplnou para-
lelnost s vétami s ano, pfiGemZ zde byla jistd délba funkei: véty s ano mély
pravidelné podmét ve 3. osobé, kdeZto ve vétach s a to bylo jen vyjimeéné.
Srov. ve vétach obsahovych: a jiZ vizi, a ty na smrt jde§ PasMA (Vyb 528);
ve vétich casovych: ez, a my jesté nepFietelé, dal ndm syna svého StitSvat 17bi;
ve vétach podminkovych a piipustkovych: proé prosite otpoéinutie, a vy ste
nic neuéinili? ModlLeg 20a; pohnal mé holomkem, a jé pani jmém RoZimb 31.
Paralelnost vyznamova i formalni (zejména v uZiti aktudlniho présentu) je tak
dokonald, Ze uZ z ni samé 1ze vyvozovat s velkou ddvkou pravdépodobnosti, Ze
zde a mé&lo plivodné stejnou funkci jako ano: Ze to bylo deiktické citoslovce
s vyznamem blizkym né. hle (rus. vot, ném. sieh). TotéZ a bylo i komponentem
v slové ano, takZe tu podle v3eho jde o spojeni dvou interjekci: prosté deiktic-
kého a a k néfemu vzdalenéjsimu ukazujiciho ono (odtud: uZiti ano jen pfi
podmd&tu v tfeti osob&). Na partikuli ¢, nikoli spojku, tu myslil jiZz J. Zubaty.
Pfitom je uZiti slova a ve funkei citoslovce nebo citové partikule doloZeno
jiz v sté. a Zije dodnes, srov. Hovora... je s¢ mluviti: A béda mné jest nebohu
DalC 66b X ach béda DalL 34.51; i vécé jemu: A kéZ ste mne zavolali/ OtcB
64a.17 Také pfi uZiti v apodozi podfadného souvéti nejde zfejms o spojkovou
platnost, nybrZ o platnost ¢astice, ktera by mohla byt citosloveéného pivodu;
srov. tehdy kdyZ chtiele tu Zddost dokonati, a tu mu sé ddbel da poznati OtcB 6a.18

Pfizndme-li tomuto a citosloveény ptvod, vznikd otdzka, nemdame-li je
geneticky odtrhnout od a v platnosti soufadici spojky. (Tak uéinil napf.
V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského 15.)1° Neni to
viak nutné. Rozbor funkei soufadicitho a v starych slovanskych jazycich
ukazuje, Ze se ho uZivalo pivodng jen jako spojky mezi vétami (nikoli mezi
vétnymi Cleny), a to k pfipojeni véty vyjadiujici néco nového, éasto proti-
kladného k obsahu pfedchézejici véty nebo jsouciho s ni v neekaném rozporu
(vztah blizky pFipustkovému). To je dosud zdkladni oblast uZiti ruského a
(vedle novéjsiho uziti po zdporu) a zcela zfejmé to bylo v strus.2e Obecné roz-
§ifeni do souvéti sluéovaciho a ke spojovani vétnych ¢lenld je sekundérni;
a zde pronikalo na misto i. Stopy tohoto procesu lze v sté. jeSté bezpe€né ro-
zeznat.21 Neni t8Zké z toho vyvadit, Ze i toto a je od plivodu citova partikule,
ktera sice jiZ v dobé psl. nabyvala spojovaci funkce, ale dlouho si pfitom drZela
vyznamové zabarveni vyplyvajici z jejtho vzniku. Je jistd charakteristicks,
Ze i slova ano a nali vyjadfovala-— pokud nabyvala odporovaciho vyznamu —
pravé néco neéekaného, co je v rozporu s pfedchazejicim déjem.22 PovaZuji
proto citosloveény pivod slovanské spojky a za velmi pravdépodobny. Musime

17 Dalsi doklady viz ve Vyjveji... 55 —56.

18 Viz J. Bauer, Vyvoy... 346.

19 Pro Zubatého byla prdvé pochybnost o tom, mame-li prdvo odtrhnout spojku 2 od
(%tikule a, divodem, proé nepfijal citosloveény plivod a v ano (v. Studie a éléinky 11,

).

20 Viz P. V. Popov, Soéinitelnyje konstrukcii s sojuzom a v drevnerusskom jazyke (avtorefe-
rat kandidatskoj disertacii), Leningrad 1953, 7.

21 Viz J. Bauer, Vyvos... 34—39, 59 —61.

22 Viz J. Bauer, Vyvoj... 5Q—52.
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si viak uvédomit, Zze pfechod ve spojku spada tu uZ do praslovanstiny a Ze se
v dobd historické udrZuji sledy puvodniho vyznamu jen ve zbytcich, nej-
Castéji v jistém vyznamovém zabarveni spojky doprovazejicim jeji zdkladni
vyznam.

U spojky i je vznik spojkové'platnosti zfejmé je¥td starsi nei u a. P¥itom
mime doloZeno téZ citoslovce i: i plakdSe a Fka mezi jinu Feéi: I, i, kak jest
potuchlo zlato! StitKlem 71a. Castdji je citovou &dastici: i co ty leZis, Izdku?
MastMus 305. V apodozi podfadného souvsti vyjadiuje dodateény odstin
disledkovy: a kdyZz on umré, i sjidechu sé bratiie k riemu OtcB 68b; popFip.
pronikd i moment pfekvapeni. A mame doloZeno téZ odporovaci uiZiti ¢ k vy-
jadFeni rozporu déji (s pfipustkovym odstinem): Vriovici to vidéchu, i pFimlu-
viti sé nesméchu DalL 40.8. V tom vSem by bylo mozZno vidét stopy nespojkové
funkce i — funkce Castice, pochazejici snad z jeSt& davn&jsi funkce cito-
sloveéné.23 Dokdzat to ovSem nelze.

Argument s nekladenim p¥iklonek po @, i vyzniva naprazdmo: soufadici
spojky jsou dnes nepfizvuéné, pfedklonné, proto se po nich pfiklonky nekladou.
Naopak — v dob8, kdy jesté nepfelly ve skutecné spojky a mély povahu
citovych Castic, mély zfejmé svij pfizvuk, mohly se proto zesilovat pfiklon-
nymi ¢asticemi nebo se po nich kladla pfiklonna slova. Tak by bylo moZno vylo-
Zit vznik af { a + ti, aZ { a + Ze, staroslovénské a li, ibo aj.

Pro citosloveény pivod spojky ale by bylo moZno uvést jen to, Ze je ale
ojedinéle doloZeno ve funkci citoslovce: jiZ Fiekaji mné: ale, ale ZaltPod 39.16 X
hore, hofe ZaltKlem, jej, jej ZaltWittb. Vedle toho m4 ale i platnost pFislovce
,»,asponi’‘: ozFi sé ale jedind LegKat 755. A uZiva se ho oviem i v apodozi
podfadného souvéti. Toto nespojkové uZiti svédéi jistdé o tom, Ze spojkova
tunkce je sekundérni, tfebaZe velice stard (je v zsl. jazycich obecnd rozsifena),
ale nemusi to znamenat, Ze vznikla z funkce citosloveéné, tiebaZe to moZné je.
Prvni komponent v ale, totiZ a-, jsme jako piivodni citoslovce uréili; druhy -le,
mél zfejmé vyznam omezovaciho pfislovee ,,jen'* (jako dosud v slovin3ting).
Ke spojeni obou komponentd mohlo vSak dojit teprve v dobg, kdy a uZ nebylo
citoslovcem, nybrz jen partikuli a zéasti snad uZ spojkou. Podobné se spojovalo
a s viak ve spojku avsaek (a takeé celé ale v aleviak).

Spojka aZ vznikla z citové partikule docela zfejmé. Nejjasnéji to vidime
v fasovych souvétich vyjadfujicich rychly sled déji s neCekanym nastupem
druhého déje, napt. médcé sé jedno dotieZe§, aZ s potFébu wyvieZes AlxV 986;
ne tak brzo vesl doséhii, aZ biechu bliz pFi biéhu AlxV 376; netae vstdti ona, aZ
hned riéi oblak vznide LegKat 2872. Citime tu vyznam ,,a jiz“, ,,a tu", ktery
lze vylofit z vyznamu ,,a hle'‘. NejspiSe vzniklo aZ v dobé, kdy a nebylo jesté
plnou spojkou, nybrz citové zabarvenou partikuli, k niZ bylo moZno pfidat
pfiklonku Ze. Tento vyznam az se dodnes plné zachoval v ukr. a je doloZen
i ze stpol. Také v druhém ¢asovém vyznamu, blizkém ,,dokud ne*, pronika
v sté. pivodni vyznam ,,a tu'’. Dal3i fasovy vyznam (blizky , kdyZ*) je podle
mého zjiSténi sekundarni.z¢ Od vyznamu ,,dokud ne je pfechod k uZiti
Géinkovému a sluéovacimu; souvisi s nim i uZiti ve funkci pfislovce nebo
castice. MiZeme tedy takfka s jistotou tvrdit, Ze spojka aZ vznikla z citové

2 Viz Vyvoj... 348.
24 Viz Vyvoy... 235 —236.
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éastice aZ; neni vSak jisté, zdali byla skuteénym citoslovcem s vétnou platnosti.
Je to jistd moZné; nasvédéovalo by tomu i to, Ze v nékterych slov. jazycich
nabyvalo aZ i funkce obsahové spojky.2s

7. Mame-li shrnout vysledky nasSeho zkoumdéni, dojdeme k zadvéru, Ze
u #4dné ze zkoumanych spojek nemiiZeme bezpeéné prokdzat pfimy vznik
ze skuteénychi citoslovei. Ale u nékterych je nepochybné, Ze vznikly z citovych
éastic, a ty samy pochézeji aspoinl zfasti z citoslovci. To plati zejména pro
spojky nesouvisici se zadjmennymi zaklady, a a aZ Naproti tomu u spojek
zajmenného plivodu je vétSinou pravdépodobny vznik spojkové platnosti
z platnosti odkazovacich ¢astic, zéasti majicich i platnost relativni, nikoli
z citoslovei; v nékterych piipadech (zejm. u ez, jeZ, Ze) je viak moZny vznik
z deiktickych citoslovei asponi v nékterych pfipadech.

Zkoumani téchto otdzek neni ovSem ani zdaleka uzavfeno, spiSe je v zaCat-
cich. Podnét Jos. Zubatého, zejména v jeho dalekosdhlém rozvedeni u Fr.
Travnicka, je neobyéejné plodny, a otdzka citosloveéného plivodu spojek si
zaslouZi podrobného srovnavaciho prozkoumaéni na plidé jazykd slovanskych
i v SirSich souvislostech indoevropskych.

POJIb MEKJOMETHN B BOBHUKHOBEHUUN YEMCKAX COI30B

IIpr 00BACHEEHH NPOMCXOMK/EHHA CON30B JIMHATBACTH CYHTAJINCh TAKMKO ¢ IePBOHAYAJIb-
HEIMH MeKfoMeTusMM. UapecTHuIe cTaThk 1. 3y6aToro o BO3BHMKHOBEHHH CJIOB ano, an ¥ nali
H3 [ePBOHAYAJBHEIX MEMOMETHH NOCIYRHIH MCXONHKEIM IYHKTOM AiIA 00BACHEHHA BO3-
HAKHOBEHUSI MHOTHX IPYTUX COIO30B U3 JeRKTHIECKHX Me;KIOMeTHH. OTHAKO 3TH M3/I0MKeHHA
BCTPETHIIACH TAKKe ¢ BAMKHBIMM BO3paKeHMAMH. B Hacroameidl craTee ycTaHaBJIMBAIOTCH,
BO-IIepBHIX, ofIlme KpHTepHM, IPH IOMOIIM KOTODHIX MOMHO YCTAHOBHThL NPOHCXOKICHHE
COI030B, M, BO-BTOPLIX, IOABEPraloTcAd LEPecMOTPY CYIMecTBYWOIUe O0LACHOHMA. AHaJIH3
OPHMBOJHMT K 3aK/IIOYEHHMIO, YTO Y COI030B MeCTOMMEHHOr0 XapakTtepa (Ze, ez, jez, jako, jesto,
jedy, jeda, vSak) HeJab3A MOKa3aTh, YTO OHHM BOCXOJAT K AHKTHIECKHM MEHIOMOTHAM, XOTA
3T0 B OTHEABHEIX CIyYafiX U IPHE CHEMAAJBHEX 0GCTOATENBCTBAX He MCKIIOUeHO (. ofp.,
upa Ze, ef, jez). B momamnaoomeM GOJBIIMHCTBE CIy9aeB 9TH COIOAH BOCXOXAT K aHadopm-
9eCKHM 4acTHIAM, KOTOPHE CTOAJHE OTYACTH B CBA3M ¢ HX OTHOCHTOJHHEIM YIOTpeGieHHeM.
W3 gpyrax como3oB, KOTOpHe He CBA3AHEl C MECTOAMEHHEIMH OCHOBAMHE, K JacTHLIAM MEMKI0-
METHOTO XapaKrepa (EMeBINEM, mO Bcell BepOATHOCTH, B ellle Gosee OTHalleHHOe BpeMA
$YHKOAIO HACTOAMMX AeHKTHIECKAX MEMIOMETHH) BOCXOHAT COM3H ¢ H af. BoamomHO, 4TO
TOr'O 7K€ IPOKCXOKICHAS TaKMAe COI03 {, HO ero COI03HaA JyHKIMA BO3HAKJIA ellle B IpacIaBAH-
CKYIO 30Xy, TAK YTO [OKA3aTh ero Me:KIOMeTHOe IPOUCXOKIeHNe Helibas. Croenune cO0308
a-le, a-%, a-vSak BOCXOIWT K 3noXe, KOTAa CJI0BO ¢ MMEJIO XapaKTep He HACTOAINEr0 MEeIo-
MeTHfA, a TOJBKO YaCTHOH MJIH Jaske COI03a.

2 Srov. J. Mikuladkova, Starodeské af, LF 8 (1960) 253 —258, a 9, 1961, 37 —43.
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SPOJKY A CASTICE

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1964, A 12, 131-139)

Pii klasifikaci neohebnych slov podle slovnich druhi se setkdvame s mnoha prechodnymi
pfipady. To plati zejména o spojkach, které vznikaly postupné v riznych obdobich jazyko-
vého vyvoje ze slov patficich k jinym slovnim druhtm: ze vztaZnych zdjmen a prislovci,.
z jinych prislovci, z €astic, nékdy dokonce z riznych tvari ohebnych slov, z nékolika-
slovnych vyrazi nebo z celych vét. Plivodni funkce t&chto slov se pfitom asto zachovala,.
a tak jeln&kde tézko uréit, jde-li o ufiti jiného slova ve spojovaci funkci nebo naopak o uZiti
spojky ve funkci nespojkové, anebo jde-li uZ jen o dvé stejné znéjici slova s riznymi funk-
cemi a s riznou slovnddruhovou pfislusnosti, tedy o homonyma. Pokusili jsme se jiZ najit.
hranici mezi spojkami a pFislovei a mezi spojkami a relativy;! dnes se zastavime u rozliSeni
spojek a Castic.

1. Spojky a éastice se funkéné velmi tésné stykajii v dnesnim jazyce a v histo--
rickém vyvoji mezi nimi zji¥tujeme etné pfechody. Velkd &4st spojek vznikla
pPravé z castic, a naopak zase mnohé spojky zacaly plnit i ilohu £astic. Proto-
je rozliSeni obou slovnich druhu velice dileZité jak pro historickou, tak i pro.
synchronni syntaktickou analyzu.

Spojky i ¢astice patfi k sloviim nephebnym. Obojim je déale spoleéné to,
Ze nemaji funkci normalnich vétnych &lend, nevstupuji do syntaktického
vztahu determinace nebo koordinace s jinymi slovy ve vétd. Spojky nemaji
vlastni vécny vyznam;i v tom se shoduji s vétSinou éastic, zejména pak s témi,
které maji blizko ke spojovaci funkci. Rozhodujicim kritériem pro rozlifeni
spojek a Castic miZe tedy byt jen jejich syntaktickd funkce ve stavbé véty
nebo celé promluvy.

2. Slovnédruhova definice spojek je vecelku jednoznaénd a obecnd pfi-
jimana: ,,Spojky jsou slova neohebnd, kterd spojuji jednotlivé ¢leny vétné
nebo véty a vyjadfuji pfitom vétny i obsahové vyznamovy pomér ¢lent a vét.
Samy nejsou ¢leny v8tnymi. ‘2

Ve vymezeni ¢astic jako slovniho druhu neni dosud jednoty. V posled-
nich letech se o tom psalo zvl. na Slovensku, ale i u nas se citi zpracovani této
otazky jako velice naléhavé.? Zde se nemiZeme a nechceme pokusit o jeji FeSeni
v celém rozsahu; dotkneme se ji jen potud, pokud je to nutné k odlideni éastic
od spojek. Proto se zastavime jen u téch druhi &astic, které maji blizko
ke spojkam.

1 Srov. J. Bauer, Spojky, CJ 8 (1958) 220 —-226; S pojky a piislovce, Sbornik fil. fak. Brno
1962, A 10, 29 —37; Relativa a spojky, SlavPrag 4 (1962) 221 —226. Viz zde 323 —328,
351 —360, 361 —366.

B. Havrdnek —Al. Jedliéka, Ceskd mluvnice, P. 1960, 271.

NejsystematiZt8j3i zpracovéni ¢astic podal J. Mistrik, K otdzke fastic v sloventine,
Jazykovedné Studie 4 (1960) 201 —228; v jeho stati jsou odzkazy na starsi élanky, z nichZ
upozorfiujeme zejm. na pojednani L. Durovie K otdzke neohybnych Ciastok redi v slo-
venéine (Jazykovedny sbornik 4[1950] 113 —140). Podnétnym pFispévkem k FeSeni otazky
éastic v CeStind je stat M. Komérka K sémantické a syntaktické charakteristice slov
jedté a jiz (uz), Studie ze slov. jazykovédy, P. 1958, 147 —152. Pevné misto maji éastice
jako slovni druh v ruskych syntaxich; srov. zejm. Grammatika russkogo jezyka I, (vyd.
AI\L SS%;{), M. 1953, 639n. (autorkou kapitoly o Easticich je J. M. Galkinov4i-Fedo-
rukova).

“ N
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Jde tu piedevsim o féstice dvou druhi: 1. o Eastice uvozujici véty a vyjadiu-
jici bud' jejich modélni nebo citovou povahu (popfip. oboji zarovei); 2. o Edstice
vytykajici vétné ¢leny (slova nebo spojeni slov, n8kdy i vedlejdi v&ty plnici
funkci vétnych &leni).4

V obou pfipadech jde o slova bez samostatného lexikalniho vyznamu. Proti
spojkém, které vyjadiuji vidy vztah mezi dvéma syntaktickymi jednotkami,
vztahuji se ¢astice k jedné syntaktické jednotce; nemaji tedy dkon spojovaci.s
‘UkéaZeme to na piikladech: KéZ uz je hezky! — kéZ je castice vyjadfujici pfaci
povahu véty. X P#¥dl si, aby uzZ bylo hezky — aby je spojka vyjadfujici obsahovy
vztah vedlej§i véty k hlavni vété v souvéti.

Prisli chlapci i dévéata — i je spojka vyjadfujici sluéovaci vztah mezi
soufadnymi v8tnymi ¢leny. X PFisli i chlapet — i je zde astice vytykajici
podmét.

Zdenék nepFijde, leda bys ho sém pFivedl — leda je spojka vyjadFujici vyjimkovy
vztah vedlejSi véty k vété hlavni. X PFijde leda Zdenék — leda je Eastice
vytykajici jistym zpisobem vétny ¢len — podmét.

Prechody vznikaji tam, kde spojovaci slovo vyjadfuje nejen vztah mezi
v8tami, ale zarovei i modalni nebo citovy raz ptipojované véty, nebo tam,
kde se n&co vytyka zfetelné na pozadi jevl téhoZ druhu, v jazykovém projevu
pfedtim vyjadfenych. VSimneme si nejdileZitéjSich piipadt.s V daldim vy-
kladu pak probereme i ostatni druhy slov, které se zahrnuji mezi éastice a sty-
kaji se se spojkami.

Spojky a &éstice vyjadfujici modilni povahu vity

3. Jde zde o &astice uvozujici zjiStovaci otazky a pfaci véty.

Tazacich édstic se v dnedni éeStind uZiva v samostatnych otdzkach jen
pfi citovém zabarveni (zvl. v otdzkach rozvaZovacich a Fednickych). Spojuji
tedy v sob& funkci modélni a citovou, napf. Bude-li jen tomu véfit? Mdm-li ji
rdd! Zdalipak ptijde? CoZpak mi nevéFis? Ci by to byla pFece jen pravda?

V zavislych otazkach se uZiva éastic i, zdali, hovor. jestli, a to bez citového
zabarveni. Jejich ufiti je nutné: zavisla otdzka nemd samostatnou intonaci,
takZe jeji prvotni tdzaci platnost signalizuje jen castice. (Podobnou funkei ma
i tdzaci zajmeno nebo pfislovce v zavislé otdzce dopliiovaci.) Céstice oviem
zdrovenl vyjadfuje i obsahovy vztah mezi vétami, tedy ma dkon spojovaci
a bliZi se spojce; li se nékdy skuteénd povaZuje za obsahovou spojku. Analogie
8 tazacimi slovy v doplfiovacich otazkach, ktera se téZ stivajl vyrazem vztahu

4 Srov. vymezeni &astic v Mluvnici spisovné festiny od Fr. Travnilka (112, 1472 —1474)
a v Cesk®*mluvnici od Havridnka—Jedlitky (272). .

3 V definicich é4stic se vEtSinou vyzved4 jejich modélni funkce. Srov. definici Mistrikovu
(opirajici se o definice V. V. Vinogradova a J. M. Galkinové-Fedorukové): ,,Castice si
neohybné slovi, ktoré vyjadruji vztah hovoriaceho k vyberu jednotlivych vyrazov alebo
k celej vypovedi* (op. cit. 209). K tomu je nutno dodat, Ze n&které Edstice (tzv. ¢4stice
obsahové, napf. tézaci li, zdali, praci ké? Jsou piimo prostfedky slouZici ke ztvarnéni typit
v8t podle modality, kdeZto jine jen dod4vaji jisty modalni, citovy nebo hodnotici odstin
vété jiZ ztvarnéne. Postoj mluvéiho se ovgem projevuje i ve vytykani (jde zde o jisté
hodnoceni jevi vzhledem k existujicim nebo moZnym jeviim jinym) a v jisté mife i pfi
navazovdnli na kontext nebo situaci (to byva pFi ufiti &dstic vétinou spjato s jistym
citovym zabarvenim), ale neni zde sloZkou primémi.

4 Poméru spojek a &astic ve slovenstiné si v8ima J. Mistrik v cit. stati, 203 —206.
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mezi spojenymi vétami, ackoli spojkami nejsou, podporuje vSak hodnoceni
slov li, zdali, jestli i v zavislych otazkach jako &astic, které souasné plni
i spojovaci funkei.”

4., Pracich castic kéZ a bodeji se uZiva jen ve vétidch samostatnych;
v zdvislych vétach pfacich je misto nich spojka aby.8 Sporné je jen hodnoceni
slova af v obsahovych vétdch Zddacich a v obdobnych vétach ucelovych, napf.
Rekni mu, at si pospisi! Pospés si, at pFijde$ véas. V samostatnych vétich se
at zpravidla povaZuje za soucast opsaného imperativu, nikoli za obsahovou
¢astici uvozujici celou vétu, napt. Af si pospisi/ Af uz jdes! M4 v3ak k platnosti
vétné Castice velice blizko, zejm. ve vétach pracich, kde je souznaéné s keZ:
At (= keZ) uZ pFestane priet! At uZ je hezky! V souvéti se v&t s af uziva hlavoé
po rozkazovaci vété fidicl; af zde ma primarné stejnou funkei jako ve vétach
samostatnych a mZeme je hodnotit jako souédst opsaného imperativu, pop¥ip.
jako obsahovou c¢éstici, takZe spojeni je vlastné asyndetické (a formalné
parataktické). Ale zaroven nabyva zde af i funkce spojky synonymni s aby;
proto se $i¥{ i do souv&ti s jinymi vétami ¥dieimi, napt. Rekl mu, af tam nechodsi.
Pospisime si, at tam jsme véas. Zde je spojovaci funkce af jeSté zfejmé&jsi.
Podobné jako li, zdali v obsahovych vétach tazacich plni tedy af soucasné obé
funkce: funkci ¢astice ve vété vedlej’i a funkeci spojky v souvéti. Geneticky
je to ovSem spojka, kterd se teprve sekundarné stala komponentem opsaného.
imperativu.® Funkci spojky ma af ve vétich podminkové piipustkovych
(napf. Pijdu tam, af Fikaji cokoli); kromé toho je souasti dvojité spojky vy-
lu¢ovaci af — nebo (napf. at dnes nebo zitra).

Spojky a citové &astice

5. Citové Eastice jsou prostiedkem k vyjidfeni citového postoje mluvéiho
k obsahu projevu. Na rozdil od citoslovel nemaji samostatnou platnost (a ne-
oddéluji se pauzou), ale véleniuji se do véty, napf. To mdm hlad! Ono prsi/
V3ak to pijde! Z citovych &astic vznikly nékteré nase spojky.10

Citové zabarvenou vétou reaguje mluvéi zpravidla na néjakou okolnost
v mimojazykové situaci nebo na néco, co bylo v kontextu fedeno; proto maji
mnohé citové Castice zdroven funkci navazovaci a ustdlil se u nich
jisty v¥znamovy odstin. Tak nap¥. éastice v§ak uvozuje citové zabarvenou vétu,
kterd je v rozporu s néjakou skuteCnosti; vZdyf uvozuje citové zabarvenou
motivaci néfeho apod. Tyto citové Eastice maji ke spojkam nejbliZe.

wrwe

7 V tomto smyslu by bylo nutno roziifit definici &é4stic v Ceské mluvnici Havrdnkové—
Jedli€kove, kde se za ¢astice povaZuji jen slova uvozujici samostatné véty (str. 272).
Céstic se uZivd v souvétném spojeni vét i jinde; v. dalsi vyklady.

s Spojk abyése’ uZivé i v samostatnych vétich ve funkeci citové gastice (v. dile), ale to je

fipad opaény.

9 izpFr. ré\}rlni(':ek, Historickd mluvnice éeskd III — Skladbe, P. 1962, 66n.; J. Bauer,

Vijvoj Ceského souvéti, P. 1960, 170 —173.

10 Nngy zde £lo o plivodni citoslovce, kterd poklesla v E4stice, jindy o ¢4stice jiného piivodu,
zejm. z ukazovacich zdjmen a prislovei. Srov. J. Bauer, Podil citoslovci na vznikuw
deskyjch spojek, Shornik hl. fak. Brno 1963, A 11, 21 —28. Obecné ke vzniku spojek v.
J. Bauer, K wvoprosu o proischoidenii sojuzov, Shornik fil. fak. Brno 1960, A 8, 5 —18.
Viz zde 367 —374, 329 —340.
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U &astice v3ak dodlo béhem historického vyvoje ke skuteénému rozdvojeni:
vznikla z ni odporovaci spojka, ktera se dnes od &astice odliSuje nejen tim, Ze
je citové neutrdlni (a je spiSe kniZné zabarvena), ale i tim, Ze je piiklonni.
Je to uZ nové slovo, které je s ¢astici v§ak jen homonymini.

Jinak je tomu v soufadném souvéti diivodovém a vysvétlovacim, v n8mzZ plni
déstice vSak, podobn& jako vidyt, sekundarné funkei spojky: zachovava si tu
stejny vyznam jako ve vété samostatné a rozdil je jen v tom, Ze se zde ve vété
takto uvozené reaguje bezprostiedné na obsah pfedchazejici véty, kdeito
v samostatné v&té jde o reakei na SirSi kontext nebo na promluvovou situaci.
Srov. napt. Neplaé, viak bude zase dobie. Nikam nepiijdu, vZdyt je pozdé. || Viak
jd to dokdZu! Vidyt jsem to védél. Spojeni vét v souvéti tu byva v&tsinou volnéjsi
(s pauzou blizkou koncové), takze véty jsou blizké vétam samostatnym.

Véty se vZdyt jsou v divodovém nebo vysvétlovacim vztahu k pfedchazejici
vété Castéji neZ vity se viak; proto se vidyt citi jako vyrazovy prostfedek tohoto
vztahu a povaZuje se ¢asto za spojku. I kdyZ mu spojkovou platnost pfizname,
nemiZeme ji odtrhovat od platnosti citové Eastice; nejde tedy o homonymitu
Castice vZdyt se spojkou vZdyf, nybrZ o dvé funkce téhoz slova, pfiemZ primdrni
je funkce éastice.

6. Ve funkeci citovych éastic se uZivd na zacatku samostatnych vét
slov, kterd v souvsti funguji jako podtadici spojky: aby, Ze, Ze by, kdyby,
kdyZ, napt. Abys ty pFi tom nebyl! Aby si tak ublifil! Ze uz jde3! Ze upadnes!
Ze by to nebyl on? Kdyby uZ zaprielo! Kdy% tomu nerozumim. Jen kdyZ se mu nic
nestalo.

V starSich mluvnicich se tu nespravng mluvilo o vedlejich v8tach bez vét
Fidicich apod. Nejde zde o elipsu véty fidici a uvedend slova nemaji spojovaci
funkei. Pritom neni nutno oboji uZiti od sebe zcela odtrhovat — jde tu o slova
8 dvoji funkei, s funkci podFadici spojky (ktera je zdkladni) a s funkef éastice.
Souvislost obou funkei je nékdy ziejma4, jindy jen vzdalena.

7. Soufadicich spojek se uziva dosti ¢asto i na zaddtku samostatnych
vét nebo souvéti (po koncové pauze). Vyjadiuji zde vztah k pfedchézejicimu
kontextu a maji funkci navazovaci. Vyznamové vztahy pfitom vystupuji méné
zFetelnd neZ v souvéti, ale zakladni vyznam slu¢ovaci, odporovaci, stupfiovaci
nebo vyludovaci zistdva zachovan. I zde jde o spojovaci funkci, tFebaZe
v rdmei udtvard nadvétnych, vétsich promluvovych celkt, takZe tu mame
pravo mluvit o spojkich. Jsou ovSem i pfipady, kdy nad navazovaci funkeci
pfevlada funkce uvozovaci — pak jde jiZ o dkon Eastice (zpravidla citové),
napf. I to se podivejme! Ale to pFece nent moiné! A zistanu doma! Mohou tedy
mit i soutadici spojky dvoji funkci — spojek a éastic; ani zde neni oboji uZiti
od sebe tak vzdileno, abychom méli pravo mluvit o homonymech.

Spojky a vytykaci &istice

8. Vytykaci éastice vyzvedaji slovo, u kterého stoji, riznym zpisobem; vidy
se vSak vytykd na pozadi jeva stejuného druhu, at v kontextu vyjadfenych

11 Geneticky je funkce partikule asi v&tdinou primdrni a spojkova funkce se z ni postupné
rozvila.
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nebo jen myslenych, pfedpoklidanych.1? Tim se vytykaci partikule sbliZuji
se spojkami soufadicimi uZitymi v navazovaci funkci. Rozdil je v tom, Ze
spojka vyjadfuje vidy vztah dvou sousednich jednotek, které jsou ve vztahu
koordinace (tfebas jsou rozdéleny koncovou pauzou), kdeZto vytykaci &dstice
uvadi vyjadieny €len ve vyznamovy vztah i s vyrazy vzdalendjSimi, Easto
syntakticky odlisnymi (nejde zde o koordinaéni spojeni) nebo vibec nevy-
jadfenymi, napf. Na nafe otdzky ani neodpovédél. — Bylo tam plno. PFisli i zcela
nezndmi lide. — Byl dnes peélivé ustrojen. Vzal si dokonce novy klobouk.

Céstice, které vyzvedaji vytykany vyraz, stykaji se se spojkami sluéovacimi
nebo stupfiovacimi; Castice omezovaci se stykaji se spojkami odporovacimi
a vyjimkovymi, ojedinéle i jinymi.

9. Slova i, ani maji pfedev3im funkci ¢astic: vytykaji platnost vyrazu
na pozadi pfedmé&td nebo jevi stejného druhu jako zvlasté vyznaéného (i ve
vétach kladnych, ani ve vétach zapornych): Nasel i hFibky (tj. vedle jinych
méné vzacnych hub). Nenasel ani kufdtka. Spojkové funkce sluéovaci nabyvaji
tato slova tehdy, kdyZ spojuji soufadné vétné Cleny, popiip. vdty: Nasel
kufdtka i hiibky. NenaSel hitbky ani kurdtka. Zustava jim vSak vytykaci
vyznam; tim se 1i§i od podobnych spojeni se spojkou a (a také od spojky i v ji-
nych slovanskych jazycich, kde nema vytykaci vyznam). Zvlasté zietelny je
vytykaci vyznam tehdy, kdyZ se opakuji u vSech spojenych élen nebo vét:
Nasel i kufdtka i hiibky. Nenasel ani hfibky ani kufdtka. Mohou se klist i po
soutadicich spojkach, a, ale, nybrz, napt. Vezmi si plast, ale i destnik. Neéetl to
a ani o tom neslysel. Spojeni a i () aji) je hovorové: Nasel lisky a i hFibky.13
Jde tu tedy o dvoji funkci slov i, ant, z nichZ primarni je funkce vytykaci
partikule; jen s takovym omezenim miZeme mluvit o i, ani v eStiné jako
o spojkach.

Spojkové platnosti stupiiovaci nabyla vytykaci partikule adverbidlniho
pivodu dokonce;!* miZe sama vyjdfovat vztah mezi koordinovanymi éleny
nebo v&tami, nap¥. Nebyl s tim spokojen, dokonce si stéZoval. Byl velice spokojen,
dokonce nadfen. Vytyka s odstinem prekvapivosti, ne¢ekanosti; to je zdkladem
jejiho stupriovaciho vyznamu. Cast8ji neZ samotné se ji u%ivd po spojkich
a, ale, ba, nybrz, nebo; uz z toho je zfejmé, Ze spojovaci funkce je zde sekunddrni.
Podobné je tomu u jinych vytykacich vyrazu (zvld3té, zejména, prdvé, také aj.),
které se dostdvaji do spojkové funkce jen sekundarn& a sporadicky.

10. Zvlastni postaveni maji vyrazy, kterych se uZivd k pfipojeni zpfes-
nujicich a dodatkové pfipojenych rozvijejicich ¢lent: Méla rdda
déti, zvld3té Jenika. Dostal zase byt, dokonce jesté krdsnéjsi. Zde jde o vytykani,
ale zaroven o jisté pfiznakové spojovéani rozvijejiciho ¢lenu s €lenem rozvi-

12 Mnohé vytykaci Edstice se neprdvem Fadi k pFislovcim. Lii se od nich vyznamem i funkecf.
Srov. k tomu pozndmky Komérkovy v cit. stati o jests, jiz (uZ) a Mistrikovy (op.
cit. 207 —208 a 215).

3 Jak upozoriiuje J. Mistrik (op. cit. 203 —205), sv8dei to o tom, ¥e nejde o skutecné
spojky, éprotoie sgojovéni dvou soufadicich scFojek k vygédfeni jednoho vztahu neni v slo-
vensting (a stejnd ani v ¥eSting) obvyklé. Jde tu o sloZeny spojovaci vyraz utvofeny ze
spojky a z partikule.

14 Srov.” J. BlaYek, PFislovce dokonce v dnedni Zedtiné a jeho historicky vyvoj, NR 46
(1963) 57 —65.
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jenym. Pii dodatkovém pfipojeni se tu uZiva i slov majicich obvykle funkei
skuteénych spojek, a, ale: Vrdtil se, a rdd. || Vrdtil se, ale nerad. Kup si néjakou
kniZku, ale péknou. Citime v8ak, Ze maji jinou funkei neZ ve spojenich koordi-
naénich: modifikuji vztah rozvijejiciho élenu k ¢lenu ¥idicimu, vnaseji do ndho
jisty odstin. Jde tu spiSe o funkci &dstice neZ spojky.1® Podobné je tomu ve
spojeni opakovanych ¢lentd véty, kde jde o zesileni vyrazu a nikoli
koordinaéni spojeni dvou syntaktickych jednotek, nap¥. Nikdy, ale nikdy na to
nezapomenu. Sel sém a sém. I zde jsme na samé hranici mezi funkei spojky
a castice.

11. Omezovaci ¢astice jen, jenom, pouze, toliko, leda vyzvedaji, Ze z oCe-
kivaného okruhu pfedmétd nebo jevi se realizuje pouze ten, ktery se vytyka:
Prisel jen (/| pouze || toliko || leda) Karel. Stejny vyznam ma neZ po zaporu:
Nepiidel nez Karel. Spojkové platnosti odporovaci nabyva jen, jenom (fidCeji
té7 pouze, toliko) v soufadném souvéti, v némz se ve druhé vété vyjima z obecné
platnosti prvni véty néjaky piipad: VSichni odjeli, jen (pouze, toliko) Karel
pFisel. PFisli vsichni, jen Karel nikoli.t¢ Slovo leda ma zase platnost vyjimkové
spojky (stejné jako leé): NepFijdu, leda by mé prosili. Souvislost s platnosti
Castice dosvédéuje Casté spojovani téchto slov s podfadicimi spojkami: PFijdu,
jen kdyz (leda kdyZ) mé o to pozddaji. Mluvi o tom, jen aby Feé nestdla. Nechodi
tam, leda aby si postéZoval. Podobné se uziva spojky neZ po zaporné vété s jinak,
jiny apod.: Neuvéfim mu jinak, nez kdyZ mi to ukdZe. NepFdl si nic jiného, nez
aby uz byl zase doma. Vyrazy leda kdyZ, leda kdyby, leda aby nabyvaji viak
povahy sloZenych spojek (s celistvym vyznamem vyjimkovym), podobné jako
i kdyZ, i kdyby m& dnes platnost spojek podminkové piipustkovych nebo pii-
pustkovych.

12. Platnost éastic maji vytykaci vyrazy kladené pred odkazovaci
slova v hlavni vété: vytyka se tak celd vedlejsSi véta. Napf. Pijdu tam jen
proto, abych vdm pomohl || Ze vdm chei pomoci. Chodi tam jen tehdy, kdyz must.
Mluvte jen o tom, na co se vds ptdme. Chodili tam i (/| dokonce i) tehdy, kdyZ
prelo. Zajimal se i (/| dokonce) o to, co se ho viibec netykalo.

13. Z omezovaci éastice jen (podobné jako ze slov sotva, arch. jedva, ledva,
ktera jsou jiZ na rozhrani ¢éstic a p¥islovei mérovych) vznikla éasova spojka:
Jen (/| Sotva) jsme pFisli domii, zaéalo priet. Jde tu o skuteCnou spojku, nikoli
jiZ o ¢astici nebo piislovce. Pouze pfi soufadném spojeni vét spojkou a zlistava
platnost ¢astice zachovana: Jen (/] Sotva) se otoéil a uz byl kufr pryé. Jen (/| Sotva)
vysel a uz ho volali zpét. Casovy vztah vét — jejich bezprostfedni sled — je zde
vyjddfen dvojici éastic jen — uZ, které tak nabyvaji sekundarné spojovaci
funkce.

15 Naproti tomu nenf déivodu, proé by za spojku nemélo byt povaZovéano jako, jek piipoju-
jict srovnavaci vyrazy (typu roste jak z vody) a doplndk (vrdtil se jako slavny muz) —
v obou pfipadech vyjadruje spojka vztah rozvijejiciho Elenu véty k &lenu rozvijenému,
godohné jako v souvéti vztah véty vedlej§i k v&té Fidici.

16 Skutednou odporovaci spojkou s omezovacim odstinem se stalo jenze, jenomze.
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Spojky a odkazovaci Eistice

14. K ¢asticim se pocitaji také neohebna slova bez vlastniho v&cného
vyznamu, kterymi se odkazuje na né&jaky jev mimojazykové sku-
teénosti anebo na néco, co bylo nebo bude feceno v kontextu, napf. To
jsou letadla. To miuvi vidycky tak zmatené? TozZ || tedy nic se nestalo. Tak jd ui
musim jit. Jde tu vesmés o slova utvofena ze zajmennych zakladi — o ustrnuly
tvar neutra sg. ukazovaciho zidjmena nebo o poklesld zdjmennd piislovce,
ktera prestala mit platnost v&tnych ¢lend, protoZe neodkazuji na jistou okol-
nost (€asovou, mistni, zpisobovou apod.), ale jen zcela obecné na kontext nebo
situaci. Z takovych deiktickych partikuli, z nichZ n&které mély asi pivodng
platnost samostatnych citoslovei, vznikly mnohé spojky;!” podminkou bylo,
aby $lo o odkazovani na vétu bezprostfedné sousedici a aby se podobna spojeni
v jazykovych projevech &asto opakovala. Castice se pak stala vyrazovym
prostfedkem vztahu, spojkou.

V ostatnich piipadech se odkazovaci platnost ve spojkovou zménit nemohla.
Odkazovaci ¢astice Ziji v jazyce stédle; nékteré zanikly, jiné nové vznikly. Nej-
hojn&jsi jsou v jazyce mluveném, kde napoméhaji ke zfeteln&jsimu skloubeni
jazykového projevu.

15. Zvlastni postaveni maji odkazovaci castice, kterych se uZiva
v podfadnych souvétich vedle spojek. Jde tu pfedevsim o Castice, které
stavaji v hlavni v&t8 podfadného souv&ti po anteponované vitd vedlejii,
napf. KdyZ jsem ho oslovil, tu sebou polekané skubl. JestliZe se jim to podaFi,
tedy || pak nds pFedstihnou. Kdyz o to tak stojite, tak || toZ vdm to povim. Aékoli
jsme spéchali, pFece jsme pFisli pozdé. Tato slova pomahaji vyjadfit vztah mezi
vétami v souvéti, pevnéji véty spojuji a nékdy vnaSeji do spojeni dodatecny
odstin (napf. tu odstin necekanosti, tedy, toZ dusledku, prece podtrhuje rozpor-
nost déji apod.). Ale jsou jen fakultativni, nejsou k vyjadfeni vztahu nutna;
nejsou se spojkami ani tak pevné spjata, aby s nimi vytvofila dvojity spojovaci
vyraz.1s

Odlisnou povahu maji vyrazy, které odkazuji na vitu vedlej§i bez ohledu
na jeji polohu;!® jde vesmés o vyrazy zajmenné povahy, které sice nepovazu-
jeme za vétné ¢leny (funkeci vétného clenu ma sama véta vedlejsi), ale které
nemaji povahu ¢astic (obvykle jsou to vyrazy piisloveéné povahy), napf.
PFisel prévé tehdy, kdyz ho nikdo neéekal. Kdyz ho nikdo neéekal, tehdy pFisel. —
Jak pFisel, tak odedel. OdeSel tak, jak pFisel. Musi$ zde zistat dotud, dokud
to neudélds. Dokud to neudélds, dotud tu musis zivstat. T ak se zadijchal, Ze nemohl
ani promluvit. Takové korelace jsou charakteristické zvlastd pro souvéti se
spojkami vzniklymi z relativ (a ovSem i pro souvéti s vétami vztaZnymi).

Odli3n4 situace je v souvéti soufadném, kde se setkdvame s ¢asticemi v prvni
vét& a se spojkou v druhé vit&: sice — ale, nejen — ale, nejen — nyjbrz. Céstice
sice a nejen tu maji funkeci preparativni a miZeme je povaZovat za soucast

17 Srov. citovanou stat’ Podil citoslovei na vzniku éeskych spojek.

18 V star$im jazyce se tu u¥fvalo i slov, kterd méla jinak funkci soufadicich spojek: a, i, ale,
aviak, v3ak. Dosud se souFadicich spojek uiva v apodoz p¥{pustkového souvéti v rustind.

19 Z uvedenych slov se uiva i pfi postpozici vedlejdi vity jen prece, ale zfidka (napf. Jé tam
DPfece pijdu, tiebaZe nemusim).
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dvojitého spojovaciho vyrazu, tfebafe jsou fakultativni (podobnd jako je
fakultativni uZiti dvojité spojky vyluéovaci bud — nebo vedle jednoduché
spojky nebo).

Spojky a zesilovaci ¥istice

16. V starém jazyce se uZivalo hojné zesilovacich astic, které se kladly jako
piiklonky za prvni slovo ve vét&, zejm. za slova spojovaci. Byly to Castice
~f (-ti), Ze, Fideji té% to a li. Casem tyto &éstice bud pevnd splynuly se spojo-
vacimi slovy a staly se jejich slovotvornou souéasti (srov. spojky kdy-Z, nebo-f,
nebo-li, nez-li, jez-to apod.), anebo zanikly; v dneSnim jazyce jako samostatna
slova neexistuji.

Také Castice zdjmenného plivodu koli, kterd méla kdysi i vyznam piislovce,
ztratila svou samostatnost a stala se bud pfiponou zdjmen a zédjmennych pfi-
slovci, kterym dodava zev3eobeciiujici vyznam (srov. kdokoli, kamkoli atd.,)
nebo piiponou spojek (aékoli, kdykoli). Z dneSniho hlediska zde tedy nelze
mluvit o éastici.

Také zesilovaci éastice pak se stala pfiponou zdjmen a pfislovei (kdopak,
copak, kampak, kdepak atp.) nebo Castic (zdalipak, coZpak). Vedle toho viak
mélo pak i funkei navazovaci, ktera souvisela i s jeho vyznamem pfisloveénym
»potom'‘, nebo odkazovaci ,,tedy*. V tomto u%iti se zachovala dosud. V nava-
zovacim uZiti pronikal nékdy slaby vyznam odporovaci, napf. V&ichni odesli.
On pak se vrdtil do mésta. (V tomto vyznamu se stala komponentem spojky
pakli, pakliZe.) Ale uZivalo se ji sporadicky i ke spojovani vétnych ¢lent a za
obrozeni se povaZovala za odporovaci spojku. Spojkova platnost se vSak u ni
neustalila a z dne3niho hlediska nejde o spojku, ale jen o navazovaci partikuli,
které miZe byt ovSem ve funkeci spojky uZito.

17. Z rozboru, pfi kterém jsme ov3em nevycerpali viechny pfipady pfechodu
a styénych bodli mezi spojkami a ¢asticemi, plyne tento zavér: O spojce 1ze
mluvit jen tam, kde jde o prostfedek vyjadifujici vztah mezi spojenymi vétami
nebo vétnymi ¢leny. (Proti jinym slovim se spojovaci funkci se spojky vy-
znaduji tim, Ze nemaji samostatny vécny vyznam a neplni funkci vétnych
¢lent a Ze jsou to slova neohebnd.) Naproti tomu ¢astice vyjadfuji povahu véty
(jeji obsahovy nebo citovy raz), nebo vytykaji vétné ¢leny, anebo odkazuji
na néco z mimojazykové situace nebo z kontextu. Vytykani se déje na pozadi
jevi podobného druhu, ale nejde tu o vztah dvou sousednich a jazykové
vyjddfenych jednotek (spjatych vztahem koordinace nebo subordinace).
Odkazovani je éasto spjato s jistym vyznamovym odstinem, miZe modifikovat
jinak vyjadfeny vztah mezi v&tami, ale vyjidfeni vztahu zde neni primarni
funkci.

Pfi synchronni analyze najdeme ve spisovné ¢eStiné vedle slov, kterid miZeme
jednoznaén& uréit bud jako spojky nebo jako Céstice, jednak homonyma,
tj. stejnd zn&jici slova, kterd viak tvofi samostatné lexikalni jednotky (napf.
v§ak odporovaci a vak citové, jen jako Casova spojka a jen jako omezovaci
tastice), jednak slova s dvoji funkeci, pfiéemZ je primdrni bud funkce astice
a sekundaérni funkce spojky (vidyt, jen, dokonce, i, ani), nebo naopak primérni
funkce spojky a sekundarni funkce éastice (e, ale; aby, Ze, kdyZ, kdyby). Od
toho je nutno odlisit pfipady, kdy totéZ slovo plni v souvéti zdroven funkci
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castice ve vété vedlejSi i funkei spojky vyjadFujici vztah vedlejsi vty k vits
Fidici (li, zdali v obsahovych vétach tazacich, af v obsahovych vétdch Zidacich
a ve vétach tcelovych). Jindy jde pouze o kontextovd podmin&né uZiti astice
ve funkci spojky, nikoli o ustalenou funkci (napf. citové v3ek v diivodovém
vyznamu, pak v odporovacim).

COI3bl K YACTHIIBI

PaarpaEavyenne 010308 B YacTAl HAaTAJKABAETCA HA 3aTPY/AHEHHA, IOTOMY 9TO HEPegKo
9acTHIW CTAHOBATCA COIO3aMM HJIA, 0 KpailHell Mepe, BRIIOJIHSIOT HX QYHKIHIO, & COKIEI,
B CBOIO OYepesb, BHIOJHAKT B (PyHKNAI 9acTEN. B craThe HaMedaeTcA KPHTePMH JJIA pad-
npPdeEHEA O0eHX YacTed peYH. M OPHBORUTCA AHAJNM3 CaMHX BaKHEIX CMEKHEX CJydaeB
B 9EINCKOM A3LIKE.

Co103H CJTyAT CPeICTBOM CBA3X ABYX (MK Gosbmie) CAHTaKCHIECKAX eJMHAN, CBA3AHHKX
OTHOINEHHEM COYHHOHMA HJH NORYMHeHAA. JacTHOH, HAOpOTHAB, BBOXAT IPeJI0KeHHHA,
BRIpAKAA HX MOJAJIbHKHA M/IH 9MONHEOHAJIbHHIE XapaKTep, MIIA WIOHK! Ope[JIoKeHHA, BhI-
menAA BX Ha (ORe KOHTeKcTa mim cATyanmun. G coo3aMH COOPHKACAIOTCA YacCTHIEL CJOXYI0-
IAX Pa3spsaRos: .

a) YacTROH, BHIPaKaomee MOAaJbHLI XapaKTep HPOAI0KeHHsA, Ir7l. 00p. BONPOCHTEe/ILHNE
li, zdali, jestli B KOCBeHHRIX Bompocax (coxpaHAA QYHKOMIO YacTHIO, OHH CJAYIKAT OFHOBpE-
MEHHO BRIDA)KeHHOM CBA3M NPHAATOYHOTO IPe[JIOMKEHHEA C IJIaBHHM). B obmactm mo:xema-
TeJIBHHIX HPEIJIOMeHHAH CJI0BO af ¢ CAHXPOHNYeCKOH TOYKH 3PEHHA ABIASTCH KOMIOHEHTOM
ONECATeILHOR (OPMAEI MMIIEDATHABA; B CJIOKHOM IPOIIOKOHNE OHO BHOOJHAET OAHOBPEMEHHO
TaKKe COI3HYI0 QYHKITHIO.

6) V3 gmcsa sMOOMOHAMBHEIX 9acTHN cl0BO viak cobmionaer dyHKOHIO 9acTHOH, KOTOpasg
BTOPHYHO MOKeT CIYKHTh BHpa’KeEReM 0GOCHOBATENbHO-IOACHATENLHOR CBA3E B CJIOMKHO-
COYMHEHHOM NPe[JIO;HeHHA, HO PANOM ¢ 3THM Da3sPHJICA NPOTHBATENLHLIN COW03 viak, mpen-
CTABNIAOMAR TOJIBKO OMOHEM. VY dacTHOu zidy! 3aKpemmiach CceKyHAapHaA (YHKOHEA
060CHOBATEILHOTO €OI03a ,,Befib'‘, HO OHA He 0TOpBajach OT JacTHOL. OYHKOHAIO IMOMOHA L
HHX YaCTHI BRINOJHAIT BTOPHYHO NOAYHHHTENLHEe COI03H aby, Ze, kdyby, kdys m coummm-
TOJLHEIE COXOIH a, ale.

B) U3 BuaeauTennHO-OTPAHAYMTENILEEIX YacTull (YHKOHIO COeIMHHTENBLHEIX COK3O0B
BHOOJIEAIOT i, ani, COXPAEAA BCerja BEIeIATeNbELIH OTTEHOK; CPENCTBOM BhHIpaMeHHA rpa-
RaMHEOHHOTO OTHOIIEHHA BTOPHYHO CIYKHT YACTHNA HAPeTHOro HPOHCXOuAeRHA dokonce;
BTOPHYHYI0 (YHKOHNIO IPOTHPATEJILHHWX COI030B BLINOJIBAIOT YacTHNE jen, jenom, pouze,
toliko; 3HaUeHHe HCHKIIIOYAIOIIErO COKI3A 3aKpemnaoch 3a dacTunel leda. Yacruma jen (mo-
Ao6HO Kak H sotva, Jedva, ledva) mpeBpaTH/IACE TaKkKe BO BPeMEHHOH COI03 ,,KaK TOJBKO‘'
C apyroil cTOpOHR, COIO3H @, ale, NPACOSANHAA BTOPOCTENEeHHbIe WICHH HPEJIOMKEHEA HJIH
COeHHAA HOBTOPAIOMHECA CJ0Ba, UMeT ¢yHKINIO, 6IEAKYI0 YCHIIRTeNbHOH JacTHIE.

r) Ua gacTunm, yKa3WBaloIAX Ha 4TO-BEMGYAL B KOHTEKCTE, COXPAHAIOT CBOH XapaKTep
TAKEe YACTHIK, KOTODHE IPHMEEAIOTCA B Havalle INIABHOr0 DPeNJIOMeHAA HOCHIe HpefkIxy-
IMero BpEAATOIROTO (tu, tedy, toi, pak, pFece); 9acTANK sicé K nejen CTANH COCTABHOH JACTHI
IBOHHKX CON3OB sice — ale, nejen — ale, nejen — nybrs.

) YVcmamTeasHNe YaCTHIN NPeBPATHIIMCH B KOMHOHEHTHI COK30B MJIH JPYTHX YacTHI;
TONILKO pak, CIryMamee TAXKe BLIPAKEHAIO NPACOENXHEHHA NPOAJIOMKeNHHd, B TedeHmWe pas-
BHTHAA YemCKOTO ASHKA NpHEGIEarIoch K $YHKIEA NPOTEBATEILHOTO COKX3a, WO B COBpeMeH-
HOM fABHIKe OHO ABJIAGTCA BHOBL TOJbLKO IPACOSAMHHETEJILHOH YacTHOE.

Tlpm cEEXpORHOM aHaJH3e CIeAyeT Pa3jHYATH: CAYy9ad OMOHAMHH 9aCTHIA — COK3;
YacTANH ¢ 3aKpenuBmeicA BTOPEYHOR yHKOHEeH CO030B; COM3H ¢ 3aKpenABmMeicA BTOpHY-~
Hoit PyHKOHed JaCTHEN; 9acTANK, BHIOJHAIMHAe ORHOBpeMeHHO (YHKIHIO colo3a; 06yciios-
JIeHHO® KOHTE@KCTOM UPHMEHOHHE YaCTHN B ()YHKIOHH COI030B.
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SLOVANSKE SPOJKY S -BO

(STUDIE ZE SLOVANSKE JAZYKOVEDY, P. 1958, 79-92)

1. Spojka bo patii k nejstarSim slovanskym spojovacim prostfedkim.
Dokonce i tak opatrny jazykovédec jako O. Hujer ji pofitd mezi pét praslo-
vanskych soufadicich spojek: i, a, ¢i, bo, ns.! Svym pivodem sahi daleko
.do dob piedslovanskych: souvisi jisté s lit. ba (pFitakaci a zesilovaci partikule)
.a pravdépodobné i s partikulemi jinych indoevropskych jazyki.?

Pfesto vSak jsou v jejim uZiti mezi slovanskymi jazyky znaéné roz-
dily. V celé oblasti zapadoslovanské od nejstarSich dob a pozdéji i v ukrajin-
§tiné a bélorustiné mame spojku bo doloZenou jako slovo piizvucné, stojici
na pocatku pFipojované véty, kdeito v jazycich jihoslovanskych a v rusting,
zejména pak v staroslovénsting a v cirkevni slovan3ting, je to stila pfiklonka,
stojici zpravidla za prvnim samostatnym pfizvuénym slovem ve vété. Srov.:

staropol.: czso posual Jacub medzi mng a medzi Bodzechnd, tho posual po prawe, bosmi
tho sandzili 1388 Leksz I nr 461 stc.: chtiechu Lipského Jindiicha inhed jieti, bo je svi hanbi
viniele DalL, 94b (nebo DalV); starobélorus.: nechaj samw ne vyeiiaets, bo emu tams dams
kiemw ve bruch akty z XVI. stol.; staroukraj.: tye iskupni krupovicoms povydavali, bo oni
Jichw izvésnye, neotchoiie Akty jz. Rosii, XV. stol.;

stsl.: pokaite s¢ priblizi bo sg crstvo nbsnoe Mt 4.17 As Sav Ostr = Supr 357.26; obréts
Ze v» slatiné vodicu, ne moZachu otv nea piti. bede bo jako i Zolés ZK XII (Lavrov 24.16);
stard srbocharv.: raéi se smiliti, milostiv bo jesi Pjesme Marka Maruli¢a 36; starorus.: nésmw»
.ti vorozbits, ni mestvnikws, ne chotéchws bo krovi tvoeja vidéti u Staroduba Lavr., Pismo Vlad.
Monomacha; starobélorus.: ubi kfizja protivu na stréné, doide bo réké trostné, i to ustréte ego
Lét. Avr. XV. stol.3

1 0. Hujer, Uvod do déjin josyka Zeského, P. 1948, 82. Dv& z téchto spojek je vdak nutno
vyloudit: &, u ndhoZ lze pro psl. pfedpoklidat jen funkci tazaci partikule, nikoli spojky,

. a n», které neni doloZeno u zép. Slovani a je tedy jevem dialektickym.

2 S bo asi souvisi citoslovce nebo partikule bz, doloZena v &eS., pol. a ukr. Srov. E. Berne-
ker, Slav. etym. Worterbuch, Heidelberg 1908 —1913, 36 (s. v. ba); A. Preobrafenskij,
Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka I, M. 1910 —1914, 32; nov® napf. Fr. Slawski,
Slownik etymolog. jezyka polskiego I, Krakéw 1952 —1956, 37 —38; I\X Vasmer, Rus.
etymolog. Worterbuch I, Heidelberg 1953, 97.

3 Srov. Stownik staropolski I, zeszyt 2, Warszawa 1953, 116 —117 (bo), 118 (bociem), 119
(boé); ojedinély doklad st&. zaznamendva J. Gebauer, Slovnik starodesky I, P. 1903, 72
Seeni vSak v rkp. Videfiském, nybrZ Lobkovickém; viz Havrdnek—Daifihelka,

ejstarsi Ceskd rymovand kronika t. ¥. Dalimila, P. 1957, 235); o dalsich pochybnych st&.
dokladech srov. V. FlajShans, LF 95 (1932) 403; J. F. Karskij, Belorusy II. 3,
VarSava 1912, 228; J. T. Cerkasova, Pridinnyje sojuzy i ich zraéenija v staroslavjanskom
Jazyke, Uenyje zapiski Inst. Slavjanoved. IX (1954) 5 —22 (se srovndvacimi poznamkami,
zejména o strus.; srov. i jeji stat Sluzebnoje slovo bo i jego znadenija v drevnerusskom jazyke,
Ucenyje zapiski kafedry rus. jaz. MGPI im. V. I. Lenina VI. 2, M. 1948); Rjeénik hroat-
skoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1880 —1882, 481n.; L. Zima, Njekoje, veéinom sin-
takticnerazlike. .., Zagreb 1887, 130; viz déle slovniky a mluvnice jednotlivych slovanskych
jazyki (na mnohé se odkazuje v daldich poznamkach). Souhranou informaci ddv4 mate-
ridl Maretiélv, Veznici u slovenskijem jezicima, Rad JAZU 89, 1888, 112n., a V. Von-
drék, Vergl. slav. Grammatik 112, Gottingen 1928, 472 —473. Pro stsl. odkazuji na heslo
.bo ve Slovniku jazyka staroslovénského, se§. 2. Stsl. doklady pfejimim s laskavym svolenim
redakce slovniku v&tSinou z materidlu stsl. slovniku.
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V polsting, ukrajinitiné a bélorusting, kde je bo prostfedkem Zivym, byva
nezfidka i v poloze pfiklonné, zejména kdyZ nemd funkei diivodové spojky.
Srov.: mnie bo juz brak cierpieliwosci; mi Z bo ne znali, $¢o tuta gosti Lesja
Ukrajinka.4 Ze stpol. cituje takové doklady Slownik staropolski (I, 117) jen dva
(szlvncze bo vyeczney zzvyathlosczy szklonylo szya k yey czvdnosczy... 1450;
panye woyczye, yusz bo czyq y pytham na prawye... yesthly to szlubyenye moczno
OrtMac 71) proti mnoZstvi dokladu s bo orthotonickym. Naproti tomu v sta-
rych pamatkach brus. a ukraj. byvalo bo piiklonné (tak jako v literatufe strus.
vibec); k ustéleni pocateéni polohy bo v diivodovych vétich, které pozorujeme
v XVIL.—XVIL stol., pfispél zde zfejmé vliv polsky.s

V oblasti, kde vladlo bo priklonné, tedy v stsl., csl., v jazycich jihoslov.
a v rust.,, nenajdeme, pokud je ndm znidmo, Zidné bezpefné doklady na bo
orthotonické.s

Je tedy otdzka, kterd podoba bo je plivodni, praslovanska.

Obvykle se na ni odpovida tak, Ze se za plivodni povaZuje poloha p¥iklonna
a mluvi se o pfesunu bo na zadatek véty, kdyZ nabylo vyrazné tunkce spojkové.”
Takové pfesuny jsou dobfe dosv&déeny v jazycich slovanskych i jinych. Velka
vaha se pfiklada sv8dectvi staroslovénstiny, jejiz stav se poklada za starobyly.
K tomu by bylo moZno pfipojit bezvyjimeéné uZiti pfiklonného bo v oblasti
jv. proti obojimu na sz., pfedeviim v pol3tiné.

A piece lze pomyslet i na vyvoj opaény. Jos. Zubaty ukazal na slovanském
li, Ze je to patrné ,,slovo pivodné nepfiklonné, které teprv dasem se stalo pii-
klonnym, kdyZz z pfifin dirazovych pienechavalo prvni misto ve vété slovim
jinym (jako napf. podobné se stalo se stind. dpi ,,téz*)"*.8 Néco podobného by
bylo moZné i u bo. Stav stsl. a csl. sdm o sobé nemtiZe byti pro FeSeni otazky
rozhodujici, protoZe zde bylo bo ulinéno pravidelnym protéjSkem Fec. ydg
a Fidilo se jeho polohou.® Vice by vazilo svédectvi ostatnich jazykd jv. sku-
piny, kdyby v nich bylo uziti bo skuteéné Zivé, spontanni. Ale to neni ani
zdaleka jisté. Naproti tomu stoupd vyznam svédectvi polského, kde je orto-
tonické bo béZné ve spisovném jazyce od poc¢atku doby historické a kde je Zivé
i v lidovych nafecich. Jak uvidime, 1ze i sloZené spojky s bo (mimo csl. ibo,
ubo, nebons a mimo libo) spiSe vyloZit z bo prizvuéného.

Neni tedy tato otdzka definitivné roztesena. Snad mohlo v psl. vystupovat
bo v obou pozicich a uvedené dvé skupiny slov. jazyki pak zvolily jednu z obou
moznosti.

2. V rozSifeni a vyuZiti bo jsou mezi slov. jazyky podobné rozdily.
V jazycich zsl. je ohniskem jeho Zivotnosti polStina, kde je to prostiedek velice
¢asty ve spisovném jazyce i v narefich. K polstiné se druZi sousedni jazyky

4 Srov. Karlowicz—Krynski—Niediwiedzki, Stownik jezyka polskiego I, Warszawa
1900, 178; Ukrains'ko-rosijs’kyj slovnyk I, Kygiv 1933, 75—176.

s Srov. zejména J. F. Karskij, Belorusy I1I. 3, 228. Viz té% J. T. Cerkasova, op. cit. 22.

s Vrud. se snim setkdvame jen v sousedstvi ukrajinském a b8loruském, event. v pamatkach,
které s timto prostfedim souvisi nebo v nichZ se uplatnil vliv polsky. Stsl. nebo neni
odchylkou od tohoto pravidla (srov. M. Bauerova, Stsl. spojky bo, *nebo, nebon=s, ibo,
Studie ze slov. jazykovédy, P. 1958, § 5-6).

7 Tak napf. Cerkasova, op. cit. 22.

s ], Zubati’r, Nali, nali-t, Studie a élanky I. 2, P. 1949, 56, pozn. 1 (piv. je stat’ otiStdna
v LF 37[ 910] 217n.).

9 Viz cit. ¢lanek M. Bauerové, § 4.
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vsl., ukrajinstina a bélorustina, v nichZ je stav podobny. Pomérné Zivé je bo
také ve sloveniting, kde se ho uZiva i v mnohych nafecich; ve spis. jazyce je
vSak dosti fidké a byva charakterizovdno jako prostfedek basnicky nebo s p¥i-
chuti lidové Feéi.?® Zato v luZické srbitiné je to jen archaismus!! a v ¢eStind
zaniklo vibec (je zndm — kromé ovSem spojek sloZenych — jen jediny doklad
sté., vyse citovany; srov. pozn. 3). Z polské oblasti vSak bo piesahuje do las-
skych néfedi.12 Pro celou oblast zsl. i s ukrajinstinou a bé&lorustinou je charak-
teristické téZ Zivé uZivani sloZenych spojek s bo (v. § 4).

V oblasti jv. spojka bo dnes téméF viibec neZije. V minulosti byla nesmirné
Castd v stsl. a csl, kde patfi k nejuivandjSim spojovacim prostfedkim.
Hojné byla rozsifena i v pisemnictvi strus. (zejména do XVI. stol.), ale je
piiznaéné, Ze (podle zjiit¥ni J. T. Cerkasové) ,,v delovoj pis'mennosti kak
rannej, tak i XVI—XVII vv. slufai upotreblenija bo otsutstvujut’.13 V rus.
néfecich bo také neZije.14 Je tedy nutno poditat pfi rozsifeni bo v staré rusting
s csl. vlivem. Hojné bylo uiivdni bo v staré literatufe srbocharvatské, ale
»Sada u narodnom govoru veoma rijetko*;!s ,,veznik bo ... je veé odavno
arhaizam i dijalektizam'.16 V dialektech je bo velice ¥idké i v dobé& starsi;
vice se ho uZiva k zesileni diivodové spojky jer a za 3to.17 | zde je tedy vliv
cirkevni slovanstiny na frekvenci bo v staré literatufe velmi pravdépodobny.
V slovinstiné, v makedonitiné a v bulhar3ting dnes bo nenajdeme (v bulh. je
zaznamenava Gerov jen jako partikuli ve spojeni bo-edin, bo-edna, bo-edno
»hekoj, nekoja, nekoe*‘).18 'V celé oblasti jv. (s é4ste€nou vyjimkou slovinitiny)
nejsou %ivé ani sloZené spojky s bo (vyjma rus. libo; srov. § 4).

10 O stavu v nafelich informuje J. Stanislav, Liptovské ndre¥ia, Turé. sv. Martin 1932,
482; ve spis. g’azyce oznaduje JanoSik — Jdna (Slovnik jazyka slovenského I, 137) bo
jako spojku basnickou, kdeito RuZitka (Spojka lebo, SR 19 [1954] 141 —142; podobné

auliny—Stolc —RuZilka, Slovenski gramatika, Martin 1955, 375) jako Fidkou

s piichuti lidové Fefi.

Uvadi ji z dolni luZ. E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy i jeje narécow I, 53. Naproti

tomu z horni luf. ji nepfipominajf ani G. Liebsch (Syntaz der wend. Sprache in Ober-

lausitz, Bautzen 1884), ani slovniky (Kral, Serbisch-deutsches Worterbuch, Bautzen 1931;

Jakuba$8, Hornoserbsko-némski stownik, Budydin 1954) aj.

Srov. Fr. Barto§, Dialekticky slovnik moravszy’ I, P. 1906, 20; A. Lamprecht, Stfedo-

O}égzglc)é néfeéi, P. 1953, 74 (nezaznamendva ji viak jiZ A. Kellner ze Stramberského

nafedi).

13 J, T. Cerkasova, cx:. cit. 19, pozn. 1.

1 Nezaznamenéva je A. B. Sapiro, Oferki po sintaksisu russkich narodnych govorov,
M. 1953, ani slovniky a jiné préce. V. Dal (Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorus. jazyka,
M. 19533, 100} je uvadi s poznamkou: ,,upotrebit. v cerk., Malorus., Belorus. i v sosedstve''.
Srov. i L. A. Bulachovskij, Kurs russkogo literaturnogo jazyka 114, Kijev 1953, 334.
E. Berneker (Slav. etym. Warterbuch 65) je vyslovnd oznaduje jako piejaté z csh.

15 Srov. hojné doklady v Rjeéniku hrvat. ili srp. jezika I, 461n., citat se str. 462.

16 Z‘.OMare tié, Gramatika i stilistika hroatskoga ili srpskoga knjievnog jezika3, Zagreb 1931,

70.

17 Vuk Stef. KaradZié (Srpski rjeénik3, Biograd 1898, 33) je zaznamenéva z dubrovnického
néfedi, L. Zima (Sintakt. razlike 130) ze staré akavstiny a ze starodubrovnického nafeci;
ze Stokavskych nafeéi zna jen tfi doklady. Srov. i Ivekovié-Broz, Rjeénik hrvatskoga
Jezika I, Zagreb 1901, 75.

18 Srov. N. Gerov, Reénik na balgarski ezik I, Plovdiv 1895, 52. Je to obdoba enklitického
uZiti Jjubo, libo po zdjmenech puv. tdzacich (viz § 9 a zejm. pozn. 60). Slovindké, make-
donské a bulharské mluvnice a slovniky jinak b0 nezaznamenavaji.
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3. Naznadené rozdily v doloZeni bo by mohly vésti k pochybnosti, zdali jde
skuteéné o slovo v praslovanstiné obecné rozSifené. Zaniklo v jsl. a ruské
oblasti star$i domadci uZivani bo, posilené pfechodn& ve spisovném jazyce
vlivem cirkevnéslovanskym, nebo tam bylo na pfechodnou dobu vlivem csl.
pfeneseno zvenci?

Mnohem pravdépodobnéjsi je moZnost prva. Slovo bo Zilo asi v praslovansting
nikoli jako spojka, nybrZ jako &astice vyjadfujici dotvrzeni, pfitakdni nebo
zesileni.’® Na sz., zejm. v polsting, vyuZilo se ho zvl. k vyjadfovani divodového
vztahu, takie nabylo funkce spojky; v souvislosti s tim se ustélilo i jeho po-
cateCni postaveni. Vedle toho se vSak zachovalo i ve tunkei partikule, pfi niz
miiZe stat i v poloze piiklonné (¢asta poloha vytykacich éastic). AvSaki v Casti
oblasti zsl. bylo vice méné& 1iplné nahrazeno spojkami sloZenymi (Ces. nebo,
sloven. lebo) nebo zaniklo (luZ. srb.). Ostatné i Eeské diivodové nebof v lidovém
jazyce vlastnd zaniklo a zachovalo se jen jako prostfedek kniZni; podobné
Fidké je i dlivodové uZiti vychodomor. nafecniho lebo.

Na slovanském jihovychod& k podobnému sponténnimu vyvoji asi nedoslo.
Slovo bo zde jisté Zilo; ojedinélé spojkové a zesilovaci bo v srch. nafeéich, bulh.
partikuli bo a také bo ve slovin. sloZenych spojkach aboj, aliboj (srov. § 4) je
nutno povaZovat za zbytky ptivodniho rozsifeni. Také upravovatelé spisovného
jazyka stsl. je museli z bulharskomakedonskych dialektdi dobfe znit, kdyZ
po ném sdhli jako po vhodném ekvivalentu ¥ec. ydo.2® ProtoZe yde bylo
v pfeklddanych textech velice ¢asté, vzrostla nesmirné frekvence bo v stsl.
a csl. a ustélilo se i jeho pfiklonné postaveni; s cirkevni slovan3tinou se pak
pfeneslo do celé oblasti jsl. a vsl. Pevné spojeni s fec. ydp (skuteéné pFicinné
spojky se stsl. bo takika vibec nepfekladaly) i pfiklonné postaveni znemozZnily
ustaleni jasného pfi¢inného vyznamu. Tak zistavalo bo spojkou vysvétlovact
a odtivodriovaci (blizkou né. ,,totiz'* nebo ,,vidyt‘‘); ¢asto pronikal jen vyznam
dotvrzeni (,,zajisté‘) anebo vyznam navazovaci (,,pak’‘); uZivalo se ho i jako
partikule v otdzkach. (Srov. cit. ¢ldnek M. Bauerové, § 2.) Pfemira ufiti
v cirkevnéslovanskych pamatkach asi zplsobila, Ze se bo podalo pocitovat za
prostfedek csl. — a proto bylo pfi postupném nahrazovani csl. prostiedki do-
méacimi také odstranéno. V zdpadni &asti vsl. oblasti byl starsi csl. vliv (srov.
pfiklonné bo ve starych pamatkach brus. a ukraj.) pfekryt pozd&ji vlivem
polskym; v oblasti feské a slovenské se pro nasilné pfervani csl. pisemnictvi
nemohl uplatnit.

4. Podobné rozdily jako v uZiti bo jsou mezi slovanskymi jazyky i v roz-
Siteni sloZenych spojek s bo.

Ve skupiné sz. jsou viude béiné a Zivé vyluéovaci spojky, jejichZ druhym
komponentem je bo: abo, doloZené i z jazyka pomofanskych Slovani2! a béZné

1 Stejny vyznamovy vyvoj — od dotvrzovaci partikule k diivodové spojce — pozorujeme
u lat. nam. Srov. Meillet—Ernout, Dictionnaire étymologique de la langue latine?
Paris 1939, s. v.

1 V péfeéich jihomakedonskych se viak nedochovalo. Srov. napf. Lavroviiv rozbor jazyka
jihomakedonskych povidek (Lavrov—Polivka, Lidové povidky jihomakedonske,
F‘. 1932, 332 -333 a 336 —337); neuvAaddji je ani jiné prace.

1 Viz F. Lorenz, Slovinzisches Worterbuch I, Sanktpeterburg 1908, 1.
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v luZické srbsting, polsting, ukrajinsting, bélorustiné a z&asti i v slovensting,22
albo (z alibo) v polsting a bélorustiné (alsbo),z3 nebo, anebo v Gestiné a lebo,
alebo v néfedich vychodomoravskych a v sloven$ting.2¢ Zajimavou paralelu
ke spojce abo a zejm. alibo (> albo) tvoli lit. arba ,,nebo, aut'. Jeho druha
dast odpovida naSemu bo i etymologicky; a7 samo m4a obvykle platnost tdzaci
partikule, ale vedle toho md i vyznam vyluéovaci,,nebo' a je doloZen i vyznam
sludovaci ,,a, i (srov. téZ lot. ar(i) ,,také*).2s Je tedy vyznamové dosti blizké
slovan. ali; které nabylo v nékterych jazycich podobnych vyznama. Celé arba
miva nékdy i funkei tdzaci — podobné jako slovan. abo, albo.2¢

V jazycich skupiny jv. mimo slovinstinu (kde je béZnou vylufovaci spojkou
ati), 27 stoji proti témto spojkam ili nebo i prosté li. Vedle ného je zde libo,
2ivé v rustiné a zaznamenané Karskym i z béloruStiny; naproti tomu v srbo-
charvatstiné je ,,samo u knjigama pisanima crkvenijem ili mijeSanijem je-
zikom‘‘.28 V csl. je libo vedle [jubo, vlastni stsl. je vSak jeSt& neznd (v. § 9).
Z jazyki zsl. je libo doloZeno v stc., ale ve srovnani s pol. lubo, lub lze v ném
vidét spiSe prehlasované ljubo (v. § 9). Ze skupiny jv. se tedy vymyka4 slovin-
stina nedostatkem vylufovaciho ili; zdroven se blizi skupiné sz. tim, Ze ma

22 V dolni luZiétiné se abo asto mate s aby (viz E. Muka, Stownik dolnoserb. récy I, 1).
Pro hlu¥. viz G. Liebsch, Syntaz der wend. Spr. 179, a slovniky citované v pozn. 11.
Muka zaznamendvi z dluZ. i zastaralé albo (doklad v AslPh 1, 230 au Maretiée, Rad 89,
1888, 111). — V polstiné je abo doloZeno jiZ v nejstarSich pamatkdch (viz Sltownik
staropolski I, 8—9; Klemensiewicz— Lehr -Splawifiski—Urbafczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, 446); ve spis. jazyce vsak ustoufilo spojce
albo. ,,Co innego w gwarach, gdzie do dzi$ pospolite" (Gramatyka histor. 446); srov.
J. Karlowicz, Slownik gwar polskich I, Krakéw 1900, 9 —10. Zasahuje i do naSeho
nafeci la§ského (Fr. Barto§, Dialekticky slovnik moravsky I, 5), ale jen okrajové., —
V sloven§tiné je abo Gasté v nafetich (srov. J. Stanislav, Lipt. ndredia 478), kdeito
ve spis. jazyce se citi jako prostfedek basnicky nebo lidovy a ustoupilo spojce alebo (viz
Janodik—J6na, Slovnik jaz. sloven. I, 3; Pauliny—Stolc—Ruficka, Slovenskd
gramatika 364). — Pro ukrajindtinu viz Ukrejins’ ko-rosijs'kyj slovnyk I, 2 a mluvnice,

ro bélorustinu zejm. T. P. Lomtev, Grammatika belorusskogo jazyka, M. 1956

91; L. I. Nosovié, Slovar' belorusskogo nareéija, Sanktpeterburg 1870, 1 aj. — I. 1. Srez-
nevskij (Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka I, 3) zaznamendva ojedinélé dva
doklady na abo i ze starorus. listin (XIV. sto{.).

Alibo je vedle Eastéjiiho albo v stpol. dobfe doloZeno (srov. Stownik staropolski I, 30 —31,

Gramatyka histor. 446). Pro b&lorustinu viz J. F. Karskij, Belorusy, I1. 3, 223 —224;

:. I N(;sovié, Slovar’ ... (zachycuje i alibo/) a Russko-belorusskij slovar’, M. 1953, 179

s. v. ili).

2 Srov. Fr. Barto$, Dialekticky slovnik 178 a 179 (alebo neuvadi); pro slovenstinu J. Ru-
#iCka, Spojke lebo, SR 19 (1954) 135—142; o stavu v nafelich J. Stanislav, Lipt.
ndreéia 478 —479. — Lebo zasahuje i do slezskopol. nafedi (viz J. Karlowicz, Stownik
gwar polskich I11, 17, Krakow 1903.

25 Viz E. Fraenkel, Litauisches etymolog. Wérterbuch, 1. se§., Heidelberg 1955, 15 (a¥)
a 28 — 29 (ba); srov. téZ R. Trautmann, Baltisch-slavisches Wérterbuch, Gottingen
1923, 12 a 22 —23; Niedermann—Senn—Brender, Wérterbuch der litauischen Schrift-
sprache, Litauisch-Deutsch I, Heidelberg 1932, 38; Dabartinés lictuviy kalbos Zodynas,
Vilnius 1954, 33.

26 () tazaci funkei abo, albo informuje souhrnnd Maretié, Veznici, Rad 89, 1888, 120; m4 ji
i slovinské alibof (Pleterénik—Wolf, Slovensko-nem3ki slovar I, Ljubljana 1894, 3). —
Ali ma vyludovaci vyznam vedle tizaciho pfedeviim v slovin$ting (srov. L. c.; vizi Ba-
jec—Kolari¢ —Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, 300).

27 Srov. na mistech citovanych v pozn. 26.

28 Rjeénik hrvat. ili srp. jezika VI, Zagreb 1904 —1910, 39. V b&lorustiné je libo podle Kar-
ského (Belorusy I1. 3,223) malo roz&ifeno; vyse citované slovniky ani mluvnice Lomte-
vova je neuvadéji.
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v nékterych néfelich spojky aboj, aliboj, liboj.2° Ve Frisinskych pamaétkach je
doloZeno i libo. — Spojka alibo byla zachycena také v archangelském néreci
v sev. Rusku.

Ve vyznamu divodovém jsou sloZzené spojky s bo méné casté. Vylucné
postaveni ma jen Ces. nebo (nebof), které zcela nahradilo bo uz v sté.; v dnesni
¢eStind je to vSak prostiedek omezeny v podstaté jen na jazyk psany. Také
lebo ve vychodomor. dialektech neni v divodovém vyznamu casté; zato
v slovensting je divodové lebo Zivé a divodovy vyznam miva i alebo.3! Luzicka
srbitina takové divodové spojky nemd. V polstiné se ustalilo v diivodovém
vyznamu jen albowiem, rozSifené o priklonné wiem (piv. = ,,vim') podobné&
jako bowiem; v stpol. vSak mély ojedinéle divodovy vyznam i spojky abo, albo
(téZ abowiem, abociem, abojem).3?

Z jazykd skupiny jv. si utvofila podobnou divodovou spojku jen staro-
slovdnstina — ibo, které se ujalo i v rustiné. V mladSich pamatkéch stsl. se
objevuje téZ nebons, jehoz se uZivalo déle v cirkevni slovansting; vedle ného se
pozd&ji setkdvdme zfidka i s pouhym nebo.33 Za zminku stoji ojedinélé nebo
ve Fris. pam.34

Kromé toho zna stsl. a csl. dal3i spojku tohoto typu — ubo; uZiva se ji
zpravidla ve vyznamu konkluzivnim (za fec. odw).

Vidime tedy, Ze tvoFeni slozenych spojek s bo bylo Zivé jednak na slovanském
severozdpads, jednak v cirkevni slovan3tiné; ostatni jazyky jv. skupiny (snad
s vyjimkou rus. libo) takové moiZnosti nevyuZily. I to svédéi o mensi Zivotnosti
bo v této oblasti. Na zvlaStni postaveni slovinStiny jsme jiZ poukazali. Mezi
jazyky sz. je vyrazné oddélena ceStina s nebo (a dialekt. lebo), méné jiZ sloven-
tina, protoZe do ni vedle lebo, alebo zasahuje i abo. Srov. rozloZeni téchto pro-
stfedki na schematickém néacrtku na str. 390.

Snad ma4 jisty vyznam i skutednost, Ze csl. sloZené spojky s bo maji pfizvuk
na prvni slabice (¢bo, libo, #bo),35 kdeZto ukrajinské a béloruské abd, alvbo ma
obvykle pFizvuk na b0.3 Pokud zde nedoslo k néjakym pfesuniim, lze z toho

29 Srov. PleterSnik —Wolf, Slovensko-nemski slovar I, 1, a 516.

3% A. Podvysockij, Slover' oblastnogo archangel. narefija, Sanktpeterburg 1885, 1. Je
oviem mozné, Ze Rie o spojeni a + libo; srov. obdobné strus. e ljubo (Sreznevskij,
Materialy 11, 84; Karskij, Belorusy II, 3, 223).

3 ig%v. J. RuZiéka, Spojka lebo, SR 19 (1954) 135—142; J. Stanislav, Lipt. ndreéia

32 Srov. Z. Klemensiewicz, Skiadnia opisowe wspélczesnef polszezyzny kulturalnej,
Krakéw 1937, 229; pro stpol. viz pFisluSna hesla ve Stowniku staropol. I, 9 (abo, abociem,
abojem, abowiem), 23 (albo); Gramatyka histor. 485 —487; J. Lo 8, Kritke gramatyke
historyczna jezyka polskiego, Lwéw 1927, 358 —359.

33 O stsl. iho, nebonw, nebo viz cit. stat M. Bauerové, §5—7; o ibo srov. téZ J. T. Cerka-
sova, Priéinnyje sojuzy i ich znalenija v staroslav. jazyke, UC. zapiski Inst. Slavjano-
vedenija 9, 22 —24; o jeho osudu v rustiné pie vystiZnéi L. A. Bulachovskij, Kurs
russkogo literaturnogo jazyka I, Kijev 1952, 350.

3¢ K rozsifeni vech uvedenych spojek viz téZ materidl Mareti¢dv, Veznici..., Rad 89,
1888, 72 —73, 112n., 120. Srov. i V. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik 113, 466 —467,
472 —473, 474,

35 Srov. piizvuk spojek ibo, libo v rustiné. Pfizvukovani csl. (zachovavajici snad stary stav)
zachycuje Slovar’ cerkovnoslav. i rus. jazyka, sost. 1I otd. Imper. Akademii Nauk, Sptb.
1867, 1I, 263, 529 a IV, 650 (ubo).

38 Tak oznaéujiTpfizvuk nové slovniky; Nosovi& (Slovar’...) md naproti tomu abo, alsbo
(str. 1 a 5). Také Vasmer (Russ. etymol. W érterbuch I, 467 a 11, 39) pife abo, alvbo.

389



pomeran. fltevitine archang ndf.-

~ rd . .
~ N o
~< (\abﬂ)/ / — \-bé \\ allbo

fu2. srbscina i abo, albo, (alibo) belorusting rutting
{albo) | {lubo) albbo, abo |
o : (libo). : [abo)
| BO, ALBOWIEM | 8O (BO) | (i iy
I..... — =
(80) — [ABO, ALBO] |uiropmsune | yipg ¢(ljubo))
|sicz nde™ !
| lebo 3 abo :
e b -
Cefting §Ia! ndf-.r sloveniting ' (BO)

‘abo Bb' 80 (80) | n
anebo ——> 1/} L., *ebo, abo !
(libo) : s |

: a-lebo | LEBO, BO ' .
NEBO-T—>: LEBO | )

— |

. |
|
@7 ' )
o
. “\.\bO\)| \ =
(ool alibo) |(\\b0\& | \\
wool | » N
¢ B8O\ | \V\é’o
£80) ' :
™ |‘

Schéma rozlofeni spojek s bo ve slovanskych jazycich

Poznémky ke schématu: Versilkami jsou uvedeny spojky divodové, malymi pismeny vy-
ludovaci. V kulatych zdvorkdch () jsou podoby zaniklé nebo ne¥ivé, v hranatych [] jen ojedi-
ndle historicky doloZené, v obojich [&)] jiné relikty, v lomenych ¢) spojky nesouvisici s bo.
Tuéné sazba naznaluje Zivotnost jednotlivych prostredki.
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s jistou ddvkou pravdépodobnosti vyvozovat, Ze zakladem csl. tvofeni bylo bo
neptizvuéné, pfiklonné, kdeZto v typu zsl. 8lo o bo pfizvuéné a o pFedklonné a,
ali. Tomu by nasvéd¢ovalo i pol. boé, bowiem.
K jednotlivym typim sloZenych spojek s bo je tfeba pfipojit nékolik pozna-
mek.
&

5. Kromé& csl. ibo, nebons a ubo maji sloZené spojky s -bo vyznam vy-
luéovaci (z nich zejména nebo, lebo vedle vyznamu divodového). Jak tu
vysvétlit uziti,,ddvodového' bo? A jakou funkci mél prvni komponent spojky?

Mezi divodovym a vylufovacim spojenim existuje styény bod, pfestoZe jsou oba vy-
znamy tak vzddlené. Jsou to souvéti tohoto typu: ndhle préstari, nebo zlym uZives toho Mast
428; nemluviz mroho, nebot mé bude hnév z toho Hrad 126a; modicye sye naszim bogom, albocz,
waas kaszp wszistky scynacz Blaz 322; trzebdé tluméczia, trzebdé y ceklarzé, y w zdtrudnioney
spréwie forytarzd, abo wigc mudisz mowié z tq druiyng diiwng liéing Klonovic 1598. Nebo,
albo, abo zde m4 stejny vyznam, jako jinak, sice (,,alioquin'). Prva véta vyjadfuje, co je
nutno vykonat (nejéastdji formou rozkazu), drubd tuto nutnost zdiivodiiuje, motivuje tim,
¥e Iikd, co by nésledovalo v opafném pfipadd. Tak napf. v uvedeném dokladu z Hrad lze
vyznamovy pomér vt interpretovat takto: ,,nemluv mnoho, iprotoie se rozbndvim (bu-
de3-li mluvit).*37 Ale zéroveil se d&je obou v&t vylutujf; je tu moZnéi ufiti dvojité vylutovaci
spojky bud — nebo: ,,bud nemluv, nebo se budu zlobit* (jestd lépe v kladné v&td: ,,bud mlg,
nebo se budu zlobit'’; srov. napf. bud budes poslouchat, nebo nikam nepitjdeme \iz.; abo daj,
aboé wydre XVIII. stol.2).

Ale ani v'takovych dokladech nemiZeme vgghézet z jasné ddivodového vp"znamu bo;
spide tu 3lo o vyznam dotvrzeni, zdirazn&ni (néco mez ,,v3ak’* nebo ,vidyt' a , zajisté,
jistd, véru"'), ktery je pro bo dosvéd¥en historicky a na ktery ukazuje i etymologie. Na druhé
strand nelze myslit ani na tu moZnost, Ze hg bo bylo jen vyznamovd zcela bezbarvym slovem,
které by se pfipojovalo jen k zesfleni zékladniho komponentu. — Je§t& tiZe bychom pochopili
pivodn{ jaend divodovy vyznam bo jako komponentu spojek pfi jejich normélnim uziti
ve spojenich vyludovacich. A sotva by nékdo mohl predpoklddat, Ze by takové uliti vySlo
z naseho typu souvdti, jistd vidy pomérnd Eidkého.

6. SloZeni spo jek abo, alibo, albo, alvbo je celkem jasné: a 4- bo, al(i) + bo,
jak se také obvykle vyklada.

Vyklad bélorus. alibo z 2 + ljubo, na ktery mysli Karskij,** neni pravdipodobny. Sotva
pfijmeme i vysvdtleni z a + libo, protofe v bélorustind nenf libo fivotné a je tu pFilis zfejmé
souvislost s:dpolﬁtinou. V té pak nemdme libo viibec doloZeno, takZe mie jit i)cm o spojeni
opalné — ali + bo. (Spife by l?lo moZno pi"igusbit takovy ptivod u archangel. alibo [srov.
pozn. 30], protoZe na ruské piidé libo skutelné Zije.)

Pfi vykladu pol. alibo, albo vychazime z hotového ali, nikoli ze spojeni t¥i
samostatnych komponentd (a +- li 4 bo),% a to z téchto divodi: a) ali je

rvrs

historicky dobfe dolofeno a mohlo byti bez potiZi vychodiskem k utvofeni
sloZené vyludovaci spojky (srov. jeho vyvojk vyludovacimu vyznamu vslovin.);

31 Bélorustina ufivd v godobn}"ch souvétich i bo (vedle a to): Ne liscisja k silnym, druia,
Zellejkam-bjarozkaj, Bo ne vyjdze vek z-nad huiu J. Kolas (srov. T. P. Lomtev, Grem.
belorus. jaz. 310).

% Klemensiewicz—Lehr-Splawiniski —Urbanczyk, Gram. histor. 446, Vy3e citované
polské doklady uvadi Slownik staropolski I, 24 a Stownik polszczyzny X VI w., zeszyt
prébny, Wroclaw 1956, 3.

3 Belorusy I1. 3, 223; na jiném mistd (I1. 2, 105) pFipousti téZ vznik z a 4- libo.

40 Na vznik ze tfi komgo‘nontﬁ ukazuje vyklad Klemensiewiczliv (Grem. histor. 446
a 486) i Fr. Slawského (Stownik etymol. 23).
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b) neni vibec doloZeno samotné libo (jina je situace u vychodomor. a slo-
venského alebo, vedle néhoZ je b&Zné lebo); c) bylo by moino oekdvat spile
*aboli (srov. es. neboli; porovnej téZ nede-li, ale-li, aZe-li aj.).

Pro vyklad albo z nedoloZeného alebo < a + le 4 bo, event. ale 4 bo,* neni
na polské pidé opory, zejména kdyZ je skuteénd doloZeno alibo.

Vznik téchto spojek spadd vSak do doby predhistorické; uz v nejstarsich
paméatkach polskych vystupuji jako prostfedky hotové s jasnym vyznamem
vyluéovacim (vedle fidce doloZenych vyznamt jinych, zejména diivodového,
a vedle funkce tédzaci partikule). Proto nemtiZeme na dokladech z pamdétek
pfimo ukéizat vyznamové vychodisko jejich sloZek a musime se spokojit
s pfedpoklady. Zd4 se ndm pravdépodobné, Ze podobné jako u -bo nelze vycha-
zet ze spojkového vyznamu pFi¢inného, tak ani u a-, ali- ze spojkového vy-
znamu odporovaciho, event. sluéovaciho. Ke spojeni obou komponentti doslo
asi uZ v dobs, kdy to byly je$t& partikule s vyznamem pro nas téZko postiZi-
telnym, a snad dokonce s vétnou platnosti. (Srov. zavér § 7.)

7. V podobné situaci jsme u Ceského nebo, anebo a jeho vychodomor.
a slovenského protéjSku lebo, alebo. Ani nejstarsi doklady neodkryvaji plivodni
vyznam komponenta.

Prvni éast spojk¥) nebzsi'e ptv. negace ne, jak se dnes zgravidla piijima4, nikoli n, na které
myslil Gebauer.42 Pro zsl. jazyky nemédme nw jinak dolofeno ani samostatné, ani jako
komponent spojek nebo partikuli.+* Vedle toho se podle nejstarSich historickych svédectvi
nw uf vyznamové znaéné lifilo od a, ale, ali (odpovidalo spiSe naSemd aviak, vak), takZe
by se t&zko mohlo stat zdkladem naSeho spojeni. Ani v jazycich, kde bylo n» Zivé, nepozo-
rujeme nic podobného (stsl. nebons je zcela jiné — srov. cit. lanek M. Bauerové, Stsl.
spojky bo, *nebo, nebons, ibo, § 6).

Vyznamovy vyvoj ne se tu vyklada rzng. Fr. Miklo§i¢ (Vergl. Grammatik der slav.
Sprachen IV2, Wien 1883, 183) vidi v divodové vétd s nebo plvodni Fecnickou otdzku:
a to pro to uéinichu, neb od svého pina pFikizanie méjiechu znamenalo pry plivodné: ,,denn
hatten sie nicht einen Befehl von ihrem Herrn?** Tento vyklad, k némuz dalo podnét stsl.
a csl. nebonw, nelze vSak pro &eStinu pfijmout — nevysvétlili bychom neobvyklou polohu
zdporky a zejména druhy zdlkladni vyznam nebo — disjunktivni.# V. Vondrdk (Vergl
slav. Grammatik 112, 467) soudi, %e partikule nebo, event. nebo — nebo se uvolnila pro dalsi
vyznamovy vyvoj, kdyz se zalalo jako vyluCovaci negace (ofre-ofre) v slov. jazycich
uplatiiovat ni — ni; piedpokldda nejprve pfechod k vyznamu ,.enim‘, doloZenému v stsl.
(Supr), v Cedtiné pak i k vylulovacimu. Vychazi tedy ziejmé z opakovaného nebo — nebo
se zdpornym smyslem, ale pro to nemame v stsl. Zddnou oporu. (V sté. je zahy doloZeno ve
vyluCovacim vyznamu jednoduché i opakované nebo; ditvodové nebo oviem u obou spojo-
vanych ¢lent stit nemufe. )45

Nejpravdépodobné&jsi vyklad podal Fr. Travnicek (Neslovesné véty v Cest.
II, Brno 1931, 60): vychdzi z vétné platnosti negace ne. K divodovému
vyznamu do8lo po pfedchézejici v&té zaporné: viak sé nelekaj, nebot tobé nic

4 Klemensiewicz, op. cit. 486 — s odvoldnim na néfelni lebo, ale to je pouze v néfetich
slezskych (sousedstvi s &eStinou!), viz Karlowicz, Slownik gwar polskich I1I, 17.

42 J. Gebauer, Slovnik starolesky II, P. 1916, 527 (uvadi viak i druhou moinostf.

43 Jediny nejisty doklad »n’ z GlosGreg (Gebauer, Slovnik sté. 11, 429) je asi paleoslovenis-
mus; nali, vyklddané Safafikem z nw-ali (souhlasnd to pfijimd Gebauer, Slovnik
sté. 11, 471, a Vondrak, Vergl. slav. Grammatik 112, 471), objasnil pfesvédcivé J. Zu-
baty jako na + Ui (Nali, nali, Studie a ¢lanky I. 2, 44—57; srov. i Fr. Trdvnicek,
Neslovesné véty v éestiné I, Brno 1930, 43 —55).

44 Na to upozornil jiZ Maretié, Rad 89, 1888, 73.

45 Srov. J. Bauer, Vyvoj vgyludovaciho souvéti v éesting, Slavia 24 (1955),392 —393 a material
Gebaueriv, Slovnik sté. 11, 527 —529.
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zlého neuéinim MandA 163a mélo pliv. tento smysl: , nelekej se, ne, nebot
[nebo spiSe »vidyt« — J. B.] ti nic neuddldm". ,,Casem se zapominalo na onen
opakovaci vétny vyznam negace ne, pronikal jen odivodfiovaci vyznam vy-
jadFeny &astici bo a ne s ni splynulo. Tak lze pochopiti kladny vyznam spojky
ne-bo, tvarem zdporné'’ (l. c.). PF vykladu disjunktivniho vyznamu vychdzi
Tr. z prvoi véty kladné: ,,podlu ti to, nebo pfijdu sém znamenalo pivodnd:
»poslu ti to, ne, bo (= nebot) pFijdu sdm«** (1. ¢c.). Je pravdépodobné, Ze zde ne
nabyvalo pfechodné vyznamu podminkového: ,,[jestliZe] ne, jists pfijdu sam*‘.

Tento vyklad ma oporu v analogickém vzniku jinych spojek z negace
(zejména u Ces. neZ a nébrZ mizeme tento plivod pfimo doloZit).4 Poéita s bo
ortotonickym, stojicim pivodnd na podéatku véty — tak jako to v této oblasti
ofekavame. Zaroveil z ného nutng plyne vedlejsi zavér, Zze opakovani vyludo-
vaciho nebo u v3ech spojenych €lenu je sekundarni. (Sam sté. materidl nedovo-
luje tuto otdazku rozhodnout.)

Stejné dobfe se hodi tento vyklad i na souvéti, kde m4 nebo vyznam ,,jinak'
(v. § 9). Srov. v'dokladu z Hrad: ,,nemluv mnoho! ne! vidyt (jists) se budu
zlobit"'. Po v&td kladné musime u ne pfedpoklddat ptivodni tdzaci raz s pro-
nikajicim vyznamem podminkovym; tak v dokladu z Mast: ,,rychle pfestaii!
ne?! v3ak (jisté) to odnese3!‘ Ale zdporny vyznam ne se tu jisté rychle stiral,
takZe se ho brzy mohlo «uZit bez rozdilu po vétd kladné i zdporné; ne uZ zna-
menalo pouhou reakci na obsah pfedchazejici véty, at kladné nebo zaporné.
Podobny osud méla zaporka ni v stsl. konstrukeci aste Ii (Ze) ni stejného vy-
znamu (el 8¢ urjye, alioquin): uZivalo se ji bez rozli3eni po vétd kladné i za-
porné.47 A totéZ platii o rus. ne to, a ne to (napt.: Posovetuj im vstretite menja
s detskoj ljubovvju i poslusanijem; ne to ne izbeZatv im ljutoj kazni Puskin; ne
boltajte, a ne to pokoloéu (Puskin).4®¢ A naopak, i kladného protéjsku tchto
konstrukei, stsl. adte-li (to) a rus. a to uZiva se bez rozdilu jak po v&té kladné,
tak i po vétd zdporné. V ukrajinstingé a béloru$tind zobecnélo pouze a to,
v srbocharv. obdobné ako li.4#° Vzhledem k tomu by bylo moZno postavit vedle
sebe jako kladnou a zdpornou podobu v podstatd téZe konstrukce i abo, event.
alibo, a nebo — &eltina vyuZila podoby zdporné, ostatni jazyky sz. skupiny
podoby kladné.

Je-li takové spojeni spravné, davé to kli¢ k pochopeni plivodniho vyznamu
a, ali ve spojkach abo, al(i)bo: byla to partikule s vétnou platnosti, kterou
mluvéi reagoval na kladny nebo zaporny smysl pfedchéazejici véty.s® A spojka
bo stéla tedy pivodné i zde na zacatku daldi véty. (I kdyby tomu tak nebylo,
$lo by pravdépodobnd o pfedklonné a,-ali a pfizvuéné bo, nikoli naopak.)

Spojku anebo, dosti hojnou zvlasté ve vyznamu vyluéovacim (ale v sté. byla

46 Viz J. Gebauer, Historickd mluvnice &eskd IV, P. 1929, 207—208 a Fr. Trdvnidek,
Neslovesné véty v &est. II, Brno 1931, 57 —60.

41 Viz J. a M. Bauerovi, Staroslovénské aste, Slavia 26 (1957) 161 —162; viz zde 403 —404.

48 Srov. doklady, které uvadi akademickéd Grammatika russkogo jazyka II. 2, M. 1954, 242,

4 To odpovida dplnd stsl. aste li. Viz V. Vondréak, Vergl. slav. Gram. 113, 549.

s¢ Vyznamu ,,jinak" mohlo nabyvat i samotné g. Zachytili jsme takové doklady v stsl.,
napf. eda nepravedons bs, nanosgi gnéve? po &lvku glju . da ne budetsv; a kako sudits bs
vsemu miru? énel ndg xowei & Bedg Tov xéouov; Rim g 6 Christ Si§ (srov. pfeklad Zilkidv:
Sic, jak bude Bih soudit svét? Kralicky preklad: Nikoli, sic jinak kterak? by Biih
soudil svét?). Dalsi doklady viz v hesle a v 1. &isle Slovniku jazyka staroslovénského.
Takové ufitl ¢ by svédtilo pro nasi domnénku.
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mozna i v uZiti divodovém), vysvétlime bud' dodateénym roz&ifenim hotového
nebo o a-, nebo spise paralelnim vznikem vedle pouhého nebo. Snad vznikala
piivodné jen ve spojenich smyslem vyluéovacich, kde ji velmi dobfe pochopime
(napt. ,,podlu ti to, a ne [= ale ne [/ a <kdyZ) ne], jisté pfijdu sdm‘),5! a do
spojeni divodovych se dostdvala vlivem dvojiho vyznamu samotného rnebo.
Takovou domnénku podpird vétsi frekvence anebo ve vyznamu vyluéovacim.

8. Moravské a slovenské lebo, alebo je také staré. Najdeme je napf. uz
v Zilinské knize (XV.—XVL stol.) vedle anebo, nebo.s? Vykliddaji se bud
matenim ne- a le- (podobné jako neZ ] leZ, neda || leda),* nebo jako samostatny
dtvar z partikuli le 4 bo, a + le 4 bo.

Prvni vyklad nema pevnéjsi oporu, protoZe i v uvedenych paralelach je
mo#ny dvoji pivod; pFesvédéivé hliskoslovné vysvétleni takového mateni
nebo zmény ne > le nebylo dosud podéno.

Zato druhy vyklad je moZny. Partikule le je v sté. dosti hojné doloZena’+
a byla.vychodiskem k tvofenii jinych spojek a partikuli (ale, leé, leda, ledva,
nafeéni a slovenské len).5s Po strance vyznamové by tvofilo lebo, alebo obdobu
k abo, alibo, tedy kladny protéjSek k plivodné zdpornému nebo. Na rozdil od
ali-bo (v. § 6) nelze vychazet od spojeni ale + bo, protoZe tu je casté lebo.
V cedtiné se spojky a partikule éasto rozSifuji o a- (srov. ale, avsak, aby, ano <
a-ono, ande < a-onde, ani, azda), kde%to opaény postup, ztrata po¢ateéni samo-
hlisky, zde nenastava.ss Pomér lebo : alebo je asi stejny jako u Ces. nebo: anebo;
v alebo jde tedy o spojeni plvodnich t¥i komponentli a + le + bo.

9. Znaéné obtiZe jsou i s vykladem libo, zdanlivé zcela prihledného.
Fr. Miklosi¢ (Etymolog. Worterbuch der slav. Sprachen, Wien 1886, 171) myslel
‘na pivod z ljubo, ale to odmitl z hldskoslovnych divodu jiZ R. Brandt v po-
zndmkach k jeho slovniku (RFV 22, 1889, 249) a shodné s nim etymologické
slovniky a srovndvaci mluvnice.5? VSeobecné se pfijima vznik z partikuli
li + bo,s8 ale pravé zde narédZime na nékteré obtiZe. Spojka libo je totiZ roz-
Sifena v jv. Casti slovanského dzemi, zejm. v rustiné (v. § 4), tedy v oblasti,
kde tvofeni sloZzenych spojek s bo neni obvyklé — oviem s vyjimkou stsl. a csl.
Ale pravé v stsl. se jinak netvofi pomoci bo spojky vyluéovaci, nybrz divodové
(nebonw, ibo) a disledkové (ubo); kromé toho vlastni staroslovénStina spojku
libo nezni — ta se objevuje teprve v pamatkach csl., vétsinou uplné paralelné
s ljubo. (To dalo asi podnét MikloSicovi k jeho vykladu.)

st Nositelem podminkového vyznamu piiv. véty e ne by mohlo byti g, ale tento pfedpoklad
neni nutny.

sz Srov, Fr. Ry8é4nek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954, 68 a 332 —333.

53 Srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice jazyke les. I, P. 1894, 365 a 374.

34 Viz J. Gebauer, Slovnik sté. 11, 212.

55 U t&chto ti{ poslednich se v3ak mysli na plivodni je- > le- > le- (srov. Holub—Ko-
pelny, Etymolog. slovnik jezyka Eeského, P. 1952, 200 a 151); J. Gebauer (Hist. mluv-
nice I, 529) v3ak pfijimal takovou zménu jen pro jen : len, a stiidani jeda [/ leda, jedva |/
ledva chapal jako rozdil od pivodu (podle naseho soudu pravem).

s¢ Jind je situace napf. v sloviniting; proto tam miZeme liboj, zaznamenané vedle aliboj
(Pleter3nik —Wolf, Slovensko-nemski slovar I, 516), vykladat odsunutim o-. _

57 Srov. E. Berneker, Slav. etymolog. Worterbuch 710; M. Vasmer, Russ. etymol. Worter-
buch II, 39; V. Machek, Etymolog. slovnik jazyka ieského a slovenského, P. 1957, 267,
V. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik 112, 466.

58 Na opalny postup, vznik li a bo z libo, myslil nesprivné Mareti¢ (Rad 89, 1888, 106n.).
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V kanonickych textech stsl. neni libo viibec doloZeno. Pfesto se &asto uvadi v slovnicich
i v mluvnicich.s* Podnét k tomu dala dvé paralelni evangelijni mista, kde je Ii o za Fec.
7] ydo : nikotery Ze rabes . ne moietv dvvama gnoma rabotati . li bo edinogo vvznenavidits . a dru-
gaego vuzljubils . li edinago dreiits sg. a o druzémy ne brésti vaévnets 1) ydg tov fva uorjee
xal tov &regov dyamioet, 7} évos dviékerar ... Lk 16.13 Zogr Mar Sav (Ostr: ili bo); stejné
Mt 6.24 Zogr Mar Ostr (Sav zde ma pouhé li). Jde zde o zcela ndhodné setkani obou
spojek — vysvétlovaciho bo ,,totiZ" a vylu€ovaciho li — li ,,bud — mebo*. (Srov. pfeklad
ilktiv: Zadny &eledin nemuZe sloufiti dvéma pinim; bud totiZ jednoho bude nenavidéti
a druhého milovati, nebo...) Av3ak As ma v obou pfipadech ljubo — li. Spojka ljubo se sem
pravdépodobné dostala pfi pozd&jsi vipravé textu: opisovaé chdpal li bo jako jedno slovo
a opravil je na podobné znéjici ljubo, které v té dobé uZ mélo funkci vyluéovaci spojky.
Do naSeho kontextu se viak nehodi, protofe pilivodné vyjadfovalo libovolnost dvou nebo
vice moZnych eventualit (Ces. ,,at — at, at — nebo*), mikoli vlastni vyluovaci vztah
(,,bud — mnebo“).s0

V pozdéjSich textech se libo objevuje také jen sporadicky a vétSinou para-
lelné s ljubo. Je otazka, zdali tu miZeme mluvit o vzniku nové spojky sloZzenim
vyluéovaciho li se zesilovacim bo, nebo spiSe o Sifeni ndhodné vzniklého libo,
u néhoZ se ui necitil vyznam komponentid, na misto plivodniho ljubo; pied-
poklad k tomu vytvofila zvukova podoba obou slov.6! PiestoZe k ndhodnému
setkani i s bo (7} + pdp) doSlo jen ojediné&le, §lo o dobfe zndm4 a jisté Easto ci-
tovana mista, kter4 znali uZivatelé csl. jazyka nazpamét; mohla se tedy stat
vychodiskem pro dalsi Sifeni libo.52

Pro dalsi vyvoj je v3ak zajimavé, Ze v starém jsl. pisemnictvi je libo, pocito-
vané jako prostfedek csl, dosti Casté (vedle stejné hojného ljubo), kdeito
v strus. vlidne dlouho ljubo a doklady na libo jsou ojedinélé.s* A piece se

% Tak i Sadnik —Aitzetmiiller, Handwirterbuch zu den aksl. Texten, Heidelberg 1955,
51. Nespravna je poznimka, Ze li bo 7} ydp je doloZeno jen v Sav.

s O rozdilu mezi témito typy vyluéovaciho souvéti srov. J. Bauer, Vyvoj vyluéovaciho

souvéli v éedtiné, Slavia 24 (1955) 390n. )
V staroslovénitiné se zachovalo ljubo je$té v plivodnim vyznamu adverbia:
ékoze ty chodtesi . ékoie ti ljubo . swtvori sv mnojp raboms tvoimw (soso du uuelles enti soso
dir gezeh si, tua pi mih...{ Euch Sin 72b14. Dobie je doloZeno ve funkci vyluéovaci
spojky, a to jiZ v evangeliich (Lk 12.38 Zogr Mar As Sav za xdv — xdv), dile v Supr
(s tymZ protéjikem) a v EuchSin (proti sthném. oda); byva opakované: o vesékomws
bo kruvstijané . kaznv césarvska leZitw . ljubo ubog+ jestw ljubo bogats . ljubo sanovits ljubo
smreds . to ni togo podtedits spde Supr 101.22 —24; anebo jednoduché: gi bie v'semogani .
tebé bpdp azw ispovédens . v'séchs moichws gréchw... v'sego eze azs pomuvnjp . ljubo ne po-
munjp . ée azs swvédy svgréfichs . ljubo ne svvédy . npidejp ljubo ne npzdejp . svpe li bvdg
EuchSin 72a11 —14. Kromé toho se piipejuje k tazacim zajmeniim jako &astice vy-
jadfujici libovolnost, srov.: aste... i olw kojego ljubo sémene kojo ljubo vine da ukradets
nemogtvno jemu jestw . da ne tu abije ranp vezomets Supr 42.19 (fec. rjmoze). ZFidka se
dostdva i do funkce podminkové-pFipustkové spojky (srov. Supr. 337.20). V cir-
kevni slovan3tiné Zije vylu€ovaci i zevSeobeciiovaci ljubo déle (srov. Fr. Miklosich,
Lezicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862 —1865, 352; I. 1. Sreznevskij,
Materialy 11, 84). Ve vztahu vyluéovacim se 5ifi nad plivodni rozsah (do spojeni s vyzna-
mem ,,bud — nebo* a ,,jinak"), ale vyznam libovolnosti stile pfevladal.

st V tom smyslu vyzniva formulace Vondrakova, Vergl. slav. Grammatik 112, 466.

52 Ojedinéle se li a {o setkalo i ve v8tach tazacich, ale zde nemiife byti o n&jakém splynuti
vubec Feli: nv dobro vv vréme aléwby . pokeanija prédi poloZiti célvby . tvoichw bledii o élo-
vééine . déési li bo kv Hovéku prichodiii . ili élovékws tebé oslavvjajels gréchy pf) yag dvdedng
ngoadpxn, 7 Gvlownos dpinol eov Tac duagriac Supr 358.26.

63 Qpakované libo je jednou ve Fris. zlom. (I1I. 81 —82; vedle ljubo ve vyznamu piislovce
1. 261). Doklady z pisemnictvi srbocharv. pfinasi Rjeénik hrvat. ili srp. jezika VI, 39 a
297 —298, a Maretié, Rad 89, 1888, 109; je tu doloZeno téZ ilibo (ljubo — ilibo, libo —
ilibo, jistd podle li — ili). Ze starorus. pamatek ma Sreznevskij (Materialy 11, 20)
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v rudting libo obecnd rozifilo a je zndmo i v nafefich.54 NemtZeme zde tedy
myslit na pouhy esl. vliv — spiSe naopak, bylo by moZno pokladat libo za
prostfedek, ktery se pocitoval za domdci, a proto nahrazoval v obou funkcich
ljubo, pocitované snad jako csl. (tFebaZe jisté nepravem). K jeho vzniku byly
pfedpoklady ve vyluéovacim vyznamu spojeni li — li, vyjadfujictho také
libovolnost (napk. bogais li imesi domws svoi, chudw li, vse to bZiems pomysloms
Sb. z r. 1076).¢5 Naproti tomu k zesileni spojkou-Castici bo nemame zde para-
lelu; neni vyloueno, Ze podnét k tomu dalo pfece jen zn&ni spojky ljubo.
K FeSeni této otazky bude nutné sledovat uZivani libo v pamatkach a zkoumat
hloubgji situaci v néafecich.

Libo, lib mame sporadicky doloZeno také na ptidé deské.s6 Ve vyznamu
vyluéovacim je jen v této podobé, ale sotva je lze odtrhovat od lubo [ libo
s vyznamem pfaci ¢astice (,,utinam, kéz*‘); to ukazuje na pivodni fubo s pfe-
hldskou u > i. Tento vyklad ma podporu i v polském lubo, lub. Neni tedy
divodu, abychom sté. vyluovaci libo vykladali z li 4 bo.5” Chybi k tomu
i pfedpoklady: v ¢eStiné a v zsl. jazycich viibec nemame dosvédéeno vyluéovaci
spojeni li — li, které by bylo vychoediskem k utvofeni libo; partikuli /i mame zde
doloZenu v jinych vyznamech a vesmés jiZ jako slovo piiklonné. (Byl zde mezi
slov. jazyky podobny rozdil jako pfi bo, ale rozloZeni orthotonickych a piiklon-
nych podob je opacné.)

10. V Cedting a v polStiné se zesilovaly spojky s bo pFfiddnim pfiklonnych
&éastic nebo slov. Nejroziifendjsi je pfiklonnd Castice -ti (sté. -Z, pol. -€):
des. nebot, nebt, anebot, anebt, anebté (asi -f + je), pol. boé, alboé, aboé. Ptipojo-
vala se v polStiné pravidlem, v ce3tiné v&t3inou ke spojkdm ve funkei di-
vodové; v nové Cedtind se ustalil rozdil diivod. nebof X vylué. nebo, aneb(o).s

V Cestind se setkavame dale s piiklonnym -li, event. -li-to (neboli, nebolito,
anebolito) ve vyznamu vyluéovacim nebo nejéastéji ztotoZiiovacim (srov. né.
neboli).?* Neni vyloudeno, Ze se zde uplatnil vliv éili, které se stalo vylufovaci

vlastnd jen f'eden doklad z Ruské Pravdy (libo — ljubo); druhy doklad je zndmé misto
Mt 6.24 podle Ostr. Také na -libo u zdjmen cituje jen dva doklady — oboji proti hojnému

ljubo (II, 84). Srov. i a ljubo u Karského, Belorusy II. 3, 223.

Srov. A. B. Sapiro, Olerki po sintaksisu russkich narodnych govorov, M. 1953, 231;

Slovar' russkogo jazyka V. 2, Petrograd 1915, 536; Karskij (Belorusy I1. 3, 223) uvadi

doklad i z b&lorudtiny s poznimkou, Ze je zde maélo rozsifeno.

# Viz Sreznevskij, Materialy II, 19 (Ii — Ii) a Z, 1090 (i — ili). V tomto vyznamu Zije
li — i, li — ili v rustind dodnes; libo — libo je mnohem Tid&i. (Srov. Grammatika russkogo
jazyka II. 2, 251 —2517.)

o6 Vig Jég‘%obauer, Slovnik sté. II, 279 (8. v. ljubo). O jeho vyznamu srov. Slavia 24 (1955)
395 —396.

7 Tak vykladaji libo etymologické slovniky Holuba—Kope&ného i V. Machka. —
J. Lo $ (Gramatyka polska II, Lwéw —Warszawa —Krakow 1925, 136) pfipou3ti dvoji
.mo¥nost vzniku polského lubo, lub: ,,Spdjnik lubo moze byé objasniony jako forma
przymiotnika lub, luba, lubo, albo tez jako wymiana lubo < li-bo, gdyz wymiana li i lu
w staropolszczyznie sie zdarzala...* Podoba libo viak neni v polsting vibec doloZena
a proti vzniku z li 4 bo svéd¢i stejné divody jako v &eSting. Naproti tomu pfechod pfi-
slovce ljubo ve spojku je ziejm& jev obecnd slovansky.

% Viz J. Gebauer, Slovnik sté. II, 527529, a J. Bauer, Vyvoj vyludovaciho souvéti
v estiné, Slavia 24 (1955) 392n.; Slownik staropolski I (pi‘is%uéné hesla) a Stownik
polszezyzny X VI w., zeszyt probny, 1n. (aboé).

69 Viz J. Gebauer, Slovnik st&. II, 527 — 529.

>
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spojkou ve spojenich tazacich. Takové zesileni neni nezndmé ani v polstiné
(alboli). 7

Ve vyluéovacim vyznamu se setkame ve stpol. téZ s alboz, aliboz < albo,
alibo + partikule Ze.™

V divodovém vyznamu znala stard polStina zesileni pfiklonnym -ciem
(bociem, abociem — vyklada se jako instrum. ukazovaciho zdjmena ten nebo
téZ jako partikule -¢ 4+ pohybliva koncovka 1. os. sg. min. ¢asu -em), zfidka
téZ -jem/-jim (abojem, abojim — asi instrum. zijmena *jb).7

Nejroz&itendjdi bylo viak zesilovédni divodového bo, albo, abo plivodné samo-
statnym slovem — 1. os. sg. ind. prés. wiem ,,vim‘‘. Spojky bowiem, albowiem
Ziji dodnes, abowiem zaniklo.”

11. Zavér. RozloZeni a osudy spojek s bo v slovanskych jazycich, naznafené
v naSem C¢lanku, poskytuji sloZity a.zajimavy obraz. Jaky z ného plyne obec-
néjsi zavér? _

Znacné rozdily mezi skupinami slov. jazyki, sahajici az do doby ptedhisto-
rické, ukazujf, Ze k ustaleni spojovacich prostfedkd do$lo pomérné pozdé —
vidyt ani u#iti spojky tak rozSifené a pruhledné, jako je bo, nemtiZeme prosts
promitnout do praslovanStiny. A jeSté méné jednotlivé typy spojek sloZenych.
Prvky, z nichZ vznikly, jsou obecné slovanské, ale jejich vyuZiti se silné Lisi.

Tim vice je tfeba hledat vysvétleni shod mezi nékterymi jazyky, které si
vytvofily prostiedky stejného typu, a motivaci zdkladni izoglosy, rozdélujici
pam slovanské jazyky na skupinu severozdpadni a jihovychodni. (Podobné
rozloZeni ma vice syntaktickych jevi, takZe jde o hranici skuteéné napadnou.)
Definitivni odpovéd ndm dé teprve srovnavaci zpracovéani vysledki, ke kterym
povede podrobné zachyceni historického vyvoje syntaktického systému v jed-
notlivych slovanskych jazycich s pfihlédnutim ke stavu v nafeéich. Dnes
miiZeme souvislosti spiSe tusit, opirajice se i 0 zndma fakta historicka. Zakladni
izoglosa se shoduje s hranici intenzivniho a dlouhodobého vlivu cirkevni slo-
vanstiny v star$im obdobi slovanskych jazykd; na jihozapadé se ztraci v slo-
vindtiné a naopak tu vystupuji souvislosti s jazyky zsl, znamé i z jinych
oblasti jazykové struktury; na severovychodd se pfesunula vlivem dlouhého
souZiti Ukrajinci a Bélorusi s Poldky, které se vyraznd projevilo jednak
uplatnénim polského vlivu (fidéeji i naopak), jednak spoleénym vyvojem.
V oblasti zsl. se dosti vyrazné oddéluje skupina &esko-slovenska; v zdkladnich
vyvojovych tendencich jde vSak shodnd s ostatnimi zsl. jazyky. V oblasti jv.
jsou oviem znacné rozdily, zejm. mezi ruStinou a jazyky jihoslovanskymi (ale
i uvnitf skupiny jihoslovanské). V osudech spojek s bo je vysledek pravdé-
podobného csl. vlivu spiSe negativni: zanik bo a nepatrné vyufiti sloZenych
spojek od ného utvofenych. Zde vSak miZe jit i o vysledek starSi spole¢né
tendence. Jak hluboko mohla tu cirkevni slovanitina zapisobit na celkovy
smér vyvoje? A kde jde o pfimé pFejeti nebo napodobeni csl. vzoru? Pokusili
jsme se to v jednotlivych bodech naznacit, ale jasn&jsi odpovéd bude moZna
teprve na zdkladé mnohem Sirdiho srovnéni syntaktickych jevi a prohloube-
ného studia jejich historie.

7 Klemensiewicz—Lehr-Splawifiski—Urbatviczyk, Gramatyka historyczna 447.

T Slownik staropolski I, 24 a 31.

72 Viz Gramatyka historyczna 485 —487; srov. i pEislu¥né hesla Stowniku staropol. 1.

7 Viz tamt. I samo wiem, podobné jako sté. »édé, mohlo vyjadfovat diivodovy vztah.
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Snad z naSich dvah vyplynulo, jak je dileZity srovnavaci pohled pfi zkou-
mani geneze jednotlivych prostfedkt. Pfitom nestaé¢i jen zjisténi stejného nebo
podobného vtvaru, ale musime pfihliZet k jeho mistu v systému kaZidého jazyka
a k vyvojovym tendencim, které se v jednotlivych jazycich uplatiovaly —
tedy mit na zfeteli cely komplex jevit pfibuznych (pokud ov3em nejde o Gtvary
skuteéné izolované). Casto pomiZe i pohled za hranice slovanskych jazykd —
na prostfedky etymologicky nebo stavebné a funkéné pfibuzné.”’* Vychodiskem
vykladu pak musi byt fakta historicky doloZena a spravné interpretovana.

CIABAHCKHE COIO3BI C -60

1. Coo3 60 OTHOCHTCA K 9HCJIY [JPEeBHCHIINX CIAaBAHCKHX COIO3HEIX CJIOB, 3aXOJA CBOAM
IpOUCXOKIeHHEM B TITy60KOe HocAaBAHCKOe mpomutoe. B ero ymorpe6ieHER MMeIOTCA 3Ha-
9ETeNbHEE PAs3iHIdA Me;KAY CIaBAHCKAMH sA3kKaMu. Bo Beeil 3amagHocaaBAHCKOM o6racTu
¢ ApeBHeHMAX BpPeMeH, a HO3THee TAKKEe M B YKDAHHCKOM M 0elIOpyCCKOM A3LIKAX 0103 60
BHICTYOAdeT B KadecTBe yJapAeMoro (oppoTOHMIECHOr0) CJIOBA, CTOAIEro B Hadajle OPHEcCOe-
AEHAEMOr0 TPEJIOKeHHA, B TO BpeMA KaK B IOJKHOCIABAHCKHUX A3HKAX H B PYCCKOM, 0CO-
0eHHO Xe B CTAPOCJIABAHCKOM H IePKOBHOCIABAHCKOM ASHIKAX OH ABJAETCH YCTOHYHBEIM
SHKJIATAYECKAM CJIOBOM, CTOAIIMM 3a IePBRIM yJapAEMHM CJIOBOM IpemsyoaxenEd. Bompoc
0 TOM, HOTOpafl H3 3TUX JBYX Pa3HOBHJHOCTedl HCKOHHAfA, IpacilaBAHCKafd, A0 CHX IOp He
paspelieH OKOHYaTeNlLHO.

2. B coppeMeHREIX 3aTaAHOCIaBAHCKEX A3KKAX 60 BCTpedaeTcA B IATePATYPHOM IOJILCKOM
fI3HIKe W ero roBopax (M3 IOJILCKOTO OH HPOHAK fajke B JAMCKHEe roBOpw Mopapmm), B delmn-
CKOM f3EIKe OH DaHO BHINIeJ M3 YOOTpeOJieHHA (M3BeCTeH TOJILKO eJMHCTBEHHHIA IpPAMep
ApeBHeYEINICKNH), B cepOOMYKAMKOM OH NpelcTaBiIAeT apxauaM. 113 BOCTOYHOCIaBAHCKEX
ABKIKOB 60 BeTpedaeTcs B 6eJI0PYCCKOM M YKPaMHCKOM A3KIKAX H X roBopax. B roromocros-
HOH CTaBAHCKOH BeTBH OH Teleph MOYTH He ;KEBET. B mpomiioM 6o 4pe3BRYaHHO HacTo
yoorpebascs B CTaPOCIaBAHCKOM A ePKOBHOCIAaBARCKOM SIBKIKAX, H OOJ IepPKOBHOCIaBAH-
CKHM BIHAHHEM PAcOpPOCTPAHHJICA B KadeCTBe 9aCTOTO I'PaMMaTHYECHOr0 CPEeJCTBA Tarke
B ApeBHepYcckoM sanke o XVI B. I B ApeBHel ceploxopBaTCKOR IHTEpaType. B ciroBeBcKOM,
MAKEOHCKOM M GoJrapcKoM A3HKaX B H4CTOAMIee BpeMs c0i03 6o He mMeercA (I'epos oTme-
9aeT TOJLKO 60 B POJE acTHIH). Bo Bceil oroBocrowmod o6iacTA moYTH He NMpefCTaBJIEHL
H CJIOMHEI® COIO3H ¢ 60.

3. B mpaciaBsAHCKOM f3HIKe CJIOBO 60 JKAJI0, BEPOATHO, HEe B KadecTBe ¢0I03a, a JacTHIIH,
BRIpayKalomed NOATBeDKAeHHe, MOAJaKHBaHEe Nam ycHaeHHe. Ha cepepoaamasme, B 7acT-
HOCTH B IIOJILCKOM fI3HIKEe, OHO OHJIO MCHOIB30BaHO 0COGEHHO I BHIpaKeHA 000CHOBATeNb-
HOHl CBA3H, TaK TTO 3a HAM 3aKpemHJIOCh 3HaUeHHe c0I03a; HapAAY ¢ STHM OHO COXPaHHJIOCH
| B pond JacTAnE. OTHAKO JasKe B 9aCTH 3aHafHOCIABAHCKOM 00JacTH OHO GHIIO 3aMeHEHO
CIIOKHEIME COI03aMHE (B JeMICKOM, CJI0BAKOM A3KKAX) MM BHIJIO U3 yunorpebrenns (cep6o-
ayxunkui). Ha ciraBAHCKOM I0TOBOCTOKe CJI0BO 60, HECOMHEHHO, KHJIO (eJHHATHOE COIO3HOE
O YCHIHTeJILHOe 60 B cepOOXOPBATCKHX roBOpaX, dacTHIa 6o B GOArapcKOM M3EIKe, 60
B CJOMKHEIX CJIOBEHCKHX c0I03aX aboj, aliboj HYKHO CYIMTATH OCTATKAMH HCKOHHOTO pac-
npoctpaHendsn). TaxKe cocTaBATENR CTaPOCJIaBAHCKOTO JIATEPATYPHOI'O A3LIKA, BEE BCAKOTO
COMHEHHs, XOPOmO 3HAJU 3TO CIOBO M3 00JrapcKo-MaKeJOHCKAX TOBOPOB, 06paTHBIIACH
K HeMy KaK K yZoGHOMY COOTBeTCTBHIO rpedeckoro ¥do. 5o 3fecs ocTaBajoch 0GOCHOBa-
TeILHO-TIOACHNTEILHEM COI30M, TaCTO HAa IePBHEIE IJIAH BEICTYHAJIO JAMDb 3HAYCHHE NOJ-
TBEPKIeHNA WM OPHCOeTMAHEeHAA K HPeJLAYIIeMy KOHTOKCTY, HO IPHMEHAIOCH 3TO CJIOBO
TaK)Ke B KadecTBe JaCTANH B BompocaX. Ero sHKINTAYeCKOe MECTONOJIOMKeHHe CTaJI0 3/iech
mocrTogHHEKM. Birarogapa nepKoBHOCIABAHC KOMY A3KKY OHO IIPOHMKJIIO BO BCIO OTOBOCTOTHYIO
H BOCTOYHYIO ciaBsHckHe obmacTH. BemencTeme apesmepHO 9acToro ymorpeGiieHEA B Ilep-
KOBHOCJIABAHCKAX MaMATHEKAX 60 CTAJA OMEHWBATH KAaK INePKOBHOCTABAHH3M, H IO3TOMY
NPH IIOCTEeNeHHOH cMeHe MEePKOBHOCIABAHCKHX A3KIKOBHIX CPEACTB CBOWMH, ROMAINHAMH,
ycTpaHHEIA ero. B 3amagHod 9acThm BOCTOYHOCJIAaBAHCKOH 0o6iacTu Ha cTapilee HNePKOBHO-

74 V tom jsou stéile nedostiZenym vzorem vyklady Josefa Zubatého.
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clapAHCKOe MIAAHRUE BIOCJeACTBAA HACIOMIIOCEH MOJLCKOS BIAHAHMAS, K B TeMICKOI K cJI0Bal-
Kol o6acTA B pe3yarTaTe HACHILCTBEHHOrO DPeKpalfeHRA OePKOBHOCIAaBAHKOHR NHECbMeH-
HOCTH OHO He MOIJIO OPOYHO OTPAKaThCH.

4, Jlopo6HEIe pa3amuEAd, KaK B yOoTpeGieHHE 60, HabmionaloTcs MemOy CIaBAHCKEME
ASHIKAMA ¥ B HAQJIMYHH CJOMKHHX COI030B ¢ KOMIOHEHTOM -60-. OOLIYHRIMA H JacTHIMU fAB-
JIAIOTCA PasfielIATe/bHEE COK3E], BTOPHM KOMIOHEHTOM KOTOPHIX BHICTYNAeT 60, B CEBOPHO-
3amagHEOM rpynmne (abo B cepOOMyKANKOM, MOJHCKOM, YKPAHECKOM, 6€JI0PYCCKOM H OTYaCTH
H B CJIOBAIKOM, 3aHKCAPOBAHHOE flasKe B ASKIKe HOMOPCKUX CJIaBANR; albo B HOABCKOM 1 Gesro-
pYccKoM; nebo, anebo B uemcKoM; lebo, alebo B BOCTOYIHOMOPAaBCKAX IOBOPAX W B CJOPAOKOM
AsuKe). B JoromocrouHOl rpymnme, 3a HMCKIIOYEHHEM CJIOBEHCKOIO A3RIKA, BTUM COK3AM
OPOTHBONOCTaBJIeHN ili BuH li, HApARY ¢ libo, 9acTRIM B PycCKOM H OTMeYeHHEIM B Gesopyc-
CKOM, B IIEPKOBHOCIaBAHCKOM fI3RIKe BCTPedYaercd aubo PANOM ¢ aobo. B obocHOBaTEeSHRHOM
3Ha4YeHHH CJIOKHEIE COIO3HI C 60 MeHee JacTH. MCKIIOYATENBHOE MOJIOJKEHHE 3aHAMaeT JIMOlhL
gemckoe nebof. Lebo B BOCTOYHOMOpPaBCKEX FoBOpax He 9acToe B 060CHOBAaTe/IbHOM 3HAUCHHH,
B CJIOBAIIKOM MMeerca 00ocHOBaTenbHOe lebo, alebo, B monberoM albowiem. CrapociaBAHCKAR
A3LIK 3HAET B TAKOM JKe ceMaHTAYeCKOM 3HATAMOCTH COYHEATEILHRIA ¢0I03 u60, IPABHBMAACH
TaKe B B DYCGKOM, mHe6onDd M Hefo. V60 cTaBHTCA B KOHKIIO3WBHOM 3Hadermnn. (Cp. Teppm-
TOPHANbHYIO AUCTPHOYNHIO 3THX CJIOB HAa CX6MATHYeCKOM PHCYHKS.)

5. ITomMeMo NepKOBHOCIABAHCKOTO u60, He60HD B Y60 CIIOMHRE COIO3H 00J1aJal0T pa3fenn-
Te/IbHOU CeMaHTUKOI (M3 4mesia mX 0cOGeHHO Mebo, ae60 HaPAAY ¢ 060CHOBaTeLHEIM 3HAaYe-
mreM). Hak e ciegyer 06BACHATE 3fech MOCTaHOBKY o6ocHOBaTenbHOTo 60? Kakyio dyBK-
U0 BRUTOJHAJN HePBHE KOMIOHEHT C0I03a?

6. CocraB c01030B abo, alibo, albo, alvbo, B 06meM, He BRIHBaeT cCOMHeHNA. BoarrkAOBOEHE
3THX COI030B OTHOCHTCH K AOHCTOpHdeckoi smoxe. CiaMAHEe 06GoEX KoMmoHeHToB (a -+ bo,
alli/ +bo) mpom3omiIO, BEAHMO, €me B TO BpeMA, KOTHa 3TO ORUIM YaCTHNK, Hage/leHHLIe
TPYIHO DOCTIKAMOH AJIA HAC CeMAaHTHKOH, BOIMOYKHO, Jae ¢ ¢pa3oBoil 3HATHMOCTEIO.

7. HonoGHEIM 06pa3oM oGCTORT [ento ¢ JemcKEM nebo, anebo H ¢ €ro BOCTOYHOMOPaBCKEM
M CJIOBAIIKAM cOOTBeTCTBHeM lebo, alebo. [laxe crapeiimAe DpAMepL DAMATHAKOB He BCKPH-
BalOT HCKOHHOE 3Ha49eHHe KOMIOHeHTOB. Hamboiiee BepOATHOe MCTOJNKOBaHHe CJIOBA nebo
npenaoxusa Op. Tpaparazex. O HcxoxaT B3 ¢pa3oBoil aHa9AMOCTH (T. €. 3HAYAMOCTH CaMO-
CTOATEJILHOIO BHICKAILIBAHNA) OTPHOAHHEA ne. IloanepsRKOE JTOr0 TOMKOBAHHA CIIYMHT
aHaNOrH1HO® BORHHKHOBEHHE JPYTHX COI030B m3 OTpUNaHAA (0coOeHHO Uemckoe nei B nébrz).
OHO noMoraeT NOHATH M H3HAYaJbHOC IHAYCHHEe a, ali B col3ax abo, alfifbo. Corod anebo
MOYXHO OO'BACHHUTE HIH KAK HPK6BBJISHHB a K T'OTOBOMY nebo, HJIR, CKOpee, KaK IprﬂJ'IJIeJ'IBHOO
BOJHEKHOBeHEE DANOM C OTHEM nebo.

8. Mopanckoe 1 cioBaIKOoe cJI0BO lebo, alebo Toske pepHee. JlomycTEMO TaKoe 00BACHEHNS,
9TO OHO BO3HMKJIO B Ka9eCTBe CAMOCTOATENILHOTO IOCTPOeHAA m3 dacThN le+-bo, a+le-t-bo.

9. 3HaUATeNLHLIE TPYXHOCTH CBA3AHK ¢ ACTONKOBaRUeM libo, ¢ BARY AcHOTO. IIpA pemennn
3TOro Bompoca HeoGXoxEMO Gymer mccienoBaTh ymorpeGienne libo B maMATHAKaX ¥ rirybixe
03HAKOMATLCA C CATyanme# B roBOpax.

10. B 9emcKOM B DOJILCKOM ASLIKAX COIO3HI ¢ 60 YCHJABAIACH, OpAGABIAA K HeMY dRKJIHTH-
9eCKHe WACTENW MJIE cjoBa. HamGoanmee pacopocTpaHeHHe IOMYTH/Ia SHKIHTHIECKAR
dacTANA -fi (AP.-9em. -f, HOoJib. ). B JemcKOM A3EIKe BCTPEUaeTCH TaKiKe YHKIHTHIOCKO® -Ii,
-li-io B paageanNTeILHOM HJHE HAHTHOUOEDYIOMeM 3HaUeHAH, B IOJLCKOM — JHKJIATAYECKOR
-f¢ B Da3NeNdTeNLHOM 3HATOHAW, AD.-HOJLCKAH e A3RIK 3HAM O0OOCHOBATeJbHEIH COI03
C CerMeHTOM -ciem. B 3HAYATeNLHOR Mepe PACUIPOCTPAHMIOCH YCHIIeHH® 0GHOCHOBATeIbHAIX
c10B bo, albo, abo mocpesCcTBOM MCKOHHO CaMOCTOHTEILHOTO CJIOBA wiem.

11. B aaKm0YeHAR HAIOTCH HEKOTODHe 00mMze MeTORO/JOTAYecKHe HalGmooneHHA. OKa3ml-
BaercA, 4To CTaGMIE3amMA COM3HHIX CJ0B B THOAX CJIOMKHOTO HpeJIOKeHHA IPOH3ONIA
OTHOCETeJILHO N03THO, Belb fajKe YnoTpeGieN e CTONL TAIHIHOTO CAABAHCKOrO COK03a HEMbasA
OPOCTO MPOENEPOBATH Ha NPACIABAHCKHAH A3HK, He TOBOPA YiKe O CJIOKHEKIX COI03aX C KOMIO-
HEHTOM bHo.
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STAROSLOVENSKE aidte
(SLAVIA 26 [1957] 157—179; SPOLU S M. BAUEROVOU)

I

P¥i zpracovani hesla adte pro staroslovénsky slovnik jsme se setkali s mnoha zajimavymi
jevy, zv14Sté syntaktickymi, které slovnik nemiZe zachytit. Tak vznikly tyto poznimky.
Opiraji se o tém&f viplny materidl k stsl. slovniku! i o bohatou vlastni excerpci.

1. Ajte ma v stsl. nejéastéji funkei pod¥adici spojky, Fidéeji funkei édstice.
Jeho vyznamy byly zfejm& ustéleny jiZ v nejstarSich pfekladech a v daldim
vyvoji staroslovénstiny se v podstaté neménily; k vétsim zméndm nedoslo ani
v jednotlivych redakcich cirkevni slovanstiny. Drobnéjs$i vyznamové rozdily
mezi texty souvisf vesmés s vyznamem jeho Feckych predloh.

UvazZime-li, jak se ve slovanskych jazycich hypotaxe formovala dosti dlouho
a postupnd, éasto s mnohym kolisinim, nemtzZeme pfedpokladat tak vyhranéné
uziti hypotaktického prostfedku pro nafeéni zdklad staroslovénitiny. Jisté zde
jde o jistou stylizaci: Konstantin a prvni pfekladatelé zvolili vhodné slovanské
slovo jako staly ekvivalent Feckych spojek &i, dv (&), totiZ adte, a uZivali ho
k jejich tlumoCeni i v takovych (mén& castych) funkcich, do kterych by se
vlastnim vyvojem jisté nebylo dostalo.

Stsl. pamétky nejsou, jak bylo jiZ nékolikrat pfesvédéivé doloZeno,? ani po
strance syntaktické otrocky zavislé na fecké pfedloze. Naopak, jejich autofi
se nebdli ani vétsich odchylek tam, kde by byl byval doslovny p¥eklad nasilny.
V oblasti hypotaxe byla vSak situace zvlastni, protoZe ta jisté nebyla v mlu-
veném zikladu stsl. piili3 rozvinuta ani pevné ustalena. Proto zde byla takova
stylizace nejen moZn4, ale i nutna.? Jak ukéZe rozbor, nebyla — pokud jde
0 adte — ani pfiliS ndsilné; vétSinou lze k pkeneseni podminkového aste do
jinych typid najit doméci slovanské paralely.

Zjistit starsi, ,,pvodni' vyznam hypotaktickych prostfedkt neni vétSinou
snadné ani pro jazyky, v nichZ miZeme formovani podfadného souvéti dobie
sledovat. Tim t&Z51 je to v naSem pfipads, kdy mame pFed sebou prostiedek
jiZ hotovy a ustdleny, témé&f bez vyjimky odpovidajici Fecké piedloze. Jeho
»pivodni* funkci nelze bezpeéné zjistit ani v stopach.

Situace je ztiZena jeSt8 tim, Ze stsl. ajte nemd pFimé (etymologicky totoZné) paralely

v glov. jazycich. Syntakticky je mu blizké ale, dobfe doloZené v jazycich zsl. a vsl., a e,
zastoupené v jazycich jsl.4 Ale hliskoslovny rozdil 3t // & nebyl dosud pfesv&dEivé vyloZen.*

1 O textové bazi slovniku srov. J. Kurz, Pocta Fr. Travni¢kovi a F. Wollmanovi, 1948,
286n. a zprdvu o konferenci o slovniku jazyka staroslovénského ve Slavii 24 (1955)
126 —129, a F. V. Mare¥, Konference o stsl. a etymol. slovniku, Véstnfk CSAV 63 (1954)
258 —263. — Dé&kujeme Slov. vstavu za svoleni ufit tohoto slovmikového materiélu.
Srov. napf. J. Kurz, Vyzrem studia jazyka staroslovénskeho, Slavia 21 (1953) 230n.,
zvl. 239 —242; K. Horélek, Evangelidre a étveroevangelia, 1954, 124 —125.

3 Srov. K. Horidlek, Vyznam Savviny knihy pro rekonstrukci stsl. pfekladu evangelia,

VKCSN, tE hist.-filol., 1946, 1II, 1948, 47 —48.

4 Srv. V. Vondréik, Vgl. slav. Gram. 112, 1928, 525 —528; hojny materidl uvddi T. Ma-
retié, Veznici u slovenskim jezicima, Rad JAZU 89 (1888) 89 —104. — S. Mladenov
(Geschichte der bulg. Sprache, 1929, 311) s nim spojuje i jihoslov. podminkové ako; v *ko
vidi stfidu &e < *k¥e.

Zcela nepravdépodobny je vg"klad Maretiédv’ (0. c. 90): a-fe-Ce > afuvie > aife > alie
> afte. Neni dobfe myslitelne, aby stsl., ktera v nejstarSich pamétkach tak dobfe zacho-

~
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Pfesto je tato rovmice daleko pravdSpodobnéjSi neZ spojeni se sporadicky doloZenym
polskym jacy,s protoZe se zakldda na shodé vyznamové; naproti toma s jacy se styka aste
pravé ve vyznamu zevSeobeciujici partikule, obecné a pravem poklddaném za grecismus,

2. Hléskové obmény stsl. adte jsou z mluvnic dobfe znimy. Je to predeviim é&ite
(24x v PsSin, 3x v Mar), jaste (Supr 475,22), asi s hidtovym ;-. Jednou doloZené este
v Zogr (J 14,3) je spife pfepsdni ne% protjek staroslovin. efe, zndmého z FrizZl.” Vedle
toho je v Supr pétkrat asti za adte bi a jednou astidy za aSte bide.®

11.

3. Vyznamy stsl. adte podime ve strucném piehledu, protoZe budou
zachyceny v slovniku. Zastavime se v3ak u téch vyznamovych odstini,
kterym mluvnice dosud nevénovaly pozornost nebo které si zasluhuji bliZzsiho
vysvétleni.?

Nejéastéji ma adte funkci spojky podminkové nebo ptipustkové, event.
s vyznamovymi odstiny s tim souvisicimi (pfes 84 %, dokladu); vzdilen&j¥i je
jen vyznam vylucovaci (necela 2 %). Jako ¢astice uvozuje aste véty tazaci
(pfes 5 %), znéni piisahy (jen nékolik dokladi) nebo se spojuje se vztaZnymi
zajmeny a zdjmennymi pfislovci k vyjadfeni vSeobecnosti (,,-koli‘'; kolem
8 %, dokladu).

V podminkovém a pifipustkovém vyznamu je afte takika jedinym
ekvivalentem Feckych spojek &l, ddv (event. dv, xd»1°). Pouze v Supr najdeme
nékolikrat jiné spojky: li, jeli, a s kondicionidlem nebo ve spojeni s li, cé (pii-
pust.), jelema; v ostatnich pamdatkéach jsou takové pfipady vyjimkou (v Sav
Mt 19,21, v EuchSin a Cloz).11

4. Ve v&tach s indikativem pfisudkového slovesa vyjadfuje podminku

redlnou, s kondicionalem iredlnou. Napf. i gla emu. alte chodteSi moZesi me
odistiti éav HéAys dtvacal pe xadagloar Mc 1,40 Sav (Zogr Mar As) — Eko aste ne

bi gv pomogls mné. vemals veselila sj¢ bi ve adv dsa moé el 7 v xpioc
éPordnody por, mapa Boayd mapdxnoey Td doy 7 yvyh pov Ps 93,17 Sin.

Jen v nepatrném poltu dokladi najdeme indikativ tam, kde by mél byti podle smyslu,
zfejmé kondiciondl (k vyjddieni podminky neskuteéné nebo jen moZné); napf. spt» Ze i ina
mnoga . éie stvori is . &fe adte po edinomu s'pana byvajols . ni samomu mnojp . vbsemu miru
voméstiti . piSemychv kvrign drwva édv yodgnrar xa®éy J 21,25 Zogr As (zde nemé adte

vAv4 i slabé jery, viibec nezachovala star§i podobu. — Srovndni ade : afte = toie : tpide
(Vondraék, o. c. 525) samo Fedeni nepodava. A. Meillet (MSL 20, 109) zde vidi zacho-
vani starého *at v prvé &asti komposice: at + Ze. _

¢ Srov. E. Berneker, Slav. etym. Wtb. I. 1908 —1913, 34; A. Briickner, Stownik etym.
jez. pol., 1927, 196; F. Slawski, Stownik etym. jez. pol. I, 1952 —1956, 483.

7 Srov. V. Vondrédk, Aksl. Gram.,? 1912, 290 a 634. Vizi A. Vaillant, Manuel du vieuz
Elsage, 1948, § 21 (rus. vyd. 1952, 42 —43). O ete v Zogr J. Kurz, Slavia 9 (1930—1931)

s Mista cituje Vondrak, Aksl. Gram.2, 634. Vzniklo nepochybnd staZenim. Myslit na asti

jako na protéjiek Fidkého adi v jinych slovanskych jazycich mame sotva pravo, i kdy%
y to usnadiiovalo pochopeni stafeni, event. haplografie.

¢ Nejpodrobndji pojedndivd o efte Vondrék, Aksl. Gram.?, 634 —637 a 622. — Viz hesla
adte, alte i, aste li v ukdzkovém seSitu Slovniku jazyka stsl., 1956, 12 —15.

10 Srov. Blass-Debrunner, Gram. des neutestam. Griech.2, 1921, §§ 107, 371.

1 Srov. Vondrak, Aksl. Gram.2, 634—637; S. Sloriski, Die Ubertragung der griech.
Nebensatzkonstruftionen in den abulg. Sprachdenkmalern, 1908, 65 —66.
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funkci zevSeobeciiujici Zastice k é&Ze/); stejnd Sav 151b17, avdak Sav 28al: jaze aite
i po Jedinomu pisana bySe . — Swvédételvstouju bo vam®s, jako, aste vvzmoivno, ofesa vasa
izvortévnSe ubo dali mi byste &l dwwardv G 4,15 Christ. Srov. podobné Mt 24,24 Zogr Mar As
Sav, kde je v pfedloze téZ jmennd v&ta; naproti tomu A 20,16 Christ je shodné s Fec. & dvvazdv
&ln aste vezmozvno jemu by bylo.

Castéji je indikativ praes. (zpravidla u dokonavych sloves s vyznamem
futura) tam, kde my bychom sice dali pfednost kondicionalu, ale kde mélo-éd»
s konjunktivem v novozdkonni Fectiné vyznam , pfipadu ofekdvaného,'‘12

takze je indikativ zcela na mist8. Napf. ons Ze rede . ni ofe avraame . ne aste
koto ot'e mrotvychs idets ks fiims . pokajots sg . édv Tic 4o vexpdvy mogevdj mEog
adtovs, ueravorjoovowy L 16,30 Zogr Mar As Sav (srov. preklad Zilktv: Ale
kdyby k nim pFiSel n8kdo z mrtvych, budou é&initi pokini. Zde vSak prevladalo
pojeti: ,, JestliZe ptijde...”') — aste jazyky élvévsky glju i aggelvsky, ljubve Ze ne
imams, bychs jako méds zvwngsti ili zvonws zvgcaja. I aSte imamwv prréstvije
i védé tainu vsju i vse razume, i ale imamwe vsju véru, jako gory préstavijati,
ljubve Ze ne imamo, niétoZe jesme. *Edv vais yAdooas tdv dvdodnwy Addd...,
yéyova..., xal éav ¥w..., oddév eiue 1 C 13,1—2 Christ (Zilka: Kdybych
mluvil...).

Nedopatfenim z'e v3ak jisté indikativ v podminkovych souvétich, jejichZ Fecké protdjSky
jsou irredlné (maji ve vété Fidici &v): aste bo délo évstono bylo . to slavené ubo by ot Elovékws
sluienije priimalv el 7y &oyov tluov, &vbélws v Snd Poordv SEvnnpeveiro Supr 262,41 — I alte
.onu pombwnechu . ot njejaze izidosa, iméli bysa vréme vvzvratiti sg xal el udy &xelvng éuvnudvevoy
4@’ 7g éképnoay, elyov v xaigdv dvaxduywar Hb 11,15 Christ.13

5. 0d podminkového pojeti ,,oéekévaného pFipadu" je maly krifek k pojeti asovému
{,jestlife pFijde‘ >, aZ pi'ijde‘%, nepochybuji-li o uskutednéni. Staroslov&nitina zde zachoviva
ve shodé s obvyklym tlumoéenim fec. &dv + konj. aor. podminkové aste s futurem (praes.
:sloves dokonavych), ale vedleji asovy vyznam pronikal jisté uZ tehdy. N&kolik vyraznych
dokladi najdeme v apoS§tolu. Srov. Vém= bo, jako adte zemlvnaja nada chramina télu razorits
sg, svzdanije ot ba imam<s, chraminu nerukotvorenu, véfvnu, na nbsvchwo. 8vi ddv 1) énlyeiog
Hudv olxla 7ob axvove xaraivdyj, olxodousp &« Oeob Exouev 2 C 5,1 Christ (Zilka: a% bude naj

ozemsky stanovy dim strfen) — vémw Ze, jako, aste javits sg, podobni jemu budemn oldauey
v av pavegwBf Suoioe adrp éodueda 1 J 3,2 Christ }Zilka: Ale vime, e mu, af se zjevi,
budeme podobni);* pod. R 15,24, 2 C 9,4 a 13,2, 1 J 2,28, 3 J 10.

6. Omezovaci vyznam ma adte jako ekvivalent Fec. elnso (,si tamen‘,
,jestliZe ovSem'), napf. 1 C 8,5 a 2 Th 1,6 Christ; za édvneg je zfeteln&jsi aste

ubo; srv. I se swtvorims, aSte ubo velitv bs. xal rodro moujoousy, édvmsp
£mirgény HDb 6,3 Christ.

Také silnéjSi el ye [,si tamen, si quidem‘, ,acli‘]’* je tlumofeno afte ubo
(C 1,23 Christ) nebo aste Ze, napt. Toliko prijaste o3jutv? ASte Ze oSjute . Tooaira
£nddeve einfl; el ye xal eixij G 3,4 Christ (Zilka: Tak veliké véci jste zaZili,
a vSechno nadarmo? A& zaZili-li jste to vskutku nadarmo.).16

12 Srov. Blass-Debrunner, o. c. § 371,4. Je to pravidelny zpusob pfekladu (v. Sloiski,
Ubertragung 70 —71). O vyskytu v evangeliich viz téZ O. Grinenthal, Die Ubersetzungs-
technik der aksl. Evangelienibersetzung, AslPh 32 (1911) 13n.

3 Viz téZ Slonski, Ubertragung 68.

Podminkové pojeti by zde odporovalo pevné kiestanské vife v realny pfichod Kristlv

a v jisté zmrtvychvstani.

15 O uZiti elmep, édvmep a elye viz Blass-Debrunner, § 454,2 a 439,2.

a6 éeﬁté 1z88t%néji vystupuje omezovaci odstin ve spojeni twésjo aste udvey el ,jen kdyZ'

upr 100,16.

-
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Takové uZiti aste nebylo nijak nasilné, protoZze jde jen o dodateény odstin
normalniho podminkového vyznamu, vyjadfovany nadto vétSinou pfiklonnou
¢astici ubo nebo Ze. Srov. samostatné uziti a$te v podobném vyznamu (,jestliZe
jen'): Otvésta filosofs: I trudenw sy télomw i bolenws, rade idu tamo, aste imuts
bukvi ve jazykws svoi ZK 14 (Lavrov 27,1).

7. V zaporné vété podminkové, kterd je zavisld na predchdzejici vété také
zaporné, prechézi aste ve vyjimkovou spojku ,le¢ (kdyZ); prechod je
zcela plynuly a pfirozeny. (Stejny vyznam pronikd, jestliZe je vétou Fidici
fefnicka otazka smyslem zaporni.) Za vyraznéj$i éxroc e (8av) wifl? uiili
prekladatelé vhodné spojeni razvé aste. Srov. ne moZetsv sne tvoriti o sebé
nidesofe . adte ne eZe vidits oca tvorgsta. od ddvarat 6 vios moiely dp” favrod 0Dy,
dv wij . PAémy Tov mavépa mowivra J 5,19 Zogr Mar As (Zilka: led co vidi €initi
Otce). — Kako ubo mogu, aste kto ne nastavite mene? md¢ yao dv dvvaiuny éav
w1} g 6dnyriose pe A 8,31 Hilf — Na popa chuly ne prijemli, razvé aste pri dvoju
ili trvchs posluséchs . un magadéyov, éxtog el un émi dvo 7 TeLdy paprdpwy 1 Tim
5,19 Christ.

V Christ je za el w7 i adte se slovesem kladnym (jako Ceské led); pFi tom je
pocitujeme uz skoro jako odporovaci:1® pochoti bo ne védéchs, aste zakonw

glade: ne pocholtei . odx fjdew, ei u1) 6 vduoc Eleyey R 7,7 — JeZe néstv ino,
aste ini sutv semustajustei vy i chotetv prévratiti evaggelije chvo . & odx Eotwv dAlo,
& unj Twés elow ol Tapdooovres Sudc Gal 1.7; srov. i 2 C 13,5 (aste ubo).

8. Jako kalk fecké eliptické konstrukce ei 8¢ wijye (i 6¢ prj, ziidka i el u#)
,alioquin‘ se jevi stsl. aste li (Ze) ni s vyznamem ,jinak, sice, nebo'.1® C4stici
li se béin& prekladalo navazovaci d¢ po podminkové spojce (viz dile § 15);
Ze miZe byti zesilenim li nebo ekvivalentem ye (viz vySe ei ye § 6). Plny
smysl mélo celé spojeni po predchazejici vété kladné: ,pakliZe ne, (tedy).
UZivalo se ho v3ak bez rozliSeni i po vété zdporné (tedy ve smyslu ,pakliZe.
ano'‘).

V evangeliich ma podobu aste li Ze ni aZ na dvé mista v Zogr (L 10,6 a 13,9),

kde je bez Ze, a jedno misto v As (93a 1—2), kde chybi li. Srov. v domu oca
moego . obitéli mnogy setv . aSte li Ze ni rekls bychs vame . év ti] oixig To¥
mavpds pov poval mordai elow’ ei 8¢ wij, elmov & Sutv J 14,2 Sav Zogr Mar,
stejné As 29a 15, ale As 93a 1—2 ASte Ze ni. — NikwtoZe pristavienié plata ne
bélena . ne pristaviéets rizé vetwvsé . aste li Ze ni ., vezomets konvcw ols Reje
novoe . ot'v vet'vchaego . i gorv§i diré bodets . €l 8¢ wi, aiper 10 mhjpwua 4’
adto? 10 xawoy o0 madatod Mr 2,21 Zogr Mar.

Srov. dale Mt 6,1 Zogr Mar As Sav, L 10,6 Zogr Mar, L 13,9 Zogr Mar, L 14,32 Zogr Mar,
J 14,11 Zogr Mar As Sav (po v8té kladné); Mt 9,17 Mar, Mc 2,22 Zogr Mar, L 5,36 a 37 Zogr
Mar (po vété zaporné). Stejné i Hval Ap 2,5 a 16 (po vét& kladné); aste Ii ni po v8td zdporné
téZ 2 C 11,16 Christ.

17 Blass-Debrunner, § 376. Za &l wjre je aSte ubo (napf. L 9,13 Zogr Mar), aste da ne
,adli ne‘ (Supr 294,7, 381,28, 446,1; viz niZe § 16).

1 Ei v G 1,7 interpretuje Blass-Debrunner jako mdjy 8z¢ ,auBer da8' (§ 376). MiZe
tu v3ak jit o miSeni el u7} dAAd (srov. ibid. § 448,8 a zminku u Thumba, Die griech.
S prache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 124), takZe by odporovaci vyznam byl uZ
v Focké konstrukei. Pozoruhodné v3ak zlistava ufiti pouhého aste bez zaporu.

19 Této konstrukci vénoval pozornost zvl. V. Vondrdk, Altksl. Gram.2, 635. Pro fedtinu
srov. Blass-Debrunner § 376.
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V Supr je aste li ni doloZeno pouze po vété kladné. Byva po ném é&4stice o,
uvozujici vlastnd apodozi k této eliptické vétd podminkové. Napf. povréte
bogomw . aste li ni to zvlé imate izmoréti . el 8¢ wijye Supr 175,2; pod. 12, 14,
181,9. — se nauéichw te . jakoZe semysliti i ispovédati jako sptw bozi . aSte li ni
i nevolejo tg prinuidp ispovédati el 8¢ usye Supr 149,10; podobné 148,17—18.

Kladné aste li, které najdeme v stejném vyznamu v Supr a v Christ, neni
protéjSkem aste li ni po vété zaporné, jak by se dalo oéekavat. Setkame se
s nim totiZ zpravidla po vété kladné, a to jednak za el 6¢ u7j, jednak za éme
podobného vyznamu.?° I zde nasleduje &asto fo. Srov. sv¥sds ubo viZde . aste po
plistu ichw prichodgStuumu ko moné swvkonvéavajotv sg¢ . aste li da razuméjp
el 8¢ um, a yvd Supr 305,3 (Gen 18,20—21); stejné 305,8,14 a 306,6. —
a na tobé blgosts bzija, aste prébudesi ve blgosti;, aste li, a i ty otsééens budesi
énel xal o éxxomijonp R 11,22 Christ. — &to ti sg menits . aste ubo {utesi
i pokloni$i s¢ slenvcu . i ognju i vodé . i svkonvéajesi povelénije cre . adte . li to
vezloZims na tg moky Zestoky i ljuty zélo . émel vmofdAdouéy oe Supr 258,2921
(podobnd 303,18 a 216,1, zde je fec. paralela jen vzdalena).

Po vété zaporné je aste li doloZeno jen jednou, a to jako prot&jSek Fec. 7
(pokud lze ovSem predloze v&Fit): jegda Ze uie povédano bystw bezboZvnoje ono
i neévstivoje povédanije . ne naricati cha . aste li to bédy podwjemati . ys) Guoloyeiv
Tov Xotorov, 1) xivddvovs éxdéyeodar Supr 85,7. '

Vyznam ,jinak' md v Supr 167,28 dokonce i samotné alte s partikuli to;
vonidi vb télo svoje . adte to vedevé tg otwripdu te vezvedochové (Fec. protéjiek
8 vyludovaci konstrukci je vzddleny, ale ma stejny smysl: Iligrevooy, 7
eladoxn o odud oov, 7} Gnopégoudy o 8dev dvyydyouey oe).

Konstrukce aste li (ni) ,jinak’ iige déle v csl. (Srov. pro rus. redakci Sreznevskij, Mat.
dlja slovarja drevne-rus. jaz. I, 1893, 35.)

9. Stsl. aste ma stejnd jako ale v jinych slovanskych jazycich i jako fecké
€l, édv také vyznam pFipustkovy (,aékoli, tfebas') nebo pfechodny vyznam
podminkové pfipustkovy (tzv. vytéenad podminka: ,i kdyZ, i kdyby, byt").

Vytéenou podminku vyjadfuje v nevelkém poétu dokladd i samotné aste.
Srov. vérugi ve me adte umrets Zive bodets ¢ mioTebwY £ls 8l xdy droddvy LrjoeTar
J 11,25 Sav = Supr 75,25, pod. Zogr Mar As — é&le uplwuéite sjg na mje
ploks ne uboits sjg sredvce moe . éSte vostanels na mfgbranes na nv azs upsvajo
éav nagavdénrac én’ ué mapeuPolyi, od ofntjoetas 1) xagdla pov-éav Enavactj
én’ dué mdAepos, év ravty éyd éAnllw Ps 26,3 Sin — dobré da vési vojevoda .
JakoZe nikolize Zreti imamw bogome tvoimwes . aSte sv vbsémo vuspréstenijems
povelisi(§i) d¢ odx &y mote Iow toic deoic oov xdy uerd ndous dretdijc mgoardoans
Supr 148,11. — Srov. téz Mt 26,35, Mc 14,31, Ps 61,11 Sin, Supr 428,9;
1C415a132, 2C5,16 a 11,6 a n. j.

20 Blass-Debrunner, § 456,3. Vondrik zaznamendva v téZe funkei sch. ako li (vidy bez
zédporky; srov. Vgl. Gram.2 549). — Je zajimavé, %e podobnou ,libovili* v uZivéni
zédporky jako ve stsl. miZeme pozorovat v ruskych hovorovych vétach stejného vyznamu
8 a 1o, ne Lo, a ne to (srov. akad. Grammatika russkogo jazyka 11, 2, 1954, 242). Kdyby $lo
ve stal. o konstrukci skutedné zivou, nestatil by tedy ,logicky‘ rozpor v ufivéni zaporky
k diikazu, Ze jde o kalk. Dispozice k takovému ufiti aste byly jistd doméci.

a Réoztriem aste It teékou je zde jisté ndhodné; v 24dném jiném dokladu se s tim nesetka-
véme.
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Docela ojedinéle m4 vyznam pfipustkovy: Césars Ze dauids . aste ve gréchos
bé vopals . obade ve pravedg bé oblidens . ei xai Tfj duaptiq v nepimeaaw, GAX
Spwe 70 dixaiov Huplearo Supr 360,7.

Zpravidla se vSak spojka aste zesiluje vytykacim i, které se klade za spojku
a splyva s ni v jediny vyznamovy celek. Odpovida tak pfesné nejcastéjsimu
feckému &l (edv) xal, ale byva b8ind i za »dv a nékdy i za pouhé &, édv. Srov.
Mt 26,33 Zogr Mar As Sav, J 15,18 As aJ 21,25 Sav (proti aste v ostatnich
textech); 4 C 13,1 Ochr a n. j.

UZiti i zde mé kofeny domdci; podobné je najdeme ve spojeni s aée, aé
v jazyce sté. a strus., s ako v sch. aj.22 Vlivu fectiny lze vSak pfikladat napadng
pravidelné kladeni i hned za spojku. Jako vytykaci ¢astice by mélo stat spiSe
pfed vytykanym slovem a nikoli v poloze pfiklonné.23 V stsl. se viak od spojky
zpravidla neodtrhuje; kde stoji aZ u n8kterého slova ve vété vedlejsi, byva to
ve shodé s feckou pfedlohou a véta nema vyrazny odstin vytéené podminky
nebo p¥ipustky.24 Srov. ne vérujesi li proroku . vérui aky oZicé . adte nési i slovesy
otvursgle gfidvstva . mlavevaoy d¢ avyysvel, el dga oV u7) xal Adyoic éfwudow
Ty ovyyévetay Supr 336.1 (i patfi k subst. slovesy); naproti tomu s vytéenou
podminkou: alte i desgtv tyspstv reéeSi . aSte i vvsp vuvselengjp vovrviesi . vo
vodache ne umalits sg Svstv xdy pvelovg elnyc, x8v Ty oixovuévyy drnacay dufding
&lg Tda vduara Tadra td mvevuatixd, odx dvalloxerar 1) ydows Supr 496.20n.2s

31 Srov. 8t&.: a tak mnozi ctnost dlechetnosti milovali, aé i neznajic plné pravdy Stit. ¥. 30 a;
mnich, jenZ mnoho Jie @ mnoho usiluje, nemd v to ifati, ale ten, jenZ mélo jie, al i mnoho
usiluje OtcB 66b; viz ddle J. Gebauer, Slovnik sté. I, 5. Ruské doklady uvadi Sreznev-
akij, Materialy I, 5; sch. Maretié, Rad 89, 97.

2 Stélé pFiklonky, zvl. bo, ubo, li, Ze, vkladaly se ovSem mezi spojku a vytl)‘kaci i; nd?l‘.
alte Ze i muky kto priemlet, ne véncaet sg, cite ne zakonno muclenv budet édv 88 xal dPAf
s, ob otepavoirar 2 T 2,5 Mosk a Ochr; — aste bo i temp imamw dobrych» délw,
gnéve 3e dreiimmw, vese vb sue i aSjutv xdy ydg Cloz I, 537. — Ojedindle stdva viak
vytykaci i (ni) pfed spojkou: adte moséa i prorokw ne poslulajotv . ni alte kvto ot mrut-
vychv vvskresnet® . ne impts véry . o062 éav Tic éx vexody dvaotfj metotjoovrar - L 16,31

Zogr Mar As [/ i adte Sav;, — Brasvno Ze nas» ne prédepostavite bvi; ni, alte bo émw,
izbytvéostvujems ni, afte ne émn, lisimes s¢ ofve édv u) @dywuer dotegovueda, olre ddv
@dywuey nepioasdouey 1 C 8.8 Christ Ochr; — Ubo i adte p'sach® vamw, ne obidévelago
radi ni obidénago radi dﬁa el xal Eypaya duiv, ody Evexev Tob f&xﬁacw‘ro;.. .2 C 7,12 Christ.
Srov. téZ 1 C 13,2.3 ibid. '

Tak se i dokonce objevi pfed spojkou i po ni: i asie i gréchy bodetv stvorilv otdadgts s¢
emu . x&v duagtias §j memomxds, dpedrjoetas adr®d. . Jac 5,15 Ochr [/ i adte i pzyky
Elévskyp glg i agglvskyp . ljubbve Ze ne imam» . bychs jako i médw dzvengdti li kimbals
dzvgcag. " Edv Taig yAvogoais viv dvdgdnwy Aadd... 1 C 13,1 Ochr §// aste Christ; srov.

vie § 4). Castdji viak v takovém pfipad® mélo prvni i funkci sludovaci spojky (srov.

t _5,147 Sav). Tato homonymita mohla byti také jednou z p¥ifin, prol se i aste Sife
neujalo.

v jii:y"ch slovanskych jazycich takové pevné sepéti se spojkou — pokud je ndm zndmo —
nenastalo. Vytykac{ i miZe stit beze zmény vyznamu pred zdiraziiovanym ¢lenem véty
gfipustkovél t,eh]c]l]y, kdyZ nenésleduje hned ﬁo spojce. Velmi &asto ge i tak hned za spojku
ostavd a to mohlo bytii ve stsl. vychodiskem k ustilenému uZivéni aste i podle vzorn
fettiny; jisté se to necitilo jako ndsilné. Kladeni i pfed spojku nebylo v starSich fazich
slovanskych jazykidl obvykle. Ojedinle najdeme i odtrZené od spojky i ve staroslovén-
5tind: adte mi s¢ kljulitey i sv tobojp umréti . ne otvvrvgp sg tebe . x8v Oépn pe oy ool
Gmodaveiv Mt 26,35 Zogr (v ostatnich textech bez i).
25 J se oviem muiZe vztahovat také jen k nasledujicimu slovu, nikoli k celé v&td, i kdyZ stoji

PO Spojce. STOV. alte Ze i sotona samw v sebé razdéli s¢ . kako stanets crsve ego . el 88 xai 6
oatavdg e’ favidy disucploBn, nic oradfoetas... Lk 11,18 Zogr Mar.

2

-
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Vzécné je aste i s kondiciondlem (,i kdyby, byt*), napt. ne bo ns aste i zlatom
swstavejena ti bySe usta byla . i kameniims Costonyims ne toloma sg byse svvtéla .
JakoZe nyﬁja. .. O%6¢ yap €l dmo xgva[ov ouvéneité oov 6 otdua, oddé el and
A wy Tipiowy, ovtwg Euelde Adumewy dg viv Supr 380.17 (podobné 82.28 a 403.26).

Skuteény vyznam pfipustkovy ma alte i jen v malém poctu dokladi.

Napr aste i ba ne bo;g s¢ . i & ne sram[é]g se . za Re tvorite mi trudv vedovica
. da muwdtg eje . €l xai Tov Jeov o gofoduat... ... L 18,4 Zogr Mar As Sav —

Solomon'b mudrosty ot ba prum*a paée vvséchw Elvks, mnoga kazanija dobra
svivori s pritvéami, aste i samv ne dokonwia. ZM 1 (Lavrov 69,9) — as‘te
i'vrazi ims jesmw jakoZe véitajot . ne Elovéci jednade obidg nenavideste . &l yap
xal éydpol adtv douev, d¢ paocw, dAla dvigwmor, &re d8uxndévres. Supr 126.26.

10. Od podminkového vyznamu se aste docela neodtrhlo ani v uZiti vy-
luéovacim. Dostalo se do ného hlavnd v apostolu jako ekvivalentu fec.
elre — eire ojed. i édv te — édv te; srov. R 14,8 (v. Blass-Debrunner, §§ 446,
454,3). Jeden doklad je v Rut 3,10 (eiro. — elroi) a dva v ZK 16 (Lavrov
31,14 a 34,4; jsou to vSak citaty z 1 C 14,7.27). Aste zde vyjadiuje libo-
volnost (,at — nebo', ,atsi — atsi‘), nikoli vlastni vyluéovaci vztah (,bud —
nebo’). Pfitom jde nékdy o spojeni celych podminkovych souvéti, v nichZ
opakované aste uvozuje zarovei vétu podminkovou; napf. I alte straZets
jedins udws, s» nimv strazZjute vsi udi; aste li slavite sg¢ jedin® udws, sv nims
radujuts sg¢ vsi udi . xai elve ndoyee & uéloc, ovundayer ndvra va pély - elve
dofdlerar &v uélog, ovyyalger mdvra 1d uéin. 1 C 12,26 Christ (podobnd
R 12,6 —8 a 14,8, 1 C 13,8, 2 C 1,6, 5,13 a 12,2). — Jindy ma celé vyluéovaci
spojeni vyznam vytfené podminky vzhledem k dalsi v8t& v souvéti: aste bo
Zivems, aste li umirajemws, goi jesme &dv te oy [Duev édv te drodvjoxwuey, Tob
xvplov douév R 14,8 Christ. — Nebo pfind$i vydet: jako o njems swvzvdana
bysa vsgévskaja, jaZe na nbsvchs i na zemli, vidimaja i nevidimaja, aste préstoli
aste li gostvija aste li viasti adte li vladyky éti év adrd éxriodn rd ndvra Td év
Tol; obpavols xal ta émi Tijc yfjg, Ta dpard xai Td ddpara, cire Podvor eive
wvgidTyres eite doyal elve 8bovaiar C 1,16 Christ.

Jen ziidka se opakuje samotné aste; Castéji je druhé a dal3i zesileno &astici I,
nebo je ve vSech castech souvéti aste li, event. téZ aste Ze, ojedinéle aste Ze li.
V nékterych dokladech se aste stfidd i s normdalnim vylufovacim ili. Srov.
vedle citovanych dokladi jesté tyto: ne idi v slédv junosv . aste li nisto aste li
bogat’ . 10 ur) mopevdijval oe dnlow veavidv, eiror mrwyog elrol wAodoiog Rut 3,10 —

da priimets koido, jakoZe sv télomy swvdéla, aste blgo aste zlo eire ayadov eire
gadloy 2 C 5,10 Christ — vsg bo vasa sutv, ili pavels, ili apollosv, aste Ze kifa,
aSte Ze vsv mirs, alte Ze z'ivot'b, aste Ze semurts mdvra yap Sudv datw, elre Iladlog,
eire *Anolddg eire Knepds, eite ndouog eite Lo eive ddvaroc 1 C 3,22 Christ —
umersimey za ny, da, alte Ze li bwedims, aSte Ze li .S"bplm'b kupno 8§ nims
oZivems . Iva gite yonyopduey eite xaﬁev&wyev dua odw avrd fHowuev 1 Th 5,10
Christ.

Tato funkce aste jisté neni plvodni;?6 ve stiidani s ili by bylo moZno vidét
i pronikani této obecné rozsifené vyluéovaci spojky.

26 Nem4 ani b&¥n8jSi protéjSek ve vyvoji slovanského aée. Polsky doklad, citovany Mareti-
¢em (Rad 89, 100) z Lindeho, nepfedstavuje %ivy typ (ktérego chcesz, wszystko za jedno,
acz ten, acz ow)
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11. Ve funkeci tdzaci partikule uvozuje aste zjiStovaci otdzky jak samo-
statné, tak i zavislé.2” Odpovida pfitom pravidelns fec. &i.

a) V samostatné otdzce: rése emu gi. aste udarims nofems . g, €l
mavdopey év payalon L 22,49 Zogr Mar — wvvprasachu gljuste: Gi, aste vo lto
sie ustradesi crvstvo izlvo? Kdpwe, &l & td yodvw Tobtew dmoxadiardvers T
Baoirelay 1@ *Iooani; A 1,6 Hilt — I résje kako uvédé bw . i éSte estv razumeo
vySonims . xai &l Eotwy yvioic &y 1 dyiote; Ps 72,11 Sin. — Mnohdy uvozuje
otazku smyslem feénickou (,coZpak'); napf. i poraZenw reée . azv jesmdv
pastucho dobryi . aSte i vy otwbégoste strachom@s odroiimi Supr 478,12 — alte

élvka Rimljanina i ne osufena létv jestv vamwe biti? &i dvdgwmov * Pwuaiov xal
drardxpirov Efcotwy Suty paotilew; A 22,25 Christ — a$te vrado chote priloiti
plastyrs bolestim, prilozit li i drevé, ili kameni, i javit li otv sego &o? ZK 9
(Lavrov 15,4; zajimavé spojeni a$te s béZnym tazacim li).28

Pritom nab%’rvé i specidlnich vyznamovych odstini. Tak v Supr 369,27 bychom je nej-
vhodnéji preloZili ,vZdyt': Otvevéstavs ubo gospodinm® jego reée . granyrivy robe i lénivyt . asle
védése jako Zonp ideZe nésmw séjalv. Jindy mé vyznam ,coZ kdyZ': refe imn se li vy blaznits.
ASste ubo uzvrite sna &skago . vechodglla ideie bé préide édv olv dewoijte Tov vidv Tob
dvBodmov dvaPalvovra Smov v 3 modregov;) 6,62 Zogr Mar As (Zilka: To vés urd¥i? CoZ
kdyZ uzfite Syna ¢lovéka...). Srov. k tomu téZ R 9,22 Christ. — S tazacim uZitim souvist
i ojedinglé zvolaci, a to jednak s vyznamem ,kéZ by’ v L 19,42 Zogr Mar: vidévs greds
plaka s¢ o riemn gle . ko adte bi razuméls vy donb sv . i ty éie kv miru tvoemu . & el Epvwc év
Tfj fjuéeq Tavry xal av va meds elprjvny. (Zilka: Ké% bys poznalo aspoil v tento den i ty, co je ti
ku pokojil); jednak s vyznamem ,tedy pfece’ (< ,coZpak piece jen') ve spojenis ubo za
el dpa v Ps 57,12 Sin: i reéetv élvkws aSte ubo estv plodw pravedwnika . estv ubo bv spdjg imw
na zemli. El &pa Eotww xapnds @ duxalw, dpa éotiv ¢ HPeds xplvwv adrods & Tjj yfj. (Kral:
V pravd$, Zet ma ufitek spravedlivy...).

b) V zdvislé otédzce: veprasaade i aste évto vidits . émnedra adtdy * €l 1o
BAénes [var. PAémer] Mc 8,23 Zogr Mar — Go s nbsi prinide na sny éléje . vidéti
&3te estn razumévajei li veziskajei ba . voi idelv i ot cuwiwy 7) éxlyrdy Tov
dedv . Ps 13,2 Sin; stejné 52,3. — i chotéade svoima oéima vidéti alte to jests
tako . ldetv el ofrwg &yer. Supr 296,11.

Tazaci aste miZe zde nabyt vyznamu blizkého obsahové spojce ,%e‘:2* Ni, ne aste
dchn styi jests, slySachomn . AN 008 &l mvebua dyiov Eotw 7rodoauey A 19,2 Christ (lat.:
Sed neque si Spiritus sanctus est, audivimus. Zilka: Ne, ani jsme nesly3eli, Ze by byl Duch
svaty.); podobné A 26,8 Christ.

astéji vyjadfuje zavisla otdzka ofekavini doprovazejici déj a nabyvéd smyslu déelo-
vého (jako Ces. zdali by);3 napf. i vidé smokovvnicp izdalele . impstp listvie . pride aste ubo
obrestets Suto na riei. fAGev el doa T edghioer év adrfj Me 11,13 Zogr Mar (Zilka: pfifel, zdali

27 V mluvnicich se nespravné traduje, Ze se ho uZivi jen v otazkach zavislych (Vondrak,
Vgl. Gram. I12, 527; dlraznéji Vaillant, Manuel § 258, rus. vyd. 398). Je v zavislych
otdazkich pouze Castéjsi. El uvddi samostatnou otdzku i v Feétiné; srv. Blass-Debrun-
ner, § 440,3 (hebraismus?).

28 Proto zde asi chdpe VaSica aste jako podminkovou spojku: ,,JestliZe 1ékaf chce priloZiti
naplast nemocnym, pfiloZi ji na strom & kadmen?" (Na dsvitu kfestanstvi, 1942, 29).
I kdyZ bylo v ZK po ate asi moZné participium ff'itomné misto urf. slovesa (srov. niZe
§ 22), pﬁjde zde nepochybné o otazku: ,,CoZpak lékaF, chtéje yiﬂoiiti. LA

2 Slovanske ade nabyvalo nejednou vyznamu obsahové spojky primo. Srov. zvl. stpol. acz
Slownik stpol. 1, 17). Takové uZiti ve stsl. neni.

30 Je pii tom ve spojeni s ubo protéjSkem Fec. &l dpa nebo el mdg téhoZ vyznamu, srov.
Blass-Debrunner, § 375.
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by na ném néco nalezl) — pokai se ubo ot zlobi svoei i mii se bvl, adte ubo otdasty ti se
pomyslenie srdca tvoego . SeribrrL 1o Kuglov, £l Goa dpedrjosral ot énlvoia tijc xagdlag aov
A 8,22 Hilf (Zilka: pros Péna, zda by ti nemohl byti odpuitdn...) — vsegda ve molitvach
moich . mlgsg ate kako ubo kwgda pospésenn bpdp volep biiep priti k vams. Sedusvoc el mwg
7j6n noté ebodwdroopar &v Td ﬂeiﬁptm To8 Ocol EAdciv modg duds R 1,10 Ochr. (Zilka: pro-
8im, zdali by se mi jiZ jednou uvolnila cesta).

Téazaci funkce ajte se vesmés poklada za nepiivodni. (Opaéného nazoru je
Maretié, Rad 89,89—90; jeho spojeni adte a a-ée s interogativnim zijmennym
kmenem *ko- neni v8ak sprdvné.) Vyklady jazykovédeid o vzniku této tunkce
se pohybuji mezi dvéma pdly, jasné vyjadifenymi u Vondrdka a Vaillanta.
Vondrdk mysli na moZnost domactho vyvoje, i kdyZ vytyka pravidelnou
korespondenci s feckym el (,,Wie li aus einer Fragepartikel zu einer hyp.
Konj. werden konnte, so konnte umgekehrt auch aée, aste zu einer Fragepartikel
werden, allerdings wohl nur in abhéngigen Sétzen.'* Vgl. Gram. 112, 527).
Vaillant prohladuje tdzaci uZiti aste za kalk Feckého tazaciho &l (Manuel
§ 258). _

Vondrakuv vyklad ma vS8ak dvé vainé zivady, pro které jej nemiZeme
pfijmout. Pfedné to, Ze ve stsl. nedoslo zfejmé v nejstarsi fazi viibec a v pozdéj-
$im vyvoji jen velmi sporadicky k uZiti li ve funkeci spojky podminkové, kdeZto
aste se uZiva i ve funkeci tazaci bez kolisani, které by stdlo za zminku, uZ v nej-
archaiCtéjSich textech. Nebyl tu tedy skuteény styény bod ani v jednom ani
v druhém vyznamu, a nesouhlasi chronologie.

Podminkové li jsme zachytili v materidle z evangelii bezpeind jen jednou: refe emu is
chodtedi li ispleniti . idi prodaids vse iménie svoe . i daidw niStiimb . el Bédeic TéAeog elvar,
{dnaye adlnady gov Ta dndpyorra Mt 19,21 Sav (v Mar As Zogr® je ate chostedi). 1 v Supr jo
bezpetnych dokladi vice nef poskrovnu; skutenym ekvivaFernLem fec. &l je li jen dvakrat:
dvgda li iménija radi i Elovééesky pochvaly . i malovrémenvnye slasti podvizaachw sg¢ . a nyrja
koliko pace nebesvnaago radi césara . &i véte did yorjuara xal dvdednwy énalvovs xal ngdoxaigoy
Néorip yonlduny, ndow udllov doriwg &id tév dmovgdvioy Pagiiéa; Supr 63.11 — jedte li
ne uvérite vaju provyi naletvks mokamn . nadnéta i votoroje. el od nelder Suds 7 medTn dgxr)
Ty Paodvay, &my ezgvjaars xal 7pds devrégay Supr 75,1. V jinych pamétkach jsme podmin-
kové li pfi dikladném prohlédnuti materidlu pro stsl. slovnik nezjistili.

Tézaci Ii je prot8jSkem Fec. el v evangeliich jen jednou: ruci ubo namw.dostoits li. k'inss
dati Kesarevi . ili ni . damw li ili ne dams Mc 12,14 Zogr. Zogr se tu pfidrfuje varianty
eine ol Nutv €l E&eotwy Hudc Sotvar xippaoy xaloags 7} off; dduey 7 ur) Sduev; naproti tomu Mar
ma4 pouhé dostoits li dati kinvss kesarevi ili ni podle fec. Efeotwy dolvar xijvaoy xalaag: 9 of.
To oviem priikaznost dokladu silné oslabuje, protoZe v Zogr mie jiti o pouhé doplnéni
plivodniho kratSfho zn¥ni s ponechdnim i, ktere je tu plnd na mistd jako tdzaci partikule
v samostatné otdzce a bez pfimého protdjiku. Nepfimoun otdzku neuvozuje li jinak
v evangeliich viibec a v jinych pamétkich jen vyjimelné; jde v8t3inou o doklady, které
1ze chéﬁati jako otazky pfimé nebo kde pronik4 funkce vylutovaci (li — ili). Také v Supr,
kde je k tomu pfesnost pfedlohy spornd, odpovida li t&zacimu el bezpelné jen v Sesti
dokladech: kv bogu svgrési dauids . tomu se ispovéda . éimw vési prosti li jego ili ne
prosti. xai mdlev olbag, €l ovyydgnow Eiafev, 6t ov dpeides 0 dudornua; 361,1 (dale
27,24; 27,26; 361,21; 482,26; 502,26). '

Za druhé je velmi sporné, nabyva-li (asponi ve star§i dobg) ace, ée v jednotli-
vych slov. jazycich viibec tdzaciho vyznamu.

Vondrdkem citované doklady z bulh. (528) jsou nespravné vyloZeny;
N. Gerov jasné ukazuje, e de ma na zaGatku vét tdzacich a zvolacich pouze
funkci zesilovaci &astice, nikoli tazaci, napf. ée ty koj si? = rus. ,a ty kto?;
e tova kakvo e? = rus. ,a elo o takoje?'.3! Pochybnost jediného dokladu sté.

31 Reénik na bdlg. ezik V, 537.

408



(Ps 49,13 ZWittb) pFizndva s Gebauerem sdm Vondrak. Podrobngjsi prodteni
materidlu ve Stowniku stpol. (1, 17—18) ukazuje, Ze i zde je zdanlivé dobie
doloZend tazaci funkce acz velmi omezend, ne-li sporna (dva ze tii dokladd
na samostatnou otdzku maji acz jako kalk lat. si, které samo je hebraismem.
v pliseinych vyrocich!). Pfezkoumani by zasluhoval i stav ve sloviniting,
odkud Maretié (Rad 89,91) uvadi dva maélo vyrazné doklady. Snad jen v luz.
srbiting je tdzaci funkce hluz. haé a dluZ. ac silnéji rozvita.3?

Zd4 se nam tedy, Ze tazaci vyznam stsl. aste je nutno pFicist vlivu Fectiny.
Je se v8ak moZno ptat, do jaké miry se pocitovala tato vyznamova adaptace
jako nasilnd. Téméf vyluéné postaveni aste v zavislych otazkach zjistovacich
snad svédéi proti tomu.

Se samostatnym uZitim aste ve funkci tazaci se vSak v textech, k nimZ mame
dobré predlohy, nikdy nesetkivame. Zdanlivou odchylku tvoii jen Jac 5,13—14

Christ Ochr: aste strafetv kto ve vass, da molitvu déjetv, dobrodsvtvujets kto,

da pojetv . bolity [Ochr aste bolitw] kto ve vass, da prizovetv popy crkvenyja
Kaxomadel tig év duly; moooevybodw « eddvuel tig; pallétw . dodevel tic v duiv;
nmpooxaieocdodw (lat.: Tristatur aliquis vestrum? Oret aequo animo et psallat
Infirmatur quis in vobis? Zilka: Trpi nékdo z vas néco zlého? At se modli! Je
nékdo v radostné ndladé? At zpiva zalmy! Je nékdo z vds nemocen?...) Spise
je tu v8ak v prvni (a tfeti) vété rozdilné pojeti — prekladatel chdpal spojeni
podminkové. (Neni ovSem vylouCeno, Ze se opiral o nezndmou variantu s &i.)

12. Ve velmi omezeném podtu dokladd uvadi aste znéni pfiseZného vyroku s vyzna-
mem ,jisté Ze ne‘ nebo ,jistd Ze'. Je to kalk Fec. &, které je samo asi hebraismus.3? Najdeme
je hlavnd v PsSin, napf. Eko kljets sje gju. Obésta sje bu iskovlju. Aste venidp vv selo domu
moego. Li vezlézp na odrv postelje moeje. ASte damv sonwv obima _r_noima . L vékoma moima
drémanie . i pokoi krotafoma moima. DoiZdeie obrjestp mésto gju. Selo bu iékovlju . el
cloeledoopar. .., el dvafrioouar..., el ddow Ps 131,2 —4 (Kral.: Jisté Ze nevejdu...); viz déle
Ps 62,7, 88,36, 94,11. Do evangelif pronikl jen jeden doklad: amin'. gfjo vam=s . aste dasts s¢
rodu semu znamenie . duip Aéyw Suiv, el dodjoeTae Tfj yeved Tavry onueiov Mc 8,12 Zogr Mar
(Zilka: 24dné znameni nebude dano...; srov. Mt 16,4: rods zwnly préljubodéi . znamenié
iStetw . i znamenie ne dastv sg emu . xai anusiov od Sodjosrar adrfj Zogr). A tiikrat je paralelni
text v Hb 3,11, 4,3 a 4,5 Christ: jako klgchs s¢ vo gnévé mojemy, aste vonidute vo pokoiste
moje . et sioelevoovrac.

13. Ve funkeci zevSeobecniujici partikule (,-koli') je aste kalkem Fec.
dv (édv); pod vlivem Feltiny se také spojuje s relativy, nikoli s interrogativy,
jak by se dalo podle vyvoje v jinych slov. jazycich ofekédvat. V evangeliich
se stfida s koliZ»do,34 které bylo jisté samo o sobé prostfedkem doméacim, ale
stoji téZ pii relativu. V ostatnich pamatkach byl zapas obou prostfedki vy-
FeSen vitézstvim aste, tedy viplnym piiklonem k Fectiné.

32 A, Muka, Stow. dolnoserbskeje récy... I, 1; F. Takuba$, Hornjoserbskonémski stownik,
1954, 107; G. Liebsch, Syntar der wend. Sprache, 1884, 54 —55 a 193 —194.

33 Blass-Debrunner, § 454,5; jinak A. Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des
Hellenismus, 1901, 128.

34 Jednou se oba prostiedky kumuluji: iZe aste kolifsdo imetw i . razbivaats i ipény téstits .
xal Grov éav adTdv xavaldfy, drcoer advdy... Mc 9,18 Zogr Mar Sav (As iZe ideie aSte
kolizvdo); zéroveli zde jde o chybny pfeklad (srov. Hgorélek, Vyznam Sav. kn.,
92 -93). — O konkurenci adte s kolizedo informuje Griinenthal, AslPh 32 (1911)
25—26 (pozn. 2). Sav div4 na zaditku rukopisu pfednost aste (srov. Pogorelov, Opyt.
izulenija teksta Savvinoj knigi, 1927, 38, bod 68).
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V excerpovanych pamétkich najdeme tyto vyrazy: _

iZe adte, kdokoli, kterykoli, napf. i budets, vséki, ie aste prizovetv ime gne, spsetv se . xal
Zotas nag & édv Emxaléonras Td dvoua Kvolow cwdjoetar A 2,21 Hill — Vo nvie denv &3te
prizove tje. Jedro uslydi mje. & 1 @v fuéeq émucaléowual ae, Tay) éndxovady uov Ps 137,3 Sin;
s ]'ez_'e1 ggtggcokoli, napt. jeze aste mg naudisi . to to swivorg . El 1t 8v use 6iddéns, dxeivo movjow
Supr .29;

?eliko aste, kdokoli, cokoli, kterykoli, napf. idéte ubo na ischodista potei . i eliko adte obrestete.
prizovéte na braks . 6oovs édv 0gnre, xaléoave elg tods yduovg. Euch Sin 106b7 = Mt 22,9
Mar As Zogr® — wvwsé ubo eliko aste rekpts vamw bljusti . sebljudaite i tvorite . ndvra ody doa
ddv elnwow Suiv movjoare xal Tneite Mt 23,3 Mar Zogr® (As mé pouhé eliko);

ideze aste, otvnjodéie aste, jamoze alte, napk. ideze aste esi . i otvnjpdéie alte idedi . ili samw
esi velvzéoln . [ ne vidimwv.ili grodw... dmov &v tvyydvne, 7 [var. 89ev] dmépxp EuchSin

53b23n. — Da vy mg provodite, jamo Ze adte gredu . iva dusic ue mpoméuynre of v mogevmpuas
1 C 16,6 Christ;

jeliddy adte, jelvkraty alte (0jed.): se tvorite, eliddy ju aSte pijete ve moje vespominanije.
Elvkraty bo aste éste chiébv sv i &asju siju pifete, sbmurty. gnju ispovédajete Tobro moteive,
dodxic ddv mbvre, cls Ty éudy dvduynow - dodxus ydg édv éodinte tov Hgrov voitov xal ¥o
motijgiov mwhynee, Tov ddvaroy tob Kyglov xavayyéddere 1 C 11,25 —26 Christ;

onwie alte (ojed.): i pridi vv zemlu, vv onufe aste pokazu ti . elg Ty yip 7w dv oot Sellfw AT,3
Hilf Si¥§ (zde jen ,kterou‘; nejde zde o spojeni aste s relativem jako vSude jindel); Slepd
viak mé v neie.

Ve vitSing pfipadd mé v&ta s adte zdroveil smysl podminkovy (libovolné
podminka; srv. ruské vity s kto ni, éto ni, gde ni atp.); to mohlo byti jistou
oporou takovych konstrukef. V Supr je jednou p#i dvojndsobné vitd vedlejsi
v drubé vEtd opacné poFadi — alte jeliko: i jeliko aste izvéstajemws . i li aSte
Jjeliko ostavim®s . se vese nekrvstvny korabv zavistv nosits . xal doa &y slmwuey,
xal 6oa 8v magalelnwuey, Tadra ndvra 16 Tagrdowov wAolov Tob pddvov Paotdéer
400,23. Jinak v3ak je ve vyznamov® blizkych vétdch aste kwto, aste &vto
apod. za &l (&dv) 7, Ti. Tyto véty jsou skoro stejnd Easté a v ndkterych
pamétkéich se jim dava prednost (zvl. EuchSin, ZK, ZM), — pokud méme
pfesné pfedlohy — vidy ve shod® s feltinou. Jedinou vyznamn&jsi odchylku
najdeme v Sav 56b 2—3: prileZi ems . i adte &to iZdive$i . azv egda vwzvrasty
sg . vozdams ti . xal 8 T &y mpoodanavions dyw & T Enavépyeodal ue droddow
oot L 10,35. Na tomto mist® m4 Zogr Mar As eZe aste.3 Jinde jsou odchylky
nejisté (napf. Euch Sin 69a 14 aste kto proti 6¢ dv v 1 C 11,27; pfimou pfedlohu
vSak neméme).

Na paralelnich evang. mistech najdeme v riznych kodexech té% rliznolteni bez ajte, napf.
egoie lobvip to estv Mt 26,48 Sav As proti egofe aite Zogr Mar; ife bo chodtetv dip svojo spsti .
pogubits jo . a ife . pogubitv dSp mene radi... Mc 8,35 Sav proti iZe bo aste... i ife pogubits
Zogr As a iie bo alte... ize bo adte pogubite Mar; nuv iZe chodtets vestii byti vv vase Mc 10,44
Sav proti ife alte choXete Zogr Mar As.

Takové odchylky nelze jists precefiovat. Ve srovnéni s l‘jjin(iﬁ:ni fakty viak maji vyznam,
Tak v bohatém materidlu, ktery uvadi J. Kurz3s na pfeklad Feckého participia se ¢lenem
vzta¥nou v8tou, je mnoho dokladd, v nich by se hodilo ife aste apod. — a na 1iplné shodnych
mistech z jinych evangelii skutednd jsou (za Fec. 8; &v). Zde vSak piekladatelé neufili aste

35 Sav m4 samostatné aste kto, ito (k vyjdfeni vieobecného podmétu) misto aste + 2. os.
plur. i jinde (nagi‘. J 14,15); v J 15,7 tak vznikd anakolut: aste kto prébedetv vv mné . gli
moi v vase prébedptv . édv uelvire &v duol (Sav 27b; Srv. Zogr aste prébpdete v mané.
V obou uvedenych dokladech v3ak miiZe jit o reminiscenci na aste kto v pfedchozim versi.
‘(Sav 102b ma v3ak aste li prébodeiw.)

36 K otdzce tlenu v jazycich slovanskyjch, se zvld3tnim zfetelem k staroslovénsting, ByzSlav 7
(1937 —1938) 310—319.
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ani jednou! Srov. napf. a ife vlasvimisaets na dchs sty . ne otwpustits s¢ emu . T® 08 els ©o
6_ywv mvetua Blacpnudfoavee L 12.10 Zogr Mar As proti a iZe alte vlasvimisaels na sty
dchv . ne imats otvpustenié vv véky . 85 & dv ﬂ}.acrqmpﬁaﬂ_ Mr 3.29 Zogr (ale Mar m4 té%
pouhé iZel); obréty d3p svojp pogubits jo . a iie pogubitv dSp svojp merne radi . obretets jo
é edodw... 8 68 dmodéoag Tiy wuyiy adrov Mt 10,39 Zogr Mar As (Sav mé na obou mistech
participia) proti vy3e citovanému dokladu z Mr 8,35. Naopak, jak je zfejmé, odpad4 pravd
na paralelnich mistech nejednou aste. To jisté svédei, Ze se konstrukce typu iZe aste nepo-
citovaly jako viplnd samozfejmé a Ze se jich neuZivalo sionténné. Dotvrzuje to i stav v ZK
a v 2M, kde sice najdeme nejednou aste kto apod., ale kde se vibec neufiva ize aste apod.

IIL.

Pozornosti si zaslouZi spojovani spojky aéte se zaporkou a s nékte-
rymi partikulemi.

14. Zaporka méla v Fedting dvoji pozici: od (ve vétach realnych) stavalo
u sovesa nebo negovaného slova, u7) (ve vétach iredlnych) hned za spojkou
(v. téZ Blass—Debrunner, § 428). Ve stsl. byla Zivd tendence klast ne
k pfislu$nému slovu, zpravidla ke slovesu;3? proto autofi textd vét3inou ne-
véhali odtrhnout zdporku od spojky. Napt. aste znamenii &udess ne vidite . ne
imate véry jeti . édv wy) onuela xal tégata idnve, od p7) mioredonre J 4,48 As
Zogr Mar — as3te bo s¢ tebé ne ispovém aky snége ne ubélo s¢ . Ei ui) ydp aos
dkouodoyfowuar, d¢ yraw od Asvxavdjeouar Supr 354,30. Takovych dokladd je
v podminkovém souvéti vice neZ pfipadid se zachovanim Feckého slovosledu3®
(napf. éko é3te ne zakonws tvoi pouéenie moe estw . togda ubo pogyble bimv vo
svmérenii moemv . el u1) 8t 6 véuos oov ueAérn pod forw, téve @y dmwlduny
& tjj ramewvdoer pov Ps 118,92 Sin Sluck). Nelze proto povaZovat aste ne za
samostatnou spojku (jako lat. nisi), i kdyZ zde byl k pevnému spojeni ne s aste
jisty nabsh. Projevoval se i tim, e v podminkové v&t8 s dvojndsobnym
ptisudkem mohlo byti druhé sloveso kladné, napf. aste ne obratite sg i bodete

&ko déti . ne imate vuniti ve csrstvie nebskoe . édv ur) ovoapijre xal yéwmaode d¢
1 mabla, ob pn) sloéidnre Mt 18,3 Mar As Zogr® = Supr 340,28 (// Sav: ni
bodete).

Opgéné je viak situace v souvsti exceptivnim, kde je ne vidy spojeno s aste;3®
srov. nikstoZe ne mofetv svspdn krépwkaego . vosvds ve domw ego . raschytiti .
adle ne prvvée krépvkaego svvgiels . dav ur) modrov Tov ioyvody Sjon Mc 3,27
Zogr Mar.

15. Kladeni pfiklonnych slovci bo, ubo (nejcastdji za Fecké ydp, otv) po
spojce aste se ni¢im nelisi od jejich uZivani v jinych typech souvéti. (Pokud ubo
‘modifikuje pfimo vyznam spojky, byla o0 ném uZ zminka v § 6.)

37 Srov. Vondrak, Aksl. Gram.2 606 a Griinenthal, AslPh 32 (1911) 27.

38 Ve znatné votsiné dokladd oviem nésleduje sloveso hned po spojce, takZe po této strince
nic nefikaji. Stejnd nutno vyloutit ze srovnani ty doklad{, kde m4 i Fedtina od u slovesa.
— Samostatnd s1 po&inali prekladatelé v kladeni pfiklonek; rozdil je p&kné patrny zvl4sté
u peurlitych zéjmen a u dativu zdjmen osobnich. Napi. aste ksto ne X ui e
J 3,3.5 Zogr Mar As; aste mi ne drezisi véry X el us) xpaveis pov vy mloww Supr 510.15.

3 Jen v pfechodném dokladu, ktery lze chipat i podminkové, najdeme jednu vyjimku:
éko bo rozga ne moZetv ploda tvoriti o sebé . alte ne bodetv na lozé . tako ni vy . aste v(®)
muwné ne prébpdete . xadac T xAjua ob dvatar xagndv @loew a@’ éavrod, édv un uévp &y
7] dunédp, ofrwg ovde ducic ddv ur) & éuol pévnre ¥ 15,4 Zogr Mar As Sav.
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Zato je pro podminkové a piipustkové souvéti s aste charakteristické uzivani
piiklonky li za fec. 6é. Vyjadiuje odporovaci pomér podminkového souvéti
k ptedchazejicimu kontextu (jako &es. pakliZe);4® proto miZe stit po aste jen
tehdy, je-li-podminkova véta v souvéti pred vétou Fidici. Srov. aste kio alwkati
ne mozets . da i spoets k psalms . i dz. a$te li ne uméeto . da dasts cetp. aste li ne

imats cety . to da ot brasena eZe imats . da dasts EuchSin 103b 23 — o Zidove ovbce
ne strizéte . adte li striZete . poStedite ovece . blage plodws prinosestu . & *Iovéaiot,
u7) neipete - el 8¢ xelpete, peloasde mpofdrov yenota xagmopoptvros Supr 437,5 —
ne chvali sg na vétvi; aste li sg chvali$i, ne ty korens nosi$i, no korenv tebe . &
08 xaraxavydoar, od od iy gilay facrales R 11,18 Christ.

Podobné uZiti Ii najdeme po strus. ale, ole, aZe, ofe (hojnd zvl4st& ve vSech rukopisech
Ruské Pravdy), sté. a¢, stpol. acz (vedle acsle), srch. ako, ale nikoli tak disledng; vedle toho
lze uZit i partikuli a spojek jinych (napf. v strus. pfiklon. Ze, spojek a, no; sch. pak, bulh. pik,
des. pak aj.). V eStind stava aé li i v podminkové véts, kterd nasleduje po své vété Fidici;
pak ovSem nemiZe mit adjunktivni funkci a je to prostd sgojeni dvou hypotetickych
spojek (né. aé&li dostalo vyznam omezovaci a stavd jen po vété Fidici). Nesplyvd zde (ani
v pol.) také nijak pevnd se spojkou — naopak, Gastéji se pfikldni aZ k dalsimu slovu.¢
Naproti tomu stsl. este Ii tvofi spojeni naprosto pevné, které se nikdy neroztrhuje (ani
jinou pfiklonkou); lze je tedy povaZovat za jediny spojkovy vyraz s platnosti hypoteticko-
adjunktivni.

Responze aste li = ei éav 8¢ je s vyjimkou evangelijnich kodexti nédpadné
pravidelna, zvlasté kdyZ uvazime, Ze se Fec. 0¢ preklada jinak pravidelné Ze
nebo a. Castice i mu odpovida pravé jen po aste a kromd toho uZ jen (aZ na.
nékolik vyjimek) pii tazacich zidjmenech a pfisloveich v n&kolikanasobnych
otazkach.42

NejdileZitéjsi odchylky, zachﬂcené v nafem materiilu, jsou tyto:

da aste za €l 6é: Supr 414,4; Ryl str. 7 III ¥. 6; 1 C 15,14; Jac 2,11 a 4,11 Christ.

nw aste: alte tebe poslusajo télesi mi pakostv . nv aste boga présluajo . obojako ve mocé
Jesmw. *Edv oot ui) mewodd, 16 odua pacrilopar - éav ¢ tol @cod pov magaxoiow, TH
owaupdrepov xolaotrjoouar Supr 367,1.

V ojedinélych dokladech jinych je bud d¢ nepfeloZeno, nebo je pfeklad volny
(bo, ubo), neopira-li se oviem o jinou fec. variantu.

Tim ndpadnéj$i je situace v kodexech evang., kde je sice dosti dokladid
s aste li, ale hojné jsou i doklady s aste Ze a kombinace obojiho aste Ii Ze,43 napf.:

4 Vondrak (Aksl. Gram.2 635) nepradvem Fik4, e se aste li uziva jen k vyjadfeni protikladu
mezi dvéma podminkovymi souvétimi (jako spis. né. paklize). Stejng ¢asto je najdeme
i po jinych vétdch a souvétich, je-li v piedloze &l (éav) 8é. Ve Vgl. Gram. 112 549 je jit
toto tvrzeni zmirnéno.

41 Material p¥ind3i Vondrak, Vgl. Gram. II?, 549; Maretié, Rad 89, 116 —119; Srez-
nevskij, Materialy I, 34—35; Gebauer, Slovnik sté. I, 5; Stownik stpol. 1, 19—-20 aj.
Pfehlédneme-li riizné redakce Ruské Pravdy (Pravde Russkaja, I. Teksty, 1940), ne-
miZeme se ubrdnit dojmu, Ze ty opisy, ktere uZivaji méné Casto csl. aste, ddvaji aspoi
zéasti pFednost pFiklonnému Ze nebo odporovaci spojce pred li. — V &es. pakli ma ovsem
odporovaci platnost pak; li je normalni podminkova spojka (najdeme i doklady, v nichZ
neni spojeni pak + li v jedinou spojku jeSté provedeno: nepomézed-li pak nasemu vinu...
Svar vody s vinem 31).

42 Srov. otwkpdu prisla jesi sémo . kogo li istedi. nédev APec dbe - Twa d¢ Lnreig; Supr
5915.25 — kwgda jesi vidélw gospodine robomwn prodajema . kvgda li jesi navyknels pro-
dajati svéts da tvmp kupisi . ndte 8¢ Eyvws. .., ndve 88 Euadec mmpdoxew pds xai dyopalew
oxérog; Supr 425,30. Pfi soufadné spojenych otdzkdch byvalo v druhé a dalsi i po
interrogativu i v jinych slovanskych jazycich. Srv. Maretié, Rad 89, 116 —118; pro
ceStinu Gebauer, Slovnik sté. 11, 247. Viz i pozn. 48.

3 Natoupozoriiuje Griinenthal, AslPh 32(1911) 26 (jeho udédni mist nejsou vSak pfesnal).
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aste ubo bodets oko tvoe prosto . vse télo tvoe bodets svétolo . adte li oko tvoe lpkavo
bodetw . vse télo tvoe tomwno bodets . éav 68 6 dpdaluds cov movneds 7, Aov 1o
adud oov oxotewov Eatar Mt 6,23 Zogr Mar As Sav (srov. ddle Mt 6,15 Mar As
Sav, Mt 18,16 Mar As Sav, Mt 19,17 Mar As Sav, Mt 21,26 Mar, Mt 24,48
Zogr Mar As Sav, Mc 11,26 Zogr Mar, Lk 20,6 Zogr Mar, J 5,47 Zogr Mar As,
J 10,38 Zogr Mar As, J 12,24 Zogr Mar As, J 18,23 Zogr As Sav an. j.) — dobro
ests solv . aste Ze solv obuéets . 0 Cemv ubo osolits sg . éav 8¢ xai 1o dAac uwpavdyj,
& tin dorvijoerar; L 14,34 Zogr Mar; srov. Mt 5,13 Zogr, Mt 5,29 Zogr
Mar, L 11,18.19 Zogr Mar, L 14,34 Zogr Mar a niZe citované doklady. —
dobro este solv . aste li Ze solv neslana bgdets . 0 éemw Jo osolite . éav 8¢ 16 dAag
dvalov yévmrat... Mc 9,50 Zogr Mar; srov. dale Mt 10,13 Zogr Mar, L 12,28
Zogr Mar, J 16,7 Mar As (// Zogr Sav adte bo) a niZe citované doklady; viz
i spojeni aste li Ze ni (§ 8).

Mimo evangelia jsme zachytili aste Ze v Supr 207,7 za &l more 6 av 2 T 2,5 Ochr Mosk
za éav 88 xal (tento doklad 20 citovin vySe v § 9, pozn. 23). aste li Ze jo téZ v Ps 58,16;

89,10 Sin za éav 8¢ Cloz 1.24 (7} &g?), Supr 250,23 za el 8¢, nékolikrat v Christ (R 7,2.16;
11,47; 2 C 3,7; 4,3 za &l [éav] 0¢; v Hval Ap 3,3 za éav odv, Rut 3,13 za éav 84

Mezi kodexy jsou rozdily. Nejndpadnéjsi je to, Ze v Sav neni viibec a$te Ze
(ani a$te li Ze aZ na doklady s vyznamem ,jinak‘, viz § 8). Na tfech mistech,
kde je v jinych kodexech aste Ze, ma Sav li: aste li osluSaets ims . roci crkvi .

.aste li i o crkvi ne bréZets . da bpdetw ti jako pogans i mytars Mt 18,17 Sav 29b
proti Mar As: aste Ze ne poslusaats iche . reci crkvi . ate Ze i o crkvi ne roditi
vobbnete (Bav O¢ magaxoddy adTdv, simov vfj éxxinoiq, av 8¢ xai Tijc éxxinaiag
mapgaxovop); pod. Mt 18,15 Sav // Mar As. — Na étvrtém misté, Mt 6,30, je
v Sav to aste proti aste Ze v Zogr Mar As.

Jednou se rozchazi Zogr s Mar: aste li reéets rabs tv vo srodvci svoems . éay
0¢ elny L 12,45 Zogr [/ Mar aste li Ze . Srov. k tomu aste li ni v Zogr L 10,6
a 13,9 (vyse § 8).

Lze si poloZit otazku, co je pfi¢inou tohoto stavu v evangeliich. Asi nebylo
uZiti li za 8¢ po alte v prvnich pfekladech tak samozfejmé jako pozdéji, takze
zde bylo kolisani, ¢asem vyrovnané ve prospéch li; jen Sav byla disledna.+
Doklady s aste li Ze by mohly byti stadiem pfechodnym: Ii zde uZ bylo, ale
necitilo se jesté za vyznamové plny ekvivalent Fec. odporovactho 4.

Podle nézoru J. Zubatého4® bylo li ve slovan$ting pivodné fakultativni
naladovou partikuli bez uréitéjsiho vyznamu, takie bylo moZné i ve vétach
netazacich. Takové castice se casto spojovaly s jinymi (srov. samo Ces. nalit);
podobné mohlo dojit ke spojovani s aée ( < *a — ée)46 i pfimo; li by pak asem
pievzalo funkei adjunktivni, pokud k tomu byly v jazyce dispozice v jeho

-4¢ Dosavadni price o Sav si tohoto pozoruhodného faktu bliZe nepovsimly. — Teoretick
je lczlnoinyi opalny proces — pronikani Ze pfi grecizaci evangel. textii; to je viak nepravde-
podobne,

45 .512 Zubaty, Nali, nalit, LF 37 (1910) 217n. = Studie a ¢lanky I, 2 (1949) 44n.; zvl.

—54.
4¢ Stejnd se uiiva a li, i li, aZe (oZe) li, da li. Doklad na a !i mame uZ ve stsl.: aste kto ukra-

det . glaveno &o . ili skots . ili domw podwkopaet . ili &to dobro . zélo drago ukradets . d lét

da pkaets . a li malo &to ukradet . v lét da pokaetse Euch Sin 102b 7. — Viz té% Sreznev-
skij, Materialy I, 16, Stownik stpol. 1, 32 —33 (aliz, aliz by), Maretié, Rad 89, 124a j.
Srov. té% a by v Supr (mista cituje Vondrdk, Aksl. Gram.2, 634 —8635).
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rozvinutém vyznamu odporovacim. Tyto pfedpoklady mély zvl. jazyky jsl.,
kde se vyvinula odporovaci spojka ali; ze zsl. vice polstina, kde je odpor. ali
téZ dobfe doloZeno, méné &estina (li, ali je tu jen ve stopach). A skuteCné prave
v t&chto jazycich ma li (jsl. ako li, pol. acz li) ve vétich podminkovych dobie
doloZenu funkeci odporovaci k pfedchozimu kontextu; v &eStiné nikoli (srov.
vy3e).4” Kontakt s podminkovymi v&tami pivodu tazaciho, uvozenymi
spojkou li, které se vyvinuly ve viech slovanskych jazycich, uZiti li jist®
podporoval, stejnd jako uZiti disjunktivni. Tak mohly i v mluveném zdkladu
stsl. existovat véty s aste li; prekladatelé asi v li z poCatku odporovaci vyznam
necitili a u¥ivali za Fec. 8¢ Edstice Ze, event. ponechali li a pFipojili Ze. Casem
(v duchn obecné tendence k ustéleni vyznamu spojek) dplng zvit&zilo li. Ze
k tomu mélo i vyznamové pfedpoklady, o tom sv&déi jeho adjunktivni u¥iti
v nékolikandsobnych otazkach (viz pozn. 42).48

16. Hojné se v souvdti s aste objevuje spojka a Castice da.

Utije-li se ji pfed aste, ma obvykle vyznam navazovaci (sluéovaci nebo
odporovaci; srov. téZ v § 15 mista, kde odpovida fec. 8¢), nebo je to rizno-
v8tna spojka, patiici vlastné aZ k #idici vété podminkového souvdti. Na zadatku
véty fidici, nasledujici po vété podminkové, ma vyznam imperativni dstice.4®
Srov. nv adte choltete dadite égda vasa . da sg prédadets voinomu. da alte ne
naénete vérovati chsové véré . da sg vovrsgots vu pedty. Supr 540,26 (,a jestliZe...,
at...') — i moléase s¢ . da aste vozmoZvno estv . mimo iti ot riego &8ss - xal
moooniyero, va el dvvatdy oty magéddy 4n’ adrod 7 dea Mc 14,35 Zogr Mar

(Zilka: aby ho, je-li moZno, tato hodina minula) — oée moi . adte vozmoZvno
estn . da mimo idets ot mene éada si. el Svvardy éorw, mapeAdéTtw dn’ éuod To
notroiov Todro Mt 26,39 Zogr Mar (Zilka: je-li moZno, necht mne mine...).

Daleko pozoruhodn&j3i jsou vSak neletné doklady v Supr, v nichZ je da
ve vété podminkové, zpr. po spojce aste, Fidéeji u slovesa. Zaznamendava je jiz
Miklo8ié,5 ale dosud jim nebyla v&novana bliZ§i pozornost. Uvedeme nej-
charakteristi¢ts;jsi:

Ve vité kladné: védomo da bpdetv vam= . jako otv dvriesvnjaago dvne adte da sg obredtetw
kto otv vasv venrptry grada swbirag vo crokvi pravovérnyichs . to semrutenpfp kazno priimets

41 O pol. ali srov. Stownik stpol., 1,30. Jediny doklad na std. ali uvddi Gebauer, Slovnik
sté. I, 10, z OtcA 20b. Podle naseho ndzorn mé odporovaci vyznam i /i Ze (pséno L se)
v é{unh., stzo{a 35. Na hojné u¥ivani /i ve strus. pamédtkdch mohla mit vliv csl. (srov.
vySe pozn. 41).

48 V Supr a jednou v Cloz najdeme li za 6 i po jegda, bud ve spojeni jegda Ze li gSupr 3175,9
a 379,14, Cloz I, 221) nebo, samotné (Supr 283,22 a 332,28). Dostalo se sem jisté ze souvsti
podminkovych; ndktera takovd souvéti maji smysl vyloZené podminkovy. Napk. jegda
chofteln bog obavili svetyime svoimw . to proroci st . jegda li chostets svkryts . podobiju
voséchs videtn . 6v dv 08 dmoxgiyar dednop Supr 283,22, — V ZK 11 (Lavrov 23,26)
najdeme podobnd uZité li ve spojeni dvou souvéti se vztaZnymi vétami smyslem pod-
minkovymi: iZe posluSaets sego, da sg¢ krostite vo img svetya troicg. Iie li ne chostet, azv
kromé esmu vsgkogo grécha, a onv uzrite vv donv sudnyi, egda sedetv sudii vetchyi denomi
suditi vsémw jadzykomw.

# Zvl. Zasté jsou takové konstrukce v obecn& platnych piikazech. Srov. aste kto druga
svoego upoite do roga . da postite s¢ oba i denei Euch Sin 104a 24, V staré rutiné jim.
odpovida jina konstrukce s infinitivem ve v&td Fidici; srov. L. P. Jakubinskij, Jst.
drev.-rus. jaz., 1953, 295 —298.

80 Lexicon palaeosl., 1862 —1865, 9 a 151.
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8 &v puwoabeln & dudv Eowbev telyewy ovwayduevoe & °Ewwinoly tijc doPoddtov mlorews,
vovte (nula ¥orar ody 7 tvyovoa Supr 199,24; déle Supr 324,23 aste da jeste el Tolvur...
dote.

Ve vét8 zdporné: aze-tg isgwnavyi vezvoidp . ife porodwnye dvvri zatvorive . if kopvjemws
plaméryims osténive . adte bo az» da ne vvvedp . prébpdpts dvvri zalvoreny . dv ydg éy® uwy

elodyw, pévovaw al Svgar xexhewpévar Supr 438,8 (da u slovesal) — tekofe i chs . afte da

ne po togo obrazu glagoledi . ne poslusajets tebe ni vonomets . odrw xal 6 Xoiardg, &y us) xazd
Tov adtot Tedmoy ia/lﬂg, odx dxovacral aov, od8d meooéler Supr 382,22 — ne mostnno ti jestv
iti . aSte da ne vvzvrative s¢ vo styi gradw . i ide$i v lavrp Ervnbea savy . " Avévdextdv ooi doxl
nieboar - &l un) dnoavoéyas év tjj dylg ndler dmifABoins elg Tiy Aavpav Tob *ABPa Zdfa (ne se
vztahuje aZ ke slovesu idedi) Supr 294,7; déle 381,28 (adte dea néstw 8v u1) f]); 446,1 (aite
da samw sg ne vuskrdsi el s éavvov dvéornos) — i po umratvii li chotéachg za nv drevzovati .
aste da ne by vestals . el u1) dvéorn; Supr 441,23, yodohné 439,4 a 442,30.

Spojeni adte li da: ofidajetr prifeds$i Zgtvé naploniti gumno . otv malaago onogo jeze vvséa .
nadeidg radi jego jpie imé kv christosu . adte li da nebréZetw pSenicg lefati jei vo Zitvnici . i da
da ne vvséjets otv Feg . to oskpdéjet» plenica . ne moZetv bo izvobilovati . *Edv 88 derjon Tov
oiToy xEil elg iy dnotjrny adroi xal py annlon 86 advel, Aelyer udy 6 oivog, neguooedery
&2 ot évvaras Supr 266,9 (l:de se da opakuje i u slovesa v druhé vétd podminkové, spojené
8 prvni spojkou i bez opakovani aste; podobnd 284,2, ale zde je da e% u druhého plisudku:
alte istresefi... i da padetn..., to... &dv... &fedaps... xal meaeiras,.. ddle 174,18 (adte li da
kotori spprotivets sg o tomws €l 8¢ Twves dvridéyowey); 206,6 (aste li da svlulaade s¢ el 3¢ ovvdfin);
222,24 (aste li da vérujedi el 8¢ Bédes, ale feklad je volny). Srov. té%: aste li ego psi da
vokusgt 7 dens da postity s¢ EuchSin 103a 15.

Vysvétleni bude moZno podat jen pFi rozboru uZiti da ve stsl. V zdsadé je tu
dvoji moZnost: souvislost s podminkovym vyznamem da, ktery je Zivy dodnes
v bulh. (ufiva se tu nejen samého da, ale i spojeni ako da, ako i da);*! nebo jisty
nébdh k vyjadfovdni iredlnosti pomoci této &astice. Vaillantova inter-
pretace ,jestliZe (bude) Ze* (Manruel, § 258; rus. vyd. str. 399) neni spravna —
k takovému vytéeni, odchylnému od feckych pfedloh, nebylo diivodu a v3ude
to ani neni vyznamové moZné, zvl. v téch dokladech, kde je da u slovesa.

IV.

17. Ve vi3ech slovanskych jazycich se hojn& setkdvame s uZivdnim parti-
kuli, pFislovei a spojek (zvl. odporovacich) v apodozi podminkového
a pFipustkového souvéti, tj. na zacatku vty Fidici, stoji-li po v&té vedlejsi.

V stsl. byl tento zus, souvisici namnoze se samou genezi souvéti, v biblic-
kych textech skoro iplné potlacen v dusledku pfiklonu k originalu; v Supr,
EuchSin a ZK se naproti tomu velmi ¢asto objevuje to. Srov. tento paralelni
text: vy este solv zemi . adle Ze solv obulels . éimv osolits sg . éav dé vd diag
pwgavdfj, & wlve dhwejoetar; Mt 5,13 Zogr proti aste solv obujajetv to éime
osolitv sg. Supr 259,30.

Céstice to pronikla jen do Sav, a to tfikrat samostatng, kde ostatni texty
nemaji 2ddnou partikuli: aste chodit® ve dne to ne potoknets sg édv vic megimatyf
&y 1j] fuéeq, ob mpooxdnrer J 11,9; pod. Mt 5,47 a 19,17.52 Kromé toho ji ma
Sav spolu s As proti jednou doloZenému z¢ v Zogr a Mar: aste ubo svétv iZe vo
tebé . toma esto . té toma kolvmi el odv 16 pd¢ 10 v ol axdrog éatly, td oxdrog
swéooy Mt 6,23 Zogr Mar /[ As Sav: to tema kolemi.

%1 Srov. Gerov, Relnik I, 268 (sub 5, 9, 10). Sreznevskij uvidi 2 doklady (Materialy I,
8. V. ate); L. Bulachovskij (Kurs rus. lit. jaz. II, 1953, 346) zaznamendvd i aida.

92 Srov. téZ Sav 147b, kde je to v apodozi podminkovE asového souvéli s jegda li: egda li
bodetw postvni dns . to se &uti .
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Srov. z jinych pamatek: Aste i estv di¢kws to Z méc. ASte li estv pop to lét. Aste li estv
epskpw . to d 1t Da pokaet se EuchSin 103b 19 — ti aste prosaase kto ofn nistiichs nécvso
dati sebé . to alte sg¢ swlucaase ne iméti jemu nifvsoie dati jemu . to kotygp swvléks sv sebe
dadéase nistuumu . el mpoofjAdey adtd i Taw &vdedv, el un awéfn Pactdlew el i & mot’ ody
7meds 70 Sotvar, addic dmedvero To iudTiov avrod, xai £6ldov Td nrwyd Supr 207,11 —15 — aste
Ly chostesi, to mofety bogw tebé dati, ize daets vsém» ZK 14 (Lavrov 27,5p). Viz téZ Hilf 1 str.
7 A6aA18; Rut 3,13.5

18. Samostatné se objevuji v evangeliich v apodozi i slovce a a i, ale tak
ojedingle, Ze obé mista mohou budit jisté podezieni: a: ASte i vosi svblaznet sg
o tebé. A azv nikoliZe ne swblaZnjo sg el mdvres oxavdaliadrjoovrar év col, éyi
obdénote oxavdakictjoouar Mt 26,33 As (// Zogr Mar Sav s pouhym azw).54
Mohlo by zde jit i o dvoji napsani a- ve slové azs. Ale po vété podminkové
piipustkové je uZiti a ve slovanskych jazycich velmi Casté. Ve stsl. jiny
podobny doklad neméme, jen v Christ (R 11,22) lze vidét obdobu (eliptické
aste li, a; srov. vySe § 8).

Obdobu tvofi i dosti hojné uZivani nw, obade, ubo, Ze v apodozi; to md vSak pravideln&
oporu v fecké predloze. Srov. aste ne dastv emu vestave . za fe estv drugs emu . nv za
bezoibstvo ego . vestavs dosts emu . eliko trébuets el xal o ddoer adtd dvagrds did 7o slvas
plAov adrov, 6id ye Tiw dvaldeiay adrob dyegdeic dboer abrd Sowv yepiler L 11,8 Zogr Mar As
Sav (ye) — alte i inéms nésmv aplv . nv ubo vamwv jesmo el GAdoi; odx siul dndorolog, dAdd
ye duiy elpe 1 C 9,2 Christ Ochr (v apoStolu dosti &asté; téZ v Supr aj.) — aste i naipaée
prileity na zlobu, no ne ostavijaets lovéta roda otpasti oslableniems Zk 1 (Lavrov 1,6) —
adte li o dsé biii . ezv izgorip bésy . ubo postize na vasv crsie biie el 68 dv mveduar: Psol éyw
£xfdilw Td dawudvia, dga Epdacey €@’ dudc 1) Pacilela Tob Beoi Mt 12,28 Zogr Mar — aste
bo i usty namv nynja ne beséduje . obaée duchoms vv stojgstiichs sluchy v'vpiets. El ydg xai
@ arduate fuiv viv ob duadéyerar, AAL ody ye T mveduar: Tais Tdv éordtwy dxoals éfda Supr
385,58 — da né nittoie div'no . alte i blaienyi svb vv’zdrastomw chudv bé . diejo ie velik’
o ljub'vi biii Supr 546.17.

I: aste kotorago vass oswls . li volv vo studenvcws vopadets . t abie istrognets
€go vb dnb spbolvny . tivog Sudy vics 7 Pols eic poéap meoelzat, xai odx ebPéws
dvacndose avtov v fjudpq tov gaffdrov; L 14,5 Sav 62a proti Zogr Mar As
kotoraago vasws osvlw . li volo . vo kladezv vopadets sg i ne abve li istrognete
€go . vb donb spbotwny . I zde mohlo zustat pii vipravé textu, ale velmi dobfe
zde vyznamové zapadd; kdyZ upravovatel vynechal ziporku, mohl vynechat
té% 1.

Takové i v apodozi nutno odliSovat od dastého vytykaciho i ,také' na zaddtku hlavni véty

(= Fec. xal),*s napf. alte otvreiemw s¢ i onv otvrwvietv s¢ nas . &l dovnodueda, xdxsivog
dovijoetar Huds 2 T 2,12 Ochr.

Skutecné i v apodozi je i mimo texty biblické velice vzicné: i Zeng junosti
tvoeje da ne ostavisi, ne aste veznenavidévo otvpustisi, i pokriets neéwstve na te,

33 V ZK se nékolikrdt objevuje to aite; srov. I rede filosofs: to aste chodtete provyi zakons
deriati . to otv obrézania uklonitesg otnude 10 (Lavrov 15,20); pod. 6 (Lavrov 9,9), 10
(ib. 18,20), 11 (ib. 22,18). Jde jist€ o citoslovné to, stojici na zatatku pfimé Feti a uZivané
V_Zlg i1g)jinych souvislostech. Lze je vSak srovnivat1i s to aste v Sav 33b (Mt 6,30, & 84;
viz .

% Na tento dosud neznidmy doklad upozornil J. Kurz ve své pfednésce o stsl. participiich
a vyloZil a (podobné jako i) v apodozi jako citoslovnou partikuli, nikoli spojku.

s Rettina zn4 také ufiti »al v apodozi (srov. Blass-Debrunner, §442), takfe v ndkterych
dokladech by mohla byti funkce i spornd (napf. Mc 7,11 Zogr Mar).
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glets gw. Cloz 1,136; srov. i Cloz 1,61 — zapovéds zapovédavs jemu iskusvnu,
da aste swchranits ju, i prébudets bessmurtvns ZM 1 (Lavrdv 68,9).

19. Jin4 slovce v apodozi jsou také Fidka:

se: savina povelé vase velidije vw zatvoré byti . afte li velisi se stanets prédws tvoimes
sedilisters . bud tijc deomotinijc Tdbewe xai SoTnxe mpd Tob Vuerépov Priuarog Supr 147,4.

togdass: Eko &ite ne zakons tvoi poulenie moe estv; Togda ubo pogybls bimv vo svmérenii
moemv: € un 8t 6 vduog cov uerbry uov fotwy, Tére Av dmwldumy v Tif ramewdost pov
Ps 118,92 Sin — Aste bo ne pokryvajetv sg Zena,-tvgda striiete sg €l ydo ov xavaxaldntsras
yuw], xal xewdodw 1 C 11,6 Christ — ASte bo ¢ dreznets kto swtvoriti se, togda Ze i svmroly
uzrits ZK 12 (Lavrov 25,12).

tu (8xci): adte kto iStetw. licemérostva tu obrgstets . aste lvsti tu se raZdajets. *Eav {nviong
Ondrgiow, éxet edploxerar - av 86Aov, éxel yevvarar Supr 400,18 —19.

V.

20. Stavba podminkového souvéti s aste se iplné ¥idi pfedlohou.

Vétosled je v slovanskych jazycich volny, takZe necitime Zidnou nésilnost
v tom,, je-li podminkova v&ta ve shod8 s feétinou pred v8tou Fidici nebo po ni.57
Naprostou pfevahu maji souvéti s anteponovanou vétou vedlejsi.

M¢nd pfirozené se jevi uZ na grvni pohled vkladani vedlej3i véty do vty Fidief.
Shoda s Fedtinou je zde v&tdinou aZ otrocka. Srov. aste zemwna réchv vam=s i ne véruute . kako
aste rekp vamw nbska véruute . mdg fav einmw dSuiy va émovedvia mioveboere J 3,12 Mar
As — &'to li svgré$i smoky . aste kto reéets jegda ne bé jei vrémene . elmot Tig 8y, 6ndve odx Ty
adrijc ¢ »aigde Supr 345,25. — Ustdlend vsuvka & Tdyor se tlumoli aste sg kljudits, napt.
Toliko ubo, aste sg kljuéite, rodws glasenych®s vo vseme miré tooaira €l Toyor yévy puviv elow
&y xbéopp 1 C 14,10 Christ = ZK 16. (Lavrov 31,18); podobné 1 C 15,37 Christ.. Také
Tuydv se takto preloZilo v 1 C 16,6 Christ.

V A 11,29 je adte ma xaddc: uienici Ze, aste kto imase, naréle kvido ichy vv sluzvbu poslati
Zivustimo vo ijudéi bratombv . T@v 8¢ uadnrdv xadds eOmopeird Tis, dpioav Exactos avrdv
&g duaxoplay mépyas... Hilf Ochr (Zilka: jak kdo mohl).

21. Také poloha spojky se Fidi Feétinou. Obvykle stoji na zaddtku véty
vedlejsi, ale v jistém poétu dokladd (skoro 1,5 %) je do ni vloZena. To jist&
neni jev doméci. Napodobeni Feétiny je tu aZ na jediny doklad 1iplné.

Srov. slépv Ze slépvca aste vodits . oba ve émp vwpadeta s¢ . Tvpldc 88 TvpAdy édv 6onyfj
Mt 15,14 ZogrMar — Tako i vy jazykvmv alte nerazumona slovesa daste, kako razuméjetv
se gljemoje? ofvws xai Sucis Sid tig yAdoans éav us edonuor Adyov dare 1 C 14,9 Christ = ZK
16 (Lavrov 31,17) — Dunesv aste glase ego uslydite . ne oZestite srvdecw vasichs . ofjusgoy, éav
Tijs puvijs adrod axodonre Ps 94,8 Sin = Hb 4,7 Christ = Supr 357,22. — Av3ak: Jegoze délo
aste prébudety, jeie nazeda, muvzdu priimety . el Twoc o Egyov uevei 8 émotxodduncey, uiodov
Mpyeras 1 C 3,14 Cbrist (jind predloha?).

22. Uziti ¢asd a zplsobd v podminkovém souvéti jsme se mohli jen
dotknout v § 4. VyZadalo by si to samostatné studie, kterd by musela pfi-
hlédnout i k uZiti ¢asti a modd v jinych typech podfadného souvéti. Stof-
ského zji3téni o pomdru k Fec. origindlu (Ubertragung 67—71) je jisté cenné,

56 Srov. stl. tehdy > tedy.
57 Je oviem oteviend otazka, byl-li tu vétosled volny od c{)ﬁvodu nebo aZ po pfechodu sou-

v8ti ve skutetnou hypotaxi. Vkladani vedlejdi véty do hlavni jistd neni jev stary, se
skutetnd domdcimi kofeny.
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ale piili§ zjednodusuje, kdyZ ¥ik4: ,,Die Ubertragung der griechischen Tempora
und Modi in Konditionalsdtzen bieten keine Schwierigkeiten'* (ib. 67). Tak se
to jevi pfi mechanickém srovnini s Fectinou, bez ohledu na vyznamovou
motivaci pfekladu. Shody i odchylky od origindlu by bylo tfeba podrobné
osvétlit z hlediska slovanského. A pfi tom nelze zapomenout na vzdjemny
pomér piisudkd hlavni a vedlejsi véty, kterého si Slofiski neviima vibec.

Chtéli bychom zde viak poukdizat na nékolik dokladi, v nichZ je ve v¥t8 vedlej$i — aspoii
na Ervni pohled — participium nt-ové misto uritého slovesa.’® Jsou to dva doklady
v ZK: Aste bo molitvu dé¢ jazykom=, to duchs moi molitse . a ums moi bes ploda ests 16 (Lavrov
32.1) — citat z 1 C 14,14; srov. déju... Christ (éav yde mpooevywpuar...); zde jde jistd
o pisafskou chybu nebo zAménu nosovek. — Vy Ze kako ne tvorite togo délw, i uze aste bra-
ngste sebe, to kako poné dani ne daete sicemu veliku i krépku jazyku ismailitvsku za bratiju
vasu i drugy? ZK 6 (ib. 9.30); zde je asi participium, i kdyZ ve srovnéni s E 3,2 Christ lze
miti jisté pochybnosti. Tam toti¥ teme: Aste ubo slysaste svmotrenije blgodti bivja, danyja
muoné ot vases za fecké el ye fxovaare Tiy olxovoulay, takZe musime myslit na 2. os. plur. impf.
nebo aor. (Dal8i zdédnlivy doklad z ZK viz v §11.) — V Christ jsou je3t& tfi doklady, ale ve
viech je participium vlivem fecké piedlohy s jmennymi konstrukcemi: Ajte bo sustei
ot zakona naslédnici, istv§ti sg véra i razori sg¢ obétgnije; el yde oi éx véuov xAngovduo,
xexévorar 5§ mlotg xal xavdeynrar 7§ éneyyedla R 4,14 — ASte Ui chotg bv javiti gnéve
el 62 Dédwv d Ocdg dvdelbaadar Ty doyiv R 9,22 (,cof kdy%') '— aste i véduste i utvvrienom=.
na nastojastjuju istinu . xalnep eldérac xai éavnoiyuévovs év tfj magovopn dindelg 2 P 1,12.

Nelze proto o samostatném Zivém uZivani participia praes. po aste v stsl. mluvit.

ZAVER

23. Pfehlédneme-li vyznamy stsl. aste, miZeme s jistotou Fici, Ze domadci
slovanské kofeny mé jeho uziti podminkové a pfipustkavé. Do ostatnich.
vyznami se dostalo jako ustileny protéjSek Feckého ei, édv;5° naproti tomu
se u ného nemohly rozvinout jiné vyznamy, s nimiZ se v jednotlivych slovan-
skych jazycich setkavame u ade, ée. Ale pfesto maji oba prostiedky tolik spo-
leéného, Ze je miZeme povaZovat za geneticky blizce pfibuzné, ne-li totozné.
Pro hlédskovy rozdil je ovSem nutno hledat vysvétleni.so

Upln4 zavislost adte na predloze, jak jsme ji mohli sledovat, ukazuje, Ze je
nutno velice opatrné hodnotit stsl. hypotaktické prostfedky a jejich misto
ve vyvoji slovanské skladby. Sotva jimi budeme moci ilustrovat genezi né-
kterych souvétnych typd, kdyZ se jich neuZivd samostatné. Ale naopak je
nutno uplatnit pfi hodnoceni stsl. fakti co nejsife zietel srovnivaci; tak se
podaii odhalit miru stylizace i domaci kofen jednotlivych prostfedki. Je tomu
tak i u aste, v némZ mame jeden z krajnich pfipadi stylizace jak vyznamové,

s Podobné ufiti part. praes. act. je ve slovanskych jazycich dosti rozSifeno zvlaité po
zéjmenech tdzacich. Srov. souhrnné V. Jagié, Beitrige zur slav. Syntax, 1899, 68 —70.

5 Toto ustdleni bylo tak disledné, Ze se slovanskym aste prakticky viibec neprekladaji
jiné Fecké spojky a &astice. Kromé nékolika piipadd, uvedenych vySe, najdeme u aste
jiné protéjky jen v ojedindlych dokladech, v nichZ jde o chybu, volny pfeklad nebo.
neznamou variantu (srov. za 7 Supr 407,7, 861 C 14,2 Ochr, ydg 2 T 4,6 Ochr, 67¢ 1 J 3,22
Christ aj.).

80 U ale lze sotva pochybovat o tom, Ze vzniklo spojenim partikuli a + ée. Stadi je srovnat
s ae, vzit v Uvahu podobné uZiti pouhého a i ée (v bulh., kde fe existuje i samostatné,
spojuje se volné i s ta: a ée /[ ta ée; srov. Gerov, Reénik V, 537). Rozmanitost jeho funkci
se da nejlépe pochopit na zakladé piivodni funkce partikulové,
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tak i formélni (v stavbé souvéti). U mnoha jinych spojek a &dstic (jako, da,
li aj.) je situace priznivéjsi.

Avsak i pfi srovnéni stsl. stavu s jinymi slovanskymi jazyky musime po-
stupovat opatrné. Jednak je tu nebezpeéi mylné informace, protoze mluvnice
a slovniky i mnohé specialni prace zachycuji syntax souvéti a vyznamy spojek
a ¢astic vétsinou kuse a zkrestené; nékdy se traduji i ndzory vyslovené chybné.
Materidlovych praci s podrobnym rozborem je velice mélo. Vedle toho nelze
vidy odlisit domaci jev od piejatého, zvl. kdyZ neni dostupny material né-
fe€ni; v naSem piipadé je velké nebezpeci, Ze budeme ilustrovat stsl. jev jevem
pfejatym (tfebas do rustiny nebo srbocharvatitiny) z cirkevni slovanstiny
nebo domacim jevem podie ného obménénym. Proto je dileZity material
zapadoslovansky, kde takovy bezprostfedni vliv nebyl.

Zde badani teprve zaéina. Je jisté, Ze nelze osvétlit vyvoj (a tim méné vznik)
souvéti v kterémkoli slovanském jazyce bez pohledu historickosrovnavaciho
a bez zfetele k vliviim cizich spisovnych jazykd (v nasem piipadé Feétiny).

Podrobny rozbor stsl. souvéti ma pfitom postaveni zvlasté didleZité, protoZe
staroslovénstina méla prostfednictvim réznych redakei cirkevni slovanstiny
veliky vliv na vyvoj slovanského souvéti, zvl. jihoslov. a vychodoslovanského;
jejim prostiednictvim na né& pisobila i syntax Fecka.

CTAPOCJIABAHCKOE AHITE

I. Awme PHEONHsET B CT.-CJ. A3KIKe Yalle BCero PoJjib DOXINHATEJLHOrO COK3a, PEIKe
— ponp dacTHOH. Ero 3pavenns, ogeBugH0, AKCAPOBAJIACE ellle B ApeBHeAMAX HepPeBOJAX,
He NpeTepOeB M B JajibHelmeM Da3BETHH CT.-CJl. M3KIKa CKOJBLKO-HEGYAs CyHIeCTBEHHLIX
naMemeHnH. Jlaxe B OTNeNLHKIX PefaKOUAX NEePKOPHOCJIABAHCKOrO AKIKA He NMPOHIONIIH
3HaUATeNbHLE CABATA. [leTanbHLIe ceMAHTHUCCKAe Da3/IA'IAA MMy TeKCTAMH CTOAT B CBAIY
¢ CeMaHTHKOH ero rpeiecKHX COOTBeTCTBHA. OJHAKO CT.-CJ1. HAMATHAKU Jake ¢ CHHTAKCH-
decKoll TOUKH 3peHHA He O0HApPYRHBaIOT paGcKylo 3aBACAMOCTL OT IrPedecKOTO OPHIHHAJA.
B o6nacrm rEmoTaKcmca CHTyamHMA OKa3hBaeTcA CBoeoOpa3HOM, HOCKOJEKY B YCTHOH peds,
Jermeii B OCHOBY CT.—CJI. A3LIKA, OH GBI He CMIIKOM Da3BHT H enle He OpoYcH. ViMeeT Mecro
onpejieleHHAA CTHIH3ALNA, KOTOPas Y awme He OHlila CIHMIKOM ,, HacRIbCTBeRHAA " Gobmei
<9acThio 71 MepeHeceHHA YCJOBHOTO awme B APYrHe THOLI MOKHO HaiTH [OMaMHMAe, cJjia-
BAHCKHe Iapaurenn. V3Ha4aJbHYI0 ke ero (YHKIHIO HeJb3sA C YBOPEHHOCTHIO YCTAHOBHTH
HH B cJieflaxX.

I1. 3Ba"geRHA CT.-CIl. awme OAIOTCA B CxKaTOM 0030pe (OHM oxBaueHH B Caoeape cmapo-
CAGBANCEO20 A3biKa), ¢ YCTAHOBKOM Ha Te ceMaHTHYeCKHe OTTeHKH, KOTOpPHe [0 CHX IIOp Ha-
XOfHJIECh HA MepmepMA BHMUMaHHA I'PAaMMATHK HJIA KOTODH® 3aciyKMBAIOT 0c060ro 06mh-
ACHeHNOA. .

Yame Bcero awme BRINOIHAST (YHKIMIO YCIOBHOTO IVIH YCTYOUTENIBLHOTO COK03a, C BO3-
MOKHEIMH CME)KHLIMHA CeMaHTHUYSCKEME OKpacKaMM; Gosiee oTnalleHHLIM SIBJIACTCSA pasjgeiin-
TelbHOe 3Ha4YeHNe. B KadecTBe YaCTHOH awme CTOMT B Hauajle BODPOCHUTEIILHEIX IPEII0MKe-
HEi, KJIATB AMU )Ke B COCJHHEHAH C OTHOCHTeIbHWMH MeCTOMMEHHAMA H MECTOMMeHHBIMHA
HapedusAMH BHIpaykaer obobmenne (-aubo, -Hubydv). B yclmopHOM H yCTymHTeILHOM 3Ha-
9eHHSX awme HPEACTaBJIAeT MOYTA ENWHCTBEHHWH SKBUBAJIeHT rpedecKoro &, édv. Or
YCJIOPHOT0 MOHUMAHHA ,,03KHIAaeMOro cIydas'’ cyllecTBYeT JAME HeGOMbMOR mar K BpeMeH-
HOMY NOHMMaHMI. OTPaHAYHTeILHOE IHAUEHEe gusme AMeeT B KadecTBe SKBABAJIEHTA Ipe-
9eCKOTO £lmeg. B oTpHDaTebHOM YCJIOBHOM NpENJIOKeHHH gwme OePeXOmuT B COI03 CO 3Ha-
9JeHAeM HCKIIOUeHAA. PaBHO HaK M B IPYTHX CJIaBAHCKUX A3LIKAX OHO HMeeT TaK:Ke 3HATCHNO
yCTynuTelIbHOe HJIM OPOMEMKYTOYHOe 3HaYeHMe YCJIOBPHO-ycrTymnuTensHoe. Hak mpasmio,
OMHAKO, OHO yCAJIHNBAETCA IOCPeACTBOM YCHJIUTeJhRHOI0 KOMIOHEHTa u. Or YC/I0BHOI'O 3Ha~
9eHWH ¢wme He IOJHOCTHIO OTOPBAJIOCE M B pa3flelINTejbHOM YyuorpeGnemwu. B pomm Bo-
IpOCHTENILHON YacTALW awme BBOAUT O0mMe BOMPOCH, KaK CaMOCTOATEJIbHLIE, TaK H 3a-
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pucuMile. BompocurenrHaa (YyHKOUA awme OOLIYHO CUHTAETCsA HEMCKOHHOH; Kaj)KeTcs, 4TO
OHa BOCXOTUT K BIAMAHAIO TPedecKoro A3nika. B ¢yEKmuu o6obmenus uactuna awme (-aubo,
-Hu6yds) ABIAETCA KaJbKOH rpeueckoro dv (édv), HmOJ BIHAHHEM e IPEYeCKOTO A3HKA
awme CBAILIBAETCA C OTHOCHTELHLIMU, a He ¢ BOODDOCHETEJILELIMM CJI0BAMH, KAK MOMKEO GHIIO
6rl mpepmojaraTh OO Pa3BUTHIO B IPYIUX CJAABAHCKEX A3RIKAX.

111. BEMMaHNA 3aCayKUBAET COEUHEHNE COI03a awrme ¢ OTPUIATeNLHOM TacTHIeHd U ¢ He-
KOTOPHIMY ADYTMME JacTHuaMm (6o, y6o, au, xe). JacTo B CI0MKHOM IPe/JIOMEeHUR C guime
BLICTYIaeT COl03 M YacTHHa da.

IV. Bo Bcex cnaBAHCKMX AJBIKAX BCTPeYaeTcA HNOCTAHOBKA YacTHIl, Hapeunid ¥ COI030B
(0cOGeHHO MPOTHMBHTEJLHEIX) B AOJ[03UCEe YCIOBHOTO M YCTYHHTENBHOIO CIJIOMHOIO IPEeNJIo-
seHUA. B OubnelicKMX TeKCTaX CT.-CJI. A3BIKA 3TOT OOH4YaH, cTOAIME 3avacTyl0 B CBA3SH
€ CaMUM TeHe3UCOM CJIOMKHOTO NpelJioKkeHAsd, ORI MOYTH NOJHOCTLIO YCTPaHeH B pe3yibTaTe
HofipakaHUA HOAMMHHMKY. OTMevaloTcA eJWHMYHLIe CJydall MHUDMAJLHBIX CJIOB B amOXO-
ance.

V. CTpoeHue yCIOBHOIO CJIOKHOTO MPENJIOMKEHMA ¢ awme NEIMKOM YIPaBIAeTCA Ipevec-
kUM obpasnom. Ilopagox cefoBAaHUA 9YacTell CJI0MHOIO HeJOro B CAAaBAHCKUX A3KIKAX CBO-
GOZELIM, TaK 9TO eCTeCTBEHHEIM OKAa3hBaeTCA KaK aHTENO3UIHA YCAOBHOH 4acTH (COTIaCHO
TPedecKOMY A3SKIKY), TaK M ee NOCTIO3UNUA, OHAKO 3HAUNTeNbHO npeobiasaeT aETENO3ALAR
OPUAATOYHOM dacTH. Toe MeCTONOJIOMeHMe COK3a IOAYMHAETCA IPevecKOMY SBHIKY.
YoorpebieRre BpeMeH M HAKJIOHeHWH B YCIOBHOM CJIOKHOM NPEAJIOMKEeHHM HYMKIAJ0Ch Obi
B CaMOCTOATEIFHOM HCCJIeZOBAHUN ¢ yYeTOM B3aNMOCBfA3ell ¢ IPYTHMM THIAMH.

B 3axT09eHNe MOKHO ¢ YBePeHHOCTBIO CKa3aTh, UTO JOMANIHMe, CIaBAHCKEE KOPHN awnme
JIe}KaT B OCHOBe YCIOBHOTO M YCTYNUTeNAbHOro ynorpediaeHud. B ocranbHue e 3Ha4eHAA OHO
NONa/I0 B KadecTBe YCTOMIMBOIO COOTBETCTBUA IDeyecKoro &l, £dv; ¢ ApYroff CTOPOHH,
Y Hero He MOIJAH Pa3BUThCA HHLIE 3HAYeHWHd, HPEACTABJICHHEE B OTHENLHHX CJIaBAHCKAX
fA3KIKaX y ale, ée. IloHAA 3aBACHMOCTE awime OT OPHTMHAJIA NMOKA3EIBAET, YTO ¢ mpefelbHOM
OCTOPOIKHOCTRI0 HEOOXOIUMO OIEHNBATE CT.-CJI. FTHIOTAKCAYeCKHe COIO3HEIE CI0Ba M MX MeCTO
B IUHAMUKe CJIaBAHCKOTO CHHTAKCHCA, H He0OXOHMO OPEMEHATh NPH OLeHKe CT.-CJ1. AAHHEIX
MApOKAe cPaBHUTeJbEEle acOeKTH. TakuM o6pasoM yAAcTCA BCKDHTHL CTeNeHb CTHU/IH3ANNM
DTOTO fABKIKA ¥ AOMAMHEEe KOPHY OTIEbHRIX COKN3HHX CJI0B. lyis cpaBHEHNA BaKeH 3aNajHoO-
CIaBAHCKMH MaTepHalsl, TA€ OTCYTCTROBAJO HENOCPeACTBEHEOe BIAAHME II.-CJI. S3BIKA.
IloppoGaEI# aHaIM3 CT.-CJI. CIOMKHOTO NPENJIOAKeHMA 3aHUMaeT IIPH STOM 0coGeHHO BajKHOE
MECTO, ITOCKOJBKY CT.-CJI. A3LIK 4ePe3 IIOCPEACTBO Pa3HBEIX pPefaKIuil IepKOBHOCIABAHCKOIO
ASKIKA OKashiBaj OoJblioe BIIMAHNE HA paspuTHe CJaBAHCKOIO CJIOHOIO IIpeNJIOKeHHA,
B YACTHOCTH I0KHOCJIABAHCKOTO M BOCTOYHOCJABAHCKOIO; NOCPENCTBOM IN.-CJI. A3hIKA 3TH
AI3BIKY MCMLITHIBAJIM M BO3MeHiCTBHEe rpevecKoro CHHTAKCHCA.
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STAROSLOVENSKE SPOJKY TYPU dovivdese, dofielie
VENOVANO PROF. DR. JOSEFU KURZOVI K 60. NAROZENINAM

(SLAVIA 30[1961] 410—-416; SPOLU S M. BAUEROVOU)

1. Mezi slovanskymi hypotaktickymi spojkami maji dilezité misto spojky
vzniklé z vyrazi, které se skladaly z pfedloZky a z rizné zesilenych dtvarti od
relativniho zdjmenného kmene *jo-. V nejstar§ich pamatkach slovanskych
jazyku jsou doloZeny dosti hojné; pozdéji ustupuji obdobné tvofenym itvarim
od kmene *ko- nebo zanikaji.1 V stsl. maji jesté postaveni vyluéné; velmi dobfe
se pak drzely i v pamétkach csl.

Nejcastéji se v starych slov. jazycich setkavame se spojkami obsahujicimi
predlozku do: stsl. dorivdeZe, doideZe aj., strus. donele, doneleZe, dondeZe (zfejmé
viak csl. puvodu), sté. donidZ, doriadZ apod., stpol. dojgd, dojgdie.2 Jde tu
o utvary ¢asto velmi podobné, ale nikoli totoZné. UZ proto si zaslouZi zvlastni
pozornosti, nebot' je tfeba FeSit otazku jejich stdii a vzniku: mohlo by tu jit
bud o obmény dtvari starobylych, zdéd&nych jednotlivymi slovanskymi
jazyky z praslovanstiny, nebo o utvary v nich paralelné vzniklé. Pro feSeni
této otazky je nejdileZitéjsi srovnani stavu stsl. se sté., popfip. téZ se stpol.;
v ostatnich jazycich jde — pokud jsou v nich takové spojky doloZeny — zpra-
vidla o prostfedky csl. Stav stpol. a sté. je podrobné objasnén v pracich
uvedenych v pozn. 2; zastavime se proto u stavu staroslovénského, opirajice se
o dplny materiil shromazdény pro stsl. slovnik.3

2. Velmi zajimavy a dosti pestry obraz poskytuji rizné podoby stsl
spojek na do-.

Nejcastéjsi a zakladni podobou je dorisdeZe. Je béiné zejména v evange-
liich, kde naprosto prevladd. PfevaZuje i v Supr. Vedle toho je z kanonickych
pamatek ojedinéle doloZeno v Sin (Ps 70,18). Hojné je i ve v&t§ind ostatnich
pamatek excerpovanych pro stsl. slovnik.

V Supr jsou doloZeny téZ jeho obmény dohsideZe (77,3) a dorinide (6X);
v Christ (E 4,13) a Meth (10, Lavrov 75,10) je donde ( < dorivde), v Sis (A 2,35)
donbvZe.

Druhd zakladni podoba je bez -7i-: doideZe (< dojvdeze), béiné uZivané
v Sin a.dobfe doloZené v Zogr a As, ojedinéle v Mar (L 22,18 a 34), Euch
(47al) a Supr (39,22); vedle toho se s nim setkdvdme i v nékterych pamatkach
nekanonickych. Jeho obmény — Castéjsi doiZdeZe, ¥idké doizde (Sin Ps 93,13
a Supr 25,16) a ojedinélé doiZe (Sin Ps 56,2) najdeme jen v Sin a Supr.

1 Srov. V. Vondrék, Vergl. slav. Grammatik 112, Géttingen 1928, 513 —515.

2 Viz L. A. Bulachovskij, Istorifeskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku,
Kijev 19585, 389; T. P. Lomtev, Ocerki po istor. sintaksisu russkogo fazyka, M. 1956,
505 —506; — J. Bauer, Vyvoj deského souvéti, P. 1960, 247 —250. — K. Nitsch, Péki
i nim, Studia z historii g)olskiego slownictwa, Krakow 1948, 26 —28; Stownik staropolski I1,
2, Warszawa 1956, 108 —109.

3 Dékujeme redakci Slovniku jazyka staroslovénského za laskavé svoleni k uZiti tohoto
materilu.
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V obou typech, na doriv- i doi-, pfevlada podoba s -deZe (v pozdéjsich pamat-
kich téZ -déZe); na druhém misté je -ZdeZe, ¥idké je -Zde (bez koncového -Ze)
a ojedinélé pouhé -de nebo -Ze. U podoby doiZe by bylo mozno se Severjanovem
myslit na vynechani -de- (v. str. 70 a 240 jeho edice Sin), ale vzhledem k donvze
v Si§ to snad neni nutné; v kaidém pfipadé tu v3ak jde o zndni pro staro-
slovén3tinu necharakteristické a vyjimecné. U obou zdkladnich podob padne
na prvni pohled do oka paralelnost se zdjmennym adverbiem ide/Ze/ a iZde/Ze/;
jeho vlivem lze vysvétlit (nejspie jako rekompozici) i podobu bez -7-,
které se jinak po piedloice u odvozenin-od kmene *jo- béZné rozsifilo.4

Mnohem #idsi jsou souznaéné spojky tvofené od zikladh -jelé-, -jeli-: do-
rieléfe zastoupené po jednom dokladu v Sav (L 17,8) a v Supr (216,28) z pa-
matek kanonickych a vedle toho ve VencNik (27,12), a doreliZe ¢astdji doloZené
v Supr a kromé toho jednou v Comst (6, Lavrov 10,1), a ojedinélé dorielé
v Ilj 1a6. V pozdéjSich csl. pamatkach jsou vSak tyto spojky castéjsi.

Porovnani s éeStinou ukazuje, Ze 4dné ze stsl. podob zde nema piimy pro-
t&j%ek. CeS. zna jen podoby s -7i-, po ném?% nésleduji samohlasky -i-, -a-, -u-~, -é-
(event. -e-),5 -0-; zakonéeni je pak bud na -d, -dZ, -Z, nebo na -vadz, -vaZ: do-
nid(Z|, doniz, doriad|Z|, doriaZ, dofiud/Z], doriuZ, donédZ, donévadi, doriavadi,
doriovadz, donivai. Ojedinéle se v3ak najdou doklady, v nichZ je dorivad: se
zékladem odpovidajicim stsl. dorie-: donwadz den tento byl se nezasvietil
JeronU 1a, donwadzz nepfislo siemé G 3,19 EvOl 162b. Zato je tu typicky ceska
piipona -vadZ. Stsl. doreliZe, dorieléZe pak nemd Zadny sté. protdjsek, pFestoZe
samotné jeliZ bylo jako ¢asova spojka ve XIV. stol. dosti casté.

Stara polStina zna naproti tomu jen dojqd, dojgdze, tedy Gtvar bez -#- (napf.
doygd wodi nye oschli Gn 8,7 BZ);5 podoba zakladu -jo se od stsl. zcela lisi.

3. Po strdnce vyznamové se uvedené stsl. spojky od sebe vcelku nelisi.
Vechny maji vyznam Casovy a uvadéji véty vymezujici pribéh hlavniho déje
(na otazku jak dlouho?). Ptitom jde bud /1/ o urfeni koneéné meze hlavniho
déje (,,dokud ne — vedlejsi véta uvadi déj, ktery ukonéi déj véty hlavni),
nebo /2/ o urleni doby trvani hlavniho déje (,,dokud* — vedlejsi véta vy-
jadfuje d&j, na jehoZ trvani je vdzéno trvani déje hlavniho). Cast&jsi je prvni
vyznam; proto snadno pochopime, Ze u ojedinélych podob dorivZdeze, doiZdeze,
doiZde, dotivZe, doiZe a dorielé je doloZen pouze on. Stsl. spojky skoro pravidelnd
odpovidaji fec. fwe (fwg 0P, fwe dv, éws @, Ews &rov, Ew¢ Tod 4 inf.) a jen
ojedindle souznaénym prostfedkim jinym (uéyor, uéyotc od, dyowc ob, med
sinf., év @ s inf. apod.); pFitom i fecké véty s témito spojkami maji oba uvedené
vyznamy.?

/1] Pro véty vyjadfujici koneénou mez hlavniho déje (,,dokud
ne‘) je v stsl. typické, Ze je v nich pravidelné sloveso kladné (stejné jako v od-
povidajicich vétach feckych).

4 Srov. V. Vondrdk, Vergl. slav. Grammatik II2, 335.

$ Pro piliv. -¢- svéd&i napf. grafika v OtcB 23b Donfewadz i dosti Eetné jiné staré doklady.
Naproti tomu v ZKlem se piSe obvykle doredz (napt. Z 56,2) a jen mnohem Fidéeji donyedz
(Z 104,19 a Lect 6, Job 12,13). Grafika zde oviem neni tak spolehlivd jako v OtcB, ale
-é- se po n- piSe zpravidla -ye-. Také v CestMil 35b &éteme donewadz, avSak hojnéjsi je
doniewadz, donyewadz.

¢ Srov. price citované v pozn. 2.

7 Srov. St. Slofiski, Die Ubertragung der griech. Nebensatzkonstruktionen in den altbulg.
Sprachderkmdlern, Kirchhain N. —L. 1908, 55 —57.
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Napf. ne izide§i otv tpdé . donvdeie vwzdasi poslédvnii . konvdrats Ewg Gv dnodpc tov
Zoyarov xodgdvrny Mt 5,26 Zogr Mar; ni imamw jasti ni piti donvdeie umwsrp ob pdyw, od
niw, éwg o dnoddvw Supr 173,7; my Ze ne otvstppimn ots tebe donvideie ofivisi nasv Hueis
0é ob w7 dmoorduev dné oov, fws ob Lwwoe fudc Supr 77,3; séni krilu tvojeju nadéfp
s¢ . dokoli . donvide minetv bezakonije moje "Ewc mdte; “ Ewg o6 nagéddy 1 dvoula pov Supr
353,27, sédi o desnuju mene, donvie poloiu vragy tvoje podwvnoiije nogama tveima Ewg dv 4&
T éyoodc gov vmonddiov Tdv moddv cov A 2,35 Si§ (donwdéie Hilf, dondeie Mak); — i ne
ostjutide . do ideie pride voda . i vvzgls vsg xai olx Eyvwoay, w¢ NAPev 6 xataxivouds Mt 24,39
Zogr (donvdeze Mar As Sav); posédite svde . doideie azv pomoljp s¢ Euch 47al; bégaachp aky
ogriemw paky gonimi . doideie doidode mésta uéyoic od xariyrnoay mgoc 10 @oéap Tijc xpfvne
Supr 39,22; i ne vezvrasip sje doiideie iskonwviajots sg odx dnooTpapioouar, fwc v Exdlnwow
Ps 17,38 Sin (doideie Pog, dondeze Bon, dondéie LobPar); vidimo bo pFébyvaase sv iims doizde
sti sg . i isplony bystws staago dcha Supr 25,15; molise jego prébyti otrokovici u riego v doni .
dorielize do konbca svoboditn s¢ ot bésa Gxpis ob mavredds drallayfj Tob dalpovos Supr 520, 14;
tolma 3e bezboivrii ti metase kamenije na pravedvnika . doneléie naplvnise pesterp kamenija
£wg Grov dveyépcay 16 aniaoy Adwy Supr 216,28.

V nékolika dokladech pfechazi Sasovy vyznam ,,dokud ne* v \dinkovy ,,a: toliko Ze
strogans bysts styi biii mefeniks . dondeie mesa jemu padode vvsa na zemi &we off ai odpxeg
avtol ndoar xaréneooy €l T0 &dapos Supr 149,21; i podwpaliti jemu érévo i rebra . donvide
pletv jemu aky vosks swieiena byvwsi rasteletn sg €ws 8te ai odgxes adrod xngot Slxny
xaraxavieioar droggevowow Supr 153,1.

Zcela ojedindly je pfechod k vyznamu vyjimkovému ,,led'": ne imatw préiti na ong stranp .
donvide préide ispovésty img ga mojego is chsa ob urny Oy el 0 mépav, el u7) mpdregov
duodoyiap o Svoua Tod xvplov uov Supr 151,30.

Uzivani kladného slovesa po doriedeZe, doideZe atp. bylo v stsl. zcela pra-
videlné, V bohatém materiale stsl. slovniku jsou jen dva doklady s negaci:

po istiné ne blagoslovejp Jego . dondeie ne otwstopits modrustvovanija otwlpéivesiichs sg. ¢
vbséfustél crvkvi ispovéstd priobuititi se fvrwe obx evAoyd avrdy, éwg of dnooTi] Tol pooviiuaros
@y dmooyiotdy Supr 298,27; da poswla vamw blinago filosofa Kostentina i sv bratvmey,
dondeie my ne dospéchomn» Meth 8 (Lavrov 73,22).0

K nim se volné fadi doklad s préZde dorivdéZe ne, v némz jde ziejmé o konta-
minaci s prézde daZe ne:

jako néstv obycai rimljanomv dajati jetera élovéka vv pogibély préide, donuvdéie rééwvnici
nalica ne stanute na nv glagoljuste moiv 7 6 xavryopoiuevos xara npdowrov Exot Tovg xarnydpovs
Tén0v Te dmoloyiag Adfor A 25, 16 8i§ X préide daze ne Christ (prézde i Mak).?

j2/ Véty vyjadfujici trvani hlavniho déje (,,dokud") jsou mnohem
Fidsi.

Srov.: prépoésavs se sluZi mi . donvdeZe émv i pvjo dtaxdver pot Ewe @pdyw xai
awiw L 17,8 ZogrMarAsOstr (doneléZe Sav); donvide jestv pops . i bogwe dastws
Jjemu popustvo . ne otemesti sg fwe éotiy lepeds Supr 359,2; — pojo bu moemu
doideze esms ypald T Ped pov, Ewe dmdpyw Ps 103,33 SinPog (do idéZe Lob,
donwsdeZe Bon, don'déZe Par); — da dorieliZe imams vrémg pokaims s¢ w¢ Exouey
Tolvvy xaipdy, uetavorjowuey Supr 526,17; doneli Ze stoitv vese zemlg, chranimw
mirs meZdu soboju Const 6 (Lavrov 10,1).

8 Zde neni vyznam ,,dokud ne" zfetelny; J. VaSica (Na dsvitu kfestanstvi, P. 1942, 49)
preklada takto: ,,I poslal vdm (cisaf Michal) blaZeného filosofa Konstantina i s bratrem,
zatim co my jsme vSak nedospéli.*

9 Opaéné najdeme zase vyjimecné doklady s préide daze bez negace: ne vidéti semruli .
préide daze viditn cha gné moly 4 &v I8y Tov yoiotév Kuglov L 2,26 ZogrMarAsOstr X préide
daze ne Sav; pod. A 2,20 Mak x Sis.
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4. Ces. spojky donidz, dofiadz... se po vyznamové strance se stsl. spojkami
zcela shoduji. Srov.: /1] ,,dokud ne‘: donidZ nepiidem k tomu cili, dotud ndm
plného blaze(nie) neméz byti StitSvat 31al; [2/ ,,dokud‘‘: donidZ byl Ziv, svi
§kodui je vinil DalL. 89,60. V prvnim pfipadé je vSak ve vedlejsi vété zcela
pravidelnd zdpor. Odchylky jsou stejné sporadické jako opaéné piipady
v stsl,, a jde v nich zfejmé o napodobeni lat. donec se slovesem kladnym:
mne éakaji pravi, donedz otplatis mné donec retribuas mihi Ps 141,8 ZaltKlem X
doriudz neotplatis ZaltWittb; musili jsu oéekdvati na césté, donévadz. .. vody...
pominuly CestMil 6a. — Upln& stejnd je situace v polsting ve vétach sdojad,
dojagdze, napt.: [1] nyczs nye rzekl, doygcz syg nye wroczyl Gn 34,5 BZ; [2] Mi-
colay nezgdal praua na Stasca doysd gego czlouekem bil Pyzdry 1402 (Piek.
VI. 94).10

V uiZiti zdporu ve vétach se zkoumanymi spojkami ve vyznamu ,,dokud
ne' je tedy mezi staroslovénstinou na jedné strané a staroéeStinou i staro-
polStinou na druhé strané zdsadni rozdil. Vznikd otdzka, ktery stav je z hle-
diska slovanského plvodnéjsi.

Tésny pfiklon stsl. textu k Fecké predloze, ktery miZeme sledovat v uZiti
spojek donvdeZe, doideZe a ostatnich jako pravidelného ekvivalentu fec. &wg,
Pfimo vnucuje zavér, Ze stsl. stav vznikl vlivem feétiny. V oblasti hypotaxe,
kterd v mluveném zikladé staroslovénstiny jisté nebyla jasné rozvinuta, je to
docela dobfe moziné — podobné pfizplhsobeni stsl. hypotaktickych prostfedki
konstrukeim Feckym pozorujeme i v jinych pfipadech.1? Ojedinélé doklady
s negaci bychom pak vysvétlili jako prvni stopy uvolnéni piisné syntaktické
stylizace staroslovénStiny; nepronikly v3ak Sife, protoZe i pozdéjsi pamatky
v hypotaxi zachovavaly ustalenou normu. (Kromé toho dochézelo ke grecizaci
naboZenskych texti, takZe zavadéni negace bez opory v feckém originalu by se
bylo citilo jako zdvaZna odchylka od fecké pfedlohy.) Na podporu tohoto
vykladu bychom mohli uvést véty s prézde daZe ne apod., které jsou samostat-
nym protéjSkem Fecké konstrukce mgiv + akus. s inf.12; protoZe zde nebyl
takovy tlak pfedlohy, uZilo se v nich pravidelné negace, jak to odpovidalo
smyslu. Srov. éko préZde daZe ne vwezglasits kure . tri krata otwvvreieSi sg¢ mene
&1 moly GAéxropa guvijoar L 22,61 ZogrMarOstr.

Presto je takovy zavér dosti odvainy. Bylo jiZ mnohokrat prokazano, Ze
pivodni stsl. pfeklady nebyly otrocké, Ze se dovedly ubranit napodobeni
konstrukei slovansting zcela cizich. Naproti tomu tam, kde se nabizel vybér
ze dvou nebo vice konstrukei, z nichZ jedna byla pfedloze blizsi a druh4 vzdale-
néjsi, zvolili pFekladatelé pravidelng tu blizsi, disledné ji pak uZivali a mnohdy
zcela zatladili konstrukei vzdalenéjsi, i kdyzZ se tim potladily jemné vyznamové
rozdily.1* To bylo mozné zvlasté tehdy, kdyZ slovansky protéjSek fecké kon-
strukce nebyl v mluveném zakladu staroslovénStiny pevné ustilen — a u nasich
vét tomu tak nepochybné bylo.

Musime si tedy poloZit otdzku, zdali negace — dnes a uZ v starych Ces. a pol.

10 Viz J. Bauer, Vyvoj... 248 —249; K. Nitsch, Péki i nim. Studia z historii pol. stow-
nictwa, 26 —27.

11 Srov. napf. uZiti stsl. aste jako protéjSku fec. i, &dv, v — v. J. a M. Bauerovi,
Staroslovénské aSte, Slavia 2& (1957) 157 —179; viz zde 400 —420.

12 Viz St. Slonhski, Die Ubertragung, 57.

13 Srov. J. Bauer, Viiv Feétiny a latiny na vyvo] syniaktické stavby slovanskych jazyka,
Cs. prednasky pro 1V. mezinar. sjezd slavistd v Moskvé, P. 1958, 73n.; viz zde 47n.
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pamatkach zcela nezbytnd — musela v naSich vétach nutné stat jiZ od nej-
starich dob, od jejich vzniku. St¢. stav je d oloZen aZ z doby vice neZ 400 let
vzdalené od vzniku staroslovénstiny, a polsky o 500 let. Za takovou dobu mohl
oviem v obou jazycich probéhnout znaény samostatny vyvoj. Pamatky strus.,
sahajici hloubéji do minulosti, nAm bohuZel neposkytuji spolehlivy materidl,
protoZe se v nich spojky typu doriedeze, dofieliZe vyskytuji jen v textech kniz-
nich, csl. nebo aspoii cirkevni slovanstiné v syntaxi silné poplatnych. Podobné
je tomu v csl. textech jinych redakei, dochovanych ostatné vét$inou z doby
znaéné pozdéjsi.

K pochopeni vét bez negace, majicich pfitom vyznam ,,dokud ne‘’, mohou
nam pomoci sté. véty s jeliZ po vété zaporné, napf. Judds... pirvé céstujé
nepiésta, jeliZe sé dobra mésta Leglid 139; nevyjdete odtud, jeliz pFijde bratr vd§
Comest 47a. Je v nich disledné sloveso kladné, a pfece je smysl zcela ziejmy;
vyznam ,,dokud ne zde vznikl z omezovaciho ,,teprve kdyz' (pronika i vy-
jimkovy ,leda kdyz‘‘). Po Fidicich vétach kladnych se podobné uZivalo ez:
pak dotavad s nim tu bydlil, aZ sé dobFé zdkonu nauéil Hrad 4a; a tu vidy ekdSe,
aZ jiej chieba dadiese OtcB 109a.14

Dobrou ilustraci tu mizZe byt i pozdéjsi vyvoj v rustiné: po spojkach po-
kamest|a|, poka, pokuda, pokudova, které se rozsifily misto starsich spojek s do-,
kladlo se ve vétdch vymeczujicich konec hlavniho déje jak sloveso zéporns,
tak i kladné. V nové dobé se negace §ifi, ale dosud nezobecnéla. Srov. ili
kormite i poite, i rana liéits, pokamesta izZivet, tomu, évja sobaka Sudebnik
z 1. 1589. V nové rustiné je kladna véta vizana na jisté sémantické pfedpoklady
— v Fidici vété tu byva sloveso Zdats nebo jiné sloveso s podobnym vyznamem,
napf. Dolgo sideli, doZidalisv, poka narod projdet 1.. N. Tolstoj.1s

Stsl. véty s dorivdeZe, doideZe atp. ,.,dokud ne‘ stavaji sice obvykle po Fidici
vété zaporné, ale mohou stat i po vété kladné, napr. sedi o desngjo mene . don-
dezZe poloZp vragy tvoje . podenozie nogama tvoima éwe dv 9& Mt 22,44 MarAs
SavOstr; tu prébyvaite . doideie izidete oto 1pdé €wg dv 85EADnTe éxeidey Mc
6,10 Zogr (donsdeie MarOstr).

Je tedy dobfe moZné, Ze v mluveném zikladé staroslovénstiny byly ne-
ustélené konstrukce (pop¥ip. jen zadrodky konstrukei) obojiho typu a Ze tviirci
spisovné staroslovénstiny zvolili a ustalili jako zdvazny protéjsek feckych vét
s éw¢ podobu bliZ8i fectiné — se slovesem kladnym. Homonymita téchto vét
s vétami urfujicimi pribéh dé&je (,,dokud‘‘) v kontextu vétSinou nevadila
a nemohla vésti k nedorozuméni — ostatn® pro¢ by méla vadit v stsl., kdyZ
situace jina: kladné véty mély jiné spojky, jeliZ a aZ, takie vty s donidZ,
doriadz apod. ,,dokud ne' byly asi od puvodu zdporné, a pokud tu snad néjaké
kolisani bylo, zaniklo pfi ustéleni spisovného jazyka.

5. Pokusme se nyni odpovédét na otdzku poloZenou na zadatku nasi Gvahy:
jde v slovanskych jazycich o obmény zdédéné konstrukce praslovanské, nebo
o paralelni vyvoj v jednotlivych jazycich?

14 Viz-J. Bauer, Vyvoj... 246 a 223 —234.
15 Viz J. Bauer, Casové souvéli v rustiné a v lesting, SI 5 (1955) 331 —334; srov. téi

J.BZBa%er—R. Mrazek —S. Za%a, Pfiruini mluvnice rustiny pro Cechy II, P. 1960,
382 —383.
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Rozbor materidlu ndm umoZituje dat jen opatrnou odpovéd. Slovanské
jazyky se sice shoduji v zdkladni podobé spojkovych vyrazi (shodné se skla-
daji z predloZiky do spojené s jistou podobou zajmenného kmene *jo-), ale
v jejich konkrétni podobé jsou znacné rozdily, zesilené jesté rozdilem v uZiti
zaporu. Sotva proto miZeme piedpoklddat pro praslovan$tinu vice neZ
existenci zdjmennych pfisloveénych spfeiek s predloZkou do, které byly vhod-
nym vychodiskem pro vytvareni asovych spojek. Skutedné ustdleni téchto
spojek v3ak musime klast aZ do doby samostatného vyvoje jednotlivych slo-
vanskych jazykd.

Pro staroslovénitinu je pFiznacné, Ze v nejstarSich pfekladech evangelii se
davala jednoznacné pfednost jediné podob& — dorvdezZe; vedle ni viak zahy
pronikala i druhd podoba, doideZe. VSechny ostatni podoby jsou charakte-
ristické aZ pro rukopisy mladsi. Zdasti zde miZe jit o uvolnéni pocatedni
dusledné normalizace pfekladu, z¢asti — a to je velmi pravdépodobné — i o va-
rianty svdzané s prostfedim, v némZ rukopisy pamétek vznikaly. Takfka bez-
vyjimeéné uZiti kladného slovesa i ve vétach s vyznamem ,,dokud ne'* vy-
svétlime zobecnénim této podoby (kterd nebyla mluvenému zdkladu staro-
slovénstiny asi cizi) podle Fectiny.

CTAPOCJIABHHCREE COIO3BI TUILA Odorivdexnce, dorieaunce

1. B gdciae cAaBAHCKHX TANOTAKCHYECKAX COI030B BAYKHOe MOCTO 3aHAMAIOT COIO3H,
BOSHEKIIEE M3 OPeAJiora H HO-Pa3HOMY ycHIeHHKX 00pajoBaHHA OT OTHOCHTEe/NbHOX OCHOBH
*jo-. B npepHeAmMHEX maMATHAKAX CJAABAHCKAX A3KWKOB OHH BCTPEYAIOTCH HOBOJILHO TacTo;
BIOCJENCTBEN BRIXOAAT H3 YHOTpebaeHAA 3a cHeT 0Opa3oBAHAE OT OCHOBH *ko- AHAJIOTAYHOH
CTPYKTYPH HJIH K¢ BooOme Hcae3aloT. B cT.-ci1. A3KHKe OHA 3aHEMAIOT €Ile ACKIIOYATEILHO
mpeBasimpyiomee IOJIOKeHHE, XOPOIIO COXPAHAACH TAKKe H B I.-CJI. HAMATHEKaX. Yame
BCEero B APeBHEX CJIABAHCKEX A3KRIKAX BCTPOYAIOTCA COIO3H, cofepsKaIine HPemJIor do: CT.-CJI.
dorbdence, doudexce W AP., AP.-Pyc. dorese, doneaexce, Jondence (0IeBAJHO, I.-CJI. IPOHCXOMK-
IeHHA), Ap.-9em. donidz, dofadz | T. ., Ip.-n0ub. dojad, dojadze. Ilepes HaMR o6pa3opaHAsA,
9acTo BechMa IOXOKHe APYr Ha Apyra, HO He HAGHTHYHLe, CJIeAOBATeNbHO, Heobxommmo
PemHTE BOOPOC O MX BO3HMKHOBEHHH M JAPeBHOCTH. OHOPOH MOMKET MOCJIYHHUTH CT.-ClL.
MarepHal.

2. Ovennh HHTEpeCHYIO H JOBOJLHO NeCTPYI0 KAPTARY ABIAIOT 000 Pa3EOBEXHOCTH CT.-CJ1.
COI030B ¢ HHAOHAA/ILHEM Jo-. Hambosee qacTasg, OCHOBHAA pPasHOBHIHOCTh — 3TO doHudexce,
ONHAKO HMEIOTCA H BapPHAHTH JoRbwcdeace, Odonvacde, Aonde, donvme. Bropam ocHOBHEan
Pa3HOBHAHOCTh BRICTYHaeT Gea -R-: Joudexce ¢ BATOR3MEOHEHIAME Joun dence, douncde B douxce.
Tl'opaago pese 3acBEmeTe/ILCTBOBAHE] CHHOHUMATIECKHS COIO3E], 00pa30oBaHHEIC OT OCHOB -£4%-,
-eau~-; OoHeabrnce, doHeaunce H eNHHHIHOe doread. B Gonmee moagHEX M.-CJI. MAMATHAKAX,
O[IHAKO, BCTPeYalTCA 3TH COI3H yame. UYemckail A3HK He EMeeT NPAMOLO COOTBETCTBHA
CT.-CJI. PA3HOBHAHOCTEH, B HEM HpPeJCTaBJICHH TOALKO BAPHAHTHI C -A- ¢ DOCHeAYIOMEM [Jyac-
HHM H C OKOH9aHAEeM -d, -dZ, -Z WNE -vadi, -vaz: donid/Z], doniz, doftad|:|, doRaZ, dofiud[Z/,
dortuz, donéd|z], donévadz, doftavads, dofiovads, donivai (BapuaHT ¢ OCHOBOH, COOTBETCTBYIO-
meit CT.-Ci1. doFb-, copceM efmAmMden). JIp.-monb. A3nk 3Haer ammmbs ob6pasoBamme 6es -7i-
(dojad, dojadze).

3. C cemMaHTHYeCKOH TOYKH 3peHHS NPHBeHeHHHE CT.-CJ. COK3RI HOYTH HEO OTIIAYAIOTCH
Apyr ot npyra. Bcem mM npmcyme BpeMeHHOe 3HAYeHHE, B OHM BBOJAT IPUJATOYHEIE JACTH,
ompefesAKIiAe OPOTeKaHHEe riaBHOrO NeiicTBEA. IlpmToM peds uaeT miam o6 ompefeeHAR
KOHEYHOro mpefesia IJIaBHOro JeHcTBHA (,,MOKa He‘') — 3Jech TANHIHO AJA CT.-CJ. A3HIKA,
4TO IJIAarosI moJIydaer PeryJIAPHO MOJIOMHUTEJLHYIO (OPMY, PaBHO KaK M B COOTBETCTBeHHHX
rpedecKEX TEDAX —, HJA 06 ompefe e UM IPOJOIIKATEILHOCTH [7IaBHOTO leHcTBHA (,,MoKa ‘).

4. Yemcrnme coto3nl donidz, dofiadZ M Op. MOIHOCTHIO COBMANAIOT CO CT.-CJI. COIO3aMHM C ce-
MaHTHYeCKO# TOYKA 3peRdAA. OJHAKO B IepBOM caydae (,,ll0Ka He'') B JaHHOH NPHIATOTHOR
YacTH COBCeM PeryJsapHO mofAmnsaercA orpunmaHne. CopeplueHHO OJWHAKOBafA CHATYanud
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HaGmofaeTcA 1 B NOJLCKOM A3HIKE B IPUIATOYHKIX YacTAX ¢ dojqd, dojadie. TaxaM o6pa3om,
B HOCTAHOBKe OTPHIAHUA B MPAAATOYHEIX JaCTAX ¢ HCCJIEYyEeMBIMH COIO3aMH MMeeTCA MeXKIY
CT.-CJI. ¢ OJHOM CTOPOHEI, B Jp.-4elll. H AP.-IOJb. ASKIKAMH C JPYroil CTOPOHE HPEHIANHAAIb-
Hasi pasHHUa. CnpammBaercd, KaKOe COCTOSHHE ABJISETCA CO CJIABAHCKOH TOYKHM apeHHA
VCKOHHRIM. 3HAYMTEJIBbHO® HOApaKaHHe CT.-CJI. TeKCTA IPe4ecCKOMY ODHMTHHAJIYy OpH YIO-
Tpebiaernn C0r030B dorwdexnce, doudexce W JIPYIAX, B KadeCTBe PETyJIAPHOrO DKBHBAJIEHTA
I'pegecKoro éwg, HABOJMT HA MEICJIE O TOM, UTO CT.-CJI. COCTOAHHAE NOIYIHIIOCE O IDeIecKAM
pausaEneM. [laee BcTaeT BOIPoC O TOM, ObINIO JIM OTpHIaHME (B Ap.-dell M Ap.-IOJb. IIaMAT-
HMKAX, KaK M B HACTOAIlee BpeMdA, COBEPIIEHHO 00A3aTensHOE) aGCOMOTHO HEOOXOTEMEIM
B JaHEHKX OPHEATOYHHIX JacTAX ¢ CaMOro Hauaia. IloHEMMaHHIO YacTei 6e3 oTpUOaHEA, CO
3HaYeHAEM ,,TOKa He'!, COMeiiCTBYIOT [p.-9elll. YACTH C jelif Iocile OTPEIATEILHOM IIIaBHOH
4aCTH, M C af [OCJe NOJIOMMTeILHOW IJIaBHOM 9acTH, a TaK:Ke H IMO3[Heliee pPA3BHTHE
B PYCCKOM s3hEKe. CT.-CJI. IPAJATOYHEIe JACTH ¢ doHvdence, doudexce M T. 1. (,,I0KA He'') CTOAT,
npaBsga, OOKYHO B NOJIO}KEHHWE 3a TIJIaBHOK OTpPHOATENIbHOH 4YacThio, HO MOIYT BRICTYIATh
H 3a [OJI0KHATeILHOX dacThlo. MOKHO, CcjlefoBaTe/IbHO, IpefHojaraTh, 970 B YCTHOH peud,
Jlerme B OCHORY CT.-CJI. JIATEPATYPHOTO fA8hIKa, HMeJHChH aJbTepPHATHABHEIE KOHCTDYKIHH
TOTO M APYroro THIA M 9YTO CO3TATEIM JIATEPaTYPHOTO CT.-CJI. A3HKA Ha0pall M YIPOYHIR
B KauecTBe 0GA3aTENILHOTO COOTBETCTBHEA IPEISCKHX dFacTell ¢ fw¢ pPasHOBHEHOCTH, Gouiee
GnUM3KYI0 rpedecKOMY ASHKY, T. €. ¢ IIOJIOKHETeNbHOR (opMoit riarona. Hanpotes, B passETER
9eMCKOT0 A3KKa OhIa [pyras CATYamMA: B NOJOMKHTEJbHEIX IMPUAATOYHEIX YACTAX COAep-
JRaJIMChL MHEIe COIO3H, JeliZ M aZ, TaK 4To 9acTd ¢ donidi | dofadz | T. u. (,,JM0Ka He'') OhLim,
DO-BATNMOMY, HCKOHHO OTDHIATeIhHRIMH.

5. lna mpaciaBAHCKOTO A3KIKA MOMKHO NPEIIIOIaraTh HaJIHIAe MeCTOMMOHHLX HaPeYHN X
KOMIO3HTOB C IIPeiIoroM do, HOCIY/KHBIIHX OTIPABHOH TOYKOH B HalpaBjeHHAE (POPMEPO-
BaHUA OTAENLHNX BPeMeHHHX c01030B. HacToamee ofopMileHAe 3THX KOHKDETHHIX COK30B
HeoOXOIMMO OTHECTH K BPEMEHH CAMOCTOATEJLHOTO Da3BHTHS OTH6JLHHIX CJIABAHCKAX
AISHKOB. B cT.-c7. ASHIKe cHAYaJa mpeobiagasia PasHOBHIHOCTE JoHbdexce, MOagHE® H dou-
dexce, OCTAIILHE® K@ Pa3HOBMAHOCTH XapaKTePHH NIA MJAMMHX pyKomucei.
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PYCCHHE COIO3bI B COIIOCTABJIEHNN
C YEIICKRAMH

(SBORNIK PRACI FIL FAK. BRNO 1957, A5, 8—24)

B wemckoi rpaMMaTHIecKOH JIMTepaType OTBOIAT CPABEATEILHO MAJIO MECTA M3JIQHEHUIO
MOp(OJIOruIecKOro cOCTaBa ¢0W030B. ITO OOBACHACTCA TeM, dTO pa3fel ,, Coo3‘' moMelaercsa
OGRIKHOBeHHO He B MOPJI0JIOTMA, KOTOPas paccMaTpABaeT TONBLKO CJIOBOM3MEHeHHe, a B 0CO-
GoM pasfene CHHTaKcHca, MOCBANICHHOM 3HA4eHHIO dacTeil pedunm u mx ¢gopm!. Beaencteme
T0TO, 0Oc0G0€e BHAMaHWe OOpalllaeTCA MMEHHO Ha CUHTaKcHIecKHe GyHHIuM coloaoB. CoBeTcKue
rpaMMaTHCTH DOMENIaloT OMiCaHHMe COI30B, KaK MPaBHUJ0, B MOPQOJIOTHIO,2 HO ¥ HUX CHH-
TaKcHYecKas TOYKA 3peAMA Hepeako npeoSaapmaer. OTcioqa BEITeKAeT, 4TO B IJlaBe O COK03aX
ompefieleEHRM 00pa30M MOBTOPAIOTCA CBefeHMH, H3JIOKeHHEe B pa3felaXx 06 OJHOPOZHBIX
4JIeHa X IPeJI0Ke NA A O CIOHHEIX npenomkennsx.> Hactroaman crarea o6pamaer BHEUMaHuie
ri1. 06p. Ha MopJoTOrATecKyIo CTOPOHY COI030B M Ha Te CBOICTBa COI030B H WX YyuotpeliieHns,
KOTOpHle IIO4TH HAKOIJa He PacCMaTPHBAaIOTCA COBMECTHO. PasyMeeTcs, OHa He yImycKaeT H3
BUy WX CHHTaKcHYecKHMe QYHROUN. B 0CHOBe M3JI0KEHNA JeHMT CPaBHEHUE C eLICKUMU
COI03aMHM; IOITOMY INEpe OOBACHAIOTCA Te ABNCHWSA, B KOTODHX MMEIOTCA pACXOMIeHHA
MEXTy JelICKMM H DYCCKUM S3LIKAMHU.

1. Cow3u — 310 cnymebumle (rpaMMaTHYeCKHe) CIIOBA, KOTOPHE, HE ABIAACDH
caM: 9IeHAMM IPeNJIOMEH¥A, COeAMHAIOT WIEeHLl HPEeAJIOMeHnA! Nin Ipefio-
KeHHA M CJIYKaT BHparkeHHMeM AX CMEICJIOBHX OTHOMEHHUH.

ITo xapakTepy BHpaaeMEX CMBICJOBHX CBA3eH COM3H HNEIATCH
Ha [Be TPYIIH:

1° CounHnTEABHEE COM3H CHEMIAIOT OMHOPONHHEE WIEHH nPeJIoKeHuA,
A 9aCTH CJI0MHOCOYNHEHHOT0 TPENJIOMe A, NI e IPICOeIUHAIOT IPefIo-
KeHHA Iocjle pasfenanmredbHOR maysm.® [lo BEpaskaeMBIM MMM OTHOIIEHAAM
OHH TOAPa3felAIOTCH Ha COeMHUTeNbHEe (1, 0a, U — U, Hi — KU, Mo — mo),$

! Cp. manp. J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka éeskéhoIV. Skladba, P. 1929, 673 cx.;
Gebauer—Travniéek, Priruéni mluvnice jazyka eského, P. 19365, 416—418 (B aroit
rpaMMaTHKe moMemleHa u raaBa O $opMax HeM3MeHAEMEIX CJIOB, HO B Hell y[e/eHO BHH-
MaHHAE TOJBKO IPOMCXOMKIEHHIO CcOI030B, cTp. 225—226); Gebauer—Ertl, Mluvnice
deskd II, P. 1926°, 267—270; Fr. Travnicek, Mluvnice spisovné éestiny 11, Skladba,
P. 19513, 1469—1472. Tonsko Havrdnek—Jedlidka, Ceskd mluvnice (P. 1951, 162—163)
u Struénd mluvnice éeskd (P. 19552, 126) Brniovalor 3Ty ri1aBy B MOPJOJIOrHIO, HO B KPATKON
rpaMMaTEKe JJjIf cpeJHell MKOJILl aBTOpaM IPUIIJIOCh OFPaHNYNTHCAH JIALIE O0Me0cTy IHOH
mHQOpMannel.

2 Cp. ra. o6p. B. B. Burorpapgos, Pycckuii savk, Mockea— JlemuArpany 1947, 705 ciu.;

Cospemernnii pycckuii savtk — Mopgoaoceun, M. 1952, 432 can.; akameMuueckan I'pamma-

muxa pycckoeo assika I, M. 1953, 665 ca.

9710 0cOGeHHO HAIMIAAHO BEHCTYHaeT B aKall. I pammamuke pycckozo Asuika.

B rpamMMarmrax OGLIKHOBEHHO TOBODHTCH, YTO COIO3bH COEZMHAIOT OTACJILHBIE CJIOBA

B IpenoKeHNH. Takas POPMYJIHPOBKA HeTOYHa, TAK KaK HEPeJKO COeqUHAIOTCA IeJILe

CJI0BOCOYETAHMA, BHIOJIHAKMAS QYHKIMIO0 OTHOPOAHEIX UWIeHOB Ipe/JIO/HeHAA.

O mopumHEHAH mOCJe Pa3jielnTe/IbHOM May3hl CM. HIKe.

IloBropALIL COI03 mo — mo, BHPAXKAIOWHN YepedoBaHHe ABJEHWH nim fgeifcTPmi, cum-

TaeTrcA B PYCCKOM TpaMMaTHIecKOM TPaguluM pa3feauTeasHEIM. C TOYKN 3peHMs Hamero

ompefieNeHNA Pa3feJuTeNILHOCTA KaK CBA3H B3aMMOHCKJIIOYAlOMUXCA ABJIEHAH Cjexyer

ero OTHECTH K COeJUHMTEILHEIM cO0I03aM (cp. demckoe hned — hned, tu — tu M T. IL.).

C Apyroil CTOPOHH, COIO3H Mo AU — MO AU, HE MO — He Mo MOMKHO CUNTATh COIO3aMH

Pa3fennTesbHRIMA.

- w
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TpOTUBATENbHEE (a, HO, 00Kako, 3amo, Oa, sce), TpafaquoHHne’ (Ke Moabko —
HO u, O0a u), pasfenuTeJbHHEe (LAY, UAL — WAL, AU — UL, aubo, aubo — aubo,
HE MO — He Mo, Mo AU — MO AU), Pe3yILTATHBHLIES (nosmomy, U -NOIMOMY,
nomomy).9

2° lloguuunTeNBHEE CO03H BHPAMKANT PYHKINIO NPHJATOTHOrO Ipeq-
JIOMEHNA 110 OTHOMEHMIO K IVIABHOMY, MJIH, B OKHOM YacTHOM ciydae, GYHKIUIO
pacupocTpaHAIOMEro YjeHa IpeAJIoKeHNsA 10 OTHOMEHMI0 K PacupoCTpaHeH-
HoMY (COM03b CpaBHMTebHEE).1® VX paspamgsl ciemymouue: CO0O3K M3BSCHA-
TeJbHBE (¥mo, umobel, 6ydmo, 6ydmo 6vl; kak, kax 6yOmo), BpeMennne (kozda,
KQK MOAbKO, MOALKO %Mo, 4ymb, edea, AuuLb, npexucde 4em, NOKa M Ip.), CPaBHH-
TenbHEE (Kak, 6y0mo, mouro, CA06HO, e MY [P.), CiIefcTBAA (mak umo, 0o mozo —
umo, makx — «mobe), UpNIMHHEE (Mar kKak, nomomy umo, u6o, ommozo 4mo
u mp.), memu (umobsl, Oabel, auwb Ol), yciaoBHHE (ecau, exeau, pas H AP.),
yeTynutedbHue (Zoms, nYcmby, HECMOMPS KA MO ¥MO W IP.), OTpaHAIATEILHEe!L
(wvmo o, BHIpayeHue ¥mo kacaemcs) ¥ UOTINHATEIHHO-IPOTHBOIOCTABATENIb-
HEe (mMewcdy mem Kak, 8 mo spems Kak, mo20a Kax).

Paccmo’rpe}me COYMHHTEJIBHOCTH M IOAYMHHATEJIPHOCTH COI30B, KAK H HUX OTIEJIBbHEIX
$yBRUMi, ABNAETCA 3afaveil cuHTaKcuca. OfHaKo, CUATAKCMYeCKOe ymoTpebseHHe COI30B
HaxonuTcA B A3BECTHOM B3aMMOCBA3HM C UX MOP@OHOI‘H‘{BCKP{M COCTaBOM. THK, Hamp., NTOBTOpe-

HMO ABJIHETCA CBOMCTBOM JIMILGb COYMHHTEbHEIX COKO30B; CJIOMKHEIE COI3H BO3HMKAIOT MOYTH
HCKJIIOYUTEJbHO HA NOYBE IIOMYUHEHUA. 2

2. [lo BHNOAHAEMO# cHHTAKCUIeCKOH QYHKIOUU (B 3aBMCHMOCTH OT
TOTO, 4TO COENMHAETCHA) COIOBHI JIENATCA HA TPU I'PYMIEL

1° Cow3H, coefuHAOmMEE YIeHH npepdomenma (spojky clenské,
nevétné). 3gech ciefyeT pasamYaTh TpH pa3paAma:

a) Corosml, coegUHAIOIMWE OMHOPONAHEE YIeHH IpeNioKeHddA, Haop.: Omey
u mamdv npuway. — IIpupoda ne xpam, a macmepckasn. Typrenes. — Bce scusoe
8 cmenu 3abusocev aubo e Hopy, aubo & eycmyio mpasy. babaesckuit. — Odema
oHa Oviia 6 onpaAmuoe, TOMA U nosunsioe naamove. TypreHes.13

6) Cowsml, npucoeguHsaomue 060co6IeHALIA BTOPOCTENEHHEI 9eR OpefiIo-
MeHAA K WieHY ompeaenseMoMy (mofasounoe mpucoeamreenue, dodatkové pli-

7 JTH cOI03Bl BRIPA’KalOT, 9TO BTOpOE fABJEHHE WJM fAelicTBhe, npeoOiajad HaX IEPEEIM,

npeyicTaBiiAer c060i0 €T0 YeHaeHUe, rpajanuio. B pycckoil caHTaKcA9ecKO# TpauIny 3Ta

CBA3L He BHIJIEJIAETCSA B OCOORI THO, M TPajalMOHHEE COIO3K OTHOCATCA OOGHIKHOBEHHO

K coequHuTesibHEM. Cp. J. Bauer, Klasifikace souvéti v éeskych a ruskyjch mluvnicich,

SJ 5 (1955) 11 m 17; cM. ® ero ke Vyvoj stupfiovaciho souvéli v &estiné, Sbornik praci fil.

fak. Brno, 1956, A 4, 24—36 (pycckoe pestoMe Ha cTp. 35).

Tak ME Ha3EIBAeM COYMHUTENLHEE COI03bl, BRIPAKAIONIAE CJIeICTBHIe, B OT/INYAE OT COI030B

caeficTBeAHBX moguuEATeNbHEIX (disledkové spojky x 1uéinkové). B pycckux rpamma-

THKaX CBA3b WICHOB NPEeNJIOKEeHUA UJH NMPeJUIOKeHNH 3THMI COI03aMH CYHTAETCA TONBKO:

PasHOBHAHOCTHIO CBA3Y cOeAMHMTEAbHON. Cp. YKa3aHAYIO cTaThio B i ypHaae SJ 5 (1955)

10 u 17, 18.

® B oTsimuMe OT YeINCKKX TPAMMATHK M COINIACHO PYCCKUM MEL 3eCh He IDMBOIMM B YHCJIE

COYMHHUTENbHBX cBAaeit mpuaunnaylo (divodovy vztah), Tak Kak HeT cephe3HOTO OCHOBa-

HUA CIUTATH COI03 u6o, IKBUBAJIEHT YEMICKOTO nebof, COYIMHUTEILHLIM, 1 CO103 6edv — vidyl

CTaBHTCA TONBKO [JIA NPACOEHUHEHNUS MOCJe Pa3fleINTeILHON Nay3Hl.

O umoby ¢ MHOUHNTHBOM M O IPMMEHEHHH YCTYNHTEJBHBIX COIO30B B IPOCTOM NPefiIo-

JKEHAN Cp. HmKe § 2.

11 Spojky zfetelové. B pycckux rpaMMaTHKaX OHM He BREIAIOTCA B OCOOLIA THII.

12 Bergy sTOro He coBceM npaB B. B. BmEorpajgoBs, KpHTHKYA TakKoe JejeHWe 3a OYEHb.
MaJyIo CBA3AHHOCTH ¢ MOPQOIOrRYeCKAME Pa3nuIUAMA c01030B. (Pyeckuil agvix 707—708.)

13 06 ycTymaTeJBHBIX COK3aX B NPOCTOM NPENJIoeHUM rOBOPHTCA EHIUIKe.

10
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pojeni); uanmp. On yexas, u max Heowcudanwo. — OH 8eDHYACR, HO HEOLOMHO

|| zomsa neoxomno. — Ee eybul yarbarucy pedko — u mo caeeka. TypreHe. —
Jwdu wacmo nocmeusaromes Had num, u cnpasedaugo. Illanosa. — Ymo mym
npukaxwews desamv ckyavnmopy, da ewje naoxomy? Typremes. — [aii mmue

8005, HO X0A00HOU u noboavuue.
B) CorosHl, BrIpajkawInue cpasHenue (kak, 6ydmo, cA08KO, mouno, kak 6ydmo;

uem), vanp.: A 6ydy omxposernna c gamu, kak mambv. opsruit. — Iosoc eeo
sayuum mouno wymncod. A. H. Tomeroit. — On 6eman Guicmpee, uem aouiads.
[Tymxus.

2° Co1o3H, coeIHEAIIMAS JaCTH CIOMKHOTO mpeANoxenna (spojky
vétné), couMHETeNbHEe MM HONYMHATENLHHe, Hanp.: JywHo cmaro 6 cakae,
u A eblues Ha 6030YT oceemcumbes. JlepmoETOB. — Kak moavko 6ydem wmo-Hu-
6y0v ussecmmuo, celivac wce Gononcume! CAMOHOB.

3°Co103H, IpACOEAEAAIIINE HOBOE IPEAIOKEHHE IOCJe Pa3fean-
TeALHOU may3m, Hamp.: Jemy mel ycuexaewvca? Hau mbt ne sepuwb, 4mo
2 geaurull zocydapv? llymwxmu. — Mamemamur Jdymar nopasumv mame,
Youeumuvcs, o0naro, npuwsoce eny. I3 nayq. mur.

OnpepeneEHad 9acTh COI30B, 4 MMEHHO COI0O3H COYMHUTEJIBLHEE, MOMKeT
BHIONHATE Bce ykasaEEne ¢ymkmmu. Ho m smecy cymecTBeHHHe pasHMIHL:
Co103 kKax — max u CIAYKHET OOYTH NCKIIOIATEILHO CKpelol Jacreil mpeposxe-
gaa. (To ke camMoe MOMHO CKa3aTh O ero YemICKOM IKBHBalleHTe jak — tak
H ycTapesoM jakoZ i ,,Kak ®'‘; KpoMe TOro, B YeIICKOM CJIOKHOM I pefJI0KeHAR
O4eHb peKEM ABJIAETCA coioa3 i.) IloBTopAeMEle COI3K ¥ — U, HU — KU OpH-
MEHAIOTCA dallle BCero AJIA COeAMHEHHA WICHOB NpeIJIoKeHn A, I pasgyMeeTcHd, He
TPEMEHAMH, K&K ¥ IOBTOPHEIE COI03H BooOme (mo — mo, usu — uau, aubo —
aubo . ..) mocie pasgeamTeNbHOM maysull4 C Zpyrofl CTOPOHE, COIO3H 0OHAKO,
3amo, mencly mem, a mo, He Mo, marxce, NOIMOMY, UMAK, CAeD08amMesbHO B JIP.
BeTpedaloTed, KaK OpaBUiIo, MMEHHO IocJjie pa3’felIATeNbHON Ilayamn.1s

Ilog9eERTEABEHO® COIO3H, 38 HCKIIOYCHHEM CPaBHUTEIBHHX, CBA3H-
BalOT TOJBLKO YaCTHA CI0MHOTO Opejuioennn. I[papfa, B IpocTOM mpeiioHeHnn
BCTpedYaloTCA M YCTYyOHTeNbHHE coio3n. OnHako B caydae MX OpPEMEHEHHA
K CHeNJICHHIO YISHOB IPe[JIoKeHHsA NX Haf0 CYATATH TOJIBKO PA3HOBHAHOCTHLIO
IpOTHABHTEJBHKX COI030B, TAK KAK, B OTJIMYME OT OTHOIIEHMHA YCTYIHTEILHOrO
TIpUAATOYHOr0 HPefIoKeHAA K IJIaBHOMY, CBA3b COYETAGMEIX WIEHOB IpPEemIo-
JHeHHA ¥MeeT XapaKTep He mopdmHenns, a coumHerms. Cp.: Heodoaumasr, Toms
muzas cuia yeaekaa mens. Typrenes. Toarko B caydae npmcoeguuerns o6o-
€006 HHOTO BTOPOCTOIEHHOI'O WIPHA HPOAJIO/KEeHNMA K OIpefleIAeMOMY UJeHY
TIOCPEeCTBOM C0I03a TOMSA BEHICTYIAET YCTYINTeNbHOe 3HAYeHNe OarogapA ToMy,
49T0 TaKo# 4ieH GIM30K IO CBOEMY 3HAYEHWIO BTOPOCTENEHHOH HpeRdKamuy.
Hamnp.: Cpasuenue, ynompebaenroe Ilasaukom, xoms eeproe u memroe, He 66136440
yautbky ru Ha wvenm auye. Typrenes. B npramepe caegyiomero Tana MoKHO yike

4 Pycckoe u — u B CJI0KHOM IPeIIOMKEeHNH BCe #ke Jallle BCTPeYaeTcA, IeM demckoe i — L.

¢ Cm. A. M. ITemKkoBeKUit, Pyccruti cunmarcuc ¢ HayuHom océeugenuu, Mocksa— JleHnn-
rpam 19283, 545—547 u 568—569. Cp. Tarmke C. E. KpoukoB, O npucoedurumesvubiz
CEA3AT 6 PYCCKoM Rabike, BOIPOCH cHHTaKcHca cOBp. pyccKoro aabika, M. 1950, 397 cm. —
Cp. cooTBeTCTBYIOMMe UeLICKHEe COIO3RI M HapeduA U PYHKOUM cO03oB viak, naproli lomu,
zato, také. HeoOXxoquMo OTMeTHTh, YTO B PYCCKOM A3KIKe I€PEXOf HEePBUYHLEIX Hapedmd
U HapedHLIX BEIpaKeRHHE moxce, maxxce, mexdy mem U HEKOTODHX APYTAX B COIO3H HPO-
JBHHYJCA fAaJibIle, 9eM B YemCKOM.
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BAIETL HEMOJHOe NPUKATOTIHOe mpepiosxenme: Emy ceeo0nsa aywwe, zomsa He
8noaHe Topowo. B TakMX mpeIIoKeHNAX HHOTa BCTPedanTCs fake NPHIAHHEe
COM03H: Mo He 8KYCHO, nomomy 4mo 2opvko. — Moaodoii peacuccep Eee. Ilempos
npobyem ceou cuabl Ha MPpYOHeluwiesm, NOMOMY 4MO HOB0M, MAL0 UCTBLIMAHHOM
8 runo mamepuase. V3 rasers.’ (Co cTHAMCTHYeCKOH TOUYKH 3PDEHHA TaKme
000pOTH 3By4aT HEeCTeCTBEHHO.)

C mpyroif cTOpoHE, B A3HKe XY/0eCTBEHHOH JHTepaTyDPH MOKHO HaWTH
MOYHHATEILHEE COM3H  Iocihe pasgenutessHodl mayssl. Cp.: Mopwumces
Heameuee NAAMI, MOUHO om Zoaoda dpoxcum u npademcs owo. Hb6o maem
sock, cHedaemurii oenem. JI. Auppeen. — M no aceii epanuye cmena 6vicmpoeHa.
Umo6et wu onu k romy, Hu k¥ Hum Hurmo. Canteros-llegpua. — Ho camoe
maxcesoe GuLL0 ™Mo, YMo HU pasy Me ydasocy nokypums ... H rak na epex ace
mpu coadama 6uau 3asdavie kypusvyury. Tax wmo zomsa 6oesoe 3adanue 6110
BLINOAHEHO KAK HEAb3R AYUWE . . ., Pa36eduuKy Yyscmeosasll €e68 pa3dpanceHHMU,
saumu. Hataen. Ho aTo ToNBKO cTANHCTAYECKME IpHeM -— HCKYCCTBEHHOE
pacdieHeHne OHOTO CIOKHOIO IpefiIoKeHns pa3felnTeIbHOR mayaoil —, a He
ABleHAe CHHTaKcHYeckoe. IoHeuHo, He BCe THOAL CJOKHOTO HpeNJIOKeHHSA
HOAMAI0TCA TAKOMY pacUIeHeHHIO.

3. Coo3H oAMHOYHEE, TOBTOPAOMAECH A ABOHHEe.

1. Cooa cTaBHTCA Yallle BCEro MEKAY CHEIIAGMEMHE YJICHAMA OPEAN0YKeHHs,
MEKIY 9aCTAMA CIOKHOCOYMHEHHOTO UpeAJioiKeHdAd, WJIFK CTOMT B Hadale
IPAATOYHOr0 NpefioKeHndA. TaKue COI03H HA3HBATCA OJHHOYHEE,

C TouKE 3peHHs (OHETHIECKOI'O UJeHeHHA PeIN H COUYMHATEIbHEE COIO3H IPHMHIKAIOT
K IOCJIefyiollleMy WieHy HIH HPeAJoMeHHI0, H HepeJKO Imepes HEMH CTaBHTCA 3amATaf.l?

Kaxk B 9emcKoM A3HIKe, TAK B B PYCCKOM ecTh COIO3Hl, KOTOPEI® He CTOAT B HadaJjle IIpefJyIo-
.#KeHHA, & BCTABJIAIOTCA BO BTOPOe NpefiIoKeAne. B pyccKoM A3kIKe 3TO COIO3KL modxce B maxxce,
KOTOPHI® HOMeIAaloTcd BHYTDh LPHCOSXHHAEMOro ¢ HX NOMOINLI0 IIPeJIOMKeHHd, OOGLITHO
nepey ero cKasyeMhIM,!® B HEKOTOPHe COIO3kl, IPACOENHHAIOIUEe HOBLEI® NpefIOKe A 0C/Ie
Pa3e/ATeILHOE Hayahl, NOCKOJBKY OHE CONPHKAcAalOTCH ¢ BBOJSHEIMH CJI0BaMH (Hamp.
-00Haxo, caedogameavro, cmaso 6simb, anavum). Co03-9acTANA e, ABIAACH Oe3yfapHHM clI0-
BOM, 3aHAMAET Bcerfa MOCTHO3ATHBHOO I0JI0KeHHAe IocjIe NePBOro YRapAeMoro cJIoBa B IpeJ-
aoennn. (Cp. vem. »Sak.) To e caMoe MOMEHO CKA3ATH H O PA3eNIATENILHOM .iu, KOTOPO®
NMOMeMAeTCA NOCje COeJHHAGMOr0 WIeHA HPeIOKeHHA HMJIM HOCJe NepBOTO yIapAeMoro
CJI0Ba B COGIMHAOMOM IPeIOKeHHH; OHO, OJTHAKO, ABJIAGTCH He COI030M OJJHHOYHEIM, 4 9aCThIO
JABOHHOrO Au — uau, WM pexe, COIO30M IOBTOPHEIM AU — AU

2. CoegmHuTeNBHEI COI03 U W pa3feldTe]bHES COIO3H u.tU, 4260 MOTYT
NOBTOPATHCH WM Y BCEX COEIUIAEMHX YiIeHOB (OpefJIoKeHMit), Miu e Ha-
9MHASL CO BTOPOTO, TPETHET0 WJIH fayKe OoJlee OTHAJIEHHOTO W3 CHENJIAEMEIX
41enoB. B nepeoM ciayuae moBTopeHHe COX030B ABJIAETCA CPEACTBOM YCHIIGHHS,
DOAYePKABAHAA M NOAKPENJIEHHA BHIPA}KaeMOI'0 CMEICIIOBOTO OTHOMIEHHA, BO
BTOPOM — 4ieHH (NpeAJIoKeHAsA) KaK OYATO I0CIef0BaTeIbHO NPHCOENH-
HAoTea K npegmectBywomuM. Cp.: Mue zomesocs u 2060pumb, u wumambs,
U cmydams Mosomom 20e-Hubyodv 8 boavuiom 3asode, u cmoamd Ha earme, U na-

16 TTna gemckoro sseika ¢p. Fr. Travnidek, Mluwvnice spis. destiny 11, 822—823, nasn
ccroro A, M. IlemkoBcku#, Pyccruli cunmarcuc, 535—536.
17 [lepes mMpOTHBATEJIBLHLIMU COI3aMH 3aMATAfA CTABUTCS MOYTH Bcerpa. B oTnmume or vYemr-
CKOTO NpaBONHCAHUA 3ANATAA CTABHTCS, HEPeOKO M Ilepef] COI3aMN COeNUHHTEIBLHBIMHE
B CJIOKHOM OpEIIOMKEHUN, U dallle TOMe Hepeq colo3aMu padfgenutenssumu. Cp. A. B
IMamupo, Ocrosvi pyccroii nywkmyayuu, M. 1955, 172 ca. ® 233 ca.
18 Cp. arkan. I'pammamuxa pyc. samxa I1[2, M., 1954, 201.
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zamv. Yexos. (Pycckoe moBTropAeMoe ¥ — 4 COOTBETCTBYET TOYHO 9HEICKOMY
i — i.) — A uau sapuibarw, uru saxpudy, uiu 6 06mopoxr ynady. Yexos. — Jubo
A 6ce YCMpPo nonpexcremy, 4ubo 8 ezo Ha Oyaav éu3osy . . . Typreres. (Hemexmit
ASHK pacloJjarail IOBTOPAEMEM PasfelInTelIbHEIM Co030M aneb — aneb, HO OH
BEIeJN #3 yooTpeGaenus u OLIJI 3aMeHeH IBOMHKM cow3oM bud — nebo.)
Kouneco uyeynmoe eepmumcs, u eydum, u eempom o68aem. H. Hexpacos.
(3mecs Hamo DepeBecTH YeUICKHEM COI030M @, IOTOMY 9T0 OTCYTCTBYET OTTEHOK
yeunenua.) — Cae3sl camil AUAUC U3 2443 €€, OHA YMUPALE UL YLOAKOM NAAMEQ,
uau cuaxusara pykoll, uiu obmupasa sadonvio. Vagees.

3. Jlpyrue coeguHUTETBHEI® M Pa3felINTeILHBIE COIO3H BEICTYMAKT TOJAbKO

KaK NOBTOPHHEEe: HU — HU, MO — MO, M0 AU — MO AU, HE MO — He mo,
pasroBop. u yerap. 6y0v — 6ydv; cp.: Bemzue xpecmut moanuaucy ¢ xyury. Hu
KaAuHQ He pacmem mexc HUMU, Hu mpasa He 3eaeneem. Lorons. (Hu — nu

COOTBETICTBYeT €eml. ani — ani, ni — ni, I UMeeT TO e YCHANTeJnHOe 3Hade-
ene. Ho B orawume or "emckoro ani oHO He yHOTpebGJAETCA B POJH €OI03a
omuH0YHOT0.)!® — To caduaca ow Ha dusam, mo nodrodus ¥ OKHY, Mo npu-
HUMAACS 34 KHU2Y, mo zomem mMblcaumbv — Geaycnewnoe romernue. oroms.
(To — mo cootserctBYeT Yem. hned — hned, tu — tu.) — Hasepzy 3a nomoskom
Kmo-mo He mo cmonem, He mo cueemcs. Yexos. (B uemcxom sAskike Her npsamMoro
COOTBETCTBHA JTOTO COI03a, BHpaskawmero: ,hu A, mm B, a 9To-to Memkay
HnmMu''. IlepeBox BHIBEIBaeT 3aTPYAHEHUA; dYalle BCero MOMKHO YHOTpeSuTh.
KOHCTpYKImIO ¢ jako by — nebo spiSe: Navrchu za stropem jako by se nékdo smal
nebo spise plakal.)® — Om Pemugosa cea3noli ne 8epryics: mo AU oK Gvit ybum
no nymu, mo au Pemusoe ne moe Huuem nomoud. Cumonos. (To au — mo au
MoxHO nepesectn snad — nebo [snad]: Spojka od Remizova se nevrdtila: snad
byla cestou zabita, nebo |snad] nemohl Remizov nicim pomoci.) — Bydv cmap,
6y0s mor00, éce pasHo nopsdok depucamdv doancen. (At — nebo.)

4. HpoMe HOBTOPHEIX COI30B PYCCKMA A3HK pAacIOiaraeT ABOMHEIMH
colo3aMu. Tak Ha3HBAIOTCA COIO3HI, COCTOAINMUE U3 ABYX PasHBIX KOMIOHEHTOB;
OfIMH CTOMT y IepPBOTO, APYro#l Y BTOPOTO M3 COYETAaeMEIX UIEHOB M Hpejo-
xennid. OHE HaXOMAT MPAMOe COOTBETCTBHE B YemcKoM s3kKe: CoemmEmTen-
HHH c0103 Kak — mak u = jak — tak; Hanop.: 9mom Buvion neobbKHOGEHHO
noymumeneH U AACK08, 0QUHAKOBO YMUALHO CMOMPUM KK HA CBOUX, MAK U HE
wymcux, Ho kpedumon He noavsyemes. Yexos.

I'pamanmoHHEIA c0W03 He MoAbKEO — HO U (MEOTHA a U ) = nejen — nybrz i (ale i);
Hamp.: 3axontt Kenaepa omrocames He moavko ¥ O8UMEHUAM NAGNEMYl B0KDYE
Coanya, Ho U K 08uMCEHUAM CRYMHUKOS S0KDY2 YeHmpaibHblir naakem. VI3 Hayy.
naT. — OHU ynce He MOABEO NO 064UMDIO, & U NO 38YKY PAAULAAU CEOU U HeMEY-
xue camoaems. Manees.

Cioa MO’KHO OTHECTH W PasfelINTeNbHEI €003 AU — uau (= gem. affsi] —
nebo), meppasi 9acTh KOTOPOTO MOKET HECKOJBKO pa3 moBTOpAThea.2! Cp.:

1 OZMHOYHOE wu BBIIOJHAET TOJbKO (PYHKIMIO OTPHIATEILHOM 4YacTHUB], KaK YemCKoe
ni (/| ani). Hanp.: Ha nebe ne 6viao nu obaguxa.

20 Cp. B. Ilek, O nékteryjch zvl. rysech rus. zdporu ve srovndni s eskym, Sbornik VSP
v Olomouci 1954, 37—38.

21 Inorpa, HO CPaBHUTENBHO PERKO, ynorpeGiAloT 44 NPHM BCeX YAeHAX DPas3felHTeILHOro
PAna Kak DOBTOPHHIA co103. Cp.: Jymbl 4l perom mpesoxcno-necenawnbie, naauem au cepdye
6 epydu, — ckopo nosvictinalom aéeadut asmaanwvie, wdu! Qer. OgEaKo, B OOJNBLMMHCTBE
cly4aeB 3aMHKaeTcA pAf colo3oM uau. Cp. gemt. af/si/] — aflsi] — nebo, af — af — af.
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Y6viom au eco aasmpa ympom uau nocmeom Had HUM, MO €CIMb OCMABAM EMY
amy HcusHov, on éce pasHo noaub. Yexon. (A — nebo.) — Bywyem au 21 mapma
CHENCHAR Memenb, CIOum AW KPenkuill mopos, uau, Hao6opom, YCmanosuiach
MAZKAS OMImenessb, OeHb 3MOM 80 8CET CAYUAAT CHUMACMCS KOKYOM 3UMbL U HA-
uaaom gecrbl. VI3 Hayd. mur. (AL — af — nebo.) — I'yxe au, cedeska au, 3amok
A, WKGOpeRb AU uau nodopoxce umo — éce y Ilorukes Havuua mecmo cebe nazxo-
duano. JI. Toncroit.

JIBOHHKME COX03aMH HEIIPABHIILHO CUMTAIOTCA COYETAHUA ecau — Mo, Ko2da
— rmo, edsa — Kak, HHOTJA faxke zoma — Ho, a # Ap.22 CM. HuXKe.

4, [TogamEMTEIBHLEE COIO3R M COOTHOCHTEJBLHEI® ¢ HAIMH YKasza-
TeJIbHO-MECTOMMEHHEE C¢JloBa, YaCTHNHE MJH COI3H B IJaBHOM
npefioKeHNN.

1. U3 nog9MHATENBHEX CO1030B GJM3KM NBOMHEIM Te, KOTOPHIM B Hadale
THAaBHOTO OIPERJIOMKEHHA COOTBETCTBYIOT HJIH MECTOMMEHHO-yKasaTelbHEe
qacTHOK Mo, Mak, WId TPOTUBHUTEJIbHEE COW3H a, Ho, da, ace xe, 00Hako,
wim ke ,,co0103" Kak. Oy cTaBATCA NMOIb TOTAa, KOTAA TJaBHOE OpefiioiKeHnme
clefyeT 3a UPHFATOYHHM, OpHdeM 3T0 He 06f3aTedbHO. JTMM OHH Peako
OTMTATCA OT dacTedl ABONHHX COI030B, KOTODH® CBM3AHH TaK KPEIKO, 9TO
06pa3yioT omHO meloe. B pycckoM s3EIKe YKasaHHEE CII0Ba yHOTpPe6aATCA
ropasmo dame, 9eM B demcKoM. I[losToMy MX mepeBoR ABIAETCA mePERKO H3-
JIMOIHAM, AJIM OPAMO HeBO3MOKHEIM.23 BaykHeliHIlne npaMepH uX yooTpebieHEsA
crexyomae:

a) Yacruus mo, max:

B choHONOMYEHEHHOM NpPENIOMEHAM € HPeNIeCTBYIOINAM HPAAATOIHEIM
BpeMeHHEM: Kozda — mo, marx = kdyZ — (tu, tak):?¢ Koeda & bauxnce npu-
CMOMPENCA K IMUM H00AM, MO CPA3Y NOHAL, 4O 80esamb 6Y0Y MOALEO C HUMU
amecme. Bepmuu, — Koeda a nvio, mak mpessuix He awbaw. 1lymrns. Kar —
mak?s = jak — (tu) (c apxamd. unm mpocroped. ortrenkoMm): Kak Hauwem pac-
cKasbleams, max wusomuku Hadopéewts om cmexra. Jlepmouron. — KEwsaso,
KaK OM HQ MEHS 2ASHEM, MAK Y MEHA N0 ChuKe GyOmo Kouka x80cmom nogedem.
Hoposenxo.

Ilocne mpmpatounoro npuumuHoro: Tak kak — mo (dacro) = proloZe —
D (tak): Tax kar caedywupue 6 uau 7 mecayes ocmaiocs 4 eeposmuo ¢ 6esdelicmsui,
mo acesan 6v 8 nposecmu cue epems 8 Ilapunce. Ilymrns.

[locsie mpmmaTodHoro ycioBHOTro (09eHb 4acTo, Aaske B HAYTIHOM CTATIe
B 3uavennu demc. ledy): Ecau, emcean (mpocropes.) — mo, mak = jestlize —
(tedy), (tak, pak): Ecau sce nurxoeo He 68140 doma, mo 2 ocmasancs u #daa. Uexos.
— A ecau 8 eeo Jeaa HOca He CO8AMb, MAK U OH MAKOMY 4eA08eKYy NAKOCMU He

22 Cp. rm. o6p. A. M. HemkopcKku i, Pycckuil cunmarcuc 533 ci.

2 EcTh M cTHAHCTHYeCKAs PasHEmA B HX ynoTpeGimenmm. Torma Kak B YelICKOM f3BIKe
TOJIBKO fak BCTpedaeTc B PasrOBOPHOM f3nIKe M B HaPDOAHOA pedau (tedy, tudiz, piece
CBOMCTBEHHEI IPENMYIeCTBOHEO KHIKHOMY A3HIKY), B PyCCKOM BCe IIpMBeIeHHEIE CJ0Ba
-09eHb 9ACTO MPUMEHAIOTCA KMEHHO B HaPOZHO-Pa3roBopHOi pedu. (06 mx ynorpebienuu
B HapomHHX rosopax cM. A. B. Illanupo, Ouwepru no cummaxcucy pycckuzr Hapodnuz
2060poe, M. 1953, 86 ca.)

2 O koeda — moeda cp. BREMXe.

-25 He HaJ0 cMemABaTh C CPaBHATENILHOH Koppenasnueid max — kak.
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cdeaaem. Hoponenro. — Eaceiu KoMy Hea08K0 3mo moauaHUue, Mak pa3zosapu-
eatime! JI. Toncroi.

Koau — mo, mak (4actoe B IpomioM Beke, Tenepb ¢ ABHEIM OTTEHKOM apXxamaa-
uan) = jestliZe, kdyf — tak: Koau mu Illsabpuna zouewv nosecumv, mo yxc
Ha moll ace sucesuye nosecb u smozo veaosexd. Ilymunu. — Koau yae deso noutso
HaA CONUNEHUR, MAK NYckall kaxcouil pacckanem ¥mo-nubydv, Henpemenro eudy-
sannoe. Typrenes.

Pas (yx) — mo, mak = kdyZ (uf) — tak: Yw pas mw navasu 20860pums, mo
ayvwue dozosopums ece do xorwya. Kynpun. — Taxue, pas yue soavmymes aa deao,
max dosedym ezo do konya. YyroBekuil.

IToce mprRaTo9HOro OrpaEmunTeNIbHOTO (véta zfetelovd): Ymo xacaemcsn
— mo, wmo do — mo (pasroBopHoe) = pokud jde o — @ (tu) (B aTOM coveTaHAM
gqactHna mo nodTH obasarensHa): Ymo kacaemca Kamu, mo ona enavase Gulaa
o6ecky pancera 3aMEHYMOCMbI0 U loHoweckoli sacmenvusocmylo T paskuna. Haza-
KeBd. — Ymo 0o MeHA, MO & HU 3a ¥MO He CO2AAUYCY.

ITocse yc/0BERIX U DPUINHHKIX NpPE[JIOKeHHA, B YACTHIAX mo, /nak OMIYINAeTC OTTEHOK
ciaepcTheHEHOr0 3HaveHUA. 06 5TOM CBMIeTeNBCTBYeT, MY OPOYMM, OPHAMeHOHUe PANOM
¢ HAMHA BRONHEIX CJIOB aHauum, cmaao 6uimb; Haup.: Ecau nem 6oabuyozo eempa, Onem coarye,
menao, — gHAYUM, CKOPO 6eCHa daxkpywcum zoposodamu. OypMagOB.2¢ OueHb ACHO 3Ta PYHK-
OAA 9aCTAOH max BHICTyOAeT B GecCOI3HEIX CIOKHHWX IIPeIOMeHNAX THma: Bozamu, max
a@dpascmeyiime, a yboeu, max npowatime. Ilociopmma. To e camMoe 3HaUeHHe PAa3BHIOCH
Y demicKoro tak, tedy (< tehdy). YacTuua to momaa Ao Hac . 06p. B MOPaBCKOM HapORHO-
Pa3rOBOPHOM toZ < to + Ze; cp. IpeRBeselncKoe: Jest-li (tlovék) nemocen, toit bolest hubi. Hus.

Mexny TeM, mocie OPHIATOYHOTO BPeMeHHOrO Te K€ JacTHNOE OO 3HAYeHMIo GiAWakE Ha-
PedHio mozda. B denicKoM A3nKe ynoTpebaAeTcA B TOM e CAaMOM 3Ha9eHNN tu | tak, B HpeBHe-
gelIcKOM BcTpedaercA Hepenko U to. Cp. a kdyZ obyiéfiev lidskych tdzdchom, to smy od nich
zvédéli preslechetnd vdsni, e nidehoz neproddvdchu ani kupovichu. Zivoty sv. Otcl.

O6a 3Ha9eHNA YACTUI mo A max Pa3BUIIHCh, IO Bcell BePOATHOCTH, M3 X NIePBOHAYAJIEHOrO
AeUKTHIECKOTO 3HATCHAA, GIA3KOro HhlHemHeMY ,,BoT' . Hak nokasan U. 3y6ary, ,,deiktické
uZiviani zdjmena ukazovaciho stiedniho rodu lze.sledovati viemi jazyky slovanskymi
i jinymi jazyky indoevropskymi.'‘?” X mpaMeHeHEe Iepem’o H3 CaMbiX JPeBHHEX THOOB
CHOKHOTO OpefiyioMeHNA B GoJjlee mosgHee (HAOp. M3 YCHAOBHKX NPEMJIOKEHHH ¢ ave, axce,
oxe ¥ Ip. B NPeJJIOKeHHA C ecau H T. IL).

ITocne mpmaaToOYyHOro BPEeMEHHOIO C ko20a IVIaBHOE NPENJIOMKEHMe NXOBOJLHO 9acTO Ha-
9MHAETCHA MEeCTOEMeHHO-YKasaTeJbHRM HapedHeM mozda, cp. 4enic. kdyi — tehdy. Uemckoe
tehdy BcTpedaeTcA B JPeBHeM fA3bIKe, KaK Nokaszasl @. TpaBHHYeK,?® Taxke B BHAYEHAU
HeHKTHYeCKOTO MeKJOMETHS; TAKOBO, HeCOMHEHHO, er0 IPOUCXOKIeHNS TT0¢Ie MPUXATOTHOrO
ycroBHOro. Pycckoe mozda, MOKeT OHITE, HCOKITan0 TOR00HOe paseaTre. Ho B TO BpeMa Kak
demcKoe tehdy 4acTbio PasBMIOCH B YACTHNY ledy, JacThi0 B BpeMeHHoe Hapeuue tehdy,
PyCCKOe mozda BHIUIOIHAET TONBKO BTOPYIO QyHKNuIO. BeaencTeue Toro ono ynorpebinaerca
cBo0OAHEee, YeM YACTHMILI Mo, max: OHO MOMET BCTYIATH B COOTHOLUEHUE C kozda U NPH IOCT-
MOAMIUE HPRIATOYHOTO mpejiokenus. Cp. HusKe.

6) IlporuBHTENbHEE COIO3H @, HO, da, 6ce Hce, 00HAKO.

OHE BCTpeYanTCA UMb OCJHe NOPUAATOYHOTO YCTYHOUTEJIBHOTO.
Xomas, zomv — a, Ho, da éce uce, 00naro = ackoliv — piece: Xoma mcugsomnuie,
a ace-makxu yapu. I'puGoenon. (Trebate — prece [jen]). — Xoma soxcb ewe
Hueem, KO cosepuleHCcmeyemcs moavko npagda. L'opexni. — Xomb uz 6aiidapa

26 Cp. akan. I'pammamura pyc. 43. 11/2, 327—328.

27 J. Zubaty, Studie a élanky I1, P. 1954, 75 cn.; ra. obp. CcTp. 86—106. Yrto kacaerca
YemcKoro AsuiKa, cp. nogpobusie ucciaexosamuss Fr. Travnicka, Neslovesné vély v ées-
tiné I, Brno 1930, 135 cn., n Historickd mluvnice éeskd 3, Skladba, P. 1956, 16 cu. O tak/o}
He ynoMuHaeTcd, HO €ro PasBHTHE GHUIO, BePOATHO, TO Ke caMoe.

2 Fr. Travnidek, Neslovesné véty I, 212—214; Hist. mluvnice 3, 16, 92.
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6uia nycmasn, 6ce we OHU He mozau Yyenamucs 3a Gaidapoii Jerxa. Cemymunn.
IIycmy, nyckaii — a, wo, 00Haxo (¢ MOMUOHANLHEIM OTTEHKOM) — alsi, budsi,
i kdyby — prece: ITycmv 0an Opyeux ymen da monok, Ilycmv 048 Opyeux meur
2enepar, A ¢ Ilpowrot 6 6a6xu mu uzpar, Jas lIpowxu mu 6clo scusnv pe-
6erok . .. CamoHOB. — Ilyckail mul ymep, HO 8 NECHAT CMEAMT U CUADHBIL OYToM
Bcezda mu 6ydews npumepom 0obpuim ... I'oporuit. — Te Ke coI03Bl BCTpe-
9a10TCA M TOocJe OPeJIoKeHAR ¢ KMo — HU, M0 — KU ®H T. L.

IIppMeReRne DPOTEBHTENLHELEIX COIO30B IIOCJIe NPHAATOYHOrO YCTYOUTEIBLHOTO BOCXOXHT
K OT[a/IeHHOMY HPOLIJIOMY PYCCKOrO A3HIKA, KOTAa I'MIOTAKTAIECKOe 3HAYCHH® YCTYHIHTeNL-
HEIX COI030B He OHJIO BOOJIHE pa3BUTHIM. (B npeBHEpYCCKOM A3HKe OHE BCTPOYAJIACH TAKKEe
mocJie APYrAX YCTYOHTEJNbHBIX COKH30B.) OTO HaXOAUTCH B IOJHOM COOTBETCTBHE ¢ IOJIOMe-
HAeM B apesHedenickoM AankKe. Cp. A¢ $ije pod met neskyteme, ale meiem duchovnim télesné
fddosti mrtvime. Stitny. — Kakz fick koli mnoho bylo, viak k séki jich mdlo zbylo. Alexandreis.
— KdyZ to viak strpi bohu sé neprotivé, aé ne mezi nejvét§imi, aviak mezi svatymi v Jezukristu
odplatu vezme. Stitny.?

OpeakKo, TOrga KaK B PYCCKOM A3LIKe OHH IOJHOCTHIO COXPAHHIIACH [0 BacTOAIMEro Bpe-
MeHH (9TO CHJIBHO HOBJIUAJIO0 HAa GIH30CTH YCTYNHMTEJHLHOIO M HPOTUBUTEIBHOrO CJIOKHOIO
OPpelJIoMeHHs1), B YelICKOM A3LIKEe OHU ITOCTONeHHO Mcue3anu. ][0 HOBOYOMCKOro JIATOPATYp-
HOT'0 A3HKA ROMJIO TOJBKO viak (3TO CBABAHO C MO3THAM Pa3BHTHEM €ro COI3HOI0 3HA9eHHA),
HO H 0HO B TeueHHe 19-ro Beka ucgeano. Cp.: I aékoli si vSichni uminili, ze viemoiné se budou
brdnit, aby neusnuli: viak neprospélo nic, usnuli zas. Erben. Ero Mecro 3aHANIO HapedHe
pfece ,,Bce-TaKE'', pa3BHEBINeCA M3 OPEJIOKHOTO COYeTaHAA préd sé.

B) CioBo kax.

OHOo BcTpewaercs mHoclie npEfaToInoro spemenHoro: Edsa, edsa
moabko, edga auws — Kak (dacto) = sotva — O (tu, jif): Edea 2pysoeux npoezas
no secy KuioMempos namey, kax Bans edpyz cxeamuacs pykamu 3a evicokui 6opm
u eunpuiznya uz mawunsl. Hataes. — Edsa moavko Hukuma evexan é eéopoma
u zageprya aowads k xpuavyy, kax u Bacuaui Andpeux evtuen us ceneii. JI. Ton-
croil. — Edea auww Makxap cmas nodrodumv kK KoHW0, Kak mom HOposucmo
smazrys 2oxodoli. Mlomoxos.

Toavko umo — xax (penko): Toavko umo ycneau oHu 06a 6epHYMbCR 8 WMAGHOL

nodean, Kax Hemysl HAYaiU neped amarol apmuasepuiicKyio U MUHOMEMHYIO
nodzomosky. CuMomnos. 30

A. M. Memropckuit3! U Beile 3a HAM Ipyrue PycCKUe y9eHHe BUOAT B TAKUX KOHCTPYK-
OAAX ,,B3aAMAOe IoAIUHeRne'’. C 9MCTO CHHXPOHMYECKOH TOYKE 3PeHAA C 3TUM MOMKHO OHIO
6ul cornacuthcA. Hamo, 0fHAKO, IOMHHTE, 9TO xax 3h4ech He EMeeT QYHKIMIO HAcTOsINero
€01038, A& CKOPee JaCTHMIE, BHIpa)kalolleil PHe3alHOe HACTYIUICHHe BTOpOro AeiicTems.. Ero
HOeJB3A OTPHIBATh OT K@k B CJIOMHKIX IpeJIOMEeHHAX CIeNYIOIAX TAOOB: OdHako He ycneau
Mbl npoiimu cmo waeos, kax oba corndama dozraau nac. JI. Toactod. (Ale neusli jsme ani sto
kroki, a jiZ... || NeZ — JiZ) — Hraucerepsl He npowau u KusomMempa, Kok paapasuics HEUCmo-
ewitl crewcnbii 6ypan. Asraen. (Inieny¥i neudli ani kilometr, kdyz se zvedla obrovskd bouFe || NeZ
— zvedla se) — He npowao namu mumnym, K4 co 6C€T CMOPOH 3ampewast U 3adbtmusucey
xocmpur. JI. Toncroit. (NeZ uplynulo pét minut, zapraskaly na viech strandch hranice... [| Ne-
uplynulo — a Jif) — Ewe I'epacun ne dozoeopun, Kax Mpavno Havas xeeambiil U JAuRHbLE
Dedop Meavrusnniii. JI. Toncronn. (Jesté nedomluvil, a uz spustil...) — Cmouano eli eniimu
¢ xoppudop, Kax Jarnzoeoii caedosan sa nei, xax mens. Manees. (Jen vydla do chodby, jiz ji byl
Langovoj v patich...).

% Q6pACHEHHe TAKOro YNOTpeGieHMA coYMHARTEeNbHWX co030B gaer Fr. Travniéek,
Hist. mluvnice 3, 44—417.

3 OgeHb PeAKO BCTPEYABTCH KaK MoAbko — Kak: Kak moavko cmaao ceemamy, Kax K Kycmam
6auzxo nodvexan comennbiil KomanOup muauyuu ¥ gaxpuyaa . .. J. Toxeroi,

31 CM. ero Pycckuti cunwmaxcuc 534—335.
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TlonoGHEle ci0HEEE NPEJIOKeHNA CYMecTBOBA/IA N B JPeBHeYENICKOM A3LIKE; PYCCKOMY
xak B HAX COOTBETCTBOBAJO aZ, KOTOPOE IO CBOEMY NPOACXOMIEHNIO MesKAOMeTHAA JacTHANa
{a + Ze);32 cp.: Liska to Féci netaZe, aZ ji ¢bdn k sobé pFitate. Hradecky rkp. — Daleko neje-
diechu, aZ prijede lidu mnoho. Rkp. Baworowského.

Kpome Toro, o cepenmtnl XIX B. mapaiieasHo ¢ xax ObIJIO B ymoTpe6ieHAR u,3? Hanp.:
Jumb moavko Anduceao écmyniLn o ynpasaerue, H ece momuac dpyeum nopadkom nomexaso.
[Tymxna. — Juws moavko & meba ysuden — H malino edpye eoanenacudea Beccmepmue
u aaacmb moro. JIepMOHTOB.

2. Ogens 9acTo BCTpPedalTCA B TIaBHOM NPEeRJOMEHAH YKa3zaTelb-
HEe MECTOHMEHHsA, Hapednd MJNM Iejikle BRpPaKeHHA, OTCHJAMAe
Ha unpmEgatoiHoe npengnoxeHue. OuHm o6pasyloT ¢ HOAYAHATEIBLHHEME
colo3amm, mMOAOOHO KaK YKasaTeJIbHEE MECTOMMEHMA C OTHOCHTEJILHBIMHA, CO-
OTHOCHTeAbHEE mapH. Vx npuMeHeHue He orpaHRMYMBaeTCA HOJOMKEeHAEM IpH-
JATOYHOTO NPeiIOKEeHNA, HO Jamie BCero OHW CTABATCA NPH er0 HOCTHO3HIIAN
B KOoHIe raapHOro npemioMenud. Hanp.: Ona ne crprisasa moeo, umo Bacuauil
eti upasumcs. BoposmkoB.3 — Touvko moeda nodnasa mpenewywuii, nowmu
ymoarowull 632a%0 Ha npuwedulezo weiosexa, kK020a mom 0CMAHOSUACH PATOM
¢ neti. Typrenes. — Hacuaue, kak eudume, euje nomomy eHYCHO, Mo OHO paa-
8pawaem daxce nOCMOPORHUL U pasHoOywnez spumeanett eeo. 'opbkuit. — Bbto
max memho, wmo Bapa ¢ mpydom passuxasa dopoey. Qanees. — Maeunsii nymp
BBPUCOBBIBAEMCA MAK ACHO, Kak Oydmo e20 neped NpasOHUKOM NOMBLAL U NOMEPAL
cHezom. UexoB. — Bce amo npunomunaem 3fecy ¢ moil yeavio, ¥mob wumamend
nonaa nauty mvicad enosre. Cantuxos-llenpus.

Taxmm 06pasoM, 0HA 9eTKO OTIMYAIOTCA OT BHIIeYKAa3aHHEIX JaCTAL Mo, Mak.
Wx mcropuueckoe passmTHe Toe Apyroe. B ymorpebmenun TakMX yKasaTelb-
HEIX CJIOB ¥ BHIPaMEHMH MEKIY YemCKAM M PYCCKMM A3HIKAMA HET CYMIeCTBEH-
HO pasHULH; OFHAKO, B PYCCKOM fA3HKe OHH BCTpevaloTcA damle (I o6p.
BHIDAKEHAA ¢ BTOPAYHBIMA IpejJoramu).

5. Cnomane U NpocTHe COIO3H.

1. YkasatenbHHEe MeCTOHMEHHHEe CJO0BAa HMJIH BHPAMKEHUS, OT-
CHUIAIOMFE HA mOCJeYomee NPUAATOIHOE NPENJIoHeHAE U CTOAMue Hemocpe/-
CTBEHHO Iepe HAM, IONajaioT YacTO B IPHAATOYHOE mpejiIorKeHue BellecTBre
TmepeMelNeHys MJIM YTPATH NaysH, X CAHXBAIOTCA C COIO30M (MU ¢ OIepBHI-
HBIM OTHOCHTEJIBHHIM CJIOBOM) B OJJHO I€jloe — B CHOMHKIE c0i03. Ho pamom
¢ 3TUM, OHH MOT'YT M He CIMBATLCHA C HPOCTHIM COIO30M, BXOXA B ¢TPoll ompe-
menAeMoro npeiioxenuda (ra. o6p. Torma, Korfa Ha HUX JIorMYecKoe yaapeHue).
TeM ne MeHee, WX MOIKHO CUMTATEH YACTAMM CIOMKIUEX COI030B. 3HAUMUT, CIIOHKHELE
COI03H YKA3aHHOI'Q TUOA CYIIECTBYIOT B [BYX BHIaX — CIMTHOM M Pa3BOGHHOM.
(Cnegyer oTMETHTD, 9TO X YACTH NUIDYTCA BCErJa pa3feiibHo.)

B pycckoM si3nike TakMX €0030B ropasjfo 0oJbime, YeM B 9€MICKOM, U BOSHM-
KaloT BCE HOBHE. ITO CTOMT B CBA3M C Pa3BUTHEM BTOPHYHKIX NPeJIOTOB, YMACIO0
KOTOPHIX Bo3pacTaeT. ¥ TPAaTHB CBOe BeIeCTBEHHOE 3HaueHWe, OHM NPHHAMAIOT

32 Cp. J. Gebauer, Historické mluvnice jazyka Ceského IV, 1929, 672—673; Slovnik
starolesky I], P. 1916, 524—3525; Fr. Travnicek, Hist. mluvnice 3, 95 ci1. B HacToamui
€003 Pa3BMJIOCH 9EMICKOe af, KaK M PYCCKOe kax, B APYI'MX THIAX CJIOKHBIX NpeiJIorKe .

33 Cp. JI. Bynaxosckuit, Kypc pyccrozo aumepamyproeo asura I, Kues 19523, 371.

34 B ¢JIOMHOM IPeJIOMEHAM ¢ NPUJATOYHEIM M3BACHUTEIbLHBIM IPHMEHAETCA mo (D0ogo6HO
KaK B YelICKOM f3bIKe), KaK NMPaBMJI0, B TOM CIy4Yae, KOTAAa NPUJATOYHOE NpelIosKenne
BHINOJHAET (YHKIMIO KOCBEHHOTO [{ONOJHEHHUA.
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B COYETAHHM ¢ YKA3ATEJbHEIMA MECTONMEHWAME (YHKIAIO COOTHOCHTEITHHO-
~YKa3aTeJIbHKX BEIDayKeHHH W JIeTKO CAMBAKICA € NPOCTHME COI03aMH, YHO-
BIIOTBOPAA cTpeMiIeHre K §oJiee TOTHOMY B O{HO3HAYHOMY BHPaKERHIO CMHICIIO~
BOr0 OTHOMIEEHSA 9acTell CJI0MKHOTO Hpe[IoMKeHNA.

 CiomHbBle COI03H BO3HHMKAIOT HA OCHOBE IPOCTHX COIO30B HJM COMa-
HEIX CIIOB KQK, ¥mo, 4moGdl, noka, 4em U Heuceau. B rvadecTtBe YKaszaTenbHOH
COCTABHON YacTH BHICTYHAIOT: YKa3aTeJbHOe MECTOMMEHMe 7n0Mm B Pa3HHIX
pmajiesRax ¢ mpefjioraMA (4acTo ¢ BTOPHYHEIME DPEJJIOTAME, KaK 66udy, 8 cuay,
ecaedcmsuie, no mepe, 64a200apR, HECMOMPS A, HE3UPAR Ha, 8 C6IIU C, GMECTO,
cTaphle COYeTaHHA ¢ NePBUYHEIMA OPEANIOTaMH CJIAJIKCh B HAPEYHKE oGpaaona-
HAA — OMMO20, MOMOMY, 3amesm) WM B COYETAHHH C CYNIECTBETEILHEIME
MUAPOXOTo 3HaYeHUA (8peMs, Nnopa, yeas, cayuail), yKasaTelbHoe Hapedwe max
H, HAKOHElN, CPaBHHUTEJIbHAA CTelleHh Hapeund (pandvue, npexcde; cp. U mes 60~
aee).

Cow03Hl npesxcde veMm, paHvuie wesm, npexcoe Hemeau, parbuie Hexceaul TPegCcTan-
JAI0T Ipynny nanbomee IPeBHIO0 ¥ HENDOJAYKTHBHYIO; OHH HAXOJAT > WO
3HAYEHMI0 X 06pa30BaHAI0 — IPAMOE COOTBETCTBEE B YemcKoM diive neZ (nezli)
a apx. prvé ne (nezli).

Ha ocuoBe cowosa «mo (Ze) pa3sBEAUCH CIIOKHEIE COIO3H IPHIMHHEIE NOMOMY
Mo, 0MMmMO20 4mo, 3amem 4mMo, 66udy MO20 ¥Mo, 6CAeBCMEUE MO20 4MO, 6 CUAY
mozo «mo, 6/taeoaapn momy “mo, mem Goaee wmo (cp. Sem. protoZe), ciefCcTBeH-
HHE mak wmo (= dem. tal’cze),35 YCTYOATENBHRE HECMOMPA KA MO 4MO,
Hegaupas wa mo vmo (cp. dem. prestofe, tFebaie) m ycrapenoe daposm umo. Rak
BEAHO, HamOoJiee HPOAYKTABHEL COIO3Kl NPHYAHHLE, BHpAKAIONAe pPA3HLS
OTTEHK# NPHINHHOH CBA3H, TOTAA KaK YEMCKHH ASHK OrpaHHYXNBAETCA eH-
CTBEHHRIM COI030M 3TOro popa.3s CiemcTBeRHHl €003 Mak ¥mo NPUHAAJICKNAT
K ApeBHeHMEM W3 3TOM rpynusl, HaXoAA NIPAMOe COOTBETCTBHE B deml. takie;
HOBHIE COIO3H He YCIeJM emle OKOHYATETLHO CIOMKHETHCA (CM. mpEMedaHme 35).
Fpynna ycTynaTesbHHEX CO030B HEOPOAYKTHBHA; B 0TJIAYME OT COOTBETCTBYIO-
MAX YeINCKAX COI030B, PYCCKA® OCHOBAHE Ha BTOPHYHHX IpeAJIOTax.

Ha ocHoBe cotoza mo6si (aby). passBraECh B HACTOAMMIE COIO3N TOIBKO COY6-
TAHHA 048 Mo2o ¥mobsl, aamem ¥mobsl, ¢ mexm wmo6y (cp. IemcKoe CBOGOIHO®
coderanme proto, aby) u emecmo mozo ¥mo6ul (= misto aby); co030M HeIb3A eIHE
CYATATH codeTaHmE ¢ (mol) yeavlo, wmobu. Jlpyroro IPOHCXOICHHSA | 3HAYCHAA
¥mo6rl B COIO3HOM COYETaHHM He nomomy, ¥mobu (ne proto, Ze by).

Muoroqmc/IeEHa Tpynna CIOKHEX €01030B, 00pa30BAaHERIX HA OCHOBE COI03a
(HepBOHAYANBHO OTHOCHTEABHOI0 Hapednsa) kak. OHA COCTOHMT U3 COI030B BpO-
MEHHEIX nocae moeo Kak, neped mem xak, 00 mozo Kax, Mmewdy mesm xak, mozda

33 Jpyree codeTaBEd (do moeo, wmo, HACMOALKO, wmo; 8o makoil cmenenu, 4mo) BHCTYHOAIOT
BCerfia PasflellbHO, C YKAa3aTelbHOH 9acThI0 mepef mayaoid. BBEAy aTOro mX mOKa Helbast
CYATATh CIOAKHEIMA COI03aMH.

3 BceaencTBEe 3TOrO HEPeBOA CAOKHKIX COI30B IPEYEHHEX T0CTaBJIAET MHOIAA 3aTpynme-
HEA. Hago mMeTh B BERY, 9T0 B 00JIbIIMECTBE CIyyaeB HYIKHO ynorpeﬁnu protoZe (/| po-
-névadi ® KEMKRHOE Jelikof, jeilo), TAK KaK 3HAMEeHAE COCTABHLIX YacTeH CHIOKHHX COIO30B
crapaerca. Tak, Hanp., c0w030M 6iaz0daps momy ymoe MOKHO HOJIL3OBATHCA H JIA BH-
PasKgHHA neﬁnaronpnamon NPHYUHEL; cp. Eaazo0dapa momy, wmo aemo ouend xcapkoe
u cyzoe, nonadoburocy noausams xancdoe depeso. Uexon. B HayaHoM 1 ny6nmmcmqecxou
cTHJe NOABJAIOTCA, KOHEYHO, HepeAKo BhIpaKeHHA Kak v dusledku toho, Ze; vzhledem
k tomu, Ze; tim spife, Ze u T. I
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Xak,-6 mp epema Kax,3 (cp. vem. zatim co, mezitim co) B ©ARHCTBEHHOIO COl03a
IpHYEEHOTO Mak Kaxk (34ech CAMAHME JacTeH HACTOMBKO KpeNKo, 9T0 COI3
HENB3A Pa3NlefIATh maysoii-3amAToi). [[pyroe aHadenne AMeeT XKax B Pa3BEBAIO-
IAXCH CPABHATENILHEIX COI03aX nod0oGKO MoMY KAK, maK e KaK, H B COIOCTABH-
TeJILHO-OrPAENIATEILHOM N0 Mepe Moz0 Kak.

Co103 B oTHOCHTeIbLHOe Hapeunme noka o0pa3yer ¢ YKa3aTebHBIME BRIpasKe-
HAAMHA JUIHL OTHOCHTEJBHO CBOOOJHLIE cOUeTaumMA Jo mex nop, noxa; 3o nopw,
noka.

CrpemiieEre K 06pa3oBaHMIO CIOKEKX COI030B OTPA3HIOCEH A Y COK030B Ko20a
(6 mo spems, Ko2da) m ecau (68 cayuae, ecau; 6 mom caydge, ecau), HoO MOKA He'
3aBEpPNIAIIOCE, 38

W3 npusemennoro 063opa CJI0KHHX COI030B BHTEKAIOT BA MHTOPECHRIX Ha-
6miopennn: 1° CnomELe COI0O3K BO3HAKAIT I71. 00p. Ha OCHOBe C0I030B, KOTOpPHE
caMu 1o ceOe He BHIPA’KAIOT NOCTATOYHO FACHO ONpefelIeHHOe OTHONIEHWe HJIA
SIBJIAIOTCA YycTapeJinMe (IpHYAHHEOE %Mo, BpemenHoe kax). 2° [[pepmeiimme
THOH HOIPOAYKTABHH (3a MCKIIOYEHNOM IPHIMHHKX) — BepOATHO, BCIIE/ICTBAE
TOro, 4To CTaphle CJIOMKHEE COI3H ORI B AOCTaTOYHORE Mepe BHPA3ATeIbHH,
WMEHHO 3TH COIO3El HMEIOT 06/IM3K|e COOTBETCTBAA B YeNMICKOM A3LIKE (A B XPYTHX
CHAaBAHCKAX A3HIKAX), XOTA NX Pa3BHTHEe IPOMCXOANJIO B TEISHE® CAMOCTOATE b~
HOI'0 Pa3BHATHA OTAGIBHHX A3RKOB.

2. Kpome Toro, B pyccKoM fA3HIKe Pa3BHJIcH eme APYTod THI CHOMHEHX
€01030B, KOTOPHO BO3HMK/IA B pe3y/lbTaTe CJAHAHAA C0I03a M HAapeUHdd,
OpHEHAJJIeKaBIIEr0 UePBOHAYANBEHO K IPANATOYHOMY HpeAIOMeHuio. Taxoe
obpa3zoBaHme CIOMHERIX COI030B HENDOAYKTHBHO, M AX MEHBINe, YeM CIIOKHHX
COI030B C YKa3aTeILHOH cocTaBHOM 9acTbio. Cioa npuBaniexar: UsnacEaTems-
HHil I CpaBHHTEJIBHHHA co0i03 kax 6ydmo (Hapedme 6ydmo camMo mo ceGe BH-
moJTHAET ToKe PYHKIMIO COM03a, TaK 9TO ¢ YACTO CHEXOPHAYECKON TOYKM 3peHHA
3A6ch HAJIANO COUeTaHMe ABYX €0i030B), Hamp.: [ToaapHoe semo npomesvEryLo,
Kax 6ydmo ezo coscesm He 6vro. Cemymunn. (Jako kdyby; B YemcKoM AHKE HOT
TNPAMOro COOTBETCTBHA. )

BpeMeHHEIe COI03H kKak moavko, kak ckopo (apx.) (cp. 9emc. jakmile, npeBree
jak brzo, pasr. hned jak u 1. 1.); pasHne xKoMOHHANHA COI030B HAPEYHOTO WPO-
HCXOKICHHA e06a, ¥ymb, AUWD, /MOABKEO: ¥YMb MOALEO, AUULL MOABKO, €06a
MOoAbKO, €060 AUWD, YYMb ALWb; K HAM NPHHANIOKHAT B moabko «mo.% [lo ama-
JOTHAA €' KakK MOoAbk0 MOMHO CYJHTH, YTO II€PBO® Hapeddme BHIIOMHAET DPOJb
€0I03a, a IPyTOe YTOYHACT H yCHIABaeT ero 3naveHne. CI0oKHOMY €003y GIH3KO
H couetanme xax eédpye (kdyZ tu).

YcaoBHHE COI03W KakK CKOpPO, KOA4b CKOPO YCTapeilu.

3. B cocTaB CA0KHHX COI030B BOILIA TAKKe YaCTHHA 6bl, B OTIIHYAE OT
gemckoro by Hemsmenaemaf. Takmm 06pasoM BOSHHKIA IHPOM3BOJHEE COIO3H
ymobut (aby, Ze by), ycrap. m Hapopn, dabu (aby), yerap. kabu (kdyby). B npyrax
cAydYaAx JacTHna Gy OAMeETCA pPas3felsHO: kKak 68, 6ydmo 68, rax 6yomo Gul
(jako by, jako kdyby || Ze pry); ecau 6w, emesu 6w (kdyby, penro jestliZe by);

37 [TocsiegHme BHICTYNAIOT, KaK MPAaBHJIO, B IPOTHBATeJLEOM 3HAYOHHN.

38 06 OoTHeNBLHLIX CJIOKHEIX COI03aX, AX 3HAYEHAW ¥ NPOYHOCTA MX COCTaBa CM. €TaTblo:
S. ZaZa, Slotené spojky a jejich interpunkce, S¥ 5 (1955) 340—359.

3 JroT COI03 He HPEACTABIAOT KEBOE COIMHEHHEe COK3a wmo ¢ HapeuueM mogavko (CP.
gem. jen co), TAK KaK COYeTaHHE moabko. wno K4K HeJioe BHIOJHAET M POJab HapeddA.
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xoeda 6w (kdyby); zoma 6u (i kdyby, byt), ycrap. do6po 6w (kdyby [snad/); auws
6bl, moavko 6wt (jen aby).

3pmech camAHEe YacTed He BCIOAY OAWHAKOBO: B oTHEeNBHHX CIyYaAXx OHO
HACTONBKO TECHO, YTO YacTUIA 6b YTPaTHIA cBoe GHBIIee 3HAYEHNAE; BCICHACTBHE
3TOr0, B NPAJATOYHOM IPEIJIOHEHUN MOKeT MOABUTHCA H3bABATENbHOE HAKIIO-
HeHme (mocie Col030B kak 68, Kak 6ydmo 6w, 6ydmo. 6u), Raup.. Eid crumecs,
6ydmo 6w ona udem no cnez080u noasne. Ilymuun. (Zdd se ji, Ze jde || jako by
§la...) Oaenv depucum 20406y Habok, wacmo mpacem ek, xax 6s. cmapaemcs
omdeaambcs om 0CMAsULE20CA poed. s HAYy4. JTHTePATYPH. (... jako by se sna-
£il.) B apyrux caygaAax 65 coXxpaHAeT CBOIO POJIb H 00pa3yeT B COYOTAHMM. ¢ IPA-
gacTaeM Ha -4 yCJIOBHOEe HAKJIOHEHMEe, HO OHO MM BooOme He oTpHBaercs (OpwE
k020a 6wt), HIM 09€HB PEIKO OTPHIBAETCH OT €0I03a.4° B YCIIOBRKIX IpeIoKennAX
6w craBuTCA ja)e TOrJa, KOFAa B HAX HeT onpefelenHoil GopMH riarosg —
B OTPUOATENBLHNX NPEMJIOHEERAX UMEHHLIX U B IPeJI0KeErAX WEPUHATABHKX.
Cp.: Ecau 6w Bepudse npucaamd myda 0o 6otinsl, ok u mozda nepecmpous 6o
npoexm Ha 6oace cxopule cpoxu. Askaes. (Kdyby byli B. poslali...) Ecau 68 ne
NeCHWUHHL U He Kapmbl, Mo % ¢ yma Ovl, Kancemcs, couer. Yexon. (Nebyt [| Kdyby
nebylo . ..) Bee aTto ABIAeTCA ACHHM CBAIETEILCTBOM CILIOYEHHMS 6bl C COI030M
B CJIOMHEIE €OI03.

4. Cpeqa COUYMHHTEJBLHHX C0I030B pa3BUaMCh 00pa3oBaHEA, HANOMH-
HajoIue CJI0KERE cow0an. Cp. ri1. 06p. coleTarmsa a mo, He mo, a He mo ,,AHAYe"';
OpPOTEBUTEJHHLE COYCTAHHSA HA OCHOBE COI030B a (a Mexwcdy mem, a éedv, a gce-
-maxu, @ éce xce, a yace, a eupe) U Ko (KO 6ce Hce, HO 6Ce-MAKU, HO 3amo); 0ORAKO Xee,
da aamo; rpaJanMoOHHOE AL, IPACOSAMHATENRHOE Ja i, 0a euje; pa3nelnTeTbHOE
mo au (Bcerja KaK ABOMHOHA c0103); pPe3yibTAaTHBHHE COYeTAHHA BPOJe i NO-
SMOMY, U NOMOMY, @ NOMOMY;, CP. H TIORCHATEIILHO® MMO-6CINb:

5. ¥ MHOTHAX C01030B OIIYMEHHEe HX CHOMKHOCTH YTPaATHJIOCEH,
a MMeHHO TOTrJia, ecliH Aieslo mieT 06 06pa3oBaHUAX eIMEMYHEIX, HENDONYKTAR-
HBEIX, 9aCTH KOTOPHIX, KaK OpaBmjo, He BHCTYNAIOT Goasme B dyRxnun cowzon
gau coBceM Mcuesaw. Tak, Hamp., ycTap. ¥ o0macT. cow3 noxamecm < RO Ka
Mecma; cp.: A 0o mex mecm, nokamecma OHU C MOCKOSCKUMU CMDEAbYB HE 6U-
deaucv, om Huzx, KQ3AK06, HENOCAYUAHbLA HUKAK020 He Oblio. MaTepuanu AnA
HCTOPHAN BO3MYIUIEHHA Cr. Paanna, Mocksa 1857.4 Ecau < ecmb au (3-e nano
el. 4. rarojia -+ BONPOCHTENIbHAA HacTHHA 4Au; c¢p. vemckoe jestli, jestliZe),
waop.: Ecmb au one o6pacmym mesom, onams uMo (,,10"') usm eura omdaemca.
Cxasanme 0 Marmere-cantane lpana Ilepecseroma, cepen. 16-ro B.42 Exceau
00BACHAETCA KAK BO3HAKImee H3 ¢ (= ecmd) -+ wacTAma swe - au;43 ofHaKo,
6onee BEpOATHRM ABIAETCHA €ro IPOMCXOMKAEHA® W3 exce ~ au (cp. owe sy,
ave au, ayje au). IlpwamnaHoe u60 BO3HUKIO W3 U -+ 6o.

CounHETENBLHEE COIO3H WA, AUGO0 TAKIKE 110 HPOHCXOMKAGHHIO CIIOKHEE

4 CM. akaj. I'pammagrura pyccxoeo navika 11/2, 329.

4«1 Cp. JI. BynaxoBcknii, Kypc pyccxoeo aumepamyprozo savixa I, VicTopauecKud KoM-
.MeHTapuit, Kuep 19534, 351.

42 Tam ke, cTp. 341—342. IloppobHoe UccnenoBaHme O PasBHTHH COIO3A eCAl CM. B CTATH®

A. IInorankoBoil, K eonpocy 66 06pasosanuu cowsa eCiil ¢ pycckom A3bike,

]/IHc'm:ry'ra A3nkoaHaRuA V, M. 1954, 224—264. O qwemickoM jestlize cm. Fr. TrévnP&y
Hist. mluvnice 3, 76 ca.

« JIL Bynaxoncnni, ykadammoe cs4. 343—344. Tak n Bepuexep. V3 ewe + au 06b-
ficAAeT BTOT cuw3 emme Ko3snopckmid (AslPh 12 [1890] 113).
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(2 4 au, au 4 60). Cp. m COIO3H Moxce, maksie, B KOTOPHX BTOPHM KOMIOHEH-
TOM ABIAETCA TacTAIA Xce.

6. B oTnmume oT CNOKHHEIX COI030B LPYrHe COK03H (B TOM YHCJIE W TaKde,
CJIOMHOCTh KOTOPHX boJibIle He OmMYymiaeTcA) Ha3HBAKOTCA HPOCTHMH.

6. Coro3n nepBoo6pa3Hbe m DIPOE3BOJHHEeE.

M= Bmmesm, 9T0 MHOTHE COIO3H BOSHHKJIN HYTeM CIAMAHNA IPOCTHX COI030B
€ MOCTOMMEHHBIMA YKa3aTeibHbBIMY HaPeYHAMH H BEPAKEHAAMN, WK ¢ JPYTIMA
mapeunaMa. C apyrofl cTOpoHH, ri. o0p. Cpeim COM30B COYAHHTENHHHYX,
BO3HUKJIA COYETAaHAA ABYX COK3HEIX CJIOB UJIA COK3a CO CIOBOM YCHIATENLHEIM,.
qacTANed A T. HOof. Y MHOTHX COI30B YTPAaTHIOCH OI[YINEHWE MX CIOMKHOCTH
¥ OHE NpOM3BOAAT BHedaTseHHe NpoctHX. Ho ¢ Touxu spenud ux mpomcxompge-
HHA OHYl BCE e COI3hl IPOM3BOAHEE,

Opguako maMke Cpefd COI030B YMCKOHHO INPOCTHX, KOTODEHE HEKAK HOJB3A
CUATATH CJOKHBLIMH, HMeeTcA GOJBMMHCTBO TaKHX, KOTOPHE BO3HUKIHA B Te-
9YeHHE MCTOPHYECKOro PasBATHA M3 CJIOB, BHIOJHABMUX NePROHAYANILHO POIH
IPYFAEX dacTedl pedm -— cllefoBaTeNbHO, OHM TOXKe mpom3BogHEie. Tak Hamp.:

K oTHOCHTeABHERIM clI0BaM (MECTOMMEHWAM M HapednAM) BOCXOXAT Haubonee
ymorTpeGuTenpHEe NONYMEATEIbHE® COIO3H 4mo (U3 DepBOHAYANBHO BOIPOCH-
TeJABHOr0, 3aT6M U OTHOCHTENLHOIO. MECTOMMEHAA (blo), eM (TBOpPMTEILHHHA
mages Toro e MecTOMMeHHA), Kak (MeCcTOEMeHHOe Hapedyme BOIPOCHTEILHOIO
NPOHCXOMACHNAA KAKO; B Te4eHHEe HMCTOPHYECKOr0 Pa3BHTHA OHO CMEHMJIO YKa-
3aTeIbHO-OTHOCHTEIbHOe jako), Kozda (W3 BpPeMEHHOTrO BOUPOCHTEBHOTO Ha-
pedns xoeda, cMeHHBINETO W GoJiee ApeBHee YKa3aTelIbHO-0THOCHTENLHOE jegda);
npeasomxuoe noka (no - ka, cp. MecTomMeHne koil; momoOiisle HapeuHkle 06paso-
BaHWA BCTPEUAIOTCH B YemicKoM pokud, dokud), o6mact. xo4u (@3 CTAPOro MecTo-
AMeHHOro Hapednsa ¢ QYEKNAed nepBoHAYaILHEO BOXPOCHTEIbHOM), IPeAIoKHOR
dokone.#4

B DPasBUTHH YemCKOIrO CJIOKHOTO NIPe[NIO#eHAA CIIOBA MeCTOAMEHHOTO POHCXORICHEA
CRIFPAlIE TaKiKe OYeHEL 3HAUMTCIBRHYIO DOJIb, HO BCE-TAKM MeHee BaKHYIO, UeM B DYCCKOM
A3nke. Tak HAOp. Pyc. «mo COOTBETCTBYeT Ze, KOTOpOe MOKHO TOJLKO OTYACTH BHIBECTH M3
9acTAOL YKAa3aTe/1bHO-OTHOCHT@ILHOTO NPOACXOMKICHHUA *jeie.*S Ponp BpPeMeHHEIX COI030B
kdyz, dokud, jak 0o cpaBHeHHIO C X PYC. COOTBeTCTBHMAMH xozda, noxa 3HAYNTEIHHO OrPaHH-
9eHa OpPEMeHeHHEM COI03PB af, ne (OHA cOBCeM JIPYrolro NPOHCXOKEeHHAA). PyccHOMY wem
COOTBETCTBYOT neZ B 3HAUCHHH BPEMEHHOM (npexcde uem — diive nei) M cpapRATENBLHOM. CoMI0O3
co '(zatim ¢o, mezitim co) COOTBETCTBYeT PYyC. CJIOKHEIM ¢0I03aM ¢ kaxk, kdykoliv — ko2d0a wiIH
xax.4¢ Toabko ymorpebsienne coxw3os jak, jako (by) B cpaBHUTeLHOM 3HA YeHNH dalle, JeM
PYccrOro xax (HapARy ¢ HAM ymorpebisercs caosno, 6ydmo), M jakkoli He HaxONUT CpenH
PYCCKAX YCTYNHETENBLHEX COI30B IPAMOTO COOTBeTcTBAA. Ponkb wewn. kdyby Tome BaxHee,
9eM pyctKoro oGmact. xabsl. CymmecTBeHHad Pa3HHNA MeXLy 00OHMH SI3LIKAMM TAKIKE B TOM,
9T0 B YeMCKOM COXPAHAINCE B MABECTHON Mepe COIO3HI C JpPeBHe:l 0CHOBOM *jo- (felikoZ, jeito,
ponévadi; ep. ¥ OTHOCHTEJILHOE jenZ), K KOTODHIM MOJKHO OTHECTH M jak, jako, MeXIy TeM HaK.

B PYCCKOM OHH OLIA COBEPIMIeHHO BRITECHEHAI o()paaonaﬂuﬂun_ OT MeCTOUMEHHRIX OCHOB
BOOPOCHUTEIbHRBIX.

4¢ Hano poGaBdThb, 9TO NPOHECC BOIHAKHOBEHHMA CJIABAHCKOIO CJIOMKHOIO HDeAIOMKeHHA
Janexo He mccaefobpad. Hak MOKA3nBalOT HOBeMINe UCCIeNOBaHAA, MHOTHUE COIOAEl MECTO-
EMEHHOr0 NPOUCKXO:KICHAs He BOIHMKIA MPAMO M3 OTHOCATENLHHX CJIOB, KaK OGHIKHO-
BEHHO IIPONIOJATAJOCH, a M3 MEKIOMETHRIX YacTHMI[ AeHKTUYECKOTO 3HAUCHMA, Pa3BHB-
muxcsa 13 opM MMeH. I. efl. 4. cped. poga. Onmpasce Ha otkpeitua 1. 3y6aroro, ama
00L)ICHeHAS BO3HEKHOBEHHA 9YeNICKOT0 IPe/IOMEeHNA 3Ty TeOpUl0 IMMPOKO MCHOJIL30BA
@®p. Tpasenuex. Cp. ero Hist. mluvnice 3, ri. obp. § 43, 44, 60, 66, 82—83, 96.

4s Cp. Fr. Travnidek, yx. cowx 56—57.

4 Cp. J. Bauer, Casové souuéti v rustiné a v destiné, SI 5 (1955) 321—339.
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OrpaEnuuTennnke HapeuIns edsa, UL, 4YyMb, MOALKO NPEBPATHINCEH B Bpe-
MeHHBHie colo3E. ToMy e pasBHTHIO HOXBEprIMCEL B UeIICKOM fA3BIKe Solva, jen
a ycrap. jedva, ledva. Hapeuma (caMm mo cefe HpOM3BORHEIE) CA08HO, MOUMO
BHIOJIHAIT POJIb CPABHUTENBHHIX M M3BACHATENLHBIX CO0I030B. B uemckom
ABKKe OHW He HaXomAT ceGe cooTBETCTBHA.

Braromaps ceoeit anBep6uanbroil QYHKIAMA, P MOASHHATEILHEE COIO3H IIpe-
BpaTHANCh OHBIMIAe QOPMEL CYIMECTBATEIBHHX pad, 0apoM.

OrpunaTenbHaA YacTHIA He JIGKHT B OCHOBE COI03A HEeall; eT0 YeMCKER K-
BUBAJIEHT neZ (nezli) 3aHAMaET B cACTeMe IeMCKOro A3KHKa ropasfo Goniee BasKHOe
MecCTo.

BompocnTenpHaA 9acTHOa AU B HECIIOMKEHHOM BHIE BHCTYIAET TOJBLKO B POJIA
pasgenanTeNbHOro coio3a (IOBTOPHOTO 4U — AU, WK Jalie KaK JacTh ABOMHOTO
AU — UAL), HO OHA BOIIJIA B COCTAB YCJOBHOTO €oM03a ecau (= dwem. jestliZe;
B 4eNICKOM A3KIKE, OJHAKO, 3TY POJib BHIIOJHAET TaKiKe IpocToe -1i).47

Ha ocHoBe coosa-gacTrnu de BOIHMKIO yctap. dabe (cp. aby).

3actuBimne GopPME IJIaroJIoB IPeBPaTIIINCh B COIOBH ecall (ecmb au), nycmb,
nyckail (moBenmTensHaa $opma), 6yds, 6ydmo (momemmt. gopma 6yde -+ mo).
Cp. wemckoe jestli, jestlize (< jest+li), bud toro e mpomcxomxpmenmsa. Necht,
COOTBETCTBYIOMEE MO CBOEMY HPOUCXOMKAECHAI0 PYCCKOMY nycmb, He Pa3BHIOCH
B HACTOAMUHI COIO3. '

B o6mem MoHO cka3aTh, 9T0 B 06pa3oBaHuA pPYCCKMX HONYMHATENBIKX CO-
I030B COIO3Hl, BO3HAKOIME M3 YaCTUI He MECTOEMEHHOTO IDOMCXOMKIeHHS,
CHIpajd B CPABHEHAH ¢ YeMICKEMA MEHEe BaXKHYIO poib (¢p. Kpome Ze ri. obp.
az, nez, af).

CounnutenbHEE COI03H (IOCTOIBKY, HOCKOAbKY OHY IPOA3BOJHEIE) BO3HAKIIN
Ha 0CHOBe UacTHI: MO0 W e N3 NeUKTNIeCKHX YacTHI, HU U3 OTPHUNAHNA, AU O3
BOUPOCUTEABLHOM JacTuniL4® B cotoze odnako xopomo saMeTrHa ocHOBa *jedon-.

Taxam o6pa3oM, B 4mcyie mepBOO6GpPa3sHKX, HEIPOU3BOAHKX COIO30B
ocTanuch TONBKO clefyiomme: a, u, Ho, da, 6o (mocneasee TONLKO KaK COCTaB-
HaA 9acTh NMPOM3BOAHHEIX €0I030B). OnHaKo Oz BHOOJHAET A0 CHX HOP OYeHb
qacTo QYHKIOUIO JaCTANH — B OHO, HECOMHEHHO, SIBJIACTCA JacTHIEH TaKKe mo
cBoeMy npoucxoxpnernio. CowosauM u, ¢ TosKe He IyKao nomoOHoe ynoTpeGienne
A AX COI3HOE 3HAYeHMe (KaK U NpH ko) He mcKoHHoe. Bee ke coozraa gyExnna
y HEX npeoOiafaeT Ha HPOTAKEHHM BCEr0 MCTOPMYECKOT'0 Pa3BHTHS HE TOJBKO
B PYCCKOM, HO U BO BCeX CIaBAHCKUX A3HKAX; BBALY 3TOTO MX MOKHO Ha3HBarTh,
XOTA W YCIOBHO, COI03aMHA NepBO0ODPA3HEIME. JTO OTHOCHTCHA M K Ho, 60.

7. IlpeBpaTMBmAChH B COIO3H, 3HAUATENLHAA TaCTh OTHOCHTENLHHX CIOB,
YacTHI W Hapednid He YTPaTWila CBOe HNepBOHAYajibHOe 3HaUeHHWe, WJIA Y HHX
BO3HEKJIN eie Apyrue 3HadeHna. TaknM 06pa3oM mony9dsIoch 3HATHTEJIBHOE

47 Pycckoe .u MOMeT TAKe BLICTYNATh B 3HAUEHMU YCJIOBHOTO COI03a, HO OYeHL PexKo.
Cp.: ITpudym au xopoewi ¢ noas, cmapuk nepewiii nozabomumca, ¥mobbl UT HAROUA, Ysudum
AU U3 OKHA, Mo dsopHAMCKA npecaedyem KYypuuy, Momuac npumem cmpozue mepvi. 1'0H-
9apOB.

48 BompocuTeaprHOE M pa3fiesIATeNIbHO® 3HAaYeHWE YAaCTHOHl au He MckoEHoe, WM. 3y6aTm
nokasan (Studie a édanky I. 2, P. 1949, 52 ca1.), uro ciaBAHCKOe su ABJIAJNIOCH NEPBOHA-
4aJIbHO dacTHOell Gea sICHO ompefeseHHOTO 3JHaUeHMS, BhIpa)Kalomed HacTpoeHHWe Io-
popsimero (ndladova &astice).

441



KOIMYeCcTBO OMOHHMOB, BHCTYDAIMAX B pPOJH ABYX WJIA JaKe Tpex
gacTeil pedu. Bot HeckompKo mpuMepos:

To BumonEAeT pyEKnmo yacTulnl: I'de mo on ceidnac? Kdepak privé je? — Kmo-mo nocmyuan
6 Oséepv. Kdosi zaklepal na dvefe. KpoMe Toro, mo ApaAercA u ¢opMoli MM. BUH. majemKa
€fl. 9. cpell. pofia YKa3aTeJbHOrO MECTOMMEHHUSA mom.

JTu caymuT BoupocurebHOM dacTaneii: ITpudem au own eoapemn? Zdalipak pFijde véas?
Touro ynorpebisiercs B 3HaUeHHE Hapeuns MepH H obpasa JeHcTBHA: Imo mouno makoii
4emodan. To je privé takovy kufr. — A nepedai ace mouno. VyFizuji vSechno pfesné.

Edea, auwv, wyms, moabko — Hapeudusa MepH: On edsa dowean. Stéii dofel. — On edea me
ymonya. Taktak Ze se neutopil. — Odrozo auws nem. Jen jeden schézi. — Imo moavko nauano.
To je teprve zacdtek. — Imo cmoum moavko pybav. Stofi to jen rubl. — Mu Hawau ezo wyms

wcugum. Nasli jsme ho solva Zivého.

Xomv, nycmb NPAMEHAIOTCA TaK:ke B poama yactlll: IIpurodu zoms odun paal PFijd aspok
jedrnou! — ITycmob udem! Atsi jde!

IToxa mMeer 3HaueHAe HapedusA BpeMeHA B OTHOCHTelbHOro Hapedrf: IToxa Huuezo neuasecm-
no. Dosud reni nic zndmo. — 3a ramnadyamy Greli, noka ezo adecy He bblio, yeseuerue
GIF0CA0 6 HACIMORUWIEE ¥Y6CME0, KAK020 OHA ewje He sedaaa. Amaed. Za patndct dni, co tu nebyl,
vyrostla ndklonnost ve skutetny cit . . .

Ymo, koeda, kKax BRICTYHAIOT B DOJH BOOPOCHTEJLHEIX M OTHOCHMTeJbHEIX MECTORMEHAH
(mapeunit): Ymo cayuunocsy? Co se stalo? — Ymo noceewnv, mo u nomrews. Iocaosrma. (Co
zasejes, to sklidis.) — Umo Hosdpes aeyn omwvagaenmbiii, amo ussecmro écem. I'oronn. Ze je
Nozdrev zjevny lhdF, to je viem zndmo. Co103 wmo OTIIAYAETCA OT MECTOMMEHHA TEM, 9TO OR
GesymapHHH, BCleJCTBEE 9ero o- NPOH3HOCHTCA ¢ PelYKIMMeR. ¥ — Yewm amo ob6wacrremca?
Cim se to vyszélluje? || Jak... — Kozda mu npudewv? Kdy pFijdes? — Own sepnyaca xax
pas 6 mom momenm, Kozda ezo nuxkmo re oxcudan. Vrdtil se pravé v okamiiku, kdy ho nikdo
neekal. — Kax 6wt amo momceme ymeepacdams? Jak to muiete tordit?

A, u, da B ponm ugacrunm: ITotidem eyasnmv, a? Pijdem na prochdsku, ano? — Tax ono
u cayuuaocw. Tak se lo také stalo. — H, 6a6ywxa, sameasa nycmoe. [Iymrun. Ale, babicko,
co to mds$ za nipad? — Cozaacnut enr? Ja. Souhlasite? Ano. — [a adpascmeyem dpymba
napodos! At iije druzba ndrodi!/

CowsHoe ynmorpeGiieHme YKa3aHHRIX CJIOB MOMKHO ONpEefiesidTh II0 HX CHH-
TAKCHYeCKO# (yHKIMR: cO103 COEANHACT CJIOBa WMJIA IIPEeAJOKEeHAA M BHpasKaeT
uX oTHOWEHUe (B oTIIMYme OT JACTHI), IpHIeM OH He ABJIATCHA WISHOM I pefJIo-
’KEeHOA (B OT/INYNE OT BOOPOCATEJBHEX M OTHOCHTEILHHX MECTOMMEHAN ¥ Ha-
peqni).

B gemicroM A3biKe BeTpedaloTCA NOXO0HLIE Cirydal OMOHAMAH, HO €CTh N BayKHEIe Pa3IHIAd.
Tak, OMOHAMHS OTHOCHTEJILHOrO MJIM BOIPOCHTEJIBHOTO ¢o C COK30M ¢o0 HMeeT CPaBHHETEJIbHO
OorpaHRYeHHOe 3HaUeHHMEe B CHCTeMe A3hIKA, DOTOMY YTO Co BRICTYHAET TOJbKO B (YHKIOAH
c0I03a BPEMEHHOTO, Ja M 3/leCh cOdYeTaeTcf, KaK IIPABHJIO, C BLIpaMKeHAAMH zatim, mezitim.
(PycckoMy comosy wmo coorBercTBYyer Ze.) B oTimume or BONIpOCUTENBHOrO U OTHOCHTEILHOTO
kdy ® cowoay npucrynuno -Z: kdyi. Dokud, pokud He ¥MelOT (yHKOMM BpeMeHHOTO Hapedmd,
KaK 3T0 HabOnlogaerca y pycckoro noka. COI03H sotva, Jedva HepegKo IPUHEMAIOT, B OTJIAYAE
OT HapewHd, -3¢ (sotvaie, jedvaze). C Apyrodl CTOPOHH, B YENMCKOM A3KIK® €CTh JAPYyrHe Caydad
OMOHHMHH, HAIIP. ¥ COI030B ale, aZ, af, Ze, He HAXOAAMEX B PYCCKOM A3RIKe NPAMOro COOTHeT-
crBag. Kpome Toro, aZ m fe MHOrosHa9HEI M B KadecTBe coio30B. Iloaromy mpm oGpaTHoM
mepeBOjie HA PYCCKHH A3KK HYKHO THATe IHO NOAOKPaTh 9KBABAaJeHTH. 113 MEOKecTBa BO3-
MOKHEIX CJIy9aeB pasHOOOpasHOro nmepeBofa cCp., B BUAe HIIIIOCTPANUHE, CJeLYIOIAe:

Prisel, ale brzy odesel. On npuwea, Ho ckopo yuten. (Colo3 NPOTEBHUTENLALI.) — Ten ale zestdrl/
Hy u nocmapes me on!/ — To je ale lyza¥! Bom mak awviwernux/ (Yacruna, BepaKaoliag
E3yMJIeHHe MJM HpoEUI0.) — Tela o tom védéla také. — Ale? Neruda. Tema moace anaaa 06
smom. — Heymeru? (BonpocurenpHas dacTHLa, BRIPAKAIOMAA CIOPNPHU3 WA HefoyMeHEe.)
Piijdu az zitra. A npudy moabko aaempa. (Hapeuue.) — Az veler prFijdu domit, budu &ist.
Koeda n éeuepom npudy domoit, mo 6ydy wumamev. — Matka tekala, a dité usne. Mamv acdaaa,

4 Yro6u maGerHyTh HeOpPa3yMeHHA, OTHOCHTENLHOE wmo IUINETCA MHOINA ¢ YHapeHHeM:
umé.
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noka peberor (ne) aachyn. ([JBa OCHOBHEIX 3Ha49eHMA af KaK cO0K03a BpeMeHHOro.) — Lekl se,
az zesinal. On ucnyeaaca do mozo, wmo dawme nocunea. (Cowod ciaeacTBHA.) )

PFijd vias, af té necekajil Ipuxodu eoepems, wmobor mebs ne adasu. (Coros nmenm.) — Af
délas cokoli, mne nepFesvédiis. Ymo 6ot mbr nu Oeada, mena ne y6eduwn. (B coverammm
¢ MecTOMMeHHeM Ha -koli BhIpa)kaeT YcTynky.) — A¢ pFijde zitral IIycmy on npudem sasmpal
(IIopennrensnan vuactuna.) — Af Zije Pront mdj! Ja sdpascmeyem Ilepsoe man! (Hactrua,
BHIpAKAIOMAA Kemadne.) — Al se propadnul IIposasumecs mue Ha mom mecmel

Rekl, e nepfijde. On cxasas, wmo on e npudem. (Cows usbAcaATensAN) — Pfijdete, e?
But npudeme, npaeda? (UacTuma, mpuAalomaA BONpOCY IMOLHOHANBHKEA OTTEHOK.) — Ze
upadnes! )Cmompu, ynadews! || Cmompu, ne ynadu! — Ze u: jdes! Haroney-mo npuweal
(Yacruna.
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STAROCESKA SPOJKA ne?, nesls

(SBORNIK PRAC!I FIL. FAK. BRNO 1969, A 17, 45—50)

0. Starodeské nez mélo nejcastéji funkci spojky srovnavaci, Fidéeji omezovaci
(resp. vyjimkové) a odporovaci; uZ v sté. obdobi se stalo i spojkou ¢asovou.
Ve vSech téchto funkcich se zachovalo dodnes. Zdalo by se tedy, Ze jeho
historicky vyvoj neni zajimavy — ale pfesto je tu pravé v obdobi st. nékolik
pozoruhodnych jevi.

BéZna podoba této spojky byla neZ; pfedpokladana plna forma neZe neni jiz
v sté. obvykla. RozSifend podoba nezli je mnohem Fid3i, je viak dobfe doloZena
zejména ve tunkci spojky srovndvaci a Casové, kde neni od prostého neZ nijak
vyznamové odliSena. Jen vyjimeéné najdeme nezli ve funkei spojky odporovaci
a omezovaci nebo vyjimkové; bylo by proto moZno o jistém naznaku vyznamo-
vého rozliSeni mezi nez (jako podobou zcela neutralni a bezpfiznakovou) a nezli
mluvit.

Spojka neZe, neZeli patii k starym spojovacim prostifedkiim; o tom svédéi
jeji doloZeni v pamatkach stsl., strus. a sté. V. Vondrédk ji proto poklada za
prostiedek uZ praslovansky (Vergl. slav. Gram. II2, Gottingen 1928, 330).
Na druhé strané jsou tu v3ak zivaZiné divody, které ndm brani povaZovat ji
za obecné rozSifeny a ustaleny prostfedek psl.: (1) v nékterych slovanskych
jazycich existuji utvary sice paralelni, ale sloZené z jinych komponenti:
stsl. negoli, neksli || neZe, neeli, sch. nego, nego li, pol. niz, nizli; také v strust.
bylo vedle neZeli i niZe, niZeli;* (2) v starych pamaétkach ceskych, ruskych
i jinych najdeme jeSt& jasné stopy toho, Ze konstrukce se spojkou neZefli]
nebyly zcela ustaleny, Ze si v nich neZe zachovavalo jeSté zbytky svého prvot-
niho vyznamu nespojkového. Zda se tedy, Ze vyvoj, jehoZ poéatky jsou jistd
uZ praslovanské, byl dovrSen aZ v jednotlivych slovanskych jazycich; pfitom
se projevila pravdépodobna néfecni diferenciace praslovanStiny a zéasti Slo
o vyvoj jen paralelni. Za nejstar5i miZeme povaZovat neZe srovnévaci, alei jeho
vznik 1ze dobfe vyloZit na materile z jednotlivych slovanskych jazykd, zejm.
ze staré CeStiny.

1. Srovnavaci neZ vzniklo, jak pfesvédlivé vyloiZil jiZ J. Gebauer (Hist-
mluvnice éeskd IV, P. 1929, 207—208), z negace ne a z enklitické partikuly -Ze.
Véty typu lept mohuty sedldk nez viddyka chudy (StitKlem 97a) mély plivodnd
tento smysl ,,lepsi je zdmoZny sedldk, ne (nikoli) chudy vladyka‘. Podporou
tohoto vykladu jsou doklady s pouhym ne ve vyznamu ,,neZ‘‘: béh najlépe to
vie, Ze, ne bych v také pFislovie jdz hi moj lud byl upadna, kak jest smirt velmi
nesnadna, viak radéji v fiu upadnu AlxBM 128; radéji uziu smrt vseho rodu
sveho, nepotupi ani zab'u jazyka svého DalC 112a X neZ potupu a hanbu jazyka
pFibuzného Dall. 63.60.2

1 Srov. A. N. Stecenko, SloZnopodéinennoje predlozenije v russkom jazyke XIV—XVI vv.,
Tomsk 1960, 207. .

2 Podobné doklady s a ne, a ni jsoui v staré rusting: luése chleb s vodoju, a ne pirog s bedoju;
luése semuju (,,8edmkrét’) goreti, a ni odnova b vdoveti (L. A. Bulachovskij, [Istori-
éeskif kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku, M. 19585, 378).
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Jak upozornil J. Gebauer, svédéi o pFeZivani zdporné platnosti nezZ ufiti
spojky ani, ni misto { ve srovndvacim obratu: (modlitba) md vécsie dostojenstvie
nez post ani almuzna AlbRA&jA 57b; nesmierné ty mds viece véFiti tomu slovu
Pdna JeZise neili andélom, ani mrtvym, by z mrtoych vstali, ani lidem, ani
ddblém z pekla horicieho RokPost 33b—34a. Citime ji i v jinych dokladech,
napf. a k tomu jest velmi uZiteno kazdému sluzé boziemu samému prébyvati
od hluku lidského poddl, a nez s éastymi pFichozimi hostinni prdci mieti a své
prdcé i modlitby opustiti OtcB 5b (a nez = ,,a nikoli'); ale ktoz netbd na pritely
jako i na nepfdtely, jiny to chval, nez jé! StitMus 96b.

Pro puvodni soufadnou povahu spojeni svédéi vSak jesté jedna okolnost:
uziti indikativu budouciho ¢asu pfi srovnéni s neredlnym ‘déjem, napf. kak jest
smirt velmi nesnadna, viak radéji v nu upadnu, nezli sé tak svych ukradnu
AlxBM 132; {)epi sdm jest umra za ny, nez ta zirdta padne na ny AlxH 400
(pod. AlxV 2365); protoz neZ s¢ jich otvinu, lepi sem, Z' ot nich pohynu AlxBM
135;3 lépe ndm jest sé¢ nynie obrdniti, neZ ny budud potom ndsé déti hanéti DalL
97.42. Dnes bychom tu uiili vSude kondiciondlu: nezZ bych tajné utekl, nez aby
padla, nez aby nds hanély atp. Budouci indikativ je zde v3ak plné na mists,
poloZime-li misto neZ pouhou negaci: radéji zemru, neuteku svym; lépe jest se
nyni brdniti, nebudou nds potom nase déti hanéti, atp. Kondiciondl byl v sté.
Fidky; kladl se zejména ve vétach, které by samy o sob& byly citové zabarveny:
nez bych to chtél uéiniti, radéji chei zabit byti Dall. 92,66 (jako samostatna véta
by mohla srovnavaci v&ta znit: to bych nechtél uéinit/). Ridké jsou i v&ty s neZ.
kdyzZ apod., napf. neb vielikd sprostnd slova, tat maji byti krdlova jistéjsi, neZ
kdyZ (pFisahd) kupec NRada 531.

Pfipojeni Castice li ke spojce nevnaSelo do konstrukce novy vyznamovy
prvek; je to obdobny pfipad jako pfi nebo /| neboli apod.

Kdyby bylo uZiti /i po komparativu ve vyzna mu ,,nez*, doloZené sporadicky ¥ staro-
slovénsting, odrazem domaéciho slovanského dzu,4 bylo by jeho rozsifeni ve srovnavacich
obratech a v&tach jako zesileni vznikajici spojky neie velmi dobie pochopitelné — k po-
dobné kumulaci partikuli dochézelo pfi vzniku spojek Castéji. Je viak moZné (a podle mého
soudu pravdépodobné), Ze se v stsl. dostalo Ii do této funkce jako ekvivalent fec. 7, s nim¥
korespondovalo béZné ve vyznamu vyluéovacim. S takovym ,,funkénim obohacenim*

doméciho prostfedku, ktery se stal b&Znym pfekl adovym ekvivalentem prostfedku feckého,
setkdvame se v stsl. Castéji.

2. Casové nez, nezli neni v nejstariich pamatkich dosvédéeno — je v nich
pouze neZ po komparativu dféve nebo po souznaéném adverbiu.prvé: pojmé
oviem mnoho strasti dfieve, nez doby té vlasti A1xM 65; prvé nez jé mohl pfémoci. . .,
mnozstvo ludi Zivot skona AlxM 72; 6 svaty Prokope, pomoz mi, at té uzFi dfiev,
nezZli bude§ v zemi Hrad 22b. Stejna je situace v souvéti s neZ — aZ. Nejstarsi
doklady nejsou prikazné: neZ sé vytirhne ZaltGlos 128.6 (119a11)® nepfeklada
asi lat. priusquam celé (ZaltKlem zde ma dFéve nez vynde, aZ zahyne, ZaltWittb

3 R. Trautmann (Die alttschechische Alexandreis, Heidell exg 1916, €4) scudi, Ze v téchto
dokladech ,,ist auch die Auffassung als Konj. ,ehe' méglich‘.. To je vSak vylouéeno:
jednak tomu odporuje cely smysl souvéti, jednak — jak ukéaZeme dile — nemélo v dob&
vzniku Alexandreidy samotné ne; jeSté ¢asovy vyznsm.

4 Srov. V. Vondrék, Vergl. slav. Grammat ik 172, 329-—330; Slcvnik jazyka staroslerénského,
se§. 16, P. 1967, 119.

5 Viz A. Patera, Sté. glossy v latinském Zaliaii musejnim X111. stcl., CCM £3 (1879) 524
— O souvéti s nez — az viz J. Bauer, Vyzvoj... 228.
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dFiev nez sé vytirhne, zsechlo jest; samotné casové neZ neni v téchto Zaltafich
dolozeno); v dokladu nez to bude, dajmy sé zbiti DalC 139a (pod. DalL 83.34)
jde asi o elipsu komparativu radéjse (srov. DalP 35b: dFéve nez tomu ddme byjti,
radéjSe sé ddmy zbiti); proti neZ v Dalli 79.27 (pak tehdy, neZ na nepfdtely
vyjediechu, aZ svi zemi drahné zhubiechu) je v starSim rukopise DalC 134a
dFéve nez. Nejstarsi bezpeCné doklady s pouhym nez jsou aZ z 2. pol. XIV, stol.,
napt. za Zddnéhot nepojdu muze, neit jej ohledaji LegKat 347 (ale i zde pronika
odstin vyjimkovy — ,leda kdyz‘‘). To je jasnym svédectvim, Ze casovy
vyznam spojky nezjli/ je sekunddrni: pavodné 8lo o srovnavaci nezjli/ ve spo-
jeni s komparativem dféve nebo adv. prvé, které vyjadrovaly ¢asovy vztah
svym lexikalnim vyznamem, a teprve ¢asem se zacalo samo neZ/li/ chapat jako
vyrazovy prostiedek Casového vztahu. Podobny vyvoj probihal i v jinych
slovanskych jazycich.s

Proto nemitfeme pfijmout vyklad Fr. Travnitka, ktery mysli na vznik ¢asového nei
z negace ne a z obsahové spojky Ze: souveti typu nez ho dojela, aZ ji na cesté poselstvi oznd-
meno (Veleslavin) vyklada z puvodniho zndni: ne, Ze ho dojela, az . . . s vyznamem ,,neni tomu
tak, Ze ho dojela, a hle, bylo ji na cest® ozndmeno poselstvi''. (Viz Hist. mluwnice feskd 111
— Skladba, P. 1957, 97.) Z tohoto vychodiska vyvozuje Travnicek dalsi vyvoj Ceského nez:
»Daldi vyvoj byl ten, Ze re ztratilo vétnou platnost, ze platnost obsahové spojky, obé slova
splynula v neie, nez, které nabylo \ikonu &asové spojky. V tomto novém Gkonu se pfiddvalo
Fislovce dfive nebo proé, vyjadiujici srovndvacl povahu spojky nez, to, Ze uvozuje vétu,
jejiZ d&j nastane dfive neZ déj vysloveny ve v&té druhé. ..V nékterych takovych pfipadech
stalo se nez tlenskou spojkou srovnavaci, napf. jsem starii nez ty.*' (Tamt. 97—98.)
Vyklad sdm o sob& by byl pravdépodobny, ale odporuje mu doloZeny stav v sté. pamat-
kdch, ktery jasnd sv&dCi o sekunddrnosti ¢asového nez a primarnosti nez srovnavaciho. Je
pfiznacné, Ze jako pfiklad pro objasnéni geneze spojky tak staré zvolil Travniek doklad
a¥ z 2. pol. XVI. stol.”

Pozdni je uiZiti spojky neZ v Casovych vétach odpovidajicich na otazku jak
dlouho? (nez = ,,dokud ne'‘), napf. ziistanu zde, nez to dokonéis. V sté. najdeme
sice tu a tam doklady, v nichZ bychom mohli neZ v tomto smyslu interpretovat,
ale bliz¥ analyza ukaZe, Ze jde o vyznam ,,d¥ive nei' nebo jiny vyznamovy
odstin. (Srov. J. Bauer, Vyvoj ées. souvéti, P. 1960, 231.)

3. Odporovaci neZ nemame také z nejstarSich pamatek doloZeno; objevuje
se teprve v 2. pol. XIV. stol. a dosti se pak 3ifi. Nejcastéji pfipojuje vétu

¢ Tak vyklddd vznik 8asového vyznamu &es. nez, pol. niz a lui. njezli jif T. Maretié,
Veznici u slovenskijem jezicima, Rad JAZU 89 (1888) 80—81. Pro polstinu zjistuje
K. Nitsch (Péki ¢ nim, Studia z historii polskiego slownictwa, Krakéw 1948, 42n.),
fe vychodiskem &asové funkce spojky nize, nizli je jeji uZiti srovndvaci a Ze stari jsou
konstrukce 8 komparativem drzewief nize, pierwiej nizli apod. Rustina znala jen preide
nezeli, tedy neie li po komparativu (srov. E. I. Korotajeva, Vremennoje sloinopodéinen-
noje predlozenije, Vestnik Leningrad. gos. univ. 1953, 6, 81).
Pozdni doloZeni samotného nez a jeho vznik z dfér e nez zjiStuje prosté. téZ L. I. Rojzen-
zon, Iz istoribeskogo sintaksisa fe§skogo jazyka, Trudy Uzbekskogo gos. univ. 92, Sa-
markand 1958, 150—155.

7 V Neslovesnych vétach v estiné (1I, Brno 1931, 57) pfijimal naproti tomu Travnicek
vyklad Gebaueriv o vzniku neZ ve srovndvacich obratech z negace ne (s vétnou platnosti)
a z enklitického -Ze, -; (tedy z &dstice, nikoli z obsahové spojky). Tento vyklad je ne-
pochybné spravnéjsi. Samostatné vyklddd Travniéek vznik odporovaciho reZ ,nybri‘’,
a to také z negace s vétnou platnosti a z partikule i /e/, ktera snad mohla mit v dobé
vzniku spojky ne: jedté deikticky vyznam , hle‘* (ibid. 59). Na spojku Ze zde nemysli. —
Také sch. nego dosvéd&uje, Ze tu jde o Eastici a nikoli spojku: byla to stard E4stice ve dvou
podobach ruzné rozdifenych na slovanském teritoriu — Ze < *ge // go.
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nebo vyraz vyjadiujici, co plati misto néfeho popfeného (= né. ,,nybri‘),
napf. nepldée pro blud ni lest, nez pro milost a pro bolest Hrad 44b; ti svéti
starci... nic za usilé neméjiechu, nez v§i svi moci az do skonéenie po dobriyjch
skutciech stdchu OtcB 2a. Je3té& pozdéji se §ifi do jinych odstind odporovaciho
vztahu, zejm. omezovaciho (uvadi vétu nebo vyraz omezujici platnost néceho,
ve smyslu né. ,,jenZe'‘), napt. pFisel Jezis od Galilee do Jorddna k Janovi, aby
kFséen byl od ného, nez Jan brdnise s¢ EvOl 214b Mt 3.14 X ale EvZimn (lat.
autem); z Egypta aZ do Jeruzalema myta si mald, neZ dastd CestKabK 36a.
V nejstarSich pamatkich jsou nanejvys pifipady prechodné mezi vztahem
vyjimkovym a odporovacim, napf. naseho myslenie didbel védéti nemoz, nez
skrzé zjévenie znamenie muoZ sé vtipiti Mat 255a.

Lze tedy soudit, Ze i odporovaci neZ vzniklo z negace ne (asi paralelnim vy-
vojem s neZ srovnavacim, oviem v jiném kontextu), dodateéné znovu popi-
rajici obsah predchozi véty: ,,nepldée pro blud ani lest — ne, pro milost
a bolest [place]”. (Srov. vyklad Travni¢kiv, Neslovesné véty v éestiné 11, 59.)

Je otdzka, zdali nedostatek dokladd v nejstarSich pamatkach svédéi o po-
zdéj8im pivodu odporovaciho nez, anebo jen o jeho pozdéjSim rozsifeni ve
spisovném jazyce. Jeho genezi, jak jsme ji naznagéili, je totiz nutno klast do
jazyka mluveného, kde byly asi podobné konstrukce s dodateénym popfenim
pfedchézejici véty dosti asté, aby se mohly ustdlit a gramatikalizovat. Do
spisovného jazyka se mova spojka Sifila jen pozvolna, protoZe to nebyl pro-
stfedek nutny k vyplnéni néjaké vyrazové potfeby — odporovaci vztah béZné
vyjadfovala plné ustilend a vyznamové ani stylisticky jiZ nezabarvend spojka
ale.

Piijmeme-li tento pfedpoklad, mohli bychom souhlasit s vykladem, Ze nékolikrit do-
loZené odporovaci nez v csl. pamatkach ¢eské provenience je bohemismus.®

Paralelni vyvoj k odporovacimu ufiti po negaci prob&hl u sch. nego; ve vy¥znamu ,,nybr¥‘*
se stalo b&Znou spojkou.® ’

4. Ani omezovaci a vyjimkové uziti neZ nemame hojnéji dosvédéeno
z nejstarSich textd. Mohu uvést jen jeden doklad z AlxB 270: tiem zrddnym
smilstvem, jehof viece nenie poné nikdie neZ u Babyloné, ale i zde je v predcha-
zejici ¢asti véty komparativ viece, takie lze neZ vykladat i jako srovnavaci.
Z pozdéjSich dokladi srov. napf. ani jind pfFihoda jich padenie éinila, nez Ze sif
nebyli nauéeni od star§ich OtcB 124a. Pozdéji se neZ v tomto vyznamu rychle
§ifl. UzZiva se ho vidy po zdporu a nejéastéji po zdpornych zdjmenech a pii-
sloveich nikdo, nic, nikde, Zddny apod. nebo po jiny, jinak. Srov. a jd také
smutny od mého mistra, svatého Pavla, neodluiéil sem sé, neZ v tu dobu, jesto mé
2lt lidie od ného odstréichu PasMa 308a.1° Zde vSude ma vyznam vyjimkovy
(vyjadfuje vyluéné platny piipad, vynaty z platnosti vSeobecného popfeni),
ktery prechazi v omezovaci: nic jiného, nikdo — neZ = , pouze, ,,jenom‘.

8 Jako bohemismus vyklada odporovaci neze v 1. stsl. legendé o sv. Vaclava V. Vondrak,
Vergl. slav. Grammatik 112, 470—471; nové viz R. Velerka, Bohemismy v proni stsl.
legendé Viclavskeé, Slavia 30 (1961) 417—418. Odporovaci neze je doloZeno téZ v esko-
cirkevnéslovanské pamatce Besédy na jevangelije papy Grigorija Velikago.

® Ysi)gaT.sl:\}/Iarebié, Gramatika i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika, Zagreb

3, 537.

10 Jen ojedinéle a v pozdnich pamdtkaich se nez objevuje po vété kladné, ale to je zfejmd

sekundarni. Viz Vyzoj ... 344.
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Vidime, Ze i zde je neZ vazano na piedchdzejici negaci (jako ve spojenich
odporovacich) — a vzniklo asi podobnym vyvojem, ovSem zase v jiném kon-
textu. Pritom véty s jiny, jinak apod. tvoii jisty styény bod s nez srovndvacim.

5. Zda se tedy, Ze u nez mame piiklad trojiho sméru vyvoje pivodné téhoZ
slova — negace ne, ktery se uskutecénil v riznych kontextech. K nim pak
piibyl dalsi, étvrty vyznam (éasovy) pfehodnocenim neZ srovnavaciho.

Vyvoj, ktery zaéal jiz v dob& pFedhistorické a spada jisté aspon zéasti do
obdobi praslovanského, neprobihal stejné rychle: nejdiive doslo zfejmé& k usta-
leni neZ srovndvaciho (tfebaZe se do sté. dochovaly stopy jeho piivodni pfed-
spojkové povahy), které se rychle rozsifilo i v jazyce spisovném; fiddeji a prav-
dépodobné pozdéji se utvarelo neZ odporovaci a omezovaci nebo vyjimkové.
Do literarnich pamatek se dostava aZ pozdéji, snad proto, Ze si déle podrZovalo
hovorovy raz. Vyjimkové neZ vyplnilo mezeru ve spojovacich prostfedcich,
proto se pak rychle a obecné rozsifilo;! naproti tomu odporovaci neZ jen
rozhojnilo zasobu odporovacich spojek, proto se Sifilo pomaleji a nestalo se
prostfedkem obecné uZivanym; zda se, Ze od poéatku mélo do jisté miry povahu
stylisticky zabarveného protéjiku k neutralnimu ale (pozorujeme napf. zvlastni
zalibu v neZ v nékterych rukopisech téie pamdatky, zatimco jiné uZivaji ale).
V nové &estind se stalo odporovaci neZ archaismem.

Cestina vyuZila spojky neZ ze slovanskych jazykd nejSife; proto je pro-
zkoumdéni nejstarSiho stavu a dalSiho vyvoje velmi dileZité i ze srovnavaciho
hlediska. A ovSem i naopak: vyvoj v jinych slovanskych jazycich pomaha
pochopit vyvoj cesky.

JPEBHEYEINCKHAN COI3 nez, neili

Co103 ne; (peme neili) BHOOJHEAET B PeBHETeMCKOM A3LIKe (PYHKOMIO COI03a CPABHHTEJNb-
HOrQ, NPOTHBUTEILHOr0, OTPAHHYMTE]ILHOrO H ImO3JHEee TaKie BpeMeHHOro. OB BOCXOMHT,
0 BCell BePOATHOCTH, K IPaciAaBAHCKOH dmoxe, HO HEKOTOPHE ABJIEHHA YKAILIBAIOT HA TO,
9TO ero OKOHYATeJRHOe OPOopMiIeHHe M JaKpeIVieHHe B POJIA IPaMMAaTHYeCKOro CjI0Ba IpPO-
H30OIJIO IO032Ke, OTYACTH TOJIBKO B OTAEJBEEIX CJIaBAHCKHX ASHIKAX.

1. CpaBHHTebHRIE COI03 nei BO3HUK NYTeM CAUAHAA OTPHANATELHOM YaCTHIN ne ¥ SHKJIH-
THYeCKOH 9acTHOH %/ef; B APePHEYEIICKOM AINKe COXPAHHMJIACH HIPHEMEPLI ¢ OLHEM ne Ha
MecTe nei H CJeAH OTPHNATeNBHOr0 3HAMeHWA nei, BRIOONHABMEro yike QyHKOUIO coloda.
ITepBoHanansHLll NapaTaKTAYeCKHH XapaKTep HpeAsoiKeHHH c COIO30M nei OTpaKaeTcH
TaKKe B ynorpebiieHAN HaKJIOHEHHA IJIarosa-cKadyeMoro.

2. BpeMerEOe 3HadeHAE COI03a nei BOIHMKIO TOJHKO B TedeHAEe MCTOPHYECKOTO Pa3BHTHA
YelICKOTO A3KKa A3 3HA9eHHA CPABHHETEJHLHOIO B KOHCTPYKIHAX, B KOTODLIX OH CTOAJ HOCIIe
CpaBHRTENbHON cTemeHH dFéve MM Hapedusd prié, BHPaKaBIIUX BpeMeHHOe dHaveHHe Omaro-
IapA X JedKTHIeCKOMY 3HaYeHMIO. IlepBhle mpEMepE, B KOTODHIX OJHH COI03 nei MOMKHO
CUMTATh BHpA)KeHAEM BPEMEHHOIrO0 OTHOIICHHH, BOCXoAAT K KomEny XIV 8. OGnacmenme
BO3HUKHOBEHAA BPEMEHHOIO ne: M3 OTPHIATEIRHOH YaCTHOH ne W MIBACHATEILHOrO COIO3a
Ze HEJNIB3A CYHTATH NPaBHJILHEIM,

3. IlporABATEALALIA CO03 neZ BCTPeIaeTcs B IATEPATYPHEIX DAMATHAKAX ¢ 2-OH IOJOBAHBE
XIV B. (cHaYaJa J¥mMb ODOCJIEe OTPANAEMOro WIeHa MM NpeJioKeHnA), OFHAKO He HCHIIIOIeHA
BO3MOKHOCTh, YTO OH KEJI ellle PAaHBLIE B YCTHOU PedH; OH TOKe BOCXOMMT K OTPHHATeNLHOH

1t O vyvoji vyjimkovych a omezovacich v&t v sté. viz Vyooj ... 339n. V nejstarSich pamat-
kéch zji§tujeme ngb&hy k pfeménd piislovce jedno a kromé ve spojku; teprve pozdéji sem
pronika le a nez.
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4acTHOe re H JHKIMTHYECKOH YacTHile xe, HO ero o6pa3oBanye IPOM3OMIIO CAMOCTOATEILHO,
6ea npAMOM cBAIM CO CPaBHHTEILHLIM ne:.

4. Coi0d nez, BupaKalOA# OrpaHENYeHAEe WJIH HCKJIIOYEHHe, BCTPedaercAd B NaMATHUKaX
ToMe HaunHaA ¢ 2-oi nonosuHu X1V B.; exmAnuEne Gonee ApeBHME DPAMEpH CTOAT B IpHA-
MO CBABH CO CPaBHUTENBHEIM nei. B manpHedimeM pasBUTHU YelICKOTO AIBLIKA OrPaHUYHATEINh-
HOe nei OEICTPO M UIMPOKO PacmpoCcTPaHAIOCE.

5. lagHble APEeBHEUEMICKOr0 AIKIKA — ¢ Y9eTOM Pa3BUTHA B APYruX CJIABAHCKAX A3RKAX
— OPHBOMAT K 3aKJII0OYEHHIO, YTO HY)KHO CYATATHCH He ¢ MOHOT€He3HUCOM, a C IOJIHIeHe3NCOM
€0103a nef; OH BOCXOABT K OTPHMOATeNbHOHR dacTANe ne M SHKJINTHYeCKOUA JacTuOe Ze, HO €TO
Hoepexof B COI03 NPOM3omes OTAeNLHO M B Pa3HOe BPEMA B OTAENBHHX ero GyHKOHAX.
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PROBLEMATIKA SPOJKOVYCH HESEL
V STAROCESKEM SLOVNIKU

(LISTY FILOLOGICKE 91 [1968] 415—428)

0. Lexikografické zpracovani gramatickych slov — a mezi nimi na prvnim mist3 spojek —
Piinasi zcela jinou problematiku ne¥ zpracovani slov s plnym vécnym vyznamem.* Teo-
reticky nejsou dosud tyto otizky uspokojivé propracovany; proto je také zpracovdnf
piislusnych hesel v riznych slovnicich nejednotné a mé nestejnou tdroveii. I v dobrych
slovnicich zde byvd mnoho zdvainych chyb a podané informace byvaji neiplné nebo ne-
presné. Ukol lexikografi je tu neoby&ejnd obtiZny; nemaji vétdinou k dispozici syntaktické
zpracovéni problematiky, které by pfihliZelo k systémovym souvislostem; jejich vlastni
materidl je pfi abecednim zpracovani hesel izolovany, a tedy i kusy; pFi vybérové excerpci
byva neuplny, protofe excerptofi nedovedou vystiZng zach¥tit vSechny zpisoby uZiti
daného slova; pg iplné excerpci jsou zase zpracovatelé zavaleni u Eastych mluvnickych
slov spoustou materidlu, pfiemZ se v mnoZstvi stereotypnich dokladd snadno ztratf fidké
pi‘iea y specidlni, které byvaji zvlast dileZité.

Sechny tyto obtiZe se jeSt5 mnohondsobné zvétSuji pfi praci na slovniku historickém,
kde je nutno zachytit i vyvojové zmény. Vedle zmén vyraznych tu nékdy jde o nenipadné
osuny ve vyuZitl jednotlivych prostfedki, které viak méni jejich pomér k prostfedkiim
unkéné blizkym, a tim i {'ejlch misto v systému. Casto se m¥ni I vand}5i podoba slova: apo-
koplll‘jle se koncova samohldska, pfipojuji se riizné zesilovaci partikule apod.; rozdily takto
vzniklé se pak mohou vyuZit k funk¢nimu rozlifeni a z jednoho gramatického slova tak
vznikaji dvé.

Idealni by bylo, kdyby podkladem ke zpracovéani kaZdého gramatického hesla mohla byt
mala syntaktickd monografie. Slovnikové heslo ji nemiife nahradit: miiZe zavaZné jevy
zachytit a ilustrovat, ale nemiZe je vysvétlovat a popisovat. Proto by asto potfebovalo
komentd¥, aby méndé zasvécenému uZivateli slovniku vysvétlilo volbu, zafazeni a sefazenf
dokladii i rozdéleni hesla.

Lexikografové jsou si vétSinou védomi, Ze nemohou problematiku gramatickych slov vidy
uplné zvlddnout a ve zpracovéani hesel vystiZné vyjadiit. To v3ak neopraviuje hlasy, Ze
gramatika do slovniku nepat#i, Ze slovnik neni povinen zachytit syntaktickou problematiku.

lovnik by mél u gramatickych slov pfinést informaci, ktera by byla srovnatelnd s informaci
o slovech lexikalnich. Mnoho obtiZi se pfekond, kdyZ se na zpracovéni jednotlivych druhi
mluvnickych slov n&kdo z kolektivu specializuje. Tim se dosahne jednotnosti v jejich zpra-
covéni, neuniknou vzijemné souvislosti a systémové vazby mezi prostfedky; autor hesek
miiZe do problematiky hloubgji proniknout.

Chtél bych zde formulovat nékolik poznamek k problematice spojkovych hesel v sté.
slovniku, jak pfede mnou vyvstaly, kdyZ jsem }ﬁied skoro deseti 16ty pfipravoval navrh na
jejich zpracovéni. Obecné Gvahy dokladdm rozborem problematiky spjaté se spojkou nebo
a neda. Opirdm se pfitom i o vysledky svého studia vyvoje &eského souvéti a o zkuSenosti
ziskané pri spoluprdci se Slovnikem jazyka staroslovénského a s polskymi historickymi
slovniky (Stownik polszczyzny X VI wieka a Stownik jezyka J. Ch. Paska); prihliZim i ke zpra-
covédni mluvnickyeh slov v jinych historickych slovnicich (zejm. v Slovniku staropolském),
tiebaZe na tyto price pfimo neodkazuji.

1. PFi zpracovéni spojkovych hesel se nemiZeme vyhnout syntaktické
problematice. Casto se sice ¥ik4, ¥e syntax do slovniku nepatii, ale pfi
bliZsim zamysleni a pii pfimé praci na heslech brzy zjistime, Ze tato formulace
neni spravna. Slovnik jisté nemiiZe obsahovat syntaktické monografie ani je

* Srov. struéné poznamky L. V. Kopeckého vreferdtu O poméru lezika a mluvnice v plinu
teoretickém a praktickém, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 33 —34.
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nemuZe nahradit — ale pfitom slovnikové zpracovani mluvnickych slov musi
z dikladné a podrobné syntaktické analyzy vyrustat. U spojek — a podobné
u céastic a predlozek — musi slovnik zachytit jejich syntaktické funkce: ty
odpovidaji vyznamim ostatnich slov.?

Piitom se ovSem nemusi ve slovniku pfimo vykladat to, co s ,,vfznamem'"
spojovaciho prostfedku pfimo nesouvisi. Tak u nékterych spojek neni rozdilu
mezi uZitim ¢lenskym (tj. pfi spojovani vétnych élend v jednoduché véte)
a vétnym (tj. pfi spojovani vét v souvéti), a neni proto nutno oboji uZiti
oddélovat (napf. u slu€. a, odpor. ale, vylu¢. nebo, srovnivaciho jako, nez atd.).
Jiné spojky jsou v3ak specializovany bud na jednu, nebo na druhou funkei:
podiadici spojky jsou vétSinou jen vétné; ze spojek soufadicich se dvojité
sluCovaci spojky jak — tak uZiva jen ke spojeni vétnych ¢lenti, a podobné té
spojky i (je vSak moZna pfi spojeni dvou nebo vice vét vedlejsich, které jsou
mezi sebou ve vztahu slucovacim: chodil k ndm, kdyZ prielo i kdyz bylo hezky,
apod.). U vétSiny soufadicich spojek je moZné i uZiti po koncové pauze (tecce)
k navéazani na pfedchozi vétu nebo na cely kontext; vyjadfovany vztah pfitom
byvéa n&kdy stejny jako v souvéti (jen nékdy méné zfetelny), takZe jej neni
nutno uvadst, ale jindy se spojka bliZi ¢astici. U dlivodové spojky nebo je to
dulezité z jiné pIiciny: je to jednim ze svédectvi o jeji parataktické povaze.

U spojek podradicich neni vidy nutno oddé&lovat piipady s antepozici
a s postpozicl vedlejsi véty; nékdy je to vSak pfece jen duleZité (napf. u di-
vodového nebo, u pFi¢inného Ze apod.) a v jistych pfipadech miZe byt volny
vétosled zdvainym svédectvim o hypotaktické povaze souvéti (srov. napf.
novoces. aniz).? Také poloha spojky ve vété nemusi byt v slovniku vyslovné
pripomenuta, tfebaZe ze syntaktického hlediska neni bez vyznamu (srov. napf.
pocatkové a piiklonné postaveni spojky vSak a jeho zmény v historickém
vyvoji).3 Zpracovatel hesla si ma byti vSech. téchto rozdila dobfe védom a ma
je vhodné volenymi pfiklady doloZit, i kdyZ o nich pfimo nemluvi. Tak d4
slovnikové zpracovani spojovaciho prostfedku uZivateli, ktery se o tyto otdzky
zvlast zajim4a, spravnou informaci, aniZ pfitom zat&Zuje ostatni uZivatele €istd
syntaktickymi vyklady.

2. Vymezeni funkci mluvnickych slov je snad jeSté obtiZnéjsi nez
stanoveni lexikélnich vyznamﬁ ostatnich slov. Mnohé spojovaci prostfedky
v prubehu historického vyvoje teprve vznikaly oslabenim a ztratou lexikalniho
vyznamu, takZe Casto nelze bezpe¢n rozhodnout, mame-li pfed sebou jestd
prislovce nebo uZ spojku, éastici nebo spojku, odkazovaci zajmeno nebo rela-
tivum atp. Zde je nutnd obezfetnid analyza, opirajici se o poznéani celého
systému spojovacich prostfedki a zpisobid spojovani vétnych ¢élend a vét
v daném obdobi jazykového vyvoje. Formulovini funkci ma byt opatrné
a radéji naznadit, Zze jde o nedovrSeny proces. Jisté je napf. spravnéjii Fici
0 nali, Ze pfechdzi ve spojku odporovaci (s vyznamem ,a zatim, ale, avSak')
a Ze po slovesech vnimani nabyva funkce spojky obsahové (,Ze, jak'), neZ

t Otézka Kyznamu a funkcf mluvnickych slov je velice sloZita; srov. k tomu mé %oznémk
ve stati K otdzce vyjznamit a funkcei spojek, Sbornik praci fil. fak. Brno 1967, A 15, 27 -36.
Viz zde 341 —350.

2 Srov. Fr. Travni&ek, Mluvnice spisovné Cestiny 112, P. 1951, 720.

3 Viz J. Bauer, Vyvoj ceského souvéti, P. 1960, 67 —70.
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oznaCit je piimo za spojku: jisté se ke spojkové funkeci vyvijelo, ale vyvoj
nebyl dovrien — nali zahy zaniklo.4 Nebo nebudeme oznacovat jako odporovaci
spojku slovo obak, obdé, piestoie nékdy k vyjadfeni odporovaciho vztahu
slouzZilo — v3ude si zachovdvad povahu pfislovce s vyznamem blizkym nd.
,prece’ a ve skuteénou spojku nepfeslo.’ Naproti tomu v piipadech, v nichZ
ke vzniku spojovaci funkce skuteéné doslo uz v dobé staroéeské, je ve slovniku
vhodné zafadit do spojovaného hesla i pfipady pfechodné, které ukazuji pra-
b&h tohoto procesu, popfip. i jeho vychodisko. Tak napf. u spojky bud nelze
vést hranici mezi pfipady, kdy je to jeSté imperativ spony a kdy uZ soudast
dvojité spojky bud — nebo;5 podobné nedovedeme bezpeéné stanovit, kdy ma
nechaj, nechat jesté funkeci imperativu slovesa nechati a kdy uZ Castice nebo
spojky, kdy ztratilo jest-li Ze vétnou platnost a zménilo se ve spojku jestliZe
apad. Heslo ma byt stavéno tak, aby cely proces na vhodnych piikladech
a struénymi vykladovymi pozndmkami ozre]mllo budou v ném tedy nutné
i piklady, v nichZ o skutenou spojku jesté nejde.

‘Podobné pfechody jako mezi nespojkovym a sp0]k0vym uZitim jsou Zasto
mezi Jednothvyml funkcemi spo_]kovyml Slovnik musi provést rozdéleni do
pom¥rng jasné vyhranénych »vyznamu‘, ale nemél by zastirat, kde jde pouze
0 stanoveni sémantickych jader v realnd existujicim kontinuu. Nékdy je to
tieba. pfimo Fici ve vymezeni funkce nebo v poznamkach k dokladim; jindy
staéi vhodny vybér dokladli. Rozhodn& nesmime vybrat jen doklady jasné,
vyrazné, a zanedbat pfechodné. To by mohlo 1iplné skreslit obraz skuteéného
stavu, jaky v jazyce byl

Ve slovniku starého jazyka nestaci pouhé vymezeni zdkladni funkce spojo-
vaciho prostfedku (napf. Ze je to spojka odporovaci, obsahova, podminkova
apod.). Velkou pozornost je nutno vénovat vSem vyznamovym odstinim,
které byly s uZitim prostiedku spjaty a omezovaly jej pfipadné na jista spojeni
vét nebo vétnych clendt. Jen tak zachytime drobnéjsi sémantické posuny,
které jsou ¢asto velmi zdvaZné: vyznam prostfedku sté. se nekryl s né., tfebaze
oba slouzi k vyjadfeni téhoZ zdkladniho vztahu. Tak napf. dvojita vyluéovaci
spojka bud — nebo méla v st¢. od svého vzniku aZ skoro do doby nové vyznam
dnesniho af — nebo (vyludovaci vyznam s odstinem libovolnostnim), a naSemu
bud — nebo odpovidalo nebo — nebo, anebo — anebo.” Tyto rozdily je nékde
nutno pfimo vytknout (v pfesnéj$im vymezeni vztahu); jinde postaéi vhodny
vybér né. ekvivalentu a vyrazovych piikladid. Nezbytna je pfim4 pozndmka
vSude tam, kde ke zméné vyznamu doslo uz v pribéhu zachyceného sté. obdobi
(tj. zhruba do r. 1500). Takovych pfipadd neni mélo, nebot XV. stol. bylo
obdobim velkych zmén v systému Ceskych spojovacich prostiedki.

UZ z uvedeného vyplyva, Ze pii spojkovych heslech je nutnd pomdrné bo-
hata dokumentace dokladovym materidlem. Méfitko tu musi byti
trochu jine nez u slov s plnym vécnym vyznamem: nejde jen o doloZeni
,,vyznamu a ,,odstind‘, ale také o ilustraci vSech zdvainych syntaktickych
jevi, spjatych s uzitim spojovacich prostfedkd, i t8ch, které se pfimo nevykla-
daji. K tomu pFfistupuji jesté dalsi zdvainé momenty.

<+ Viz Fr. Travnilek, Neslovesné véty v estiné I, Brno 1930, 49 —53.
s Viz J. Bauer, Vyvoj... 54 —53.

¢ Viz tamt. 92 —93, 98, 99 —101.

7 Viz tamt. 98 —101.
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3. Pti uZiti spojovacich prostfedki se setk dvdme s jevy, které do jisté miry
prfipominaji frazeologismy a ustalena slovni spojeni v oblasti vyznamo-
vych slov; je to oviem analogie jen vnéjSkova.s

V oblasti soufadicich spojek jde o opakovani spojek, o dvojité spojky
a o zesilovéni, resp. vyznamové zpfesiio vdni spojek pfipojenim ¢astic nebo
vyrazd plisloveéné povahy.

Opakovani spojek je dvojiho druhu: 1° Ve vicenisobném spojeni slu-
¢ovacim nebo vyluovacim (popfrip. téZ stupiovacim) klade se spojka obvykle
aZ mezi posledni dva ¢leny nebo vély (tim vzniki dojem jisté uzavienosti,
ukoncenosti fady), ale je ji moZno uZit polysyndeticky mezi vSemi ¢leny;
takova spojeni maji povahu postupného pficlenovéani vét nebo élent. Srov.:
a proto s té velike milosti na pdna boha vzpomi najle a bojte sé jeho a nezddejte nic
viece nez rovné potiebice OteB 3a X dékuje my tobé..., ez si rdéil ny stvofiti,
velmi drazé vykipiti, nebesa dens otvoFiti a swvym télem obdafiti Kunh 21—24;
svi rukid musi$ sé sdm obésiti, neb svym melem sdm sé proklati, nebo na této
skdle stdti, dolov samému skoéiti a hlavu sobé slomiti DallL 21.53—54 X vse, coZ
zemé plodi, coZ léce, plavd neb chodi LegKat 1879.
2° Spojka sludovaci nebo vyluéovaci se o pakuje u vSech ¢lent, i u prvého;
vztah mezi ¢leny se tim vyjadiuje vyraznéji, vytyka se jejich spoleéna platnost
nebo jejich rozdilnost, nesluditelnost: ani na nebi jsi vécdi, ani v oplatcé jsi
men§i, ani na nebi svétlejsi, ani v oplatcé te mnéjsi Kunh 37—40; nebo té dievky
dobudu, neb svého Zivoia zbudu DalC 80b.

Polysyndetické uZiti je moiné u vSech sl uovacich a vyluéovacich spojek —
neni pro Zadnou z nich charakteristické (z dnesniho hlediska jde o jev povahy
stylistické, v starém jazyce z¢asti jeSté o do znivani starého navazovaciho Fazeni
vét vedle sebe). Stac¢i proto doloZit je p¥ikladem. Naproti tomu opakovéni
u viech ¢lend je moZné jen u nékterych spojek (i — i, ani — ani, ni — ni,
nebo — nebo, anebo — anebo, leé¢ — leé, libo — libo ) a ma dusledky pro jejich
vyznam: u spojek sluovacich pronikd zdrovei platnost vytykaci,® le¢ mélo
platnost vylucovaci spojky jen pfi takovém opakovéni (le¢ — leé) nebo ve
spojeni s nebo (le¢ — nebo), libo existovalo v sté. jen jako spojka opakovana.10
U spojky nebo zase opakované uZiti zani klo ( nebo — nebo bylo v dobé nc.
nahrazeno dvojitou spojkou bud — nebo). Proto musime opakované uZiti
spojky v hesle vidy vyslovné vytknout.

Dvojitou spojkou rozumime spojovaci vyraz sklddajici se ze dvou
ruznych ¢asti: prvni z nich stoji pfi prvnim ze spojenych élentt nebo v prvni
vété, druha pfipojuje druhy élen nebo druh ou vétu (ve vicendsobnych spojenich
se pak tato druha éast opakuje). V sté. vznikla dvojitd vylucovaci spojka
bud — nebo a stupnovaci spojka netoliko — ale (pozdéji téZ nejen — ale a na-
konec i nejen — nybrz; netoliko a nejen ne ztratilo vSak zcela svou piisloveénou
povahu), v dobé né. vylucovaci af — neb o a odporovaci sice — ale (proti ostat-
nim spojkdm je vSak uziti sice fakultativni). Srov. neb tak tiem sndze zdriie
v{$eliki prdci i tesknost i coz je koli potk d, budto chudobu nebo kterikoli potupu
tohoto svéla StitSaz 35bi; a pak, kdy? uzFime a pozndme plnost a pravdu vsie

8 Dochézelo ovSem i k frazeologizaci celych vyrazd nebo vét se spojkami, nap¥. chié nebo
nechté], jak Ziv aj.

 V rudtiné mé ni spojkovou platnost jen pfi ufiti opakovaném.

10 Viz J. Bauer, Vyvoj... 97 —99. Jen zcela vyjimecné se uiilo le¢ pouze u prvniho ze spo-
jenych &lend: le¢ dieté, muz, zena, v$5¢m zajedno smrt slozena AlxV 2070,
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pravdy, tehdy netolik nédm mila bude, ale ta milost az v nevijpravnii obrdti sé
rozko$ StitSvat 77b1. V sté. slovniku nebudou dvojité spojky tvofit zvl4stni
hesla, protoZe v sté. obdobi teprve vznikaly a sep&ti komponenti nebylo jesté
tak pevné; budou uvedeny pod svymi zdkladnimi komponenty (tj. pod ale
a nebo), ale vyslovné se na né upozorni.

Spojovani spojek s Easticemi, pfislovci a podobnymi vyrazy mélo
riznou povahu: ndkdy bylo jen ptileZitostné, ojedinélé, jindy bylo casté,
ustélilo se a mohlo dokonce dojit ke splynuti ve spfezku. Slovnik ovSem za-
chycuje jen pfipady druhého typu, napf. stupifiovaci a nadto, ale i, ale viece,
dtsledkové a proto, odporovaci a obak, a pfFesto, pozd. a pFece aj. Kde doslo ke
splynuti v jediné slovo, jde ovSem o zvlastni heslo: avSak (méné pevné bylo
v sté. ale viak), nébrz, alebrz, anobri (problematické je spojeni a br3) aj. Ve viech
téchto ptipadech jde o spojeni se slovem, které svym vyznamem obménilo
vyznam zakladni spojky; sloZené spojka se tedy lisi i vyznamem, takZe o nut-
nosti pojednat o ni ve zvlaStnim hesle nemiize byti pochyb. Budou sem za-
hrnuty i pfiklady, v nichZ spojeni neni jesté pevné — osvétli se tak vznik nové
spojky. U jednotlivych komponent i stadi odkazy.

SloZzitéjsi je otazka, kdyZ jde o spojeni s partikuli, ktera jiZ jako samostatné
slovo neexistovala a nepfinesla s sebou Zadny zfejmy vyznamovy odstin,
U soufadicich spojek jde zejm. o Eastici -li: ili || &i, nebo || neboli, nez || nezli.
Zde nelze postupovat mechanicky. U é&i [/ éili jde o vyrazny funkéni rozdil:
samotné éi je v sté. vétSinou tazaci partikuli, kdeZto éili vylucovaci spojkou
(ve spojenich tdzacich) — je tedy nutno ob& podoby povaiovat za zvlaStni
slova a samostatna hesla. U nebo [/ neboli takovy rozdil nepozorujeme: ve vy-
ludovacim a ztotoZiiovacim vyznamu se ob& podoby volné stiidaji. Ale prece
se né¢im lisi: neboli nem4 nikdy vyznam divodovy. To nas opraviiuje, abychom
obé& podoby oddélili. U nez [ nezli pak nelze zjistit Zddné zfejmé rozliSeni: obé
podoby jsou moZné ve vSech funkecich, takie jejich rozdéleni do dvou hesel
neni nutné. Nabizi se viak jako vyhodné z praktickych divodi — aby se
odlehdilo heslu nez, které je znaéné sloZité a vyZaduje uZ samo bohaté doku-
-mentace materidlem. Heslo nezli by pak mélo zcela paralelni stavbu.

Podobné je tieba vaZit otdzku, mohou-li tvofit jedno heslo spojky s pocatec-
nim a- a bez n&ho: anebo [/ nebo, ani || ni, aviak || viak aj. Zde mluvi pro
samostatnd hesla nékolik divodi: anebo je Fidké a zfejmé sekundarni v uZiti
divodovém, kdeZto nebo je b8iné jak ve funkeci spojky vyluéovaci, tak di-
vodové; krom& toho nemiZeme doloZit volné spojeni a nebo (a je zde pFilis
vzdaleno od svych zdkladnich vyzn ami, sluovaciho a odporovaciho). Samotné
ni mBlo pfevdind funkei vytykaci zAdporné Eastice a ve spojkové funkei po
menSim pfechodném rozSifeni tém éf ustoupilo; naproti tomu ani bylo vidy
jako spojka casté. Také mezi av§ak a viak byl vyrazny rozdil: aviak bylo od
nejstarSich dob skutenou odporovaeci spojkou (a nespojkové uziti bylo u ného
fidké), kdeZto vSak nabyvalo spojkové platnosti jen sekundarné a plnilo za-
kKladni funkce jiné (= né. ,vidyt‘ a ,pfece’).1t

1t Jind je situace u Cdstice za, zda /[ eali, zdali; azae, azda {/ za, 2de. Zde se ndm rozdéleni
nezdd potfebné. UZ to ukazuje, Ze by pro slovnik nebyl vhodny mechanicky postup —
bud rozdéleni vSech podob, nebo naopak jejich spojovani v jednom hesle. Dusledné
oddslovaai viech podob v samostatni hesla provadi Stownik staropolski (i pti zesileni
partikulemi -é, -z apod.); naproti tomu J. Gebauer v Slovniku staroéeském vSechny
podoby spojoval v jediné heslo.
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4, V oblasti spojek podfadicich je obdobnd problematika. Protéjskem
dvojitych spojek soutadicich jsou jednak ¢asté korelace spojky a odkazovaciho
vyrazu ve vété Fidici (typu tehdy — kdyz, tak — jako, tak — Ze, dokud — dotud),
na jejichZz zdkladé vznikly mnohé sloZené spojky (napf. protoZe, takZe, sté. tak
jakz), jednak v st¢. dosti ¢asté kladeni spojek a partikuli na zacatku hlavni vty
po anteponované vété vedlejsi (nejéastéjsi bylo vSak v souvéti pfipustkovém:
aé — vsak, kakz |koli] — vSak apod.). Pfipady obou druht musi byt ve slovniku
zachyceny. SloZené spojky budou uZ tvofit samostatnd hesla, i kdyZ sepéti
komponentd nemuselo vidy byt stejné pevné. Podobna situace je u spojo-
vacich vyrazd, které vznikly spojenim spojky a p¥islovee patiiciho od piavodu
do véty vedlejsi, napt. jakZ ndhle, jakz rychle (né. jakmile), kakZ koli apod.
(koli ztratilo svou vyznamovou samostatnost nejdfive, i kdyZ mohlo byt od
spojky je$té dlouho oddé&leno piiklonkou: kakz jich koli mnoho bylo, véak k sééi
Jich mdlo zbylo AlxV 1735). Zvlastni problém pak piedstavuji ¢asové spojky
dféve neZ a prvé nez, které vznikly vyznamovym splynutim pfislovce a srovna-
vaci spojky nez.

5. Zesileni spojek partikulemi -f a -Z/e/ nemsélo v sté. zpravidla vy-
znamovy podklad: rozliSeni vyluéovaciho nebo a diivodového nebot, spojkového
kdyZ a vztainého kdy se ustalilo aZ v nové spisovné estiné. V starém jazyce
zde byly jen jisté tendence: -£ se pfipojovalo obvykle jen k nebo divodovému
a v platnosti spojky se uZivalo p¥evazné kdyZ; pod. se v pfipustkovém vyznamu
uZivalo obvykle kakZ atd. Nelze vSak fici, Ze by podoba bez partikule a podoba
s partikuli pfedstavovaly dv& riiznd slova (a pro slovnik dvé hesla) — $lo zde
spiSe o rlizné podoby, o formalni varianty (Ize-li se tak vyjadFit) téhoZ slova.
Stejné tomu bylo pfi uZiti apokopovanych a neapokopovanych podob spojek,
popfip. podob s riznou koncovou samohlaskou: nebo [/ neb (/] nebot || nebt);
Jako [[ jak || jake (/| jakoZ || jakZ || jakZt); kako || kak (]| kakZ || kakoZ || ka-
kot...); obak || obako || obake || obaky || obdé apod.1?

Tuto pestrost v hldskové podobd spojek, pro sté. zejm. ve XIV. stol.
velice charakteristickou, staéi zachytit v zahlavi hesla (pfitom nejcast®jsi
podoba tvoii vlastni heslo) a doloZit v piikladech. Vytvifeni samostatnych
hesel by bylo umélé a nevyhodné. Podobné miiZeme spojit v jediné heslo
spojky relativniho plivodu, lifici se ponékud podobou své zakladni slozky nebo
piipony, ale majici zcela stejnou funkci: donid/Z/, doniZ, dotiad|Z|, doriaZ,
donud|z|, doriuZ, donédz, donévadi, doriavadi, doriovadi, donivaz, dorivadZ;, do-
kud(Z|, dokad|Z], dokavad|Z|, dokovad|Z| apod. Spornéjsi je to uZ u spojky Ze
(téZ apokop. 2’ a zdvojené Zef), vedle niZ nachdzime jestd eZ a jeZ a souznacné
jesto, jenZ. Posledni dvé se oddé&luji zcela jasns, nebot jde o spojky homonymni
s absolutivnim relativem; to se tyka také jeZ. Alei ez je 1épe probrat v samo-
statném hesle, tfebaZe je se Ze zcela souznacéné: jde asi o slovo jiného pivodu
a také jinych osudd — zdhy zaniklo; pfi samostatném probirdni miZeme dobfe
ukézat jeho rozsifeni v pamatkach.

6. Piedchézejici tvahy miZeme shrnout v tyto hlavni zdsady pro spojo-
véni riznych podob spojovacich prostfedki v jedno heslo nebo naopak k jejich
rozdéleni do samostatnych hesel:

12 O pivodu nékterych t¥chto hldskovych variant viz B. Havranek, Pfisuvné vokdly
(Flickvokale) v slovanskiyjch jazycich, Mnéma (Shornik Zubatého), P. 1926, 373 —379.
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1° Samostatné heslo je tfeba udélat tam, kde je mezi riznymi podobami
vyznamovy rozdil, nebo kde se aspoii vyznamové zcela nekryji, at uz jde
o rozdil od pivodu nebo v dobé starodeské teprve vznikly (k pozdéjSimu roz-
liSeni nelze ovSem pfiihliZet); dale tam, kde pivodné samostatna slova splynula
v jediny ustaleny spojovaci vyraz s celistvym vyznamem (a to i v piipadech,
kdy v dobé staroceské k takovému splyvini teprve dochazelo). Samostatng je
tfeba probrat i spojky zcela souznacné, jestliZe mély v historickém vyvoji
rizny osud, popiip. jsou-li i rizného pivodu. Nékdy je konetné vyhodné
oddélit od samostatného hesla jistou podobu spojky i k odlehéeni zdkladnimu
heslu.

2° V rameci jediného hesla miZeme probrat zcela souznaéné podoby spojek,
lifici se jen hldskoslovné nebo zesilenim partikulemi -t a -ZJe/, popFip. téZ slovo-
tvorné. Vystihneme tak dobfe formdlni neustdlenost spojovacich prostfedki,
pro starou &eStinu charakteristickou.

Pii tom nelze postupovat zcela mechanicky — kaZdé rozhodnuti se musi
opirat o dukladnou syntaktickou a sémantickou analyzu, pfihliZejici ke stavu
celé soustavy spojovacich prostfedkt v staroteském obdobi.

Uvedené zasady zpracovani spojkovych hesel budeme nyni ilustrovat roz-
borem problematiky nebo a neda.

Spojka nebo, neb

1. Spojka nebo byva asto v apokopované podobé neb; nékdy se zesiluje partikuli -£
v nebot, neb¢. Toto - se plipojovalo pfegevéim k nebo divodovému; ve vyluéovacim spojeni
se s nim setkdvame ziidka, a to obvykle jen u anebo (anebot, anebt), ufitého jako opakovana
spojka: ani ve dne ani v noci nemél odpolinutie: anebté Cetl, anebté psal OtcB 107a (aneb —
nebo OtcAE, anebt — anebo OtcC, anebof — aneb OtcD);13 anebt buoh vseho stvoFenie trpi
ndsilé, aneb vieho svéta stavenie se zbofi TrojD 83a. U pouhého nebo jsem -/ ve vlastnim
vyludovacim uZiti nezachytil; byvalo vSak nebof, nebf s vyznamem ,,jinak' (viz déle).
Presto nelze Yici, e by -/ mélo uZ v sté. rozliSovaci platnost jako v né. (divodové rebof X
vylut. nebo): i v ditvodovém uZiti 8lo o &ist& fakultativni zesileni partikuli v sté. velmi Eastou
 spojujici se s rznymi spojkami i vyznamovymi slovy; srov. ved jest-lit piné dédina, ale
svobodnit jsi lidé, Elovékt jest boZie StitSaz 85al. Zd4 se, Ze partikule - vyzvedala slovo, ke
kterému se pfipojovala. Pokud toto slovo bylo dflefité pro motivaci obsahu pfedchazejici
véty, pronikal zde dlivodovy vztah, a tak se -¢ dasem mohlo zalit chipat za vyrazovy
prostfedek diivodového vztahu:'4 pane, spas ny, hynemt! EvOl 216b Mt 8.25; jdi od nds,
nechcemt udent tvgjch cest StitVrt 176. To bylo jist8 oporou i pro ustéleni nebor v divodovém
vyznamu v dobé novodeské. Pro starou ceStinu nelze jeSt& nebof, neb¢ povaZovat za samo-
statnd slova a nebylo by Wéelné probirat je jako zvlastni hesla.

Jina je situace pii zesileni spojky nebo partikuli -li: neboli, nebli, popiip. s dalSim ze-
silenim partikulemi -to, -3, -té: neboli, nebli, popiip. nebolito, nebolito, nebolité (zejm. v prav-
nich pamatkach).1s Toto zesileni bylo moZiné jen pfi nebo vyluéovacim a ztotoZiovacim,
nikoli diivodovém. Kromé toho bylo zesilovini spojek partikuli -Ii v st&. pomérné Fidkeé
(srov. nezli, aéli, vylutovaci &ili a partikuli zali, zdali;, takZe si zaslouZi zvlaStni pozornosti
i jeho rozsifeni v pamatkach. Dalsi zesileni (-lito, -lifto apod.) bylo zfejmé stylisticky ome-
zeno na pamatky neliterdrni, zejm. pravni, které si v rgzném zesilovani spojovacich pro-
stfedkl partikulemi i jinak libovaly.

U anebo (aneb, anebot, anebt) a aneboli (anebolito, anebolizto) jde o zvlastni spojku, nikoli
o pouhou obménu spojky nebo, neboli.1¢

13 Koncové -z¢ vzniklo z plv. ¢ 4 je (3. os. sg. slovesa byjti): aneb( je Cetl...

14 Pro stav né. srov. Fr. Travnicek, Mluvnice spis. éestiny II, 684.

s Qjedinéle je doloZeno i neboito ArchC XXIX, 1, 1, 15 — 1388). Je to vSak spiSe indivi-
dudlni novotvar neZ jazykové ustilend podoba.

16 O vzniku spojek nebo, anebo viz J. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slovanské
jazykovédy, P. 1958, 84 —86; viz zde 392 —394.

-
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2. Spojka nebo ma v sté. dva zdkladni vyznamy: vyludovaci a divodovy.

Ve vyznamu vyludovacim byla béZni ve spojenich vétnych &lent i vét kromé& vy-
luCovacich otézek, v nichZ se uZivalo takika disledné spojky ¢ili. Nebo sem pronikalo zejm.
v nékolikanasobnych spojenich vedle éili, éi: jehoZ sem nikdy z dospéla ani znala ni vidéla,
kak jest vzrostly na Zivoté, hrbovat-li i v lepoté. .., chromy-li jest nebo pravy, nemocny-li &i pak
edravy LegKat 295.

Zvlastni situace je v ZaltKlem, kde je ve vyludovacim souvéti tazacim pravidelné &ili —
nebo, -li, — nebo, ¢ili — anebo, napt. éili zpoviedati se bude (tobé) prach, nebo zvéstovati bude
pravdu tvii? P8 29.10 (x & — & ZaltWiltb numgquid confitebitur tibi pulvis, aut adnuntiabit
veritatem tuam?; &ili jiesti budu masa byjkovd? nebo krev kozlév piti budu? Ps 49.13 (adti —
éili ZaltWitth) nunquid — aut; aby vidél, jest-li rozumny nebo hledajici boka Ps 52.3, pod.
ZaltWittb (zde je o zavislou otdzku) ut videat, si est intelligens aut requirens deum. Je
moZné, Ze se tu uplatnil vliv lat. pfedlohy (latina uZiva qut ve spojenich netdzacich i tazacich,
a vliv lat. pfedlohy byl po syntaktické strance v starych prekladech.Zaltafe mimofadné
silny); tak bychom vysvétlili i mensi pocet 1podohnych konstrukei v jinych Zaltafich, které
jsou u% na lat. pfedloze méné zdvislé neZ ZaltKlem. Nipadné je to, ¥e v celém vyluGovacim
spojeni stoji ¢ili ve funkei tazaci partikule u prvni otazky (to neni jinak obvykle). Jde tedy
o individudlni zvliStnost jedné pamatky, nikoli o jev charakteristicky pro sté. viibec.
Vétsi roziifeni nebo do vyluGovacich otdzek spada aZ do doby mnohem pozSéjéi a spisovny
jazxk rozliSeni nebo X ¢&i, ¢ili zachovdval aZ do doby nové.1?

yluéovaciho nebo se velmi Easto uZivalo i jako spojky opakované u viech spojenych
¢tleni nebo vét, i u prvni (s vyznamem né. ,bud — nebo‘); pfitom se mohlo st¥idat s anebo:
ale nebo Zalmy Cisti, nebo rukama néiso uzitelného délati, nebo nééso dobrého o bozé i o svém
spaserid sly3éti Tl 24a aut — aut — aut; neb se muzsky brasite, aneb se moci poddajte Alex
PovA 240b1. Vylufovaci vztah Elenil nebo vét se tak podtrhu%'e; proto se takto spojuji
zpravidla eventuality skuteéné nesluditelné. Jinak je vSak pro formu slufovaciho spojeni
lIhostejné, jde-li o skuteénosti nesluéitelné nebo jen o réizné moznosti, které by mohly existo-
vat i zdroveli: pro hus, kozu nebo krdvu kiéstana dds re popravu NRada 1281.

Spojky nebo se uZivalo v sté. i v druhém odstinu vyluovaciho vztahu — ve spojenich,
v nichZ se vyjadfovalo, Ze nezaleZi na tom, kterd z uvedenych moZnosti P]ati, Ze miiZe
libovolné platit kterdkoli, at jedna, nebo druhd, nebo dalsi. Sgeciélmm vyrazovym
prostiedkem pro tento vztah byly opakované spojky: le¢ — leé (nékdy té% le¢ — nebo)
a ojedinélé lib — lib, libo — libo: vidy mni, byt sé nedostalo, le¢ méj mnoho, le¢ méj mdlo
Vit 64b; le¢ piete, leé jiete, le¢ coi koli jiného éinite, vecko Eifite ve mé boZie Stit Svat 20ai;
po chuti nechut byvé, Lib sladec, lib hofec TkadlS 34a.

Spojka nebo sama tento odstin nevyjadfovala — byla i zde vyrazovym prostiedkem
prostého vylufovaciho vztahu. Pfipousténa platnost vSech eventualit vyplyvala z impera-
tivni podoby piisudkd spojenych vét (a celé vyluéovaci spojeni bylo v podminkové pii-
pustkovém vztahu k dal3i véte, s niZ Lvorilo souvéti smyslem podfadné). Jde tu nejCastéji
o vice méné ustalené spojeni chiéj nebo nechtéj, ale i o spojeni jina: chtéj kto neb nechtéj,
vidyt v téle ostane nepFietel StitOpat 26; (rytif) polapiv fen kuon, chtéjte nebo nechiéjte nas
vsedl KTiZA 315; jsmy-lit nepokorni, neposlichaj, ale chtéjmy nebo nechtéymy, vidy nds trestktd-
nim mysli (= imperativ) spasiti ZrcSpas 7b; — sté] to dliho nebo krdtko, nékdy zlost vyjde
ra jevo Stit Vit 155; a kdyz by najprv minule dvé nedéli od napomenutie k tomu lefeni, lezme
my neb neleime, a kdyi bychme my viech véci napiedpsaniyjch nesplnili skuteéné, tehda ihned
Eastopsanému panu OldFichovi z Rosenberka ddvame plni moc a prdvo tiemto listem Listaf
Roimb 1, 86.29 (1424). V nové Cestiné je zde opis imperativu s &4stici af, ale vlivem pfikladd,
o nichZ pojedname dale, chape se zde af za soutast dvojité spojky a¢ — nebo: af chces nebo-
nechce$, at pfijdes nebo ne atp.

Ve vétich sponové jmennych bylo vimperativu sponové sloveso byti : véruj mni hiiesnym,
bud prdv neb kiiv OtcB 139Db; a ti zli, kteréz ja mienim — budte mnist anebo jeptisky — act se
i roghnévaji, tohot netbim StitSaz 68b2; bud stary neb bud robé, ktoi poznd pFietele sobé...
NRada 199. Casem bud (nebo budto) ustrnovalo a ménilo se v soutdst dvojité spojky bud —
nebo (= né. ,at — nebo'), popfip. v opakovanou spojku bud — bud (= né. ,at — at’, ,budsi
— budsi‘). Tento prechod nastaval nejdfive ve spojenich, kterd ztratila vitnou platnost,
napf. rafubrman vyrekl jest, aby Elska... ostatek, bud mnoho nebo mdlo, by sobé ostavila
ArchC 4, 363.23 (1415); neniet nadarmo druhd zpésoba ustavena bozim volenim, budto knéiim

17 Srov. Fr. Travnidek, Mluvnice spis. éestiny I1, 674; Fr. Dane§, Nebo — &i?, Jazykovy
koutek Cs. rozhlasu I, P. 1949, 257 —258.
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neb lajkém JakKostn 168b. AvSak pfed koncem XV. stol. téZko hledime jednozna&né
doklady, v nich¥ uZ bud/to/ nemtiZe dobie znamenat ,at’ je (to)‘; srov. napf. neb tak tiem sndze
zdriie v(5)elikd praci i tesknost i co% je koli potké, budto chudobu nebo kterikoli potupu tohoto
svéta od pidtel anebo od kohoikoli, kdy: obmyslé svii odplatu StitSdz 35b1 (kdyby bud mélo
platnost spony, musely by zde byt nominativy: bud to (= ,at je to') chudoba nebo potupa).
V star$im rukopise (StitErb 76.10 —11) zde ¢teme: le¢ chudobu, leé kterds koli potupu. Ze
ustrnuti bud/to/ nebylo dlouho dplné, vidime i z toho, Ze ani v XVI. stol. se nekladﬁ) bez-
prostiedné pred slovesny piisudek — uZivalo se tu celého vyrazu bud to Ze, bud Ze, v némi
spojka ze jasnd sv&déi o pivodni v8tné platnosti (pod. jako u jestliie): nékolik Rekuov... kdyz
jsme k tdm ostrovuom pFistali, v nich ostali, bud Ze tu obydli své méli, bud Ze tu nétco éiniti meli
CestPref 44; abychom budto ie bdime, budto Ze spime, spolu s nim Zivi byli BlahNZ 1. Th 5.10
sive vigilemus sive dormiamus.

Casem ztrdcela spojeni s bud/to] — nebo odstin libovolnosti; kdyZ se tu pak v nové estind
obecné rozsifile az — nebo (pfechodné téZ nech{ — nebo), mohl se tento vyvoj dovriit a dvo-
jit4 spojka bud — nebo nahradila asem opakované nebo — nebo, anebo — anebo pii vyjadfeni
prostého vyludovaciho vztahu, zejm. pfi nesluéitelnosti spojenych Elend nebo vét.

St&. slovnik miife pouze naznaéit zaditek tohoto dlouhého sloZitého vyvoje.

K vyludovacimu vyznamu spojky nebo ma blizko i jeji funkce ztotoZiovaci (= né.
,neboli* &ili'), napf. pFistup ku podobenstvi svétedlnicé neb lucerny Jeron 1b2, a ve vyznamu
,jinak’, ,v opatném pripadé‘: ndhle oprévéj svii préslicu, nebt dim pésti po tvém licu MastMus
385; nemluviz mnoho, nebot mé bude hnév z toho Hrad 126a; maly se s nimi nevad, neb naleznes
odpovédi rovné ChelSit 9b. Zde se nebo zesilovalo na rozdil od vlastniho vyluéovaciho vztahu
&astici -¢; to je sbliZuje 8 nebo divodovym, ke kterému ma v n8kterych dokladech blizko i po
strdnce vyznamové: vedle ,jinak' bychom je mohli interpretovat nékdy i ,nebot", ,protoZe‘.
Tak by bylo moZno vysvétlovat i spojeni nebo jinak (pokud oviem nejde o pouhé zesileni):
téi kaj se, neb jinak prijdu k tobé brzo a bojovati budu s nimi mefem st miyjch HusSvatokup
123b (srov. BiblKral Apoc 2.16: ¢iniz pokdni! Pakli nebude$, pFijdu na tebe brzy — si quo
minus, veniam tibi citog.

3. S uZitim spojky nebo v divodovém vyznamu jsou v st&. spjaty zajimavé otazky,
na né¥ z8asti upozornil jiZ J. Gebauver (Historické mluvnice 1V, 70), ale které 1ze plné osvétlit
jen v souvislosti s celkov{m vyvojem pFi¢innych a diivodovych v&t v sté. Na prvni pohled
je pfi &teni textil zfejmé, Ze nebo h¥lo nejlastdji pfidinnou a duvodovou spojkou. Ufiti jinych
spojek bylo velmi omezeno: Ze bylo mozZné jen v jistych specidlnich pfipadech; proto — Ze,
pozd. protaie je v nejstarSich textech doloZeno jen sporadicky a teprve pozdéji se zatalo
rychle §ffit; spojky jesto (jeito), ponévads, jelikoz byly v diivodovém ufiti fidké a nevyjadfo-
valy obvykle konkrétni pfitinu; jiné spojky (jako, kdyz) vyjadfovaly pfidinny vztah jen
okrajové a sekundarnd.1®

Nenf tedy divu, Ze se spojky nebo ufivalo jak v souvétich povahy vyslovens parataktické,
v nichZ v3ta s touto spojkou pfindSela pouze vysvétleni nebo motivaci obsahu pfedchazejic
véty (napf. Ota, knéz moravsky, chvili krité, na horu vznide, nebo za hori stojiele a o tom
skutcé nic nevédiede DalL 62.21; &ili ne bohu poddina bude du3é mia? nebo ot ného zdravie mé
ZaltKlem 61.2 ab ipso enim salutare meum — nebo = ,vidyt‘, ,zajisté‘) a stdvala i po kon-
cové pauze (srov. slyste jesté viece, cof vdm poviem. Neb sem vidél jesée jiné didbelské pokusenie,
ale ne takéz dokondnie OteB 6b [/ Jinéf sem vidél OtcAQC), tak i v souvétich jasné podfadnych,
v nich? mé&la véta s nebo povahu véty vedlej$i. O tom svédéi nejen asté uZivéni nebo za
lat. quia, quoniam v prekladovych pamétkach, coZ by samo o sobd nebylo plné prikazné
{napf. a protoi méj u bozé nadéyi, nebof jemu jest pété nad ndmi, kdyz mu dfimy tcB 68a
quoniam ipsi cura est de nobis), ale zejména uZiti odkazovaciho proto ve vété Fidici (napf.
ale proto nds netbaji, neb jehoz by se bdly, nemaji DalL. 50b; kako jeden stihise tuliic, a dva
puzala desét tusiic? &ili ne proto, nebo béh svéj prodal jé, a Hospodin zaklenul jé? ZaltKlem
141Db Cant Dt 32.30 // avdak proto, Ze bk jeho prodal je ZaltPod 130b nonne ideo, quia deus
suus vendidit eos), a zejm. moZnost antepozice véty s nebo (napf. ti vSickni neostavili jména
dobrého; nebo biechu jich hlipi nravi, proto o nich pismo nic nepravi DalL 16.17 —18; i vecé
jemu staF{e>c a Fka: Nebot sem vidél tvd mysl chtiece jé (penize) mieti, protol sem Fekl: schovaj
OtcB 68a quia vidi..., dixi tibi; ojed. téZ bez odkazovaciho proto: vsécky krmé, neb jsi
stvoFénie bozie, samy od sebe éisty jsu Mat 253b; a Fka: Neb nezdrav sem, uzdrav mé, pane
JakKal 60.28); véta s nebo mohla i odpovidat na otdzku s pro¢ (srov. proé veli pozdvihnijti
hlav? nebo v hlavé jest rozum a pamét RokPost 30b).

18 Viz J. Bauer, Vyvoj... 287 —297.
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Ve v8tiing dokladd nemiZeme oviem rozhodnout, ma-li souvéti povahu soufadnou nebo
podfadnou. Uvedené jevy viak jasné dosvédCuji, Ze se v sté. zalal vyvoj spojky nebo (gene-
ticky jasnd parataktické) k hypotaxi.1® Tento vyvoj nebyl dovrSen — jisté proto, Ze se déle
drielo fasté uZiti vyslovend parataktické (zejm. navazovaci po koncové pauze — tedce)
a #e vznikla a rozSifila se vyrazna hypotaktické spojka protoZe, pozdéji téZ ponévadi aj.
Ale proto — nebo se dr¥elo dlouho; srov. napf. ti si rosili za znameni svini hlavu proto,
neb sii byli z rodu Bivojova Haj 69a.

4. Do dalii funkce se dostalo nebo v starych piekladech biblickych chybnym tlumofenim
lat. guia, quoniam v obsahovych vétich, kde mélo vyznam ,Ze', napf. a vzvédie, nebo boh
panovati bude Jdkob i kraju zemé ZaltKlem 58.14 X Ze boh bude vldsti ZaltPod.20 Zcela
-ojedin&lé je uZiti ve vyznamu ,aspori’ za lat. vel (EvOl 222a).21

Spojka a distice neda

V pamitkiach XIV. stol., zejm. Stitenskych, zachovala se v nevelkém poétu dokladd
spojka a astice neda (ojed. téZ v épodobé nedas, nehda). Je skoro synonymni s obdobnou
spojkou a &astici leda, ale ta je GastéjSi a zachovala se a% dosud (zmé&nilo se ovem jeji uZiti).

Vyznam spojky rede 1ze ve vé&tsiné dokladi vystihnout né. ,jen aby’, ,jen kdy%‘; rozliSeni
obou vyznaml je v3ak velmi obtiZné a téiko je také jednoznalnd zafadit véty s neda do
nékterého typu vedlej¥ich v&t. Vedle spole€ného odstinu omezovaciho (,jen‘) zde pronikd
vztah podminkovy (napf. @ pust to k bozi milosti, aéf Jest i tézhd véc Eistcovy oheri, ai podle
milosti s tebe senme tvé poskvrny, neda té zbavil vééného hofe StitKlem 153a), udelovy (hlédaj,
nente-lit zlost, témér vse snaZenstvie své obradtiti na to, neda mladi blizni Fekli: ,,Tof jsd pravi
tovaFisie" Stit Klem 36b // aby leda Fekli Stit Sdz 29a1), popiip. by bylo mo¥no vidét ve vétd
S neda obsahovou vétu pfaci (napf. syrové... z plemene Setova pojimali dcery z plemene
Kainova... pro smilstvo jen, netbali, by dobré byly, neda byly krdsné StitSvat 102b). V ojedi-
nélém dokladu pronikd vztah podminkové piipustkovy (4 kdyby, ,atsi‘), ale ten vyplyva
spiSe z uliti zev3eobeciujiciho zijmenného piislovce kdez kolivék?? a z vyjimeéného uZiti
kondiciondlu ve v&td 8 neda: a pakli jest na cesté jdidc pochybeno, nebo jeden jde cestit drie se
viece strany pravé, druhy levé a tFeti prostFedkem cesty a néktery se jda pridrii té kazdé strany,
protoi, neda bych byl na cesté kdei kolivék, proit, to mi odpustte milostivé StitKlem 158b.

Vistiinéjisll)ﬁ'chom vyznam vét 8 neda?® mohli vymezit tak, Je vyjadfuji, nad se vyluénd
soustFeduje sill nebo préni, anebo na jaké okolnosti jediné zileZi; srov. (ddbel) jen vidy toho
lékd, neda as a nékdy dokonal Stithﬁ 48b1; netbaj, nebudes-li z najvétsich svatych, neda tam
(v nebi) za dvermi byl StitKlem 113b; ani: se (mlddec) rozmyjilel na smrt, neda den za dnem
minul Kruml 338b; srov. i vyde citované doklady. Podminkovy, Wfelovy nebo obsahovy
smysl téchto v8t vyplyv4 zfejmé z obsahu celého souvdti, nikoli z vlastniho vyznamu spojky
(proto by nebylo spravné takové déleni vyznami neda pii slovnikovém zpracovani). Samy
0 sobé to b{ly zfejmd véty praci, a neda (pod. jako leda) mélo funkei pFaci E4stice s vyzna-
mem ,jen aby', ,keZ by jen'. Tento vyznam si zachovalo, i kdyZ se plivodné samostatné véty
staly Casti souvéti.

Praci vyznam v&t 8 neda jo dosvidien ze staroslovénstiny, kde se s neda ojedinéle setka-
vime: ne da ispravjeli sje pptee moi PsaltSin 118.5, pod. PsaltBon (X aste bisg ispravili sg
PsaltPog; srov. z &es. Zaltafl: lubo by sé vzvedly césty mé ZaltWitth, aé by sé zpravily Zalt-
Klem); s opakovdnim de a s kondiciondlem: neda da byste prijali maloje bezumvje moje
ApChrist 2. C 11.1, pod. ApSi§; nabyvaly pak i funkce vét Gdelovych.

Staroslovénska paralela dovoluje ndm s uréitosti tvrdit, Ze v nede a v leda mame u nas
dochovanu piaci éastici da;2* to ndm umoZni vysvétlit i disledné uZivéani indikativu v naSich

1> Za podfadici spojku se povaZuje v mluvnicich b8Zné napt. pol. bo a rus. ibo, tfebaZe mé
i uZiti soufadici; stsl. a csl. ibo bylo jesté vyslovens soufadici spojkou (v. M. Bauerovi,
Staroslovénské spojky bo, *nebo, nebons, ibo, Studie ze slovanské jazykovddy, 98 —99).

20 Viz J. Gebauer, Slovnik starolesky 11, -528.

21 Viz tamt. 529.

22 O vyuZiti zevSeobechiujiciho zdjmena k vyjadfovani podminkové pFipustkového vztahu
v. J. Bauer, Vyvoj... 325 —3%6.

23 Doklady viz v Gebauerové Slovniku staroleském II, 535-536. Mimo né jsou v archivu
sté. slovniku jen dva doklady ze StitVy$ 48 b1 a 70b1.

24 Viz V., Vondrdak, Altkirchenslav. Grammatik?, Berlin 1912, 616.

25 Viz V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, P. 1957, 261.
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vétich (s jedinou vySe citovanou vyjimkou). Trochu by mohlo pfekvapit, Ze je zde pra-
videlnd indikativ minuly (vZdy bez opisného slovesa, takze jde vlastnd jen o pfitesti minulé
na -1).26 Je pravdépodobné, Ze se tu uplatnil rezultativni vyznam préterita: Zddouci d&j se
vyslovuje jako dovrSeny, hotovy (srov. pfaci véty typu zdrdvi dosli). Spoluptisobit mohla
i analogie s kladenim l-ového pficesti po zfasti souznatném aby, by, af by, kde bylo oviem
souédsti kondicionalu.

Prvni &4st spojky leda je omezovaci Edstice le,jen’, dosvédiend i ze sté. Mame dosvédieno
i jeji uZiti v pracl vété po by: by le obFézdni byli, jens vés smucuji EvOl 181b Gal 5.12 utinam
el abscindantur. V polStiné se stalo byle pfaci partikuli a spojkou a tvofi po strance vyzna-
mového vyvoje krasnou paralelu ke sté. leda a neda.?” ObliZn&jsi je vyklad ne- v neda.
V. Machek (Etymolog. slovnik 261) mysli na st¥idani n/l jako v nez/lez, nebojlebo; V. Von-
drdk (Vergl. slav. Grammatik 112, Gottingen 1928, 449) v ném vidél koruptelu piv. jeda.
Oba vyklady maji zdvady: Machkiv se dobfe nehodi pro stsl., Vondrékiv pro sté. Soudim,
Ze je moiny i pfimy vznik z negace ne, kterd i v jinych pfipadech ztricela zdporny smysl
(Srov. nez, nebo) a mohla nabyt v kontextu vyznamu omezovaciho.2*

Vedle vyvoje ke spojce se partikule neda vyvijela v sté. jeSté druhym smérem (a stejné
i leda, pod. jako také pol. byleg’: spojovalo se se zdjmeny a zdjmennymi piislovei a dodavalo
jim nejprve zevieobeciiovacibo vyznamu (pod. jako koli); lede tu pozdéji nabylo dnesniho-
vyznamu é)onékud pejorativniho (ledakdo apod.). Pfechod ilustruje J. Gebauer (Slovnik
sté, I, 536) p&kné na dokladu z HradProk 27a: Némci... béZiechu, nedas kde bylo ,jen kdyZ.
bylo kam‘ > ,ledakam‘. Vétnou platnost vyrazu redas kde bylo dosvéd&uje spona bylo. Vyvoj
zustal u neda nedovrien, protoZe brzo zaniklo; u leda se naproti tomu dovréil.

IMPOBJIEMATUKA COI030B BJAPEBHEUYEIMCKOM CJIOBAPE

JlexcmKkorpadmiyeckan o0paGoTKa cJIOBAPHRIX cTaTel, HOCBAUIEHHRIX IpaMMaTAYeCKEM
cJI0BaM, B TOM 4Hcie cOl3aM, TpefyeT coelMaibHOrO BHAMaHUA. B cTaThe paccMaTpHEBAIOTCA
HEKOTOpHIe HpoGieME], KOTOPhE aBTOPY NPHXOAMJIOCH pPellaTh MPH NMOATOTOBKE IPOEKTa
COXO3HHIX cTaTeil XA cJIOBapA [pPeDHETeINCKOro AJEIKA.

1. Pabora noAHA ONMPAaThCA Ha CEHTAKCHYeCKUH aHasua ymoTpebierus coioda. B cmo-
BapHOM CTaThe OTMedYaloTCA TOJIEKO Te ABJERMs, KOTOPEIe ABJIAIOTCA JJI MAHHOTO COK03a
pesleBaHTHRIMM, HO 0TGOP NIPAMEPOB HYKHO JejaTh TaK, YTOOb B HUX OTPasKajIuch HOJTHOCTRIO
Bce CHHTAKCHIECKNMe U CTUIHCTHYSCKHe XapaKTeDHEe 9epPTH coo3a. — 2. YcTaHOBJeHDe:
$yBKNUE COK030B NpefcTaBaAer co6oif oYeAL TPYOHYI 3afady: dallle BCero BCTPEYarOTCA
cJIy4al IPOMEMKYTOYHOTO YHOTpeljleHNA Meay ocHOBHEIMU (yEKnuaMu. Hepemko mpomomn-
A0 CYymecTBOBATH ApeBHee nuiyaHOoe IHadeRUe, CBAIAHHOE ¢ NPORCXOKIEHHEM C€0I03a,
n aupPepennnanya GyAKUAE HaCTYNaIa TONBKO B TedeHNe JabHelmero passuTeA. CIoBaph.
IOJ%eH YKaIKBATh, 4 He 3aTEeMHATE Bce Takue ABIeHMA. — 3.—4. Heobxoqumo ynenaTs BEH-
MaHOe TAKEM ABJICHAAM, KaK MOBTOPHOe ymorpe6ienne coio30B (B OTININE OT NOIAUCUATETH-
1ecKOro), BO3HAKHOBEHHe ITBOHHLIX COI030B, COYETAaHMe COIOA0OB ¢ YAaCTUNAMH, HapeUUAMH
M T. 0., IpAMeHeEAe COOTHOCHTEILHEIX CJIOB, YNOTpeSIeHRe CO030B ¥ YacTHI B HadaJle IiaB-
HOTO Ipe[JIoeHAA IOcjie NPHAATOYHOrO C OnpefesIeHHRIMA colodaMu. — 5.—6. Ycanennme
COI030B YacTHIaMd -f ¥ -i/e/ ABJANOCH 4ame Bcero (DaKyJIBTAaTEBHEIM W He CTOAJO B CBAIH
¢ pyHEOMEH coI03a; MHOIJA e OHO CTAHOBMJIOCH Pa3JIMYNTENbHLIM IpA3HAKoM. Pasnmuma
B poHeTHYeCKOM 00IIHKe ¢0I03a HeOOXONMMO OTMeYaTh, HO HX MOKHO O0beMHATL B PaMKaXx
OHOH CJIOBAPHOH CTaThH, €CJIM OHM He CBA3aHb ¢ (hyHKIMOHAILHO-CeMaHTHYecKoH anpde-
peHnmanded. — BriNenpubegeEHHe NPOGIEME OCBeMAlOTCA INyTeM AaHajauda QYEKOHH
U Pa3BUTHA [PeBHEYCHICKAX COK30B nebo W neda.

26 Jen v jednom dokladu je ind. préz., ale zfejmé analogicky podle pfedchazejiciho slovesa:
nebrari jim zlého, necht coi chtie inie, neda tobé neskodie StitKlem 108b.

27 Srov. Slownik jezyka polskiego I, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958, 761 —762.

3 Dokladi mame prili§ mélo, abychom mohli pa jejich zékladé podat pfesvédéivy vyklad.
Népadnsé je, Ze neda je dosti ¢asto po vété zaporne: netbav na buoh v svém zdravi, neda den
za dnem minul StitEbr 271a; nenie Zddost lakomstva, neda mohli potiébu mieti StitBrig 48.
Kdybychom v tom vidéli odraz pivodniho stavu a vychizeli pfi vykladu z podobnych
spojeni, bylo by vysvétleni snadne: netbav (nenie)..., ne §= nikoli); de ( = ké% by)... > ne
da (= jen aby). V citovych vétich pFacich by vSak bylo moZno vyklddat prehodnoceni
zdporu i piimo.
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