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Ľ U D O V Í T H A R A K S I M ( B R A T I S L A V A ) 

Ú D A J E o C E C H O C H A S L O V Á K O C H V SPISOVOM 
M A T E R I Ä L I C Y R I L O M E T O D E J S K E J 

SPOLOČNOSTI (1847)1 

Po odhalení „ukrajinsko-slavianskej"2 Cyrilometodejskej spoločnosti za
čiatkom marca 1847 začalo vyšetrovanie, ktoré sa zameralo nielen na 
objasnenie činnosti jej členov na Ukrajine a v Rusku, ale i na objasnenie 
jej pôsobenia medzi slovanskými národmi žijúcimi za hranicami cárskeho 
Ruska. Podnet k takému vyšetrovaniu dali základné dokumenty spoloč
nosti — „Stanovy" (Ustav) a „Katechizmus" (Zákon Božij), 3 v ktorých sa 
hovorilo o vytvorení republikánskej federácie slovanských národov a o zís
kavaní členov z radov predstaviteľov zahraničných Slovanov, resp. koreš
pondencia so slovanským zahraničím, ktorú našli u niektorých členov 
spoločnosti. Tieto skutočnosti na začiatku vyšetrovania vzbudzovali dojem, 
že činnosť spoločnosti už prerástla hranice cárskej ríše a teda, že sa jedná 
o spiknutie vážne, ktoré bude kompromitovať cárizmus v očiach jeho 
stredoeurópskych spojencov. To boli dôvody, pre ktoré pracovníci tretieho 
oddelenia Osobitnej kancelárie cára, ktorým sa zverilo vyšetrovanie čin
nosti tejto spoločnosti, starostlivo prešetrovali jej styky so zahraničnými 
Slovanmi, najmä s predstaviteľmi slovanských národov monarchie. V tých
to súvislostiach sa dostali na pretras aj styky jej členov s Cechmi a Slo
vákmi, s ktorými ich styky, aspoň na začiatku vyšetrovania, sa javili 
zvlášť podozrivými. Prispela k tomu okolnosť, že u známeho ukrajinského 
dejateľa P. A. Kulisa, člena spoločnosti, ktorý bol na ceste k západným 
Slovanom (zatkli ho vo Varšave), našli listy na meno V. Hanku a Ľ. Štúra, 

1 Ú d a j e t ý k a j ú c e sa S l o v á k o v č i a s t o č n e som publikoval v č l á n k u „O č o m Š t ú r 
nevedel", K u l t ú r n y ž i v o t 1967, č. 49 (8. dec.). 

3 Takto o z n a č o v a l i C M s p o l o č n o s ť po jej o d h a l e n í p r a c o v n í c i tretieho oddelenia 
Osobitnej k a n c e l á r i e jeho c á r s k e h o v e l i č e n s t v a . Pod n á E v o m „ O b ukrainsko-slavian-
skom o b š č e s t v e " s ú u l o ž e n é aj spisy o v y š e t r o v a n í jej č i n n o s t i v C e n t r á l n o m gosu-
darstvennom i s t o r i č e s k o m archive v Moskve pod r. 1847. Sign.: N ° 109 I. eksp. Je. 
chr. 81, č. 1-19. 

3 Oba dokumenty s ú u v e r e j n e n é v p r á c i P. A. Zajončkovskij, Kiril lo-mefodijev-
skoje o b š č e s t v o , Moskva 1959, 85-89, 149-160. 
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ktoré mal im osobne doručiť/' Samozrejme, pracovníci tretieho oddelenia 
neobmedzili svoje vyšetrovanie len na osobu V. Hanku a Ľ. Štúra, ale sa 
zaujímali aj o prostredie, v ktorom žili a pôsobili. Tieto informácie o Han-
kovi a Štúrovi, resp. informácie o českom a slovenskom prostredí, poskytli 
im dvaja nečlenovia Cyrilometodejskej spoločnosti, ktorých na začiatku 
vyšetrovania podozrievali z členstva a zo stykov so západnými Slovanmi. 
Zapríčinili to listy V. Hankovi a Ľ. Štúrovi, ktoré našli u P. A. Kulisa po 
jeho zatknutí. Tieto listy napísal totiž Rigelman a nakolko v jednom z nich 
bola zmienka o F. V. Čižovovi, pracovníci tretieho oddelenia podrobili 
vyšetrovaniu nielen Rigeľmana, ale aj Cižova. Pravda, pri tom zohral 
svoju úlohu i fakt, že obaja — Rigelman tak isto ako Čižov, svoj pobyt 
v Európe využili aj na návštevu niektorých západoslovanských krajín 
a určitý čas pobudli v českom a slovenskom prostredí, takže sa dalo o nich 
predpokladať, že sú v spojení so „západoeurópskymi panslavistami".5 

Tretie oddelenie z tohto hradiska mohol zaujímať najmä Cižov, ktorý sa 
vrátil do Ruska zo svojej druhej cesty po Európe už po odhalení Cyrilo
metodejskej spoločnosti a ktorý ešte aj r. 1845 sa pohyboval v slovenskom 
a juhoslovanskom prostredí.6 

Ďaleko menej údajov o Čechoch a Slovákoch sa zachovalo v spisoch 
členov Cyrilometodejskej spoločnosti, z ktorých ani jeden nemal možnosť 
pobudnúť v prostredí Čechov a Slovákov a ktorí české a slovenské po
mery poznali len z literatúry, prípadne z rozprávania iných. Ich vzťah 
k Čechom a Slovákom, resp. k českým a slovenským dejatelom bol i na
priek tomu kladný, čo vyplýva aj zo zachovalých údajov. Tieto údaje, 
i keď na ich základe nemožno robiť ďalekosiahle dedukcie, predsa len 
dokladajú staršie zistenie, že členovia Cyrilometodejskej spoločnosti po
znali diela českých a slovenských slavistov tohto obdobia a najmä diela 
J. Kollára o slovanskej vzájomnosti, ktoré nebolo neznáme autorom pro
gramových dokumentov Cyrilometodejskej spoločnosti.7 

V nasledujúcom si všimneme najprv údaje o Čechoch a Slovákoch zo 
spisov členov Cyrilometodejskej spoločnosti a po nich informácie, ktoré 
o českom a slovenskom prostredí podali vyšetrujúcim úradníkom tretieho 
oddelenia Rigelman a Čižov. 

* 
Z materiálov členov Cyrilometodejskej spoločnosti možno zistiť, že traja 

poprední členovia spoločnosti — V. M. Belozerskij, N. I. Hulak a známy 
historik N. I. Kostomarov, ktorých možno považovať nielen za zaklada
teľov, ale aj za ideológov tejto spoločnosti a za autorov jej základných 
dokumentov,8 poznali významné diela našich obrodeneckých dejateľov. 
V spisoch Belozerského sa zachoval list Hulakovi z konca r. 1846, v ktorom 

'• Listy u v e r e j ň u j e m e v p r í l o h e . 
5 P. A. Zajončkovskij, t a m ž e , 16. 
6 V iď o tom V . Matula, Z d e n n í k a F . V . C i ž o v a , K u l t ú r n y ž i v o t 1965, č. 44 (29. 

o k t ó b e r ) . 
7 Na toto p o u k á z a l u ž L. Bileckij, Jan K o l á r v ukrajin'skij literaturi, i n : S l o v a n s k á 

v z á j e m n o s t 1836—1936. S b o r n í k p r a c í k 100. v ý r o č í v y d á n í rozpravy J . K o l l á r a o slo
v a n s k é v z á j e m n o s t i . U s p o ř á d a l Jiří Horák, Praha 1938, 220. 

8 P. A. Zajončkovskij, t a m ž e , 15. 
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mu oznamuje, že čita „Slávy dcéru", ale ju ešte neprečítal, no lenčo ju 
prečíta pošle mu ju. V tom istom liste sa zmieňuje o P. J . Šafárikovi 
a V . Hankovi ako ľuďocn „milých jeho srdcu". 9 V spisoch Belozerského 
sa nachádzajú výpisky z diel rôznych slavistov, 1 0 medzi nimi aj českých 
a slovenských, z ktorých vidieť, že V . M . Belozerskij poznal práce oboch 
týchto dejateľov. Samotný N . V . Hulak si dopisoval s V . Hankom, ktorého 
si vysoko vážil ako dobrého znalca pomerov jednotlivých slovanských ná
rodov a od ktorého si žiadal informácie pre svoje slavistické š túdia. 1 1 Jeho 
vzťah k dielu P. J . Šafárika dostatočne ilustruje fakt, že pred odchodom 
do vyhnanstva žiadal o povolenie vziať so sebou „Slovanské starožitnosti". 
V spisoch N . I. Kostomarova niet priamych zmienok o českých a sloven
ských autoroch, no nemôžu byť pochybnosti, že poznal ich diela týkajúce 
sa Slovanstva a slovanskej vzájomnosti. Vyplýva to aj z jeho životopisov 
uverejnených v posledných desaťročiach 19. stor., v ktorých zmieňujúc 
sa o programe Cyrilometodejskej spoločnosti hovorí, že „vzájomnosť slo
vanských národov v našich predstavách už sa neohřáničovala oblasťou 
vedy a poézie, ale sa javila v obrazoch, v akých, ako sa nám zdalo, sa 
mala realizovať v budúcich dejinách". 1 2 Apolitickú koncepciu slovanskej 
vzájomnosti obmedzujúcej sa výlučne na oblasť duchovnej tvorby, na vedu 
a literatúru, ako je známe, vypracoval J . Kollár vo svojich rozpravách 
„O literárnej vzájomnosti". Životopis Kostomarova takto nepriamo do
kladá znalosť kollárovskej koncepcie slovanskej vzájomnosti práve v čase, 
keď sa formuloval slovanský program Cyrilometodejskej spoločnosti, ktorý 
počítal s politickým zjednotením slovanských národov vo zväze federa
tívnych republík. Je iste dosť charakteristické, že aj po sformovaní tohto 
programu vedúci predstavitelia Cyrilometodejskej spoločnosti, ako na to 
poukazuje list V . M . Belozerského, čítali „Slávy dcéru", v ktorej boli prvý 
raz vyslovené vzájomnostné myšlienky a zdôraznená jednota a spolu
patričnosť Slovanov. Možno predpokladať, že vedúci predstavitelia Cyrilo
metodejskej spoločnosti poznali aj Kollárove rozpravy „O literárnej vzá
jomnosti slovanských národov". Diela J . Kollára boli na podneperskej 
Ukrajine v tomto období dobre známe a tešili sa značnej obľube najmä 
v prostredí tej ukrajinskej inteligencie, ktorá sa zamýšľala nad osudom 
svojho národa a nad budúcnosťou Slovanstva. 1 3 Pravda, to však vonkon
com neznamená, že myšlienky nájdené v dielach J . Kollára a iných našich 
dejateľov na Ukrajine sa preberali mechanicky, bez toho, aby boli pre
tvorené v súlade s potrebami ukrajinskej spoločnosti. Treba mať na zreteli 
i to, že tieto myšlienky mohli byť zavše iba podnetom, ktorý prispel k oži
veniu starších tradícií. Aj o Kollárovej idei vzájomnosti slovanských ná-

9 List s d á t u m o m 1. X . 1846 z a c h o v a n ý v spisoch H u l á k a . F 109, I. eksp. Je. chr. 
81, č. 2. 

1 0 F 109, I. eksp. Je. chr. 81, č. 4. 
1 1 Napr. p o d l á z a c h o v a n é h o n e d a t o v a n é h o konceptu listu N . V . Hulak ž i a d a l 

V . H a n k u o zoznam l i t e r a t ú r y p o j e d n á v a j ú c e j o r o ľ n í c k e j o t á z k e u s l o v a n s k ý c h n á 
rodov. 

1 2 V i ď o tom P. A. Zajončkovskij, c. d., 65. 
1 3 O vplyve K o l l á r o v h o diela na p o d n e p e r s k ú Ukraj inu v i ď L. Bileckij, c. d. 

O vplyve diela Š a f a ř í k a V . Hostička, Pavel Josef Š a f a ř í k a Ukraj inci , in : Z d e j í n 
č s . - u k r a j i n s k ý c h v z ť a h o v , S l o v a n s k é š t ú d i e I (1957) a Ľ . Haraksim, P. J . Š a f á r i k 
a Ukrajinci , in : Odkaz P. J . Š a f á r i k a , S l o v a n s k é š t ú d i e V I , 1963. 
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rodov možno predpokladať, že prispela predovšetkým k oživeniu tradície 
spoločnosti „Zjednotených Slovanov" (z r. 1823), ktorá podobne ako Cyri
lometodejská spoločnosť si kládla za ciel politické zjednotenie slovanských 
národov. 

Zmienku Q Čechoch a Slovákoch nájdeme aj v projekte slovanskej re
publikánskej federácie, v ktorom sa počítalo s tým, že Česi a Slováci 
vytvoria spoločný štátny útvar. 1 4 Takto v dokumentoch Cyrilometodejskej 
spoločnosti sa vyslovila myšlienka politického zjednotenia Čechov a Slo
vákov ešte pred tým ako ju vyslovili samotní Česi a Slováci. V materiá
loch niet však zmienok o tom, ako sa upraví vzťah oboch týchto národov 
vo vnútri jedného štátu. V tejto súvislosti treba spomenúť, že pri návrhoch 
na vytvorenie slovanských republík sa nedodržiaval dôsledne národný 
princíp a že sa pri nich brala do úvahy početnosť jednotlivých slovanských 
národov, ekonomické dannosti územia, ktoré obývajú a pod. Návrhy na 
jednotlivé republiky nepovažovali sa však za definitívne a počítalo sa 
s dodatočnými úpravami a zmenami, ktoré sa mali uskutočniť po vytvo
rení federácie. 

Pokiaľ ide o Slovákov, osobitne sa ich dotkol pri vyšetrovaní N. I. Kos-
tomarov, keď vysvetľoval svoj koncept o panslavizme, ktorý našli medzi 
jeho písomnosťami pri zatknuti.15 V tomto koncepte Kostomarov písal 
o potrebe emancipácie všetkých slovanských národov a o ich zjednotení, 
čo nebolo možné dosiahnuť bez ich oslobodenia spod cudzej nadvlády. 
Kostomarov na otázku, že čo rozumie pod oslobodením slovanských ná
rodov, o ktorom hovorí v tomto svojom koncepte, odpovedal, že oslobo
denie slovanských národov „spod tureckého otroctva" a oslobodenie Slo
vákov spod maďarskej nadvlády. Možno predpokladať, že Kostomarov 
tieto príklady uviedol preto, lebo sa domnieval, že tieto príklady pre vy
šetrujúce orgány budú najprijateľnejšie. Pri svojej odpovedi na túto 
otázku pravdepodobne vychádzal z toho, že odpoveď o oslobodení „turec
kých" Slovanov, najmä keď aj cár Mikuláš I. mal záujem na dorazení 
„tureckej mŕtvoly" a odpoveď o oslobodení Slovákov sa bude kvalifikovať 
o Veľa priaznivejšie ako keby hovoril o oslobodení všetkých slovanských 
národov, resp. slovanských národov žijúcich vo zväzku monarchie. Napriek 
tomu, že Kostomarov uviedol Slovákov len ako príklad v súvislosti s vy
šetrovaním jeho konceptu o panslavizme, nemožno pochybovať, že bol 
dosť dobre informovaný o slovenských národných pomeroch a že vďaka 
tomu, si nevedel predstaviť budúcnosť Slovákov bez ich oslobodenia spod 
maďarskej nadvlády. Možno predpokladať, že podobne posudzovali slo
venské pomery aj ostatní členovia Cyrilometodejskej spoločnosti. 

To sú y podstate údaje, ktoré nám o Čechoch a Slovákoch poskytujú 
spisy členov Cyrilometodejskej spoločnosti. Napriek tomu, že týchto úda
jov nie je veľa, predsa na ich základe možno si urobiť určité predstavy 
o vzťahoch jej členov k Čechom a Slovákom, resp. k českým a slovenským 
dejateľom a konštatovať, že tento ich vzťah bol kladný. Tieto údaje znovu 
potvrdzujú, že predstavy našich obrodeneckých dejateľov o Slovanstve 
a slovanskej vzájomnosti prenikali do ukrajinského prostredia a že vy-

1 4 O tom t i e ž P. A. Zajončkovskij, t a m ž e , 85. 
1 9 Koncept se zachoval v spisoch Kostomarova. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, č. 3. 
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trvalo zamestnávali mysle pokrokových predstaviteľov ukrajinskej inteli
gencie. 

Ďaleko viac údajov o českých a slovenských dejateloch a o českom a slo
venskom národnom prostredí možno nájsť v materiáloch Rigeľmana a F. V. 
Čižova, ktorí počas svojich ciest po Európe navštívili Prahu, Bratislavu, 
Pešť a iné strediská národného života. Pri vyšetrovaní obaja boli nútení 
osvetliť svoj pobyt v Cechách a na Slovensku, svoje zoznámenie sa s čes
kými a slovenskými dejatelmi a rozhovory, ktoré s nimi viedli. Rigelman 
okrem toho musel odpovedať i na otázky, ktoré vyplývali z jeho listov 
Hankovi a Štúrovi. Pracovníci tretieho oddelenia v týchto listoch našli 
viaceré podozrivé formulácie, ktorých objasnenie žiadali od Rigeľmana. 
O výpovedi každého z nich boli vyhotovené osobitné záznamy, z ktorých 
vyberáme údaje týkajúce sa Čechov a Slovákov. 

N . Rigelman navštívil Prahu r. 184316 (cestou do západočeských kúpe
ľov), kde poznal V. Hanku, ktorý mu odporúčal zoznámiť sa s Ľ. Stúrom 
v prípade, že navštívi aj Bratislavu. Pri upozornení na Štúra Hanka zdô
raznil, že Štúr, podobne ako on, sa zaoberá ruskou literatúrou. Rok po 
stretnutí s Hankom Rigeľman navštívil Bratislavu a pri tejto príležitosti 
sa stretol so Štúrom. Rigeľman svoju známosť so Štúrom a Hankom ozna
čil za známosti, ktoré nemali v sebe nič mimoriadneho a že rozhovory, 
ktoré s nimi viedol, sa týkali „našej (t. j. ruskej — Ľ. H.) literatúry, o kto
rej ako cudzinci mali len priemerné predstavy". Hanka a Štúr počas roz
hovorov veľmi naliehali na Rigeľmana, aby si s nimi dopisoval a posielal 
im ruské knihy, ktoré si môžu len s ťažkosťami zadovážiť. Okrem Hanku 
a Štúra Rigeľman sa zoznámil aj s J. Kollárom, P. J. Šafárikom a Kuz-
mánym, no tieto známosti boli podľa neho len letmé, k akým dochádza 
bežne pri cestách po cudzine a preto o nich nevedel nič povedať. 

V ďalšom Rigeľman musel objasniť jednotlivé pasáže svojich listov 
Hankovi a Štúrovi. 

V liste Hankovi pracovníkov tretieho oddelenia zaujalo miesto, v ktorom 
sa zmienil o tom, že pozorne sleduje úspechy národného a slovanského 
rozvoja na slovanskom západe a že s veľkou žiadostivosťou zbiera správy 
o tomto rozvoji. Rigeľman musel vysvetliť, čo tieto slová znamenajú, či 
sa aj sám zúčastňuje na tomto rozvoji „slovanskej národnosti", a ak áno, 
prečo to robí. Rigeľman odpovedal, že tieto výrazy použil „s cieľom poli
chotit ješitnosti týchto ľudí a nakloniť ich k učedníkovi z Ruska (t. j. P. A. 
Kulisoví), ktorý sa im mal predstaviť". Pracovníkov tretieho oddelenia 
zaujali aj tie miesta listu, v ktorých hovoril, že je potešením vidieť teplotu 
srdca a duše v myšlienkovom rozvoji západných Slovanov a kresťanskú 
lásku k prostému ľudu, ktorá im pomáha nachádzať množstvo prostriedkov 
k jeho vzdelaniu a mravnému povzneseniu a vypovedať o tom, či sa aj 
on činí v záujme vzdelania prostého ľudu a pri akých príležitostiach to 
robí. Vyšetrovateľov nenechalo na pokoji ani Rigeľmanovo konštatovanie, 
že Slovania budú mať veľké zásluhy, ak vnesú do života pocit spoločného 
bratstva a duchovnej rovnosti, v ktorej západní Slovania predbehli vý
chodných, nad ktorými však tiež už vychádza zornička slovanského svetla 
a národnej lásky. Rigeľman musel pracovníkom tretieho oddelenia objas-

1 0 Jeho m a t e r i á l y sú u l o ž e n é pod sign. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, č. 12. 
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niť, čo tieto výrazy znamenajú a prečo takéto veci písal do zahraničia. 
Rigeľmanova odpoveď bola, že tieto výrazy počul od západoslovanských 
dejateľov, ktorí ako profesori a učenci „sa cítia veľmi polichotení ak vidia, 
že si iní zachovávajú v pamäti niektoré výrazy z rozhovorov s nimi". 
O použití slova „bratstvo", ktoré našli v jeho liste, podal vysvetlenie, že 
„ako oni, aj ostatní Slovania oslovujú Rusov bratmi, pričom odmietnuť 
im to, tak povediac priamo do očú, by bolo neuctivé". K výrazu o „du
chovnej rovnosti" RigeTman dal vysvetlenie, že každý Slovan pri rozho
vore s Rusom, najmä so zámožným, použije tento výraz „z ješitnosti 
a túžby sa nám vyrovnať". Výroky o „zorničke slovanského svetla a ná
rodnej lásky" Rigelman vysvetlil ako zveličený kompliment učenému 
profesorovi, ktorý si myslí, že „nielen on samotný je známy celému svetu, 
ale že sa čítajú aj jeho diela a všade pôsobia tak, ako to predpokladá jeho 
ješitnost". Rigelman pri odpovedi sa však vyhol otázke, že prečo to všetko 
písal do zahraničia, no nezabudol zdôrazniť, že sa nezúčastňoval a ani sa 
nemohol zúčastňovať toho „smeru", ktorý si kládol za cieľ vzdelanie ľudu. 
V tejto súvislosti podotkol, že spolu s listom Hankovi a Štúrovi posielal 
knihy, ale si s nimi nedopisoval. Štúrovi po svojom návrate do Ruska po
slal síce jeden list, ale nedostal naň odpoveď. 

V Riegeľmanovom liste Štúrovi vyšetrovateľov zaujalo miesto, v ktorom 
sa Štúra pýtal „dokedy bude medzi nami jestvovať čínsky múr? Dokedy 
budú všetky naše snahy o duchovný rozvoj stroskotávať na nedôstojných 
prekážkach nastražených nehodnými ľuďmi! Najvyšší čas začať ich od
straňovať" a konštatovanie „či nie je podivné, že k podobnému zjavu do
chádza vo vašej krajine, ktorá sa považuje za slobodnú, zatiaľ čo nič ne
bráni udržiavať styky s ľuďmi žijúcimi pod despotickým Rakúskom". 
Rigeľman musel vysvetliť, že čo znamenajú tieto náreky a aké snahy 
stroskotávajú na nedôstojných prekážkach, v čom tieto prekážky pozostá
vajú a prečo označuje Uhorsko slobodným a Rakúsko despotickým. Podľa 
Rigeľmana všetky tieto výrazy „neodrážajú iné ako Štúrovi vlastný spô
sob myslenia, ktorý súc Uhrom (v orig. Vengrom — Ľ. H.), stále označoval 
Rakúsko despotickým a Uhorsko slobodným v zmysle štátneho zriadenia, 
čo je však paradoxné, lebo Štúr sa veľmi sťažoval, že zatiaľ čo v Rakúsku 
možno dostávať ruské knihy a listy, v Uhorsku to nie je možné pre nená
visť, ktorá jestvuje medzi Slovákmi a Maďarmi". Týchto posledných ozna
čil som — hovorí ďalej — v súlade s mienkou Štúra za ľudí nedôstojných 
a za nedôstojné prekážky. Vyšetrovatelia si žiadali vysvetliť aj tú časť 
listu, v ktorej píše, že s potešením vidí, ako Slováci prosperujú vo svojej 
ušľachtilej činnosti, ako sa starajú o mravnú výchovu národa v presved
čení, že vzdelanie je to,u silou národa, ktorá ho skôr alebo neskôr povznesie 
nad ostatné národy. V tejto súvislosti Rigeľman mal objasniť, v čom vidí 
prednosti vzdelania ľudu, z čoho má ono pozostávať a prečo si vôbec túto 
otázku všíma a píše o nej do zahraničia. Na všetky tieto otázky Rigeľman 
odpovedal, že tieto výrazy „nie sú mienené inak ako pochvala jeho (ro
zumej Štúrovho — Ľ. H.) smeru, ktorý mi vysvetľoval počas stretnutia 
a ktoré sa mi zdalo opodstatneným, lebo on (Štúr — Ľ. H.) bol v čele tých 
ľudí, ktorí sa s takým zápalom a nadšením bránili proti požiadavke Ma
ďarov, aby sa úradovanie a obrady konali v maďarčine, ktorá je úplne 
cudzia a nezrozumiteľná tomuto obyvateľstvu". K tomu ešte dodal, že on 
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ako Rus nemohol v tomto prípade nesúhlasiť s mienkou Štúra už aj preto, 
že v Rusku každému sa povoluje modliť sa v rodnom jazyku. Na o,tázku, 
či vedel o existencii slovanskej, t. j. Cyrilometodejskej spoločnosti odpo
vedal, že o nej nevedel a že nikdy nebol a nebude členom žiadnej spoloč
nosti. Pokiaľ ide o listy V. Hankovi a Ľ. Štúrovi, ktoré posielal prostred
níctvom P. A. Kulisa, boli vraj myslené ako odporúčanie Kulišovej osoby 
do pozornosti tých ludí, od ktorých sa mal učiť a okrem toho, chcel posla
ním týchto listov splniť svoj sľub, že im z Ruska napíše. 

Isteže, táto, v podstate dosť nelichotivá charakteristika našich dejateľov, 
ktorú podal Rigelman pri vyšetrovaní a interpretácia listov Hankovi 
a Štúrovi, ktorá menila ich pôvodný zmysel a význam, vyvoláva značné 
rozpaky a nesvedčí v jeho prospech. Treba však brať do úvahy, že Rigel
man to robil v nezávideniahodnej situácii vyšetrovaného, ktorý na všetko, 
na čo sa ho pýtali, sa snažil dať takú odpoveď, ktorá ho stavala v očiach 
pracovníkov tretieho oddelenia do priaznivejšieho svetla. Preto možno 
predpokladať, že jeho vzťah k Slovanstvu, k Cechom a Slovákom, resp. 
k ich dejateľom bol v skutočnosti oveľa úprimnejší ako ho líčil počas vy
šetrovania. Predsa však, v tomto ohľade sa líšil od členov Cyrilometodej
skej spoločnosti, ktorí ani počas vyšetrovania sa nesnažili skresľovať svoj 
vzťah k Slovanstvu a priznávali, že ich zaujíma osud slovanských národov 
a že voči ním prechovávajú svoje sympatie. 

Informácie o pomeroch medzi rakúskymi Slovanmi a osobitne o českých 
a slovenských pomeroch a dejateľoch pracovníkom tretieho oddelenia 
podal F. V. Čižov, 1 7 ktorý Čechy navštívil r. 1841, kedy sa zoznámil 
s V. Hankom a inými dejateľmi, ich dielom a činnosťou a ešte aj r. 1845 
sa pohyboval v slovenskom a juhoslovanskom prostredí, ako o tom svedčí 
aj jeho denník. 

V českom prostredí, podľa všetkého, najsilnejšie naňho zapôsobil 
V. Hanka, ktorého „slavianske idey o príbuznosti slovanských kmeňov 
a o ich zblížení v budúcnosti" prispeli k tomu, že sa začal zaoberať pro
blematikou slovanských národov. ,,Na dlhší čas — píše v svojom doznaní — 
doprial som si úplnú voľnosť a snažil som sa byť viac Slovanom (v orig. 
»Slavianistom«), bez pôvodu a kmeňa, ako Rusom, ale som nemohol pre
môcť svoju prirodzenosť; sotva sa začali veci stupňovať, stával sa zo mňa 
zaprisahaný Rus." Ďalej sa už zmieňoval o svojom stretnutí s Jozefom 
Šafárikom, Ľ. Gájom, metropolitem J. Rajačičom, I. Kukuljevičom, B. Su-
lekom, S. Vrazom a inými v juhoslovanskom prostredí, a s Ľ. Stúrom 
a mnohými inými v Bratislave, ktorých mená si nezapamätal. Vo svojej 
výpovedi neskrýval, že s týmito dejateľmi viedol rozhovory, z ktorých sa 
dozvedel, že všetky slovanské národy sú nespokojné s tureckou nadvládou 
a rakúskou vládou a žijú v očakávaní, že Rusko im dopomôže k oslobo
deniu. Pokiaľ ide o „učených slavianofilov", t. j. západoslovanských vzde
lancov, títo, podľa Čižova, poukazovali na osobný útlak, ktorý znášajú, 
na nedostatok občianskych slobôd a na nemožný spôsob vlády. Dodáva 
o nich, že títo dejatelia všetky „svoje túžby upriamili na zjednotenie slo
vanských národov v podobe slobodných štátov; v tom je základ ich idey 
všeslovanstva (panslavizmu)". K tejto svojej charakteristike „učených sla-

M a t e r i á l y Č i ž o v a pod sign. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, č. 15. 
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vianofilov" Cižov považoval za potrebné dodať, že po vypočutí ich názorov 
o ich oslobodení Ruskom a o plánoch na vytvorenie slobodných „slovan
ských štátov" odpovedal im, že „my Rusi nemáme čo činiť so Slovanstvom 
a so štátmi, že my budeme Slovanmi, keď budeme skuto.čnými Rusmi". 
Toto svoje stanovisko zdôvodnil tým, že pre človeka, ktorý je príslušníkom 
takej krajiny, ktorá „neprispôsobujúc sa stala vládkyňou skoro polovice 
sveta", bolo by viac ako pošetilé oddávať sa podobnému sneniu. Existencia 
štátov, podľa neho, je problematická, zatiaľ čo existencia samoderžavia 
„prešla do povedomia a splynula s materským mliekom v tele a krvi otcov 
skoro päťdesiatmiliónov skutočných Rusov". Tieto slová, ktoré použil 
v rozhovoroch so západnými „slavianofilmi", mocne na nich zapôsobili 
a prekvapili, takže zmlkli a potom začali s ním zaobchádzať s oveľa väčším 
rešpektom. 

V inom doznaní F. V. Cižov doslova uvádza, že plány o vytvorení slo
vanských štátov sa zrodili v Cechách. „Česi — podľa neho — celý budúci 
politický život si predstavujú v slovanských štátoch, ktorých usporiadanie 
si predstavujú podia nemeckého systému a ktorý odôvodňujú historickým 
štúdiom a správami o starodávnom živote Čechov, ktorý slabo poznám." 
Je iste zaujímavé, že Čižov toto zistenie o Čechoch poskytol tretiemu od
deleniu nie na základe vlastných skúseností, ale ako, to sám doznáva, na 
základe rozprávania iných, lebo po r. 1841 už Čechy viac nenavštívil. Spo
ľahlivosť tejto informácie o českých plánoch vytvoriť slovanské štáty bola, 
pravda, dosť pochybná, no Čižov nesporne mal pravdu, keď činovníkom 
tretieho oddelenia tvrdil, že v Čechách vládne všeobecná nespokojnosť 
a že Slovania v monarchii žijú v očakávaní zmien. 

F. V. Čižov o západných Slovanoch všeobecne konštatuje, že západní 
Slovania si uvedomili nové prúdenie v dejinách a podľa „nemeckého 
systému" sa začali zaoberať „slovanským plemenom", ktoré vstúpilo do 
dejín. Túto činnosť vyvíjal predovšetkým P. J. Šafárik, V. Hanka a po,tom 
Fr. Palacký a ostatní, ktorí rozpracúvajú slovanské starožitnosti, pracujú 
na pamiatkach minulosti, študujú staré povesti a tvoria literatúru. Všetci 
títo dejatelia Čižovovi sa však javili ako „usadlí nemeckí učenci". Táto 
charakteristika nie je vysoká a keby bol Čižov ju nepodával pri vyšetro
vaní, bolo by možné tvrdiť, že nepochopil české národné snaženia a zmysel 
činnosti českých národných dejateľov. 

F. V. Čižov oveľa priaznivejšie sa vyjadroval o Slovákoch, ktorých 
označil za najnadanejších zo, všetkých západoslovanských plemien. V tejto 
súvislosti nezabudol zdôrazniť, že aj P. J. Šafárik a J. Kollár sú sloven
ského pôvodu, hoci píšu česky. J. Kollára označil za básnika, ktorý ostal 
básnikom aj vo svojich „Vzájomnostiach", aj v „Slávy dcére", aj vo svo
jich „Kázňach", básnikom, ktorý sa však vo všetkých týchto svojich die
lach prejavuje ako protestant, ktorého citlivá duša nenachádza v tomto 
náboženstve uspokojenie, takže všetku vrúcnosť svojho srdca oddal Slo
vanstvu. O Kollárovi ešte poznamenal, že uňho niet ničoho, čo by nebolo 
slovanské, že preňho aj Homér, aj grécka mytológia, aj národy, ktoré 
kedysi sídlili v južnom Taliansku, boli Slovania. Týmto konštatovaním 
ilustroval úradníkom tretieho oddelenia, k čomu zahraničných „slaviano-
filov" doviedla ich láska k Slovanstvu. 

F. V. Čižov sa pozastavil aj pri otázke jazykového rozštiepenia Slovákov, 
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ktoré vraj spôsobilo, že jedni píšu česky a o slovenčine hovoria ako o ja
zyku pastierov a druhí, mladší, vedení Štúrom a Hurbanom, píšu jazykom, 
ktorým rozpráva ľud. Podľa Čižova tento jazyk je bližší ruštine ako čeština 
a poľština. 

F. V. Č Í Ž O V veľmi vysoko hodnotil Štúra, ktorého označil za najschop
nejšieho zo všetkých vtedajších západoslovanských spisovateľov a uviedol 
aj dôvody, že prečo. 

Ľ. Stúr vraj je jednou z výnimiek medzi slovanskými dejatelmi, lebo 
uznáva, že Rusi sú tým národom, ktorý sa má stať strediskom Slovanstva 
a že medzi slovanskými národmi im patrí popredné miesto. Stúr podľa 
Cižova, na rozdiel od ostatných slovanských dejateľov, si plne uvedomuje, 
že Rusi sú jediným slovanským národom, ktorý si zachoval politickú sa
mostatnosť a má svoju vlastnú „bohom určenú formu politického zriade
nia" a jediným slovanským národom, ktorý si zachoval svoj jazyk vo 
všetkých oblastiach života, v súdnictve, v rodine, v spoločnosti a v cirkvi 
a na ktorý sa všetci dívajú ako na slovanský kolos. Podľa Cižova, keď 
ostatní slovanskí dejatelia uvažujú o slovanskom bratstve, usudzujú inak 
ako Stúr a vyžadujú, aby ich vlastný národ považovali medzi Slovanmi 
za prvý a až po ňom Rusov. Čižov si vraj dal záležať, aby si overil, či 
Stúr to, čo povedal, myslí naozaj úprimne a preto mu oponoval pouká
zaním na občianske slobody, ktoré v Uhorsku majú. Na tieto Cižovove 
slová Stúr reagoval otázkou, či snáď Čižov nepovažuje za občianske slo
body uhorskú konštitúciu. Ak áno, potom, podľa Štúra, nemá o nej 
správne predstavy, lebo táto konštitúcia je najmocnejším putom, na sput
nanie všetkých „šľachetných zámerov". K tomuto vysvetleniu Stúr dodal, 
že pomery v Rusku považuje za neporovnateľne lepšie ako pomery v Uhor
sku a vyjadril svoj obdiv nad tým, že desiatky miliónov Rusoy je upria
mených na jednu osobu, o ktorej sú presvedčení, že „je prameňom vše
obecného blaha". „Ako je vám vhod — pokračoval Stúr vo svojich úva
hách — no pre mňa táto sloboda pripútanosti, ktorú nemožno nadobudnúť 
ani strachom, ani podplácaním, a ktorá pretrváva veky, je čosi také, čo, 
som nenašiel v predošlých obdobiach dejín ľudstva." Na potvrdenie pozi
tívneho postoja Ľ. Štúra voči Rusku, F. V. Čižov uviedol aj informáciu, 
ktorú mu poskytol o Štúrovi J. Kadavý v Pešti o tom, že Stúr odmietol 
finančnú podporu kniežaťa A. Czartoryského. Czartorysky, vodca poľskej 
šľachtickej emigrácie v Paríži, bol ochotný finančne prispieť na „Sloven-
skie národnie noviny" a na ich prílohu „Orla Tatranského" za podmienky, 
že ich vydavateľ Ľ. Stúr sa zaviaže uverejňovať v týchto časopisoch proti-
ruské články a propoľské príspevky. Stúr túto ponuku odmietol, lebo — 
ako to uvádza F. V. Čižov — „by to bolo v súlade s duchom Maďarov, 
ktorí nemôžu zniesť Rusov a preto ustavične nariekajú nad údelom Po
liakov". Štúr podľa Čižova radšej volil znášať ťažkosti a prenasledovanie, 
ale nezradil svoje presvedčenie a neprepožičal sa na protiruské zámery. 

Viaceré údaje, ktoré Čižov uviedol o Štúrovi pracovníkom tretieho od
delenia, sa zhodujú so záznamami v jeho denníku a ani priaznivé hodno
tenie Slovákov a slovenského, prostredia pred vyšetrujúcimi orgánmi nie 
je v rozpore s tým, čo o nich zaznamenal počas svojho pobytu medzi nimi. 
Je však hodné povšimnutia, že pri vypočúvaní o svojich stykoch so zá
padnými Slqvanmi sa nezmienil o stretnutí s J. Kráľom, J. Kadavým, 
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s ktorými strávil príjemné chvíle a nezmienil sa ani o rozhovoroch s J. Kol-
lárom, i keď podal charakteristiku jeho osoby a činnosti. Vo svojom den
níku každému z nich venoval osobitnú pozornosť, takže sotva možno pred
pokladať, že v čase vyšetrovania sa už na ich mená nepamätal a nespo
mínal si ani na to, o čom s nimi hovoril. 

Za pozoruhodný možno považovať vzťah Cižova k StúrQvi, o ktorom 
sa vo svojom doznaní zmieňoval najrozsiahlejšie, pričom ho líčil v takom 
svetle, že úradníci tretieho oddelenia mohli si o ňom odniesť skutočne 
dobrý dojem. Pravda, ostáva otázkou, či všetko to, čo Cižov uviedol o Štú
rovi vo svojich výpovediach, plne zodpovedá skutočnosti, či sa predsa len 
neusiloval svoju charakteristiku Štúra prispôsobiť okolnostiam, za ktorých 
ju bol nútený predniesť. Lebo to, čo sa dnes vie o Štúrovi, je v dosť veľ
kom protiklade s viacerými Čižovovými zisteniami. Nesporný je však fakt, 
že Ľ. Stúr uvažoval o Rusku a priznával Rusom ako najväčšiemu a poli
ticky samostatnému slovanskému národu v Slovanstve vedúcu úlohu. Je 
iste zaujímavé, že v Cižovovom denníku, ktorý písal predovšetkým pre 
seba, niet ani najmenších zmienok o nejakých cárofilských náhľadoch 
Ľ. Štúra, o akých sa F. V. Cižov zmieňoval pri vyšetrovaní. 

To sú v podstate všetky údaje, ktoré svedčia o vzťahoch členov Cyrilo
metodejskej spoločnosti k Cechom a Slovákom a údaje, ktoré pracovníkom 
tretieho oddelenia poskytli o nich dvaja cestovatelia, ktorí mali možnost 
pobudnúť v českom a slovenskom prostredí. Na základe týchto údajov 
tretie oddelenie mohlo urobiť záver, že medzi členmi Cyrilometodejskej 
spoločnosti a slovanskými národmi monarchie neexistujú styky, a teda 
spiknutie, o ktorom predpokladali, že prerástlo hranice cárskej ríše, sa 
obmedzilo na Ukrajinu, resp. na Rusko. Pre nás nie je však nezaujímavý 
vzťah Cyrilometodejskej spoločnosti k českým a slovenským dejateľom 
a charakteristika, ktorú o západných Slovanoch a o jednotlivých českých 
a slovenských dejateloch podali osoby, ktoré navštívili Cechy a Slovensko. 
Pravda, v tejto súvislosti treba mať na zreteli, že tieto charakteristiky 
vznikli pri vyšetrovaní a že nebyť tejto okolnosti, mohli vyznieť inakšie, 
oveľa priaznivejšie pre našich dejateľov. No i tak tieto údaje osvetľujú 
zaujímavý úsek vzťahov Cechov a Slovákov k Ukrajine, resp. k Rusku. 

Príloha 1 
KiieB, 24 <{>eBpajiH 1847. 

J ] i oGe3Hbiž rocnoflHH IIlTyp, 

flaBHO ywte B M He cnbimajiH 060 MHO H MOJKCT 6UTI. npe^nojiaraeTe, ITO H nepecejmcb Ha 
CBOK) pof l imy, norraBinM B n p y r OGUKHOBGHHOH H M e n o i H o ž HÍH3HH yTpaTHJi BocnoMiiHaHiie 
O BpGMGHK npOBefleHHOM C HaMH H C npOHHMH 3anaÄHbIMH GpaTfeHMH. ECJIH B M Tai( ayMaeTe, 
TO Bbi HecnpaBefljiHBH no MHe; n o t o M y ITO H He MeHee npi icyTCTByio Aymeio Mesy iy BaMH, 
KaK n npeame; He MOH BHHQ ecjin Ha MOH nncbMa H He nojiyiHJi OT Bac H H OÄHOIO cmuBa. 
H He npi i i i i ic iJBaio 3Toro BauieMy ireBHiiMannro, a TOMy, v r o Haurii n i icbMa Himoraa He 
floxoflHT B BeHrpHK). TaK T O I H O H nHcaj i B EbicTpHu ,y K y 3 M a H H , nocrtaji eMy HecKOJibKO Ha-
ncBOB yKpaHHCKHX (T. e. HOTM), 3Han, I T O OH c o ô n p a e T cjiaBHHCKHfi MCJIO^HH, HO TaKHte He 
nojiyqHJi OT Hero HHKaKoro 0T3biBa. 

floKOJie 6yaeT cymecTBOBaTb uemny Ha M U 3Ta K H T a ň c K a H CTeHa? floKOjie Bce H a m n 
ycHJiHH K yMCTBeHHOMy pa3MeHy 6yn;yT c o K p y u i a T b c a o H e a o c T o i Í H b i n n p e r p a j n j n o c T a B J í e H -
Hue jiioflbMH HeflocTOHHbiMH? ľ ľ o p a 6ti cepteaHo npnHHTbCH 3a yHHHTOweHHe i ix H MHe 
KajneTCH, ITO B H OAHH c BauiiiMH floôpuMH HaMepeHHHMH, c cHJioK) Bamero flyxa MOrJIH 6M 
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3T0 caejiaTk. He yanBUTC.TbHO JIH, I T O nojjoSHoe HBjieHne OKasuBaeTCH HMCHHO B Barnes 
aeMJie, H a 3 i J B a i o m e ä ce6n CBOÖOÄHOIO, MWKÍÍY TÖM KaK MEJ M O Ä B M HMeTb coo6meHHH c jnoflbMu 
MCHBymHMH B flecnoTHqecKoň A B C T P H H . T o j i b K O O T p u B o i H b i a H oqeub He jjocTaTO<raue 
H3BeCTHH flOXOanT flO HaC O BaUieň fleHCTBHTejIbHOCTH, HO cyaa H no S T H M OTpblBKaM H C H C -
THHHOH) OTpaflOK) BHHcy KaK Bbi npeycneBaeTe Ha BauieM ö j i a r o M n o n p i i m e , KaK B U 3a6oTHTecb 
o BOcnuTaHHii HpaBCTBeHHOM Bamero Hapojja, B T O M UCTHHHOM y ô e H t f l e H n i i , MTO B Hame BpeMH 
o6pa30BaHHC ecTb eaiiHCTBeHHaa cHJia napofla , HeorteMJieMaH, cymecTBeHHan, KOTopan paHO 
H n u no3AHO HenpeMeHHO BO3BUCHT ero Hafl A p y r u M t i . B STOM cMucj ie He TOJibKO cjiaBHHHHy, 
H O n KawflOMy HenbSfl 6e3 HCTHHHoro yTeiueHHH c j i e « H T b 3a BanmMH 6jiarHMH HaiHHaHHHMii . 

Ham c o o T e i e Ľ T B e H H H K T - H H Kyjmra, yate H3BecTHbiň CBOHMH 3aMeiaTej ibHUMH 3acj iyraMH 
B OTHOUieHHH Y K p a H H U , KOTOpOrO npOCHM Bac npHHflTb C o6u L IHOK) BaM SpaTCKOK) JIK)60BbK); 
OH BaM COoßlUHT oScTOHTejlbHblfl H3BeCTHH O HaiUeH CJIOBeCHOCTH COBpGMeHHOH H O pa3BHTHH 
» H 3 H H Haiuero OTenecTBa. H SKe M o r y npeiiaTb BaM TOJILKO ne'iajibHoe H3BecTne o c M e p m 

fl3blKOBa, KOTOpOľO Bbl BepHO 3HaJIH no COlHHeHHHM — 3T0 ÔOJIbOlaH nOTepH, nOTOMV HTO 
B nocjieflHHe BpeMH H S U K O B cflejiaJicn B M o c u B e O«HIIM H3 n i a B H U i flBHraTejieň HOCTOHHOTO 
K p y r a MOJIOAMX ji i iTopaTopoB. M u Ha^eeMCH, ^ T O C ö y j r y m e r o ro / ia H H J K O B , KOToporo B U 
3HaeTe, cTaHCT iw^aBaTb B M o c K B e P y c c K H H BecTHHK. H3BecTHbie BaM floôjiecTHUH n o i e c T H 
co3flaTenn flejiaioT HOUTH He eoMHeHHUMH H a n í H oJKHjiaHHH Bcero x o p o m e r o OT 3Toro H3n;aHHH. 
3 T O 6yfleT HBjieHHe saMenaTenbHoe B H a n i e ň CJIOBCCHOCTH, ecjiii TOJILKO ^HHtOBy y ^ a c T c u 
HcnonHHTb ero c o o ö p a a u o CBOHM n p e « n o J i o > K e H H H M . flaii TO Bor! — IIocMJiaio nepe3 r o c n o -
ÄHHa H . II. K y j i H i u a B Bauiy HHTaoHHuy: CTMXOTBOPGHUH K o j i b u o B a , 3aMeiaTe/ibHeHiuee, I T O 
BbiuiJio B nocjiejieee BpeMH B o 6 j i a c ™ H a m e ů no33Hii. O n a c a H H e M O C K O B C K O H OpyjKeHHOii 
najiaTbi, H3 K O T o p o ň B U 03HaKOMHTecb c 6MTOM Hami ix ,npeBHnx napeň. IIpiiMUTe 3Ty B 3HaK 
naMHTH cepjma. OÔHHMaio Bac OT jtyiiiH. H npocHJi rocnoj(HHa K y j i n m a K y n H T b MHe HeKOTO-
p u H KHHrH. n o c O B e r y Ö T e eMy n a a ň T e H a c T a B j í e m i e KUK 6U 3aBecTH CHomeHHH. OÔHHMaio Bac 

IIiiKOJiaü PuiejibMaH 

Príloha 2 
KIICB, ifieBpajia 25, 1847. 

M i i J i o c T H B b i ň r o c y a a p b 
B H i e c j i a B B n i e c j i a B H i 

noj ib3y iocb oTteaflOM r-Ha K y j i H m a K BaM, B B a m y cj ianni icKyio CCMLIO, I T O 6 U HanoMHHTb 
H o ce6e, n « O K a a a T b , HTO B C H K H H HCTHHHO p y c c K H H XOTH 6IJ HocKOjibKo A H e ň HMen OTpafly 
3HaTb Bac, y w e HaBcer^a coxpaHHT STO BocnoMMHaHJie KaK O^HO H3 caMwx cBeTj iux Bocno-
MiiHaHHii C B o e ä 5KH3HH, K y « a 6 H nOTOM HH 3a6pocHjia ero c y j i b ö a H oScTOHTeJibCTBa. MHOI'O 
yate npouij io BpeMeHH c Tex nop, KaK B M T3K POACTBCHHO flpy»ecKH npnHHMaj in MeHH 
B cBoeM Myaee, a Mewfly TeM 3TH M H H y T u TaK ;KHBO c o x p a M j j H C b B M o e ň naMHTH H C TaKOK) 
SnaroflapHocTbK) H BcnoMHHaio o H H X , K U K 6LI DTO 6bi.no B i e p a . 

H y a t H o JIH roBopHTb c KaKHM y i a c T H e M M M cjie^yeM 3a y c n e x a M H HapoflHOCTH H CJI3BHH-
c K o r o flBHHtemrH, KaKHfi ;;eJiaiOT BauiH cooToiecTBeHHHrai , H C KaKoio jKa^HocTbio M H JIOBHM 
I13BeCTHH O HHX, XOTH K COWajieHHK) peflKO H OTpblBOHHO JS.0 Ha C flOXOflHUIHn. 

MTO B OCOSeHHOCTH OTpaflHO BHfleTb B yMCTBeHHOM flBHHíeHHH CJiaBHH 3anaflHIJX, 3T0 Ton-
n o T y cepfli;a, flyuiH, KOTopan D HeM npoHBUHeTCH, o ß x B a T u B a H Becb Hapon CBOHMH 6j iaro-
T B o p H u M H n y i a M H , xpHCTHHHCKvio jiK)6oBb K npocTOMy Kjiaccy , KOTopan BHymaeT BaM 
CTOJIbKO pa3HLIX CpeflCTB K erO 00pa30BaHHK) H B03BbmiOHHIO HpaBCTBCHHOMy. M O H Í H O JIH 6e3 
r j i y ó o K o r o y B a » e H H H c.MOTpeTb Ha j u o f l e ň nocBHTHBninx c e ô s B O c n m a H H i o STOH MeHtraoi i 
6paTHH H a u i e ž ; H no HCTHHe Bej íHKa oyner 3acj iyra cjiaBHHCTBa e c j í n OHO BHeceT B >KH3Hb 
HyBCTBo Haiuero oGmero 6parcTBa H flyxoBHoro paBeHCTBa. B STOM B U cjiaBHHe sanajia, 
onepeflHJiH Hac BOCTO'IHWX; HO He « y M a M T e , H T O 6 U M U ocTaBa.iHCb He^BHJKHMbiMH H He-
l iyBCTBHTejibHbi, H Haj; H3MH B030CTaeT 3opn cJiaBHHcKoro CBeTa H HapoaHoi i J I K 6 B H . ľocno-
jjHH K y j i H u i , H3BecTHbiö ysKe CBOHMH TpyflaMH B Hauiei i jíHTepaType, COOÖHIHT BaM n o . j . 
OTpaJiHUH HBjíeHHH Haiuero J í H T e p a T y p H o r o H yMCTBeHHoro K p y r 0 3 o p a . OflHO H3 OTpaflHen-
HIHX ecTb fleHTeJibHOCTb Eof lHHCKoro , n p o H B j í n i o m a H C H B M T G H H H X MOCKOBCKOTO HCTopn-
« i e c K o r o o ö m e c T B a ; STO ii3aaHne HOCTOHHO npHBjíeKaeT 6ojiee H 6ojiee o6mee BHHMaHHe. — 
Ho B nocJieflHHe BpeMeHa M U n o H e c j í n H BamHLiH n o T e p u ; 3Jian c y f l b ô a oTHHJia y Hac He-
CKOJibKo 6 j i a r o p o a H e ů u i H X flearejieu — I lpe i l ca , J lHHOBCKoro, o ö e m a B u i e r o MHOro x o p o m o r o 
CBOHM ô j i a r o p o f l H b i M CTpeMjieHiieM, f teuKOBa, KOTopuň KpoMe n o s T H i e c n o r o aocTOHHCTBa, 
ôh i j i oflHHM H3 iJiaBHbix MeňcTBOBaTej ieH B K p y r y MOCKOBCKHx n n c a T e j i e ň , H o n y m e B j í e H 
HCTHHHOIO jiioßoBbio K cBoeMy OTeiecTBy. K i H C j i y cBeTj iux HafleHcn npHHaflj icwHT H3aaHiie 
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B MocKBe P y c c K o r o BecTHHKa H H J K O B M M C öysymero rof la; 3TO 6yneT caMOCTOHTejitHbiii 
pyccKO-cj iaBHHCKHH » y p H a j i , H M U Bce n p o c H M HauiHX 3anaAHbix ö p a T t e B He OTKa3aTi> eMy 
B CBOeM JKHBOM COfleŽCTBHH. 

IIopyraH B a m e ň o ö t i m o ü npHH3HH Hamero cooTe^ecTBeHHHKa, BnojiHe ee 3acnyjKHBaio-
mero , H n p o n i y n p i i H H T t OT MeHH H c T o p n i o xpiíĽTHHHCTBa B P O C C H H « O Bjiaf lHMHpa, H «aT£> 

MHe ManeHtKoe . . . MecTo B BauieM BocnoMHHaHHii . O T r n y Ö H H H js,ymu BaM n p e f l a H H b i ž H no-

K o p H H H c j i y r a 

H a K O J i a ň P i i r e j i t M a H 

Eme B npouiJiOM r o ^ y nepe3 r - n a 3 y 6 p i m K o r o H npenpoBOAHJi K BaM ocTaj ibHtm Rem>rw 
no 3BaHHK> qjieHa ^ í e n i c K o i i MaTKH, HO flo C H X nop He n o n y i a i o en raflamiH 3a 1846 r. IIo-
K o p H e ň i n e n p o m y Bac HaBecTH 06 BTOM c n p a B K y H n o ô y f l H T b KpoHÔeprepa K B u c u n K e H X 
B KneB liepe3 3y6pnn,Koro H K y n n a rapTeHnrreHHa B Bpoflax. 

Mecio Moero JKHTejitCTBa Tenept... ecjiH B M aaxoTMe nopaflOBaTb MeHH H3BecTHeM, TO 
n p o m y . . . KaHuej inpHio r e H e p a n r y ô e p H a T o p a . 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

[ S C H R I F T L I C H E Q U E L L E 
D E R K Y R I L L O - M E T H O D Ä I S C H E N G E S E L L S C H A F T 

Ü B E R T S C H E C H E N U N D S L O W A K E N 

In diesem Beitrag werden vom Verfasser jene Materialien, die sich auf Slowaken 
und Tschechen, deren Namen sich in den Materialien der K y r i l l o - M e t h o d ä i s c h e n 
Gesellschaft befanden, v e r ö f f e n t l i c h t . Nach der E n t h ü l l u n g der Existenz dieser G e 
sellschaft hatte die III. Abteilung sehr gewissenhaft nachgeforscht, ob dieselbe mit 
den slawischen V ö l k e r n , die ausserhalb der Grenzen Russlands lebten, Verbindungen 
angebahnt und sie f ü r die Idee der Bi ldung einer republikanischen F ö d e r a t i o n der 
slawischen V ö l k e r gewonnen hatte. Deshalb auch unterzog diese Abtei lung einem 
sehr eingehenden V e r h ö r auch zwei Nichtmitglieder der Gesellschaft (N. Rigelman 
und F . V . Č i ž o v ) , die die M ö g l i c h k e i t eines l ä n g e r e n Verweilens unter den slawischen 
Nationen ausserhalb Russlands gehabt hatten. Eine gesonderte Aufmerksamkeit wid
mete sie beim V e r h ö r ihren Kontakten mit Tschechen und Slowaken, wobei die V e r 
h ä r t e n Charakteristiken der nationalen Bestrebungen der Tschechen und Slowaken 
sowie einiger ihrer R e p r ä s e n t a n t e n gegeben hatten. Diese Charakteristiken klingen 
nicht gerade am g ü n s t i g s t e n aus, was sich jedoch durch die U m s t ä n d e , unter welchen 
sie entstanden sind, e r k l ä r e n l ä s s t . Was allerdings die Mitglieder der Kyr i l l o -Metho
d ä i s c h e n Gesellschaft anbelangt, kann festgestellt werden, dass sie die Werke von 
J . K o l l á r , P. J . Š a f á r i k , V . H a n k a u. a. m. gekannt haben, und dass diese Werke 
slowakischer und tschechischer R e p r ä s e n t a n t e n nicht ohne Einfluss auf sie geblieben 
war. Die Einstellung der Mitglieder der K y r i l l o - M e t h o d ä i s c h e n Gesellschaft g e g e n ü b e r 
den Tschechen und Slowaken war positiv und in ihren Projekten der republikani
schen F ö d e r a t i o n hatten sie die Herausbildung eines gemeinsamen Staatsgebildes der 
Tschechen und Slowaken vorausgesehen. 

Übersetzt von J. Pavlásek, Slov. Nationalmuseum 
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