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D V Ě S L O V E N S K É C H V Á L Y S E L S K É H O S T A V U 
A J E J I C H A N A L O G I E V L I T E R A T U R Á C H 
Z A P A D O S L O V A N S K Ý C H 

M I L A N K O P E C K Ý 

Slovenská literatura období baroka byla tematicky i žánrově značně dife
rencovaná. Poezie se členila na duchovní, didakticko-reflexívní, sociální 
a zbojnickou, milostnou, satirickou, studentskou a pijanskou, významnou 
oblast představuji historické zpěvy, příležitostné básně aj. Obrazem této 
diferenciace se naposledy staly Dějiny staršej slovenskej literatury1 a 
Antológia staršej slovenskej literatury.2 Autor Antologie Ján Mišianik 
zařadil do oddílu Sociálna a zbojnická poézia také několik básní se sel
skými náměty, mezi nimiž je i Píseň o chvále stavu sedláckéhó* s pod
titulem .,z německého jazyka v slovenskou řeč uvedená, i také porozší-
řená". Protože vydavatel v poznámkovém aparátu nevysvětlil tento pod
titul, určil jsem v recenzi jeho knihy předlohu slovenské verze v německé 
písni Merket auf, ihr Christenleut.4 Nyní se pokusím stanovit míru zá
vislosti slovenské písně a začlenit ji do širšího literárního a společenského 
kontextu. 

Jeden z podstatných znaků jakékoli antologie, tj. výběr z materiálu a ovšem 
i z delších celků, byl jistě dostatečným odůvodněním pro vynechání celé poloviny 
slok, tj. sloky 7, 10 až 17 a 20.5 Subjektivnost každého výběru může ovšem někdy 
vést k určité deformaci smyslu skladby, toho se však Mišianik vcelku úspěšně 
vyvaroval. 

Německá píseň mně byla dostupná ve dvou verzích — lotrinské6 a eifel-
ské.7 Liší se od sebe déÚcou (eifelská má o tři sloky více) i jednotlivými 
motivy; v podstatě shodné jsou na začátku (v prvních 4 slokách), pak 
5. sloka eifelská v lotrinské verzi chybí, texty další sloky (tj. 5. lotrinské 
a 6. eifelské) se téměř shodují, následující tři sloky jsou přeskupeny 
(lotrinská 6. = eifelská 8., lot. 7. = eif. 7., lot. 8. = eif. 9.) a dalších 

1 Bratislava 1958. 
2 Bratislava 1964. 
3 Str. 509-512. 
4 SPFFBU 1966, D 13, str. 190. 
5 Celý originál se nachází v konvolutu skladeb Evanjelické knižnice v Bratislavě, 

sign. 5.401, a to jako číslo 7 (o konvolutu srov. dále v souvislosti s autorstvím písně 
a také v pozn. 11); Knihopis 12.378. 

6 Otiskl Louis P i n e k , Verklingende Weisen, 2. sv., Metz 1928, str. 142—146. 
7 J. H. S c h m i t z , Sitten und Bráuche, Lleder, Spňchwdrter und Rathsel des 

Eifler Volkes..., 1. sv., Trier 1856, str. 146-149. 
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šest slok opět vzájemně koresponduje, i když např. první dva verše eifel-
ské 11. sloky jsou v podstatě shodné s prvními dvěma verši lotrinské 
12. sloky. Poslední (14.) sloka lotrinská se celkem kryje s eifelskou 15. 
slokou, po níž ještě v eifelské verzi následuje 16. a 17. sloka. 

Podrobné srovnání německých verzí s písní slovenskou nám dává tento 
obraz: 

První sloka slovenská je věrným překladem 1. sloky německé i s lexi
kálním germanismem na samém začátku (Merkůjte). Další dvě sloky slo
venské skladby zachovávají smysl 2. sloky německé (tj. že všichni lidé 
pocházejí od sedláka, neboť naši prarodičové Adam a Eva byli sedláci), 
ale slovenský autor vyjmenovává navíc vznešené lidi — od císaře až 
k římskému papeži a generálům, kteří „od sedláků původ vzali". Čtvrtá 
sloka slovenská se rovná 3. německé, srov. věrný překlad v posledním 
dvoj verši: 
Auch alle Menschen in dem Land 
nahren sich vom Baurnstand. (Eif.) 

Každý člověk v celé zemi 
má od něho vyživeni. 

Také 5. sloka slovenská se obsahově shoduje s další (tj. 4.) německou. 
Šestá sloka slovenská má analogii v 5. sloce německé, ovšem ve verzi 
eifelské, neboť v lotrinské verzi se obdobný pasus nenachází. Slovák však 
uvádí více zemědělských produktů, než je vyjmenováno ve verzi německé, 
a pokračuje v jejich výčtu v 7. sloce, která je přibásněna samostatně. 
Další dvě slovenské sloky (8. a 9.) se rovnají 6. sloce eifelské (a 5. sloce 
lotrinské), ale v 8. slovenské sloce (podobně jako předtím ve sloce 2.) jsou 
jmenováni ti, jimž sedlákova práce přináší obživu, tj. od řemeslníka po 
„cigáňa". Předloha zde byla slovenskému veršovci podnětem k samostatné 
improvizaci, z níž vyplývá jeden drobný rozdíl: v 1. verši 8. sloky („Buď 
jest pokoj, nebo vojna") se navozuje představa sedlákovy práce v dobách 
klidných i válečných, kdežto německá skladba mluví jen o míru (v 1. verši 
uvedené německé sloky „Wenn der eďle Fried' im Land"). 

Poté následují ve slovenské skladbě tři sloky samostatné (10., 11. a 12). 
Další sloky, 13. až 17., mají oporu v německých slokách 7. až 9. (eif.), ale 
posloupnost není zachována a motivy jsou rozváděny: tak slovenské sloky 
13. a 14. rozvádějí motivy 7. sloky německé. Motivické rozvedení spočívá 
ve vyjmenování různých druhů zeleniny, ovoce, produktů zabijačky apod. 
a v tomto duchu, ale samostatně je složena také 16. slovenská sloka, při
čemž její poslední dva verše obměňují poslední tříverší 7. sloky německé: 
Thun damit in die Stádte fahren, 
von den Bauern jeder Mann 
um sein Geld was kaufen kann. 

Na trze každá měštanka 
všecko koupí od sedláka. 

Zjišťování německého protějšku 15. slovenské sloky nás jednoznačně 
přivede k odpovědi na otázku, která z obou německých verzí byla slo
venskému autorovi předlohou: 

6. sloka lotrinská: 
Kálber, Schafe, Schwein und Rind, 
die zum Schlachten túchtig sind, 
man haben kann 
vom Bauersmann. 

Gánse, Enten, Hiihner, Tauben, 
jedermann kann's kecklich glauben, 
ja die běste Kuchenspeis, 
die zieht die Báuerin auf mit FleiO. 
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8. sloka eifelská: Píseň o chvále, sloka 15: 

Rinder, Kálber, Schaf und Schwein, 
die zum Schlachten tuchtig sein, 
man haben kann 
vom Bauersmann. 
GSns und Enten, Huhner, Tauben, 
jeder wird mir's sicher glauben, 
ja dle běste Kiichenspeis 
zieh'n die Bauern auf mit FleiQ. 

též i drobná kuřátka: 
vajec, másla, syra, mléka 
naleznete u sedláka. 

Hovězina, telecina, 
bračovina, barančina, 
i maličká prasátka; 
husy, kačice, slepice, 
mořaky i holubice, 

Německé verze se tu liší vlastně jen slovosledně v prvním verši, nicméně 
právě ten dokazuje, že slovenský autor měl před sebou verzi eifelskou. 

Slovenská 17. sloka volně odpovídá eifelské 9. sloce (tj. 8. lotrinské), 
je však po stránce sociální opět konkrétnější: 

wenn es anders Frieď im Land. 

Zmínka o míru v posledním citovaném německém verši kontrastuje s lí
čením selských svízelů v následujících německých slokách (tj. 10. až 13.). 
Ty však slovenský autor ponechal stranou — nepřekládá verše o váleč
ných útrapách, jako je loupení, vraždění, vyhánění z domů (10. sloka), 
vylidněné a zpustošené vesnice, odvádění dobytka (11. sloka), hlad ve 
městech obsazených nepřáteli a nemožnost nákupu u sedláků, kteří museli 
opustit vesnice (12. sloka), neobdělaná půda a smrt hladem, která často 
postihne děti, ženy a muže (13. sloka), eventuálně i velké pány, jak se 
uvádí v lotrinské 12. sloce. Je logické, proč slovenský veršovec tyto verše 
nepřekládá: nešlo mu o selskou „lamentaci" nebo „selský otčenáš", ale 
o „chválu" selského stavu. Jeho píseň ostatně vznikla za poměrného klidu 
v habsburské monarchii, i když to byl klid po válečné bouři o dědictví 
rakouské a klid před válečnou bouří sedmiletou. 

Až teprve 14. německá sloka (eif.) posloužila slovenskému autorovi jako 
předloha jeho 18. sloky. Z hlediska společenského vyznívá útočně konec 
těchto paralelních slok: 
Ach, wie manchen groBen Herrn 
stund sein' Kist und Kasten leer, i pán by pražnou kapsu měl, 
wenn der Bauersmann nicht wár. jestli by sedláka neměl. 

Poměrně hodně se shoduje i další sloka obou skladeb, tj. 15. německá 
a 19. slovenská. — Poslední (20.) slovenská sloka je parafrází posledních 
slok (tj. 16. a 17., hlavně však sloky 16.) eifelské verze (tyto sloky v lot
rinské verzi nejsou), a to se dvěma rozdíly: za prvé Slovák prosí Boha 
o požehnání „naší" královně (tj. Marii Terezii), panstvu, sedlákům a celé 
zemi, kdežto německá skladba obsahuje prosbu za mír a chléb jen pro 
selský stav; za druhé německá píseň má navíc (a to je — stejně jako ve 
slokách 10. až 13. — odraz dobové situace) prosbu za odvrácení války 
(fakt, že tato prosba v lotrinské verzi chybí, by mohl ukazovat na její 
pozdější vznik): 

was wir Menschen mussen haben, 
glbt uns Gott durch Bauernhand, 

Každý z ruky jeho hledí, 
i král, jenž na trůnu sedí. 
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Bittet Gott und seine Gnaď, 
dafl uns kunftig Krieg nicht schad, 
wie jetzt geschehn 
mit groflen Weh'n. . . 

V samém závěru je pak vyjádřena shodná myšlenka rovnosti všech před 
smrtí, slovenský autor j i však vyslovuje pomocí společenského kontrastu 
a logicky (ve smyslu modlitební formy) ukončuje slovem Amen: 

zu dem Himmel gehen ein, Dokud po mnohém souženi 
wo wir Alle uns eríreuen. pomrou sedláci i páni. 

Amen. 

Autorova prosba za královnu, stejně jako datace písně na titulním listě 
(„Léta Páně 1752") nám dovolují slovenskou skladbu přesně historicky 
začlenit. Postavení selského stavu bylo za vlády Marie Terezie stále velmi 
svízelné, i když se dály pokusy o jeho zlepšení,8 které mohla část venko
vanů chápat jako upřímnou snahu vládnoucích vrstev chránit poddané 
a pomáhat jim. Nesmíme však zapomenout, že slovenská píseň není plně 
odrazem aktuální situace doby svého vzniku, nýbrž adaptací písně vzniklé 
nejméně o století dříve a obrážející jinou společenskou situaci — třiceti
letou válku, jak je patrné zejména z výše citovaných pasáží, které do 
biblické češtiny, tehdejšího slovenského spisovného jazyka, přeloženy ne
byly. Německá skladba přísluší do tradice vycházející z německé selské 
války; o bohatosti této tradice svědčí různé antologie, zejména Steinitzova 
a Strobachova.9 Stejně jako většina tvorby tohoto typu je i skladba Merket 
auf, ihr Christenleut výtvorem zlidovělým — dokazují to nářeční verze 
vzniklé z původní verze spisovně německé. Na rozdíl od toho zůstala slo
venská skladba patrně jen záležitostí knižní. I ona však byla písní v pra
vém slova smyslu,10 tj. skladbou určenou ke zpěvu, jinak by se neuváděl 
incipit („Spívá se jako Slovo hromu si, věčnosti, etc"), který však Mišianik 
neotiskl, a tím navodil možnost nepřesného žánrového začleňování skladby. 

Knižní charakter slovenské písně, fakt, že jde o překladovou adaptaci 
z němčiny, i okolnosti časové by mohly podpírat hypotézu o autorství 
Matěje Markoviče (tj. Matěje Markoviče staršího, žil v 1. 1707—1762), 
přičemž však Mišianik toto autorství nechápe jako hypotetické. Je třeba 
říci, že pro uvádění Markoviče jako skladatele písně neexistuje nepochyb
ný doklad, nanejvýše je možno se opřít o pozdější rukopisný soupis titulů 
na začátku konvolutu: „Píseň o chvále stavu sedláckého. Eiusdem aucto-
ris." Zde se slova „eiusdem auctoris" vztahují k předcházející skladbě 
(č. 6) konvolutu, u níž je Markovičovo autorství jisté.1 1 Vycházíme-li 

8 Srov. Ignác A c s á d y , Dějiny poddanstva v Vhorsku, Bratislava 1955, str. 274— 
301. 

9 Wolfgang S t e i n i t z , Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus 
sechs Jahrhunderten, 1. sv. Berlin 1954, 2. sv. tamtéž 1962; Hermann S t r o b a c h , 
Bauemklagen, Berlin 1964. 

10 o písňovém charakteru německé písně svědčí notace v antologii P i n c k o v ě , 
2. sv., str. 367. 

1 1 Je ostatně uvedeno přímo v titulu: Píseň truchlivá o kobylkách, které l. P. 1748 
do Uher přiletěly, skrze Matěje Markovitze složená a s modlitbou proti nim vytištěná. 
— Podle explicitu byla skladba „vytištěná v Prešpurku u Františka Antonína Royera, 
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z textu písně, poznáváme, že se autor skryl za formulaci „Psal jistý Ada
mův potomek" (formulace tohoto typu najdeme nejednou v knižkách 
lidového čtení), ovšem jeho znalost němčiny naznačuje autorství nějakého 
venkovského vzdělance, který se na selský stav dívá se sympatiemi, a do
konce se ztotožňuje se sedláky v 3. verši od konce slovy „odvrať od m ý c h 
všecko zlé". 

Do kategorie slovenských chval selského stavu se začleňuje také pro
zaická skladba Petra Záhorského Stav sedlský a jeho chvála, vydaná ve 
Vacově r. 1795.12 Stejně jako ve skladbě veršované z r. 1752 najdeme 
v tomto traktátu prozaickém řadu shodných nebo podobných motivů, 
ale ještě v í ce diferencí. Shoda je např. ve zdůraznění starobylosti selské 
práce: „Odtuď poznav^ se iak bv sedlský život starožitným byl, kdvž 
lidé prvé dělali role, nežli bydleli v městech, nežli co by zdi a brány měst 
byli věděli." (Str. 5.) Odvolávání se na Adama a Evu jako první země
dělce není ovšem SDecifik.em slovenských skladeb — jde o sociálněkritic-
kou myšlenku velmi starou (odvozovanou někdy od Ovidia), vyjadřovanou 
v lidové slovesnosti různých národů často formou otázky Když Adam ryl 
(kopal apod.) a Eva předla, kdo (nebo kde) tehdy byl pán (šlechtic, zeman 
apod.)? V souvislosti s tím je tu něko l ikrá t zdůrazněna myšlenka základní
ho významu selství pro lidskou společnost — na sedlácích jsou závislé 
jiné stavv a jiná řemesla. Podobně jako v písni jsou vyjmenovávány různé 
druhy obilí, zeleniny, ovoce, nmsnvch a jiných produktů nutných pro 
lidskou společnost, chválí se vůně chuť a užitek chleba apod. A konečně 
shodně se starší skladbou veršovanou se poukazuje na nutnost míru, 
neboť jen tehdy může sedlák 1'soěšně pracovat, nikoli ve válkách a roz
brojích, kdy „v smutku lež í země" ístr. 57). 

Základní rozdíl mezi oběma slovenskými skladbami vyplývá z toho, že 
v prozaickém traktátu je několikrát do ostrého kontrastu postavena ves
nice a město. Kontrast vychází z pseudogeneze města: „první původ 
měst . . . ne od Boha neb od moudrých a pobožných lidí, ale i proti vůli 
Boží od těch nejbezbožnějších a nejnešlechetnějších lidí svůj počátek 
vzaly" (str. 5). Kain prý poté, když zavraždil svého bratra Ábela, zřídil si 
na svou obranu město Hanoch, městský stav má tedy původ od Kaina, 
kdežto selský stav od samotného Boha. Diference v genezi je zároveň dife
rencí v morálce: „prvé lidé orali, nežli se plavili, prvé osady stavěli nežli 

1749". Konvolut neobsahuje pouze slovacika: jako první je vevázán bohemikální tisk 
Dvě nové písně o milostivém vysvobozeni národu českého (Berlín 1773). Pak násle
dují už slovacika: 2. Čas bolestného umučeni... Ježíše Krista (Jena 1773); 3. Když vysoce 
urozený a slavný ... pán Desseffi Tamass . . . roku. Páně 1772 ... neočekávaně umřel 
. . . (jsou to elegie superintendenta Jiřího F a b r i h o na smrt T. Desseffiho, pozoru
hodné jako barokní variace na myšlenku smrti a vůbec posledních věcí Člověka). 
Existencí tohoto zajímavého spisku se opravuje údaj Knihopisu (č. 2417), podle 
něhož nebyl zjištěn ani jeden exemplář spisku; 4. Žalostné vypsání pádu a vyvráceni 
... města Lisabonu . . . (Prešpurk 1757): 5. Života i smrti požehnaná památka ... 
matróně Katarine Potoczky ... manžel její věrný Pavel Sramko... Tato veršovaná 
skladba vznikla patrně r. 1778, kdy zemřela Šrámková manželka. Pozadí skladby je 
učenecké, např. Lactantius ovlivnil verše o manželství svým obrazem fénixe; 6. a 7. 
viz výše; 8. Žalostná píseň o krajině uherskej (b. m. a r. t.). Autor zde svádí úpadek 
slávy v Uhrách a různé svízele a bídu na luterány, kalvínce a ariány a vyzývá k od
vržení bludů a přijetí pravé víry katolické. 

12 Knihopis 17.069. 
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města, prvé chléb pekli, nežli peníze kovali, prvé čeled nežli království 
zpravovali. Mnohem tedy lepší býti má stav sedlský nežli plavcovský, 
více platí orba nežli vojenský hluk, jest počestnější užitek ze země pochá
zející nežli z peněz" (str. 17). Chlípnost a všelijaká nešlechetnost prý na
stala, když lidé opustili polní práci a přestěhovali se do měst, „oblíbení 
své raději v hrách a komediích majíce nežli v dělání rolí a vinic" (str. 22).13 

Sedlák je tedy nejen zdravější, silnější a fyzicky schopnější nežli městský 
člověk, ale i ctnostnější a chytřejší. Autor horlí proti názoru, že venkov
skou práci vykonávají lidé hloupí, bez vtipu, je prý tomu právě naopak: 
sedláci musí být bystří, musí výborně znát přírodu, půdu, dobytek, stromy, 
keře, byliny, ovoce. Navíc venkovský člověk je svobodnější než člověk ve 
městě; tato neobyčejně pozoruhodná myšlenka pramení netoliko ze 
zrušení nevolnictví, ale především ze svérázného chápání svobody: „ale 
kdožkoli jest, který sedláka za opovrženého a služebného drží proto, že 
přes celý čas života svého prácemi polními se obírá, vladařům a pánům 
jest poddaný a všeliké odpornosti času snášeti musí, ten v čem by pravá 
svoboda a služebnost záležela, nemusí býti povědom. Nebo jestliže tý za 
sluhův a slúžících jmíni býti mají, kteří rozkazům jiných poslušní jsou 
a snad i křivdy trpí, kteří tehdy více jsou služební a poníženější jako radní 
pánové, dvořenínové i měštěnínové!" (Str. 18.) Jde tedy o specifickou ob
hajobu svobody sedláka, odmítnutí jeho útisku, podepřené příklady nej-
slavnějších mužů, kteří se s láskou věnovali selské práci. Takto pojatá 
svoboda sedláka nemůže ovšem být v rozporu s faktem existence feudál
ního panstva, které je samozřejmě idealizováno. Proti svým vrchnostem, 
kazatelům a učitelům se prý sice někteří sedláci bouří, ale jsou to lidé 
zahálčiví a nemravní. Autor připomíná, že v současné době se ze selského 
prostředí vytrácí zbožnost, udatnost, spravedlivost, štědrost, čistota, víra 
a pravda a že na jejich místo nastoupily lest a faleš, loupež, krádež 
a veškerá nešlechetnost, a vybízí sedláky naléhavě, aby se vrátili k pů
vodnímu poctivému vztahu k práci, k bližnímu a Bohu. 

Poměrně rozsáhlá próza (má 73 stran osmerkového formátu) Petra Zá
horského obsahuje samozřejmě bohatší argumentaci na obranu sedláků než 
starší skladba veršovaná. Do služeb této argumentace autor postavil své 
vzdělání, jež se projevuje zejména v citacích z antických spisovatelů (Ver
gilia, Horatia, Terentia, Lactantia Firmiana aj.) a z několikerého paralel
ního zařazení veršovaných úryvků v latinském originále a v slovenském 
překlade. 

Jedním svým charakteristickým rysem — postavením sedláka a měšťana 
do protikladu — se skladba Petra Záhorského shoduje s českou skladbou 
vzniklou asi o století dříve, s dialogem Kristiána Bohumíra Hirschmenzla 
Civis et rusticus concertant de melioritate conditionis suae. Různice měšťa
na a sedláka o předek jednoho každého povolání.1" Tento dialog se v české 

1 3 Horlení proti komediím, jimiž lidé bývají klamáni (objevuje se znovu na str. 29), 
šířilo se mj. z tzv. Breviáře Lactantia Firmiana; srov. mou knížku Humanista z Vy
sočiny, Žďár nad Sázavou 1971, str. 7—8 a 24. 

1 4 Dialog z rukopisu otiskl naposledy Aug. N e u m a n n ve Věstníku jednot ducho
venstva, brněnské a olomoucké, 1935, str. 198—201, a to jako součást rozpravy Kultur-
ně-vlastenecké postavy mor. kněžstva (str. 196—201, 214—216, 240—247). Neumann 
zřejmě neznal starší edici dialogu, kterou do novinového fejetonu nazvaného Různice 
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literatuře začleňuje do linie sporů o přednost stavu, z nichž snad nejzná-
mější je Podkoní a žák z konce 14. století. Stejně jako v této skladbě se 
i u Hirschmenzla hádka odehrává v hospodě („na dobrým víně v hospo
dě / to se stalo v Polešově"), v obou skladbách každý mluvčí vychvaluje 
přednosti svého stavu a snižuje stav svého odpůrce. (Slovo „stav" zde 
užívám ve dvojím významu: ve skladbě z doby vrcholného feudalismu se 
tím míní profese, kdežto v díle Hirschmenzlově jde spíše o společenskou 
vrstvu.) Měšťan zvláště zdůrazňuje význam městských řemesel, na jejichž 
nabídce je prý sedlák závislý. Sedlák to vidí ze svého úhlu zcela opačně — 
bez selských produktů, dříví atd. by města vůbec nemohla existovat. Je to 
tedy postoj stejný jako v obou slovenských skladbách a zčásti stejná — 
např. poukaz na Adama jako prvního zemědělce — je i argumentace. Se 
slovenským prozaickým traktátem spojuje Hirschmenzlovu rozmluvu vý
tka (vyslovená měšťanem), že se v současnosti mnozí sedláci odklánějí 
od Boha, který je pak za to trestá, což sedlák může odrazit jen poznám
kou, že lidé v městech jsou mnohem horší: 

Mlč, měšťane! Však vy v městě 
mnoho horší jste, jak vězte, 
jsouť sedláci dobří mnozí, 
domů vezou i k vám vozí. 

Měšťane, věř mi na mou čest, 
že sedlák z vás nejlepší jest. 
Sedlák byl na světě první, 
sedlák zůstane poslední. 

To je ovšem postoj diktovaný u Hirschmenzla zkušenostmi z venkovských 
míst jeho kněžského působení (v Boršicích, Bolaticích a nakonec na Vele
hradě, kde zemřel r. 1703 jako spirituál tamního cisterciáckého kláštera). 
Navíc byl tento postoj ovlivněn i dobovým přesvědčením o relativně větší 
mravnosti ve venkovských chalupách v porovnání se šlechtickými zámky 
a městskými domy, ostatně postoj vyjadřovaný většinou našich pobělo
horských homiletiků, nejvýrazněji snad Valentinem Bernardem Jestřáb-
ským, který sedláka postavil do centra některých svých děl, především 
spisu Vidění rozličné sedláčka sprostného.13 Proto je zcela logické, že 
Hirschmenzlova různice končí vítězstvím sedlákovým. Na rozdíl od středo
věkých sporů není zde rozsouzení dáno zásahem nadpřirozené bytosti, ale 
měšťan se sám poddává. Jeho přiznání porážky zmírňuje pak sedlák 
poukazem na rovnost lidí před Bohem a na jejich povinnost úcty k němu 
i vzájemné spolupráce a svornosti a končí vybídnutím k tanci (epilog 
obsahuje trojí tanec — městský, venkovský a panský). Toto vyústění 
podtrhuje pomezní postavení skladby mezi vážným sporem a jarmareč-

měětana a sedláka o předek jednoho každého povolání zařadil Čeněk Z í b r t v Lu
míru 24 (1896), čís. 25 z 1. června 1896, str. 299—300. Neumann necituje ani druhé 
vydání skladby, srov. V. H o u d e k , Moravský divadelní výstup z konce 17. století, 
Časopis Vlasteneckého muzejního spolku v Olomouci 1904, str. 154—158. 

1 5 Srov. mé články Literární žánr Jestfábského Vidění, ČMM 1968, str. 60—70; 
Komenského Labyrint a Jestfábského Vidění, Časopis Moravského musea 1968/69, 
Vědy společenské II, str. 171—184; mou jubilejní monografii Barokní spisovatel Va
lentin Bernard Jestřábský, Brno 1969; rovněž článek Zdeňky T i c h é K významu 
Jestfábského Vidění sedláčka, L F 1968, str. 207-216. 
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ním kupletem. Avšak právě ve využití tradičního žánru sporu (a vsyžetu) 
tkví význam Hirschmenzlovy „různice", nikoli ve významové a zvukové 
organizaci textu nebo v tvaru verše (jde o standardní osmislabičný verš 
sdružené rýmovaný). 

Sedlákovo vítězství ve sporu a obsah i způsob jeho argumentace přičle
ňují Hirschmenzlovu skladbu jednoznačně k chválám a obhajobám selské
ho stavu a zároveň ji odlišují od nářků nad selstvím i od skladeb dívají
cích se na sedláky s despektem a ovšem i od revolučních protifeudálních 
písní. Druhé znevolnění a selské bouře dávaly jistě předpoklady ke vzniku 
skladeb všech uvedených typů. Vyplývalo to z různých faktorů, jako byl 
útisk hmotný a duchovní, poznání feudálního panstva o základním význa
mu selství pro společnost a ovšem i ze sebevědomí revolučních sedláků 
v době selských povstání. 

Některé společné rysy s předchozími skladbami lze zjistit v polo-
lidovém dílku s názvem Písnička nová, všem sedláčkům v' čas podletní 
k pobožnému potěšení a ku práci ponoukající, složená. Jde o kramářskou 
píseň vytištěnou spolu s jinými dvěma písněmi v Opavě r. 1719.16 Cha
rakterizuje j i především obhajoba selské práce a oslava přírody. Po té 
stránce se stýká se všemi našimi skladbami — zejména slovenský traktát 
Petra Záhorského připomínají místa líčící idylicky selskou práci a její 
výsledky. Formu má česká kramářská píseň ještě prostší než báseň slo
venská — 38 tříveršových slok je spojeno vždy stejným rýmem, přičemž 
se projevil vliv kostelní písně, hlavně v prosebném charakteru posledních 
čtyř slok. Kalista upozornil jednak na paralely uvedené kramářské písně 
v českých písmáckých sbornících Lukáše Volného a Františka Vaváka,17 

jednak na její slovenskou úpravu v kancionálu turolúckém.18 

Konstatování shodných nebo podobných motivů různých skladeb ne
znamená ovšem určování nějakých filiací, jde většinou o loci communes 
skladeb vzniklých na sobě nezávisle. Tyto loci communes bychom našli 
i v prostředí jinoslovanském; stručně poukáži aspoň na literaturu lužicko-
srbskou a polskou. 

Lužickosrbská literatura bývá nezřídka při zjišťování mezislovanských 
literárních paralel opomíjena, někdy ovšem také proto, že určitý žánr nebo 
tematický okruh nevykrystalizoval v ní dost zřetelně. Chvály selského 
stavu zde však vznikaly, i když později než téženámětové spisy slovenské 

16 Pravděpodobně v tiskárně Jana Šindlera. Text skladby jsem k vydání připravil 
pro malý výbor z barokní poezie Kapka rosy tekoucí (Brno 1968,1 1969,2 str. 34—41), 
předtím píseň otiskl Zdeněk K a l i s t a (České baroko, Praha 1941, str. 101-102) 
a Stanislav S o u č e k (Časopis Moravského musea zemského 1911, str. 289). 

1 7 Op. cit., str. 271 s odvoláním na Truhlici písní, str. Í56n. a 71n. — Z tvorby 
V a v á k o v y bychom k chválám selského stavu mohli přičlenit např. skladbu Pane, 
rač nám požehnati a Důležitost selského stavu. Kromě Vaváka oslavovali venkov 
a venkovskou práci také jiní lidoví veršovci soudobí i starší (jako Jiří Volný, Jan 
Tomáš Kužník aj.) a nejednou i básníci obrozenští (Václav Thám, Gallaš, Fryčaj, 
Hanka, Chmelenský aj.). V této tematické oblasti existovaly vztahy mezi tvorbou 
pololidovou a kancionálovou, srov. Karel P a l a š , Pololidové básnictví barokní a kan
cionálová píseň, sborník O barokní kultuře, Brno 1968, str. 77—78. 

1 8 Op. cit., str. 271; K a l i s t a míní Píseň o milostném jaru z kancionálu turo-
lúckého otištěnou ve íragmentární podobě V. H o u d k e m v Slovenských poMadech 
1894, str. 288—289. Srov. též M i š i a n i k o v u zmínku o této písni ve zprávě Reedície 
českých diel na Slovensku v 17. stor., Slovenská literatura 1961, str. 131. 
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a české. Literárně zajímavá je hlavně Khwalba burstwa vytištěná bez 
uvedení spisovatelova jména v Budyšíně kolem r. 1843.19 Není zatím jisté, 
zda ji napsal Jurij Mjeň (1727 — 1785) nebo jeho syn August Theodor 
Rudolf Mjeň (1767 —1841),20 v každém případě jde o edici posthumní. 
I v této skladbě se projevuje selské sebevědomí, „k hanbi budže koždy, 
schtuž so na njoh' (tj. na sedláka, M . K.) pschislodži" (v 1. sloce), i zde 
nacházíme myšlenku, že sedláci živí celý svět a že je všichni ostatní po
třebují: 

Kral, khejžor, knežer, semenjo 
bes khljeba netraja: 
wucženi, kumschtni, mjeschcženjo 
jon wschjednje trebaja. (9. sl.) 

Idylizací sedlákovy práce a venkova (srov. sedlákovu práci provází svým 
zpěvem skřivánek, obveselují ho kukačka i jiní ptáci apod.) připomíná 
lužickosrbská skladba českou kramářskou píseň. Od ní se však odlišuje 
snahou vyzvednout selské sebevědomí několika společenskými kontrasty: 

mu [tj. sedlákovi, M. K.] ljepe slodži warenje 
hacž kralej kurwota. 

Ha hdyž so wecžor lehne spacž, 
nech tež je na sslomu, 
da spi won tola ljepe hacž 
ton semjan na moschku. (Sloka 23—24.) 

Tradiční je také závěrečné vybídnutí ke ctnosti: 
Wschak wjesch so cžesny muž ty sy, 
trjebny a wužltny: 
bydž swjerny, sprawny, pobožný, 
da smjejesch wele sdy. (Sloka 27.) 

Není divu, že právě u Lužických Srbů vzniklo několik chval selství, je 
to nepochybně důsledek specifické společenské situace, neboť většina Lu
žických Srbů se vždy věnovala zemědělství a to vedlo k majorizaci ven
kovské tematiky. Tak např. Khwálbu burstwa napsal také Handrij Zejleř 
s výrazným kontrastem venkova a města: 

Duž měšcenjo wy pyšniši, 
Do wašich murjow zawrjeni, 
Wy sée mi ludžo wbozy — 
My burja srny lud wjesoly, 
Wětr čistý wonka srěbamy 
Na krutej, strowej nozy.21 

Od Zejleře bychom mohli postupovat dále až k největšímu lužickému 
básníku J. Čišinskému, který ve znělce Serbski hospodář ze sbírky Wysk 

1 9 Za zapůjčení spisu děkuji Institutu za serbski ludospyt v Budyšíně. 
- 3 Adolf Č e r n ý , Stawizny basnistwa lužiskich Serbow, Budyšin 1910, str. 6—7, 

a Antonín F r i n t a, Lužičtí Srbové a jejich písemnictví, Praha 1955, str. 45 a 64. 
- Zhromadiene spisy III, Budyšin 1888, str. 165; kromě této básně z r. 1853 napsal 

Z e j l e ř už v r. 1835 báseň s týmž názvem, srov. op. cit. I, Budyšin 1883, str. 105 
až 107. 
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a stysk (1905) zdůrazňuje vedle tradicionality selství vlastenecky pojatou 
věrnost půdě. 2 2 To se ovšem dostáváme už do světa našeho J. V. Sládka 
a mutatis mutandis i do světa českých ruralistů.2 3 

V polské literatuře je tematika oslavy selství zpracovávána na širší soci
ální rozloze. Jeden typ tvorby je tu představován lidovými a pololidovými 
skladbami s hlavní myšlenkou, že lidské štěstí nezáleží v bohatství, ale 
v poctivé práci, především venkovské, např.: 

Nie na tém szczescie zaležy, nie na tém, 
Zeby žyč w dostatkách, czynič si? bogatym. 
Ten u mnie szczeáliwy, który w žyciu calém 
Žyl zawsze poczciwie i przestaí na malém. 
Wioseczka, choč mala, byle w dobréj glebie, 
Wystarczyč mi može ku mojéj potrzebie... 

(Anonim.)24 

Na druhé straně existuje množství skladeb umělé literatury psaných ne
jednou lidmi společensky vysoce postavenými, jako byl např. Jan Kocha-
nowski, biskup Krasicki aj. Tito autoři znají sice většinou venkovské 
prostředí a uvědomují si ubohé postavení sedláka vykořisťovaného feu
dálním panstvem a církví, avšak jejich autopsii nezřídka překrývá učená 
teorie o mravní čistotě a harmonii venkovského prostředí. Tato teorie je 
odvozena z antiky a zákonitě se ujímá a rozšiřuje právě v době obdivu 
a napodobení antiky — v renesanci. Je tu nepochybný vliv Vergiliových 
děl Georgika a Bukolika, jeho představy o venkově jako o blažené Arkádii 
s bezvadnými lidskými vztahy. Obyvatelé Arkádie jsou reprezentanty 
toho poctivého života, který kreslí i polské selské chvály původu polo-
lidového a lidového. A přece je tu zásadní rozdíl: skladby pololidové a l i 
dové mají zpravidla víceméně výrazné třídní východisko, kdežto umělé 
skladby poplatné odvozené učené teorii kreslí venkov třídně nediferenco
vaný. Dokladem toho je např. Zywot szlachcica we wsi Andrzeje Zbyli-
towského s nepochybnými vlivy ovidiovskými. 

Uvedená selanka je sice z roku 1597, její ideologie však přechází i do 
následujících staletí. Zároveň k ní vzniká protiváha v produkci směřující 
od selankovitosti k satiře. K důležitým spisům této produkce patří Sielanki 
Szymona Szymonowice z počátku 17. století (1614) a O nadziei zawodnej 
Józefa Chadzyňského z počátku druhé poloviny 18. století (1758).25 Avšak 
to už se od chval selského stavu dostáváme k selským lamentacím,26 event. 
k celé škále skladeb na přechodu mezi chválami a lamentacemi — tuto 
škálu ovšem najdeme i v jiných slovanských literaturách. 

2 2 Hdžež w bědže džělal Serb a w smjertnej nuzy 
Tu rolu sej, a nam a džěčom běda, 
Hdyž pluh jow zastajil by hdy so cuzy! 

Citováno podle Lužickosrbské čítanky Josefa P á t y , Praha 1920, str. 14. 
2 3 Srov. Josef K n a p (red.), Básnici selství, Praha 1932. 
2 4 Citace podle 1. svazku spisu Czeslawa H e r n a s e W kalinowym lesie, War-

szawa 1965, str. 20. 
2 5 Czeslaw H e r n a s , op. cit., str. 37. 

2 6 O nich viz z poslední doby tuto pozoruhodnou stať s důležitou literaturou 
V poznámkovém aparáte: Andrzej L i t w o r n i a , Problematyka lamentów chlopskich, 
sborník Literatura i metodologia (red. Jan Trzynadlowski), Wroclaw—Warszawa— 
- K r a k ó w 1970, str. 9-33. 
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Chvály selského stavu zaujímají významné místo v literatuře vedoucí od 
antického Theokrita a Vergilia k baroknímu románu Iacopa Sannazara 
Arcadia a k bukolismu typu Speeova Trutznachtigalla až k osvícenské 
anakreontice. Zaměření na venkov bývá ovšem různým způsobem sociálně 
modifikováno a zužováno, často zejména na pastýře. Tak je tomu v české 
literatuře v Rosově Pastýřském rozmlouvání o narození Páně, v Rakov
nické vánoční hře a především v díle, které oběma jmenovaným i někte
rým jiným skladbám poskytovalo motivičkou výzbroj, v přebásnění Spee
ova Trutznachtigalla od Felixe Kadlinského z r. 1665 (ve 2. vydání z r. 
1726). Zde dochází k zúžení venkovského lidu na pastýře, jak to ve Zdoro-
slavíčku dokumentuje řada eklog; některé jsou komponovány jako dialogy, 
např. dialogy pastýřů o jejich vzoru Dafnisovi, symbolizujícím pastýře 
duší - Krista. 2 7 

V charakterizovaném typu literatury (ponejvíce veršované) je venkovský 
svět prostých pracovitých lidí chápán jako svět mravní čistoty, klidu a 
harmonie a jako vzor pro ty, kteří se tomuto ideálnímu — a pokud jde 
o sociální rozpory nezřídka zidealizovanému — životu odcizili nebo kteří 
jej vůbec nepoznali. V baroku důležitou roli jistě hraje ze Španělska vyšlá 
tradice svatého Isidora, která se v českém a slovenském prostředí stýká 
s ideologií pramenící ze spisů Štítného a využívanou kazateli a mysliteli 
od revolučního hnutí husitského: vesnice sice může patřit feudálnímu 
pánovi, ale člověk v ní žijící a tvrdě pracující patří Bohu, a proto mezi 
lidmi nejsou a nemají být rozdíly. A myšlenka společenské rovnosti patří 
také k základním myšlenkám chval selského stavu, k myšlenkám pozve
dajícím sebevědomí stavu hospodářsky za feudalismu nejvíce utiskova
ného. 

Z rozsahových důvodů nelze už více rozvádět tuto problematiku, chtěl 
jsem se ostatně pokusit pouze o nástin zajímavého úseku pololidové 
tvorby, která patří k badatelským zájmům našeho jubilanta. Důkladnější 
pozornost v souvislostech ostatních slovanských literatur bych rád této 
tematice věnoval při jiné příležitosti. 

Z W E I 8 L O W A K I S C H E L O B E S H Y M N E N A U F D E N B A U E R N -
S T A N D U N D I H R E A N A L O G I E I N D E N W E S T S L A W I S C H E N 
L I T E R A T U R E N 

Einen betrachtlichen Teil des vorliegenden Aufsatzes nimmt die Analyse zweier slo-
wakischer Lobeshymnen auf den Bauernstand ein. Die erste 1752 entstandene und 
in Versen verfaflte hat den Titel Píseň o chvále stavu sedláckého [Das Lied vom Lob 
des Bauernstandes] und ist als eine slowakische Ubersetzungsadaptation aus dem 
Deutschen aufzufassen. Der Verf. hat seine Vorlage in dem deutschen Lied Merket 

2 7 Srov. mou edici básnické sbírky Felixe K a d l i n s k é h o Zdoroslavíček v kra
tochvilném hájičku postavený, Brno 1971, a to většinu z básní mezi č. X X X až L 
na str. 97—163. 
Viz též doslov k citované edici a můj dříve vyšlý článek K básnické tvorbě J. A. Ko
menského a F. Kadlinského, Vlastivědný věstník moravský 1969, str. 132 — 139 (zde 
je na str. 138—139, i v citované edici na str. 199—200, uvedena ostatní důležitá lite
ratura o Kadllnském a Zdoroslavíčkovi). 
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auf, ihr Christenleut als eine aus der Eifel stammende Version ermittelt. Beim 
Vergleich beider Stucke werden insbesondere jene Stellen beriicksichtigt, in denen 
slch die Originalitat des slowakischen Dichters zeigt, fur den wir Matěj Markovič 
halten konnen. — Die zweite, in Prosa verfaflte Laudation auf den Bauernstand mit 
dem Titel Stav sedlský a jeho chvála [Der Bauernstand und sein Lob, gedruckt 
1795], schrieb Peter Záhorský. Der grundlegende Unterschied zwischen beiden Wer-
ken ist darin zu suchen, daB in dem Traktát von Záborský der Gegensatz zwiscnen 
Stadt und Land mehrmals scharf herausgestellt wird. Auf dem Gegensatz zwischen 
Bauer und Stadtbiirger ist auch die eln Jahrhundert vorher entstandene tschechische 
Version, der Dialog Kristián Bohumír Hirschmenzels Civis et rusticus concertant de 
melioritate conditionis suae . . . , aufgebaut. 

Von den angefiihrten Werken geht der Verf. zuř allgemeinen Problematik der 
halbvolkstúmlichen und volkstumlichen Schdpfungen mit der Bauernthematik uber 
und konzentriert sich noch auf einige Lobeshymnen an den Bauernstand, und zwar 
auf ein 1719 in Troppau gedrucktes tschechisches Bánkellied sowie auf einige sor-
bische (Khwalba burstwa aus d. J. etwa 1843 u. a.) und polnlsche Entsprechungen 
(neben den volkstumlichen gibt es dort auch kunstliche Stucke, die der Gelehrten-
theorie von der Sittenreinheit der einfachen Landleute entspringen und von der 
Ruhe und Harmonie auf dem Lande erzáhlen). 
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