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PROBLEMY NATURALISMU V DILE
JOSEFA MERHAUTA

DUSAN JERABEK

Uplatnéni naturalistické metody v ¢eské literatufe bylo do znaéné miry
podminéno literdrnim a filosofickym kontextem, v némZ se rozvijelo
deské pisemnictvi 80. a 90. let minulého stoleti. Vliv Comtova pozitivismu
na c¢eské mysleni pfipravoval ovSem pudu pro pfijeti naturalistickych
tvaréich principt i u nas, ale neovlivnil bezprostfedné podobu a povahu
deského naturalismu, jako ji bezprostfedné neovlivnil ani H. Taine, otec
pozitivisticko-naturalistické doktriny literarni. Podstatné dulezité a p#imé
bylo naopak ptisobeni romanového dila Emila Zoly, které k ndm pronikalo
v némeckych prekladech v letech sedmdesatych, na poéitku osmdesatych
let bylo, jak zndmo, prudce odmitnuto Ferd. Schulzem ve Viékové Osvété,!
ale od té doby se u nds rychle $ifilo v prekladech uZ ¢eskych a jeho popu-
larita prevysila v Cechich oblibu a vliv viech ostatnich francouzskych
autortd, at soudobych, af starSich. Okolnostmi a podminkami Zolova vlivu
na ¢eskou literaturu se zde zabyvat nebudeme; naposledy tuto otazku
analyzc;vala Hana Hrzalova ve stati Z historie sporti o naturalismus a rea-
lismus.

Rozhodné neni pochyb o tom, Ze Zolovo udeni o socidlni podminé&nosti
lidského Zivota a zaroven o podiizenosti lidské vile vnitfnim zdédénym
pudovym sildm zanechalo zfetelné stopy v ceské literatuie konce minu-
1ého a zadatku naSeho stoleti. Lze je sledovat v dile M. A. Simacka, K. M.
Capka-Choda, J. K. Slejhara a také Josefa Merhauta.

Ale jestlize naturalismus na$el v deské literatuie té doby tak Zivnou
pudu, své&déi to o tom, Ze zde existovaly vnitfni podminky pro pifijeti za-
kladnich naturalistickych doktrin, a to podminky nejenom literarni.

Predev8im naturalistickd teze o podfizenosti ¢lovéka vnéj$im nezviad-
nutelnym tlakim nachézela v ¢eské literatufe redlny podklad v samém
naSem narodnim a spoletenském zivoté. Tato teze zdala se totiZ piesné
vyjadrovat didvno pocifovanou bezvychodnost tehdejsi situace viech, kdo
se v naSich zemich stavéli proti nadvladé zbytnélé burZoazie. Doba a si-
tuace vyvolavaly nutné navaly skepse, zvlasf pokud 8lo o moZnosti indi-
vidudlniho plsobeni na zménu spolefenskych pomért. VétSina naSich
autorli té doby (patfi k nim také autofi naturalistiéti) proZivala i typicky

1 Ferd. Schulz Zolovy senzaéni romdny, Osvéta 10, 1880,
2 Ve sborniku Realismus a modernost, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965.
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konflikt mezi individualismem a tendenci k novému kolektivismu, jehoZ
integrujici silou byl jak pocit duchovni spfiznénosti, tak vé&domi socialni
diskriminace pracujicich rukou i délnikd ducha; blizkost obou téchto
vrstev v tehdej8i ¢eské spole¢nosti byla ostatn& pfiznaénd — pramenil z ni
i spoleény protiburZoazni postoj. Nadé&je na vytvofeni kvalitativné nového
socidlniho kolektivu méla oviem v 90. letech raz takika utopicky. Tvrda
skuteénost zahinéla basniky i s jejich touhou po splynuti s kolektivem
znovu a znovu do oblasti snd a ¢&inila z nich vézné vlastniho nitra. To byly
disledky zcela konkrétnich okolnosti ¢eského spole¢enského a politického
zivota té doby. Mlada, pokrokova vrstva naSich autord byla nutné zcela
neuspokojena jak nirodni, tak socidlni politikou starodeskou i mlado-
deskou a postupné byla stile vice zklam&vana nerozhodnosti a nedtsled-
nosti socidlni demokracie. To viechno zvySovalo pocit bezmoci jednotlivce
viéi vyvoji a tlaku spoledenskému.

K Sirokému uplatnéni naturalismu v éeské literatufe nebylo by tedy
doslo, jak jsme se snaZili naznadit, jen cizim vlivem literArnim. Zikladni
podminkou pro to byly vné&jsi i vnitfni okolnosti naSeho narodniho Zivota.
Z tohoto hlediska se uéeni o determinovanosti jedince v dobovém socidl-
nim kontextu jevilo jako pln& ovéfitelné pfimo v doméacich podminkaich
spoledenskych. Tato tésna souvislost literatury a denni reality ostatné plné
odpovidala zékladni povaze a tradici éeské literatury devatenictého stoleti,
ktera vedle funkce estetické — a nékdy je$té pred ni — musela plnit fadu
funkei jinych, mimoestetickych, ale oviem svrchované naléhavych.

Tak vlastné esky naturalismus souvisel daleko tésnéji s predchozim
i soudobym proudem ¢&eského socidlniho realismu neZ napfiklad s deka-
denci devadesatych let, kterd se na rozdil od realistického proudu odvra-
cela od problémii nafeho soudasného Zivota. Cesky naturalismus naopak
v nejlepsich dilech svych predstaviteld z téchto problémi pfimo vyrustal,
mySlenkové z nich &erpal, a nepfispival-li snad k jejich feleni, rozhodné
aspori ukazoval na jejich naléhavou aktudlnost. A vice nez to. V radé ty-
picky naturalistickych praci nabyval socidlni a narodni akcent pfimo
protestniho smyslu.

Cesky naturalismus tak nejednou piekradoval teoretickou zésadu auto-
rovy objektivistické netidastnénosti na osudech zobrazovanych hrdind;
literarni experiment, zélezitost tviiréiho rozumu, stava se v ¢eské modifi-
kaci postupné stile zretelnéji i zalezitosti autorova subjektivniho, ¢&asto
emocialng podminéného vztahu k ztvarriované skuteénosti.

Jednim z autord, v jejichZ dile lze shledat nékteré pozoruhodné rysy
¢eské varianty evropského naturalismu, je Josef Merhaut. Jako nedostu-
dovany pravnik odesel r. 1885 z Prahy do Brna, a zde stravil — jako
redaktor Moravské orlice — cely zbytek svého nedlouhého Zivota.

Morava osmdesatych a devadesatych let byla pida z hlediska socidlniho
a narodniho je§t& palc¢ivéjsi nez ptida v Cechach. Silné vyvinuty pramysl
— piedeviim textilni — byl v némecko-Zidovskych rukou a é&esky délnik,
zejména v Brné, byl hmotné zcela zadvisly na svém zaméstnavateli. Je
znamo, jak hrubé& zneuzivali brnénsti némedti kapitalisté této zavislosti
a podrizenosti ¢eského proletaridtu: délnik, ktery nechtél ztratit obzZivu,
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byl nucen posilat svoje déti do némecké Skoly a proti své vuli tak ptispival
ke germanizaci mésta.

Odtud typickA brnénskd dvojjazylnost a typické oslabeni nérodniho védomf;
odtud plyne i obtiZnost dneiniho ptesného zjit&ni skuteéného stavu narodnostniho
sloZeni brné&nského obyvatelstva v posledni é&étvrting minulého stoleti, Velka &ast
brnénského Eeského obyvatelsiva byla nucena hlasit se pod tlakem socidlniho vy-
déraéstvi oficidlné k n&mecké nirodnosti anebo byla k této narodnosti mechanicky
fazena, protoZe d&ti — tieba nedobrovoln& — navitévovaly n&€meckou fkolu.

Cesky proletariat v Brné se ovSem nesmifoval s danymi poméry. So-
cidlni demokracie usilovala pfeklenout narodnostni rozdily a rozpory
solidaritou délnictva obou narodnosti; ale tato snaha byla ustaviéné ma-
fena zejména tlakem vlddnoucich némeckych mist, kterd naopak podné-
covala protitesky nacionalismus némeckého obyvatelstva mésta. Casté
organizované i neorganizované demonstrace brnénského proletaridtu byly
dokladem jeho odhodlani bojovat proti nesnesitelnym Zivotnim podmin-
kam. Nejkrutéjsi zasahy a perzekuce z policejni strany byly odpovédi na
tyto akce, a ¢eské lidové vrstvy byly znovu a znovu nasilim vtla¢ovany
do udlohy pasivniho objektu spoleéenského déni. Prevaha némecké kapi-
talové moci byla takov4, Ze zapas ¢eskych lidovych vrstev za narodni
i socidlni prava se zddl na Moravé a zvlasté v Brné jesté v 90. letech takika
beznadéjny.

UvaZujeme-li o moZnostech pusobeni této situace na dobovy literarni
vyvoj — v tomto pfipadé na Moravé —, dochdzime sice k analogickym
zAvértim jako pri rozboru tehdejdi spoledensko-narodni situace v Cechach,
avSak prece jen s uréitym rozdilem: ten je dan zvlastni vyostienosti soci-
alnich i narodnich poméra v Brné.

Proto také pravé v zivoté brnénské spoleénosti bylo moZno najit v po-
dobé jesté vyhranénéjdf nez v Cechéch potvrzeni n&kterych zikladnich
bodti skeptického naturalistického nazoru na tlohu subjektu v socialni
struktufe pozdné& burZoazni éry, na schopnosti lidské vile odolavat tlaku
objektivnich okolnosti a na funkei i moznosti literatury v dané situaci.

V prvnich tfech knihdch Merhautovych préz (Povidky, 1890, Had a jiné
povidky, 1892, Cernd pole, 1897) miizeme sledovat, jak autor nachazi
v brnénském zZivoté takika nepfebernou zdsobu dokladi pro potvrzeni
naturalistické doktriny o ¢lovéku jako obéti socidlniho prostiedi.

Charakteristickym znakem téchto préz je pronikavost autorova pohledu
na brnénské prostfedi a jeho Zivot v osmdesatych letech i bystry smysl
pro specifickou nidrodni i spolefenskou problematiku &esko-némeckého
mésta. Jakkoli stdl po cely Zivot vuéi burZoazni mentalité a Zivotnimu
stylu méSfactva v opozici, nebyl Merhaut socialista; ale tlak skute&nosti
a jejich rozporti ho vedl postupné k nazoru, Ze existenéni zdpas éeského
Brna nelze redukovat jen na otizku jazykovou a narodné& kulturni, nybrz
Ze je tfeba chapat ji v souvislostech 8ir$i problematiky socidlni. Tim se
oviem nic neménilo na pesimistickém razu jeho li¢eni soudobé reality.

Nédmétem Merhautovych povidek jsou osudy drobnych lidi, drcenych
mravné, citové nebo existenéné dobovou socidlni masinérii. Jsou to vét-
Sinou jen bezmocné obéti systému zaloZzeného na penézni, kapitalové dife-

131



renciaci lidi, systému, v némZ charakterové hodnoty ¢élovéka jsou vysta-
vovany ustaviénému intenzivnimu tlaku demoralizujicich spoleéenskych
vztah. Pocit marnosti ovlada Merhautovy hrdiny od prvniho Zivotniho
uderu a konfliktu a predem jim bere sily i nadéje na uspéch. Jako natu-
ralisté véfi i Merhaut ve vliv dédi¢nosti a pudovych dispozic ¢lovéka;
i Merhaut li¢i skuteénost obvykle v jejich temnych, tragickych odstinech;
pad lidskych snah, tuZeb a nadé&ji byva nejéastéjsim tématem Merhauto-
vym; chabost, omezenost sil a vile pak charakterizuje nejvétsi ¢ast Mer-
hautovych postav.

Teprve v zavéreéné préze Merhautovy tfeti knihy Cernd pole — totiz
v povidce Piseit prdice — nachazime stopy toho, co bychom mohli nazvat
autorovym zépasem o aktivniho hrdinu. M4 jim byt Jaroslav Folprecht,
ktery se spiSe jen bezdé&éné, viceméné pudové di strhnout vlnou jedné
z krvavych brnénskych demonstraci a zaplati za to ztratou své slibné
obCanské existence. Ani on se oviem v zdsadé pfili§ nelidi od drivéjsich
postav Merhautovych. Neni to ¢lovék ¢inu, ale snéni; nebyt nasilného
preruseni jeho Zivotni drahy, spokojil by se svym skromnym tdélem ves-
nického uéitele. Ale vylouceni ze spole¢nosti jej stavi pred osudové dilema:
bud prijmout postaveni vydédénce, které mu tato spoleénost piisoudila,
a Zivorit z jeji milosti — nebo se obritit na drdhu opa¢nou, vedouci
k délnému kolektivu proletafskému. Folprecht, dlouho se vzpirajici védo-
mému pfiznani k socialismu, je k nému nakonec doveden svou situaci.
Odménou je mu zdkmit tviréi energie, zburcované zpévem dé&lnické
hymny.

Merhautav hrdina oviem chape a piijima socialismus v podobé, ktera
je do jisté miry priznaénd pro Merhauta i pro znad¢nou ¢ast na$i mladé
inteligence 90. let: totiZz jako viru v mystickou moc délného kolektivu.
Presto vSak zavéreény akord povidky vyzniva typicky naturalistickym
a fatalistickym pesimismem. Tvuréi radost je ztrpéena vé&domim, Ze umé-
lecky z&pas se stava pod tlakem nouze zapasem o chléb. A tak koné¢i Mer-
hautiv hrdina znovu v pasivni oddanosti osudu.

Problém ohraniéenosti a podvazanosti lidské vile, at uZz podminkami
socidlnimi nebo pusobenim zdédénych vlastnosti rodovych, zameéstnival
Merhauta i nadéale. Bylo to v dobé, kdy kulminovala vina naturalismu
v evropské préze a dramatu. Vedle proudu naturalismu sociologického,
pojimajiciho ¢lovéka jako viceméné pasivni objekt mnohostranného sociél-
niho tlaku, silil v devadesatych letech proud naturalismu psychologického
a psychoanalytického. I v ném se sice uplatiioval zietel k spoleéenskym
silam, které formuji a deformuji ¢lovéka; ale hlavni pozornost byla sou-
stiedéna na vnitfni Zivot a problematiku ¢lovéka, jehoZz du$evni vyvoj a
vnéjsi jednani bylo primarné uréovano ne uZ mechanismem celospoleden-
ského vyvoje, ale pfedevsim individualnimi mezilidskymi vztahy.

Vyhodou této koncepce bylo predevsim to, Ze mohly byt snize a nazor-
néji obnaZeny lidské vztahy a charaktery v prudkych a dramatickych
osobnich konfliktech. Tato metoda vyhovovala proto zvlasté dramatikim,
v proze pak vedla k tomu, Ze rozlehlé obrazy ,socidlnich mravi“ byly vice
a vice nahrazovany komorné ladénymi a zintimnélymi piibéhy manzel-
skych rozvratd a tragédii. Nebof ze viech mezilidskych vztahu bylo to
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pochopiteln® pravé manzelstvi, na né% se pozornost psychologickych na-
turalistl zaméfovala nejostfeji. V uzakonéném vztahu dvou lidi spatfovali
predstavitelé psychoanalytického proudu v evropské préze a dramatu
modelovou situaci sviazané lidské vile a svobody, a tedy laboratorni doklad
neschopnosti a nemoznosti rozvoje a uplatnéni pozitivnich kvalit lidského
subjektu. Kritika se tykala pfedevSim manZelstvi ve spolefnosti burzo-
azni; nebof priavé tato spole¢nost ucinila z manZelstvi svazek vé&tSinou
hmotné zijmovy, eventualné spoletensky prestiZni, ale v kazdém ptipadé
svazek, pfi jehoZ vzniku hrala vnitfni spfiznénost obou partnera jen
podruZnou roli. Zaroveri ov8em byla zde napadena — af pfimo, af ne-
pfimo — instituce manzelstvi jako nenarusitelnd, ba posviatnd zakladna
spole¢nosti, vybudované a organizované podle zdsad kiesfanské moralky
a krestanskych konvenci. Je proto do jisté miry paradoxmi, Ze jeden z nej-
pusobivéjsich protesti proti instituci manzelstvi vznesl nejvétsi apostol
kresfanstvi L. N. Tolstoj. Na prelomu osmdesatych a devadesatych let
zpUsobila jeho Kreutzerova sonita v evropské spole¢nosti dramaticky roz-
ruch tim, jak odvain& odkryla a pojmenovala mravni defekty své doby.
Podobné skepticky nazirali oviem v té dobé na burZoazni manZelstvi i jini
— tak napriklad A. P. Cechov nebo St. Przybyszewski; se sympatiemi pro
dlohu Zeny v méstackém manZzelstvi soustiedoval se na megzilidské vztahy
H. Ibsen, kdeZto August Strindberg posuzoval bez jakéhokoli stinu opti-
mismu vztah dvou manZeld jako vztah dvou dravcd, pfipoutanych k sobé
pouty zdkona, spolelenské konvence, zvyku. Strindbergova kniha Man-
zelstvi, zndm4 u nas v ¢eském prekladu od roku 1894, byla v dob& Mer-
hautové stejné aktudlni jako Kreutzerova sonidta. K tomu pak pfibyl
v samém zivéru devadesitych let je§té treti literdrni podnét, ptsobiei
v tomto kontextu jako vyrazny prispévek k naturalistické kritice méstac-
kého manzelstvi. Byl to roméan Emila Zoly Plodnost, pfelozeny do &eltiny
dr. Jifim Guthem a vydany roku 1899, tj. je§té& v roce svého plvodniho
francouzského vydani. (I to sv&déi, mimochodem fredeno, o nejvyssim
stupni é&tenafského, a tedy také nakladatelského zijmu o Zolovo dilo
u nas.) — Zola ve svém romdnu odsoudil méstacké manzelstvi a pseudo-
moréalku francouzské burZoazn{ spole¢nosti pfimo vasnivé; jeho prudce
kritické a osobni stanovisko se nijak neshodovalo s domnéle objektivistic-
kym vztahem naturalistického umeélce k realité. V Plodnosti postavil Zola
proti sobé dva kontrastni obrazy a dvé kontrastni koncepce rodinnych
vztahd. Prvni — ryze naturalisticky — obraz mésfickych manzelstvi,
zaloZzenych na kapitdlovych zdjmech a branicich se proto bud uplné nebo
skoro Uplné plnéni vlastni funkce manzelstvi, tj. funkce rodi¢ovské. Proti
tomuto temnému a varovnému li¢eni rozkladajici se burZoazni rodiny stavi
Zola ostfe kontrastni obraz idedlni rodiny z lidovych vrstev. Muz, ktery
ve svém mladi pfekonal sam v sobé vasen, lakajici ho k cynické, smyslové
stale neukojené milence, soustfedi se po cely zbyvajici Zivot na rozmno-
zovani své rodiny, vychovu svych déti a na fyzickou praci. — Jako by se
zde Zola vracel v jistém smyslu k svym romantickym poéatkim: v mezi-
lidskych vztazich takika nespoéetné rodiny Fromentovy vladne skoro
rousseauovski harmonie, vSe, ¢eho se dotkne $fastna ruka moudrého otce
a hospodare, vzkvéta a prospiva. Patriarcha rodiny Froment stdva se tak
v Zolové podani ponékud schematickym obrazem idedlniho rodi¢ovského
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typu, ktery podle Zolova pfesvédéeni jediny mohl spasit francouzskou
spoleénost a zastavit jeji populaéni i mordlni upadek.

Celou tuto pfipomenutou literdrni situaci v obdobf kulminace evropského natura-
lismu je tfeba brat v Gvahu, sledujeme-li tviréi vyvoj Josefa Merhauta v devade-
sitych letech. Ale pominout nelze ani inspirativni dojmy ze soudasné literatury
domaéci. Z nich na prvnim misté zaslouZi pfipomenuti roman Viléma Mritika Santa
Lucia, vydany poprvé r. 1893, obraz tragického osudu socidln& slabého jedince,
ktery — podobné jako fada dfivéjSich i pozd&j$ich hrdini Merhautovych — marné
usiluje o vydobyti svého mista a prdva na Zivot v prostiedf velkomé&stské spoleé-
nosti.

Uz ve svych Cernych polich inklinoval Merhaut, jak jsme pfipomnéli,
k typu prézy stejné tak socidlni jako psychologické; stale’ vice se soustie-
doval na sledovani vnitfniho vyvoje jednotlivych postav a na proble-
matiku mezilidskych vztahti. Tyto intimni piibéhy zasazoval Merhaut
zpravidla do $irSich spolefenskych souvislosti brnénského Zivota a do
moravského prostiedi, jehoz duvérna znalost doddvala Merhautovym pra-
cim lokalni autenti¢nosti a atraktivnosti; ne nepravem poukazovala dobova
kritika na to, Ze Merhaut soutézi slovesnymi prostfedky s malifskym
uménim JoZi Uprky.

Do takového ramce pestrého lidového prostredi moravského Slovacka
zasadil Merhaut hlavni scény svého prvniho roménu (z r. 1900) Andélskd
sondta, odehravajiciho se oviem jinak na padé brnénské. Hlavniho hrdinu
pfibéhu, inZenyra Hfivnu, nachizime na zaédtku vypravovani v zajeti
pout, jimiZz ho vaZe zivo¢isna laska k bohaté a poZivaéné brnénské Némce.
Hfivna se snazi vymanit ze své vasné, ale znovu a znovu se k milence
vraci. Teprve kdyZ jeho Zena objevi nezvratné diakazy jeho nevéry, dava
se Hfivna na cestu pokani. Ke katarzi dojde béhem velkych poutnickych
slavnosti na Hostyné, kde se Hiivna smifi s Bohem a se svou Zenou.
Jakoby symbolem smiru a odpusténi je dité, které se narodi po letech
neplodného manZelstvi. Ale dité umira a vztah znovu opusténych manzeli
je vystaven nové zkou$ce. Motiv hudby v zavéru piibéhu, oéistujici duse
od smutku a zoufalstvi, vyznivad nadéji, kterd vSak sméfuje za hranice
zivota pozemského: ,Neni zmaru ve znameni smrti...“

Merhautiv roman je na prvni pohled polemicky zaméfen proti natura-
listické teorii o nepfekonatelnosti zdédénych pudovych sklont a vlastnosti,
o prevladajici a neovladnutelné sile smyslné Zadostivosti v ¢lovéku a o roz-
hodujici tloze osudu, ,fata“ v lidském Zivoté. Merhaut chtél nepochybné
prokazat, Ze proti viem témto silam muZe se ¢lovék prosadit jako aktivni
subjekt, aniz musi rezignovat na schopnosti své vlastni viile. Laska k Zené,
ofistnd moc umeéni, to jsou zdroje vnitini energie, z nichZ je moZno ¢erpat
silu k uchovani vlastni osobnosti a vlastniho postoje k Zivotu.

Ale tuto tezi se autorovi nepodatilo pfesvédéivé dolozit pfib&hem, ktery
meél pravé po zplsobu naturalistickém poslouzit jako dokumentace za-
kladnich autorovych myslenek. — Merhautiv hrdina je totiz od samého
pocatku predstavovan jako povahovy slaboch, ktery de facto neni nikdy
schopen vymanit se vlastni energii z jakékoli situace, kterdA mu pisobi
mravni skrupule. Svazek s milenkou pfetrhd nikoli z vnitfniho pfesvéd-
¢eni, ale proto, Ze Zena najde jeho kompromitujici korespondenci. A to,
co jej vede k pokdani a ke smiru s Zenou, je daleko spile snaha o obnovu

134



domadciho klidu a pohodlnych zvyklosti denniho Zivota neZ hluboké vé-
domi mravni viny.

»...0na véfila ve spravedlnost Nejvys$i, v tu, jeZ 2ad4 také formalnfho zadosti-
udinéni, obiadného pokdni — nebof vzpourou proti Bohu byl v jejich o¢ich kaidy
lidsky hfich. Najednou byl pfesvé&déen, Ze mu difive neodpust!, dokud i takto, nejen
pfed ni, ale i pfed Bohem nebude se kat. Ml&ela jeji usta, ale jeji pohledy mu to
tekly v&era v noci i dnes.

CoZ kdyby tak tam nahofe na Hostyné pro jeji upokojeni — — —

Ach, touZil zase po teplém manZelském miru, po holubiéi spokojenosti ddvnych
dni. —— Stila by za to ta obé&f, to pokofeni, v némz by zlomil sviij odpor k obfadim,
tu uminénou, prudkou svou nenavist ke viem formalnostem pfedpisa — —*3

Hostynska pouf je zachycena fadou scén a obrazi, v nichZ znovu na-
chézime davody k pochybnostem o mravnich popudech Hfivnova poéinéni.

Ocitujeme ze scény v hostinci, bezprostfedné po vnitén& oéistné zpovédi: ,Détskou
radost mé&l Hflvna ze své Zeny, kdyZ vidél, jak ji chutnd, jak jeji ruce s piiborem
mritné nad tal{fem tanéi, jak slabé rozéervenini nasycené krve naplynulo ji v tvar.
[...] Hiivna, dobfe nasycen, obtdfel si ten krasny svij obrizek dymem doutniku
a snivé dival se na ni. — Jakou to pfece jen mél hezkou Zenu! Zase ten krvavy stin
¢ervenych krajek kloboulku zahraval ji ve tvafi... a v mihotavé zaAplavé, v ténech
syté rudych, jakd noc &ernad byla v jejich vlasech, jak klenuly se k sob& obloudky
jejtho oboéf splyvavou linii va¥nd, linii, ve které dile energicky zahybal jeji nosik,
visfiové rysovaly se rty, braditka mald a klenulo se na 3tfhlém pasu vychylené
poprsi! — Hezka byla a ¢&istd byla a mladd. — Jak to mohl zabloudit, jak mohl Gtéci
od toho vieho zde! ——'4

Klid v rodin& je tedy obnoven, staré vztahy a staré zvyklosti pfisly znovu
k platnosti.

Merhautav hrdina, ktery se zdanlivé tolik branil nadvladé Zivodi$nych
pudi nad vlastni vili a nad vlastnim mravnim védomim, upadl nakonec
do vazanosti jiné, neméné skli¢ujici: totiZ do vazanosti konvencemi Zivot-
niho stylu a mys$leni mésfactva, tf¥idy, z niz nevzelel, kterou opovrhoval
a od niZ se proto snaZil distancovat, a to jak z duvodi socidlnich, tak
narodnich. K domnélé vnitini obrodé Hiivnové doslo pod vnéjsim tlakem,
pod vlivem nédhodnych okolnosti; daleko vét$i ulohu neZ jakékoli ndbo-
Zenské uv&doméni hrdinovo mé zde pestra, ba aZ k¥iklava scenérie hostyn-
ské slavnosti, které se Merhaut snazil umélecky vyuzit k impresionisticky
barevnému liéeni moravského folkléru konce stoleti.

Ale soudasné jsou tyto folklérn{ scény nejednou zajimavé i jako prispdvek k pri-
rodopisu moravského bigotniho malomé&stactvi konce stoleti a jako obrazek tehdej-
S8ftho politického dryaénictvi klerikald, ktefi se zvla§€ na Moravé snaZili vyuZivat
lidové religiozity. Merhautovo pozorovani je stejn& presné jako kritické:

D4l za nim utiral si pot s ¢ela vysoky muz, s fyziognomii venkovského inteligenta,
velmi zaméstnaného ve starostech vefejnych, v dlouhém d&erném kabaté, s Sirokou
bé&lodervenou stuhou na rukavé, Svétlemodré jeho oéi, domyslivé a chlubivé, divaly
se starostlivé a zalibn& do namésti, kde sestavoval se zvolna zase k dal§$imu pochodu
pruvod muzi z panve uhelné.

,Velebny pane, slava na$i stran&! Dobfe jsme to sehnali! Ti budou koukat! — Zitra
napiSu referat do novin? [...]

Hfivna, zasaZen ndhle v citech svych odpornou jakousi ranou, jeZ rozrazila jednu
jeho iluzi, vréatil se na namésti."s

3 Andélskd sondta, A. Pi%a, Brno 1023, str. 89.

4 TamtéZ, str, 133—134.
5 TamtéZ, str. 112—113.

135



Snad proti své vali prokdzal Merhaut svou kresbou manzeld Htivno-
vych, jak pevnym krunyiem je prostiedi, spoletenské zizemi a spoleden-
ské zarazeni, z néhoZ vyplyva Zivotni styl, my$leni a citéni ¢lovéka. Mer-
haut, ktery chtél uniknout ze zajeti filosofie determinismu, se tak v An-
délské son4ité vratil velikym kruhem znovu k svému naturalistickému
vychodisku. Roman, ktery mél byt psychoanalytickou studii a svédectvim
vnitfni aktivity i mravni energie lidského subjektu, nepiesdhl nakonec
svou uméleckou metodou ani my$lenkovym charakterem hranice socio-
logického naturalismu. Andélska sonata je ndm dnes jen dokladem usilov-
ného tviréiho zapasu autorova o novou koncepci vztahu mezi ¢lovékem
a realitou dobového Zivota. AvSak svar vile a nutnosti, ktery je — nebo
aspon mél byt — vyznamovym téZiskem dila, ztstal nedofesen.

Roméan Andélsk4 sonéta byl ptijat nasi literarni kritikou protichidnym zplsobem;
v téchto protikladech se do znafné miry odraZela zejména rozdilnost ideologického
postoje jednotlivgch kritikd wvaéi Merhautovu dilu. Jako ,knihu vysokého uméni,
narcidilo, které plane zA¥{ nesmrtelnosti®, charakterizoval Andélskou sonitu Sigis-
mund Bouska.® ,Merhaut je neskonale vé&t$im neZ ten neupfimny faleiny lZziumélec
a velkofemeslnik naturalismu Zola! [...] Stydno vzpomenouti, nefku-li srovnavati
jeho Plodnost s tou é&istou a mu2n& cudnou knihou Merhautovou.“” Mlady Arne
Novak prohlasil Andé&lskou sonatu za jedno z nejlepiich nalich prozaickych dél
konce 90. let.?2 Podobn& pfijal knihu Fr. Sekanina;? také on vyzvedl Merhauta nad
Zolu (podle nézoru Sekaninova vynikd Merhaut nad Zolu svou poeti¢nosti) a ochra-
foval Andélskou sonatu proti vytkdm — vyvolanym snad spife nadSenym pfijetim
dfla ze strany katolické kritiky neZ knihou samou — 2Ze se v ni projevuji klerikalni
tendence. Stejn& pochvalného pfijeti se dostalo Andélské sonaté v recenzi ve Zlaté
Praze.l — Zikladnim a spoleénym divodem té&chto svrchované& kladnych kritickych
reakci bylo patrné to, 2e v Merhautové knize se projevovala snaha rozru$it a pfe-
konat schéma naturalistického roménu, které koncem devadesatych let bylo i u nas
privem pocifovdno jako umélecky maélo produktivni. Ale ne viichnt dobovi kritikové
byli pfesvédéeni, Z2e Merhaut toto schéma skute¢né& pifekonal a %e jeho roméan vnesl
do na3{ prozaické tvorby nové hodnoty. Jif{ Karfisek ze Lvovic nept#iznaval Mer-
hautové knize hodnoty psychoanalytického roménu ani vysoké kvality basnické.
Andélskd sonéta je dle n&ho dilo tutodici piedeviim na smysly, nikoli na dusi é&te-
nafe; pfedstavuje krajn{ mez ,materialistického naturalismu“. Ve své podstaté je
to dflo ,nehybné“. Psychické projevy hrdini zredukoval Merhaut na banality, ,na-
rodn{” motivy narouboval na nevhodné situace. Vysledkem Merhautova usili o jadrny,
barvity styl jsou toporné slovni obraty. Ale pfesto stojl podle Kariska Andélska
sonata ,vy3e neZ ziplava Ceské prézy produkované velkonakladatelskym literArnfm
trhem“.1l — Ani takového relativn& kladného uznini se nedostalo Merhautové knize
v ostfe odmitavém posudku, ktery vyvolala u S. K. Neumanna; tato ostrost byla
pravdépodobné znésobena tim, Ze Neumannova recenze!? reaguje vlastn& na ne-
kriticky nadSenou stat Sig. Boudky, kterou jsme zde citovall.

Jesté jednou a naposled pokusil se Josef Merhaut o to, aby se roma-
novou formou vyrovnal s problémy, které jej tiZily zejména v poslednich
letech Zivota a o jejichZ feSeni usiloval také jako publicista. Romén Vra-

6 Obrézkova revue 1, 1899/1900.

7 Tamtéz, str. 354.

8 Lum{r 28, 1900, str. 299-—-300.

9 Obzor literarni a umélecky 2, 1900, str. 120—122.

10 Zlatd Praha 17, 1900, str. 360, Sifra O. S.

11 Modern{ revue 11, 1900, str. 245-—247.

12 Novy kult 4, 1900, str. 1—6, pfeti§téno v knize S. K. Neuman n, Stati a proje-
vy I, Statni nakladatelstvi krisné literatury a umeéni, Praha 1964.
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nov, vydany r. 1906, stal se epilogem Merhautovy tvorby. Jako by tufil,
Ze je to naposledy, kdy vystupuje literarné pred vefejnost, snaZil se ve
svém Vranovu dojit odpovédi na nejzavaznéjsi otdzky narodné spoleden-
ského a do jisté miry i osobniho Zivota. Léta, kdy vznikal Vranov, byla
pro Merhauta tragickd. Bylo to po smrti jeho syna Bohumila, jediné by-
tosti, kterd davala smysl a citovou nédplii Merhautovu osobnimu Zivotu.
Merhaut se v té dobé vic a vic vzdaloval z4jmim o kaZdodenni udalosti
a zamyslel se nad principidlnimi otdzkami existence élovéka ve spolecnosti.
Vychodiskem a zakladnou mu oviem zlstivala stidle moravska ptda, spo-
le¢nost éeské Moravy.

Ve Vranovu se Merhaut soustfedoval na problém funkce a moZnosti
éeské inteligence v Brné a na Moravé. Je v silach nové, mladé generace
narodniho vzdélanstva oZivit duch ceské Moravy, pfemoci napor germa-
nizace i silu tradiénich predsudkd, které oddélovaly v mysleni prostych
lidi Moravu a Moravany od Cech? Merhaut, aniZ to snad zamyslel, poloZil
ve svém Vranovu v podstaté podobné skeptické otazky, jaké o dvé deseti-
leti dfive vyslovil Hubert Gordon Schauer.’* Tyto otazky vyplynuly —
u Merhauta stejné jako u Schauera — z uzkostné obavy, zdali narodni
organismus, dlouho vycerpavany usilim o zachovani vlastni existence, ma
v sobé jesté dost Zivotnich sil, zda neni uZ definitivné ochably a neschopny
odolavat novym tlakum,

Takové myslenky jsou osnovou dlouhych a opétovanych dialoga tii
hlavnich muzskych postav Merhautova Vranova — EvZena Srby, Jana
Svobody a starého pana Krikavy. Cesky ucitel Svoboda i stary pan jsou
typy zfetelné pozitivni: cilem Svobodovym je dostat se na éeskou Skolu
a pracovat k narodnimu uvédoméni moravské mladeZe; Kiikava, ktery
stravil skoro cely sviij Zivot mimo vlast, vraci se ve staii k rodné pidé
jako k symbolu ndrodni jistoty, jako k ziruce a zidkladné dal3i existence
naroda. Ale Svoboda i Krikava jsou v této trojici postavy jen poboéné.
Jejim stfedem je skute¢ny hrdina romanu EvZen, v némz se soustieduje
nejvlastnéjsi myslenkova problematika celého dila.

Zékladni obrysy této postavy odpovidaji jednomu z typicky naturalistic-
kych schémat zolovskych. Mlady muZ, plny Zivotnich plani a idedlq, je
soucasné& dusevné& ochromovan védomim toho, Ze je synem otce alkoholika,
ktery v zachvatu choromyslnosti spachal sebevrazdu. Se stalou uzkosti
pozoruje na sobé Evzen skuteéné nebo domnélé projevy zdédénych ryst
otcovy povahy, a toto utkvélé védomi mozného rodového zatiZeni vede jej
k nervovému vyderpani, které 1é¢i uprostfed luhacovické ptirody. Tam se
setkdva s Zenou, ktera ho upouta vSim, ¢eho se jemu samému nedostava:
Zivotni odvahou, smyslovou touhou po lasce a soucasné schopnosti plného
citového odevzdani milovanému druhovi. Rozhodujici scény tohoto milost-
ného dramatu odehravaji se pak na Vranové, v mistech, kterdA Merhaut
miloval ne pro proslulost jejich cirkevnich slavnosti, ale pro jejich pfirodni
krasu. Evzen bojuje sim se sebou zapas o to, zdali m4 opustit svitj dosa-
vadni svét a spojit svaj Zivot s Zenou, kterd mu nabizi nejen lasku, ale
i hmotné zabezpeéeni — ktera ho vSak zaroven stavi pred nutnost delit
moralistnim predsudkim spolefenskym. — EvzZen se nakonec rozhodne

13 Na$e dvé otdzky. — Cas 1, & 1, 20. 12. 1886.
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rezignovat na tuto lasku i na lasku viibec a setrvat na pud& domaéciho
zivota u viedn{ price pro budoucnost nirodni spoleénosti a moravského
desstvi. — Roman tedy zdanlivé vyzniva pozitivni ideou spole¢enské akti-
vity, mySlenkou o nutnosti kaZdodenni, tfeba neviditelné snahy ve pro-
sp&ch lidi trpicich; ,,...i niZiny, kterymi nutno k Zivotu jit, moZno si
zkraslit a povysit, kdyZ z nich upindme oéi k vrcholiim.“!

Ale tato idea, kterou se Merhaut snazil vyjadrit a obhajit svym roméa-
nem, tato jeho teze o nutném vzepéti osobni energie ve prosp&ch nérod-
niho celku ma namnoze riz jen deklarativni a nevyplyva zcela organicky
z myslenkové struktury dila. Pointa roménu sice naznaluje myS$lenkovy
zdmér autoruv, ale k jeho dokonalému naplnéni nedoslo. Nebof v Mer-
hautovi samém nebylo v té dobé& dostatek vnitfni sily k tomu, aby svym
dilem dok&zal vpravdé oponovat soudobému stavu a pomé&rim v nérodni
spole¢nosti nebo aspori zietelné odkryt jeji zakladni choroby. Pfipomnéli
jsme analogii s H. G. Schauerem; stejné v3ak musime pfipomenout, Ze
Merhaut nedovedl ve Vranovu svoje otdzky po osudu a stavu narodniho
organismu vyslovit natolik jasné&, aby bylo zfejmé, které priznaky jeho
vnitinich defektd poklada za rozhodujici.

Dobové kritika se k Vranovu postavila — na rozdil od prvniho Merhautova
roménu — prevadZn& negativhd, Kladn& vyznély jen referdty VA4clava Dreslera,ls
ktery knihu charakterizoval — ne zcela nepripadné — jako ,kulturn{ a psychologicky
dokument” a jako ,spolefenskou studii, dile pak stat nepodepsaného autora v Mo-
ravskoslezské revue.l6 Jako ,nejvy38i vzep&t{ a patrnd nejvét3f ztroskotdni Merhau-
tovo“ pfijal Vranov Otakar Theer;!? tento ,nelspéiny ideologicky roméan* je mu do-
kladem kontrastu mezi autorovym chténim a schopnost{. — Nic z n&kdejstho nadSeni
pro Merhauta se nejevi v posudku Arna Novika.!8 Merhaut je mu typicky epigon
naturalismu, ovlivnény ,deskriptivn{ rétorikou* Viléma MrSstika; ponékud nepocho-
piteln& klade Novak v z4véru svého nelitostného posudku Vranov na roveri And&lské
son4t®, vytykaje — nepifiznanou citacf z S, K. Neumanna — ob&ma dflim prazdnou
mnohomluvnost; mlady kritik zfejm& nepiedpoklddal, Ze by jeho né&kdeidi bezvy-
hradné kladna recenze Andé&lské sonaty mohla byt jeS5t&é v paméti. — Dusledny, vécné
kriticky postoj k Merhautovi jako romanopisei zachovival S. K. Neumann. Vytkl
mu v posudku Vranoval? nedostatek porozumén{ pro vyvoj ideil modernfho svéta,
stereotypn{ charakteristiku postav a mySlenkovou chabost dfla.

Ustfedni déjovéa linie i dstfedni mySlenkov4 problematika Vranova se
nejtésnéji vaZe na postavu Evzena Srba. Na ni také je nejpatrndjsi ne-
ujasnénost vlastnich autorovych cilt, jichz cht&l roménem dosahnout,
i nevyhranénost jeho nazorovych stanovisek — a to jak v oblasti spole-
censké, tak etické. Na EvZenovi zfejmé& mél byt demonstrovidn proces
mravni oéisty clovéka, ktery prekondva osobni zijmy, city a sexuélni
pudy, dovede premoci sdm sebe a dochdzi vnitfni obrody v usili o pro-
spéch svych bliznich. Je ziejmé, Ze Merhautovi jako umélci bylo filo-
sofické a metodické schéma naturalismu stile té&sné&jii. Touzi po jeho pre-

14 J. Merhaut, Vranov, 2. vyd.,, A. Pisa, Brno, b. d., str. 390.

15 Moravskda orlice 9. ¢ervna 1906,

16 Moravskoslezské revue 2, 1908, &. 7, str. 223 —227.

17 Ot. Theer, Josef Merhaut, Lumir 34, 1906, str. 492n,

18 Prehled 4, 1906, str. 806n.

19 Moravsky kraj 11, 7. éervna 1906; pfetisténo ve Spisech S. K. Neumnanna, sv. 4,
Stati ¢ projevy II, Odeon, Praha 1966.
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konini zobrazenim a vytvofenim nového typu postav, nadanych energii
viule a mravnt pevnosti, tedy vlastnostmi, s jejichZz pomoci by byli Mer-
hautovi hrdinové schopni nové utvaret svij vztah k objektivni realité&,
zrusit podfizenost individua vnéj$im tlakim a predstavit ¢lovéka jako
strijce osudu vlastniho i osudu celé nirodni spole¢nosti. Podstata Mer-
hautova nezdaru, pokud 3lo o uskuteénéni tohoto zdméru, byla v tom, Ze
se mu nepodafilo zachytit a ztvarnit vnitfni vyvoj ustfednich postav,
zejména v3ak hlavniho hrdiny Vranova. Pravé EvZen zlstdvd od poéatku
do konce postavou statickou: méni sice svoje nézory a lidské vztahy — ale
vlastnim davodem toho je jejich nepevnost; od pocatku je Evzen postava
— z hlediska umeélecké vystavby — wnitfné ochromend, neschopna plnit
svou funkci v romédné. Kdyby bylo moZno chipat EvZenovu rozkolisanost
a vagnost v nazorech i mezilidskych vztazich jako symbolicky obraz stavu
moravské éeské inteligence konce stoleti, nabyla by jeho postava v roméané
funkéniho smyslu a opravnéni. Ale tak tomu neni. V EvZenovi se zfetelnd
koncentruji vlastni nevyhranéné a nedasledné nazory Merhautovy, nikde
nenachdzime naznak autorova kritického odstupu, EvZen je ziejmé hlasa-
telem ideji, jeZ mély byt romanem prosazovany. A podobnou funkei jsou
viceméné zatiZeny i ostatni postavy; ¢asteénou vyjimkou je jen RiiZena —
ale ani ji nedokdzal Merhaut dat pevné obrysy: a opét predeviim proto,
Ze jeho vlastni stanovisko k ni a k problematice, kterou v ni ztélesnil, bylo
rozkolisané. Nedokazal dusledné hajit protikonvenéni nazory spoledenské,
o nichZ se v romanu tak éasto diskutuje, a sdm si zcela neujasnil vlastni
eticky postoj k problému, ktery vytyéil pravé lidenim vztahu RuZeny a
EvZena. Z Merhautova podani neni jasné, zda volnou ldsku odsuzuje nebo
haji. Duvody, které stavi proti ni, vklada do ust konzervativni staré matce
— ale pravé tato matka je v roméné stile udrZovana v pozici hlavni mo-
rdlni autority.

Merhaut daval tedy zfetelné — i kdyZz zna¢né neorganicky — pronikat
svému autorskému subjektu do literArniho dila a uéinil ze svého romanu
takika osobni zpovéd. Ale zdkladniho cile — totiZz diitkazu vnitini promény
a spoleéenské aktivizace svého hrdiny — Merhaut nedosahl. Vranov psal
umélec, ktery vnitfné uz rezignoval na snahy o pretvareni okolniho svéta.
Vnitfné rezignovani jsou pak nutné i hrdinové Vranova. Proto vn&jsi okol-
nosti jsou vZdy silnéjsi nez oni.

»[EvZen] podd4val se nezbytnosti, pfijimal osud, jaky byl. Zoufale, vzdorng, s umi-
nénosti vyvrZzenych a zavrZenych myslil na sviij Zivot, na svoji nemoc, kterd vytrhla
ho z povoldn{, na pobloudilou svoji vychovu, na vasen, kterd ted ¢inila jej nepii-
¢etnym: dédictvi otcovy krve, Nestdl v tuto chvili o navrat do Zivota. [...] Byl
teply veler, a EvZen tfisl se zimnici. Touha po klidu jim lomecovala. Doma na klin&
matéiné tiSil se zase usedavé, beze slova, volaje po pokoji své dule a nedoveda se
pfece vyzpovidat, ziici vieho navidycky. Matka plakala nad nim, hladic mu vlasy,
vzpiimena, divajic se do dalky, &ekajic na jeho vzdilené slovo, na vyznanf a na
slib, Ze uz od ni{ nepujde.*20

Jen jediny naznak skuteéného konfliktu — ktery se v3ak nestal tviréim

impulsem — lze odkryt v Merhautové romanu: je to sra’ka EvZenovy
touhy po aktivnim postoji Zivotnim a spoledenském s chabosti vlastni vile

20 J Merhaut, Vrenov, str. 228—229.
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a s nedostatkem vnitinich sil. Pfiznaény konflikt ,,umdlené duse® konce
stoleti — ale i svédectvi Merhautova marného usili o vytvoreni takového
obrazu dobové ¢eské inteligence na Morave, ktery by se stal nejen své-
dectvim o soudobé skute¢nosti, ale zaroven vyzvou k zipasu o jeji pro-
ménu. Merhaut se ve svém Vranovu sice vymanil ze zavislosti na natura-
listicky objektivistické, ,fotografické“ metodé, ale nedovedl v podstaté
pifekonat pojeti ¢lovéka jako pasivniho objektu déjin a spolecenskych z4-
vislosti, jako obéti zdédénych chorob nebo vlastni slabosti.

V tomto nezdaru je nepochybné kus tragédie Josefa Merhauta, ktery
se po viechna 1éta svého literdrniho a vefejného plisobeni snaZil o to, aby
jak svou tvorbou, tak svou spole¢enskou ¢innosti prispél predev§im k po-
kroku é&eského Zivota na Moravé. Neuspéch Vranova oviem nic neméni
na skute¢nosti, Ze Merhaut ve svém prozaickém dile jako celku éastokrat
zobrazil moravsky a zvlaité brnénsky Zivot konce 19. stoleti s uméleckou
presvéddivosti i dobové dokumentarni nazornosti. Dovedl pfitom nejednou
zachytit jak vnéjskovou, tak i vnitfni, myslenkovou podobu tohoto Zivota.
Jeho price nemély raz laboratorné experimentilni a chladn& analyticky,
nybrz je charakterizoval co nejosobnéjsi, aZ bolestné citlivy autortv vztah
k zobrazované a umeélecky ztvarilované realité. Nejcéast&jsi konkretizaci
tohoto vztahu byl Merhautiv kriticky pohled na socidlni a narodnostni
problematiku dobovou, i usili o upevnéni mravni zdkladny Zivota jednot-
livee i celé spoleénosti.

Merhautovo dilo tak vyristalo z pevného védomi spoledenské odpoveéd-
nosti. V tom byl i nejdilezitéj8i pifedpoklad umeélecké presvédéivosti a
specifiénosti nejzdatilejSich praci tohoto autora, ktery se podilel nemalou
mérou na tom, Ze z Moravy vzeSly koncem minulého a na zac¢atku naseho
stoleti tak cenné a osobité podnéty pro rozvoj ¢eské literatury i celé éeské
kultury.

PROBLEME DES NATURALISMUS IM WERK
JOSEF MERHAUTS

Die Durchsetzung der naturalistischen Methode in der tschechischen Literatur war
in betrichtlichem MaBe durch den literarischen und philosophischen Kontext be-
dingt, in dem sich das tschechische Schrifttum der 80. und 90. Jahre entwickelt
hat. Man verzeichnet einen groBen EinfluB des Positivismus; einflufireicher war
jedoch das direkte Wirken des Romanschaffens vom E. Zola. Zur Entfaltung des
Naturalismus in der tschechischen Literatur haben allerdings ergiebig auch die
sozialen und Nationalititenverhiltnisse in den boéhmischen Lindern beigetragen.
Durch die damalige scheinbar aussichtslose Situation dieser Verhiltnisse wurde auch
die These von der Unterordnung des menschlichen Subjekts den objektiven Um-
stinden bestitigt. Auf der anderen Seite hat gerade die soziale und nationale Unter-
driickung zur Gegenaktion gefiihrt, die sich in der tschechischen naturalistischen
Literatur durch eine kritische Einstellung der Autoren gegeniiber den damals zeit-
gendssischen Verhiltnissen geduBert hat. Dadurch wurde eigentlich der theoretisché
Grundsatz der objektivistischen ,Nichtteilnahme“ des Autors an der kiinstlerischen
Gestaltung der Realitidt verletzt. Der tschechische Naturalismus stand somit in be-
trachtlichem MaBe sowohl mit der vorhergehenden als auch mit der zeitgendssischen
Stromung des tschechischen sozialen Realismus in Verbindung.

Einer der Autoren, dessen Schaffen die beachtenswerte Variante des europiischen
Naturalismus aufweist, war der Prosaiker Josef Merhaut (1863—1907). Aus Mittel-
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bshmen stammend, wirkte er jedoch als Redaktionsmitglied der Tageszeitung ,Mo-
ravska orlice“ seit 1885 stindig in Brno (Briinn). Seine Erzihlungen aus dem Briinner
Milieu stellten grofStenteils den Menschen als Opfer der sozialen Verhidltnisse dar.
In seinen zwei Romanen (Andé&lska sonéata, 1900, und Vranov, 1906) war Merhaut
jedoch bestrebt, einen aktiven Helden zu schaffen, der nicht mehr nur passives
Opfer des Schicksals oder des Druckes des gesellschaftlichen Milieus ist. Merhaut
wollte ferner zeigen, daB der Mensch zum Wegbereiter seines Schicksals werden
kann und daB er mit seinen Kriften zur Umwandlung der Gesellschaft beitragen
kann, Merhaut war also entschlossen, aus dem Bann der Philosophie des Determinis-
mus zu fliehen und die schmalen Grenzen der naturalischen Methode zu iiber-
schreiten, Dies gelang ihm in seinen zwei Romanen nur partiell. Wenn auch Merhaut
die Grenzen der naturalistischen Methode nicht voéllig iiberwunden hatte, wies sein
Schaffen doch nicht den lebensfremden experimentalen und kiihl analytischen
Charakter auf, Seine Arbeiten sind im Gegenteil eben durch die empfindliche per-
sonliche Beziehung zu der darzustellenden Realitit gekennzeichnet. Die hiufigste
Konkretisation dieser Beziehung war Merhauts kritischer Blick auf die zeitgemaifle
soziale und nationale Problematik sowie ferner sein Bestreben um die Festigung der
ethischen Grundlage sowohl beim Individuum als auch in der ganzen Gesellschaft.
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