Bartliskova, Sylva

Pfirodni prézy Jaroslava Marchy

In: Literdrnévédné studie : profesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesdatinam.
Jerabek, Dusan (editor); Kopecky, Milan (editor); Palas, Karel (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1972, pp. 151-159

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120796
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Nasarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120796

PRIRODNI PROZY JAROSLAVA MARCHY

SYLVA BARTUSKOVA

Kazdé umélecké literdrni dilo vypovidd uZz samotnym vybérem tématu
o zdjmech, zkuSenostech a Zivotnim nahledu svého tviirce. Korelace mezi
predmétem ztvarnéni a psychikou autora se zi'etelné projevuje i v tako-
vych literdrnich utvarech, v nichZ se autentiénost a autopsie povaZuji za
samoziejmost. Madm na mysli beletrii o ptirodé, jejiz podstatu tvofi umeé-
lecké zobrazeni pfirodni reality, interpretované na zikladé pfimych po-
znatkd a faktickych znalosti, tj. bez imyslnych mystifikaci, a vykazujici
se specifickymi rysy estetickymi, ideovymi a jazykovymi. V kazdé takové
praci musi byt vztah autora k pfedmétu zobrazeni nutné& priméarni (pokud
by o prirodni déni nemél zijem, prosté by o ném nepsal) a zdroven se
v ni zpfitomniuje akceptovani uréité koncepce vykladu p¥irodniho kom-
plexu,

Zndme v podstaté dva zpusoby, jimiZ se ¢lovék vyrovniva s piirodou.
Jednak na ni pohliZi jako na mocnou a tajemnou silu, pohravajici si s nim
podle svych rozmard a ovliviiujici jeho sudbu; élovék prosté uzniva svou
determinovanost, mytizuje pfirodni plodivé i niéivé schopnosti, jde cestou
instinktivni podiizenosti. Na druhé strané vyrlstd v élovékovi bufig,
vrhajici pfirodé v tvaf pochodeni vzpoury, touZici po sebezboziténi a vééné
rozbijejici své iluze o odvéky fad zivota a smrti, touhu bez hranic o fy-
zickou omezenost. Stara mytologie zrcadli tyto dva pristupy v nejéistSich
esencich.

Vyvoj lidstva prinesl nutnost korekce, nového, strizlivého hodnoceni
jsoucna. Snaha nalézt pravdé odpovidajici piistup k pFirodé, podloZenéd
fadou védeckych znalosti, pifedstavuje kompromis mezi ob&ma puvodnimi
postoji. Dnes uznavame zavislost na pfirodé danou mnoZstvim nezménitel~
nych zdkonitosti, pokousime se v3ak rGznymi zisahy do ptirodniho kom-
plexu prizpasobit si fadu zdanlivé neménnych podminek. Vyzaduje to
oviem zisahy uvaZené, provadéné se vsi odpovédnosti a s védomim toho,
Ze priroda vidycky byla a musi byt i nadale neutuchajicim pramenem
radosti a krasy, perlivé osvézujici koupeli ducha a téla, atoéi§tém a balza-
mickym obvazem na choroby civilizace. Z téchto principll vychézi beletrie
o pfirodé; nikdo neni schopen anulovat podvojnost souZiti élovéka a pfi-
rody (¢lovéka v piirodé) a tyto vazby potom nabyvaji u riznych autort
své specifické podoby.

Tésny svazek obou komponentli predstavuje také dilo Jaroslava Marchy
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(vl jm. Dominika Nejezchleba, 1880— 1961). Svéraznost Marchovy Z%ivotni{
cesty od prahu selského staveni pies prdci na poli a v lese aZz k poslanec-
kému mandatu ovlivnila jeho svétonazor i duchovni orientaci dila. Za
beletrii o pfirod& miZeme z jeho pomérné obséhlé tvorby povaZovat pouze
nékteré price. Beletrie o pfirodé nepatiila v feské literatufe zrovna k nej-
péstovanéjsim literdrnim utvarim. Od vydini Thomayerovy knihy Ptiroda
a lidé (1880) — jedné z prvnich svého druhu — nastala pauza, kterou
nedovedl vyplnit ani T. E. Tisovsky svymi piib&hy o zvifatech a ptéacich.
Teprve v dvacatych letech nastdva soustavnéjsi zdjem o tuto tematiku.
V roce 1921 vychazi Mahenova Rybafska kniZzka, v tomto desetileti vydava
svA nejzralej$i dila o pfirodé Jan Vrba, objevuji se povidky o zvifatech
od Stanislava Reini8e a ke konci dvacatych let se do této linie zaélefiuje
i Jaroslav Marcha se svym senzitivnim pohledem na pfirodni celek. Pres-
toze uZ jeho prvotina Zena po kotnik v bahné (1905) nezapadla zcela bez
ohlasu, ale ziskala napf. uzn&ni kritika ArtuSe Drtila, nezanechaly tyto
fejetonistické obrizky uhrovského razeni Zadné vyrazné&j$i stopy v nasi
préze. Teprve Marchova tfeti kniha Ptaéi chléb (1. a 2. sv. 1921, 3. sv. pod
nazvem Kamaradi z lesa, 1923),! na sebe upozornila §fastnym zachycenim
elementiarnich a zafivych pravd détskych prozitki. Bezprostfedné a bez
péz, s jemnym humorem, vzdava se Marcha vzpominkdm na sva chlapecka
léta na moravské vesnici, vzdalené sice nékolik kilometri od Brna (Ba-
bice), ale zachovavajici si svij rustikalni zplsob existence. Vzpominka
na dé&tstvi se nestiva vstupni branou sentimentu, autor se vyhybd melo-
dramatickym vylevim citu, pouze pridech nostalgie (stfidmé uZivané)
zjemiiuje bujné uli¢nictvi a halasnost udAlosti. D&tska mysl se nepidi po
zdkonu, ktery. fidi smér vétru, vdechuje barvu a vini kvétim, tvar obla-
kim a trylky pta¢imu zpévu, ale zcela bezd&éné jej pfijimd za svaj. Samo-
ziejmost symbiézy fantazie a skuteénosti, tragédie a komiky, ristu a zrani
uréuje zékladni prstoklad nosnosti celé konstrukce, zabydlené figurkami
kluki i svéraznymi postavami venkovskych lidi.

Ani &as nedovede vymazat obdiv pro Tondu Skvora, spi§ umoctiuje
pusobivost fantazie tohoto uzndvaného vidce a ¢éinorodého ducha klukov-
skych vyprav, schopného proménit nejb&znéjsi véci v nejbajeénéjdi dobro-
druzstvi. Rudimentdlnim prvkem pudové promlouvajicim k détské wvni-
mavosti byla piiroda: ohynky na pastvé, prvni{ snih, jaro s lakavym vola-
nim lindusek, s rozvodnénymi potoky, potom léto, viiné senosece, orosena
rana, feka, pole Zloutnouci klasy, Zné, koné a také les. Les plodonosny
a pohostinny, plny seéi, zmol a strzi vhodnych pro dkryty a skrySe, pro
daleké toulky za veverkami a zajici, ale také les — tajemné boistvo za-
bydlené stradidelnymi ,drmodély“ a ohnivymi muzi. Svét mladosti je
prosty a nekomplikovany; koncentruje se v kapku okamZiku, v pidu
domova — zndmy rajon k dovddéni malych suverénnich vlddct nad ko-
zami, holuby, mravenci a jinou chamradi — ale také v odvéké lopoceni za
kusem chleba, ve starobylé zvyky, v modlitbu, v kazdodenni praci rodi¢u.

Styl diktuje Marchovi vnitini logika udalosti, obraz se promeénuje ve
slovo spontanné&, nevtiravé, konkrétné a jasné, nezmitd se kie¢emi proti-

1 Ptagi chléb nechdpeme jako beletrii o p¥irodd, zabyvadme se jim proto, %e zde

nalezneme uZ téméf zformovany vztah k pfirodnimu déni a Ze v mnohém pfedsta-
vuje myslenkové vychodisko pozd&jsi tvorby.
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kladd, jednoduse konstatuje. Kratké véty, nékay uUseéné a nedokonéené,
adekvadtné odpovidaji nekomplikovanému vztahu k byti, rytmu prace,
spadu hry. Jazyk toleruje osobitosti détského slovniku a lexikalni i tvaro-
slovné zvlastnosti dialektu funkéné zapadaji do celé kompozice, také podil
vligru lidového vypravéni na autorové stylu se di jeit&® pomeérné snadno
urdit.

Tieti dil Pta¢iho chleba — Kamaradi z lesa — komponovany v poloze
zna¢n® komornéjsi, souvisi s predchédzejicimi dily pfedeviim tematicky.
Hoch dospivd v muZe, kaZdodenni udél sedldka a pozdé&ji formana ubird
na iluzich. Pfetrvava jedind jistota — davérny vztah k pfirod&. Jeji tvar
se stile domicky zname nabizi, jejim prostfednictvim zaéind chapat mla-
denec lidskou povahu, charaktery formani, s nimiZ svdZi z okolnich lesi
dfevo, bratrstvi prace. Ale i do této jistoty pronika uréitd zména, objevuje
se aspekt hledaéstvi. Jasnou lic slunce putujictho oblohou, radostnou
jednozna¢nost dne zastifiuje mnohoznaé¢nost noci, svit letniho upliiku vabi,
striibfité mihotdni mlznych opart, v nichZ se zjevuji lané jako divukrasné
lehkonohé preludy, napovida a slibuje kiehké a neopakovatelné zazitky.
Prosty zdkon Zivota se ztajemrfiuje, umociiuje metamorfézou &asu. Pro-
bouzi se lovecka vasen a s ni prvni mravni konflikt. Vitépovany imperativ
lidskych zdkonu kontrastuje se zdkony pfirozenosti a svobody lesa. Vzpo-
minky na noéni toulky po boku Panta Cumy, pytldka s ¢ervenym oboj-
kem a slepi¢im pefim za pomad¢kanym kloboukem, do sebe vstiebaly pal-
¢ivost a nezapomenutelnost tohoto svaru. Opojeni svobodou na nékolika
spoleénych vypravich prerostlo skutednost v mytus a Pant v legendarni
postavu, kteri se pohybuje volné mnoha Marchovymi knihami a s nf i néco
romanticky vzru$ujiciho, fascinujiciho nedopovézenym tajemstvim. Mané&
si klademe otdzku. Zil, nezil? U Marchy, spisovatele navysost realistic-
kého, samoziejmé existuje vymysl, tj. fantazie povySend na skuteénost,
ale ve stiizlivém rozméru. Zobrazeni té%ké price formand vypovida zcela
autenticky o jejich zpusobu Zivota. Snad jen pozménéni jména, zvyrazné-
né a domys$lené charaktery a subjektivni vidéni poopravuji skuteénost.
‘T oni projizd&jl se svymi nidklady dfivi z jedné knihy do druhé, stile
stein& razoviti, se stejnymi povahovymi rysy. Vime o nich vie, dovedeme
si pfedstavit jejich zdjmy, zdbavy, vztah k Zené a détem. Tohle viechno
u Panta chybi. Ve dne sedldk a starsi pfitel, v noci tajemny pan lest, ve
vzpomince nepolapitelny hrdina, koncentrat dialektického spojeni oka-
mZiku a véCnosti, skuteénosti a snu, jistoty a nejasné touhy. Podobné
naladéni jako zjev Panta ma v celé Marchové tvorbé navodit lovecké zvo-
lani halali hald, halali hou, podle néhoZz nazval svou dal$i knihu proz
a povidek, a zpfitomnit teské ohlédnuti za prchajicim mladim, nostalgické
samotarstvi i divokost a opojnou radost ze svobody a volnosti.

Marcha nekonstruuje dé&je ani chladné nekalkuluje s uéinem na étenére,
z Halali halé (1928) je vSak patrné, Ze se pouéil na dobové symbolistni
a impresionistické proze. Svédéi o tom i stylizace do pézy nervézniho
samotire, kterd oviem nevylufuje vnitini nutnost podélit se o dojmy
a nalady z cest lesem, pasekami, krajem mladosti, mluvit o zdanlivé bez-
vyznamném, o stromu, rostliné, ptaéi volnosti, o dnech ,tichych, jako
kdyZ se kéan zavé&si v modru” (str. 46), o moti. Sbirka Halali halé patiti mezi
nejé¢istsi Marchovy lyrické prozy a zarovern projevuji se vni uZ rysy typické
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pro pfirodni beletrii. Mésto, naprogramované lidské mraveni$té, se stavi
do protikladu k svébytnosti a velebnosti piirody, jako slohotvorny prvek
se uplatfiuje reflexe, protoZze pouhé popisy krajiny, jevu nebo nalady ne-
stadi nést celou klenbu prozaické struktury, a koneéné zafazeni konkrét-
nich vyjevia z oblasti fauny éasteéné& epizuje text a tim rusi jeho eventualni
jednotvérnost.

Ne vSechno, co souvisi s pfirodou, byva lyrické. Pouze tam, kde autor
vzbuzuje a vyvoliava néaladu, vzpominku, nebo barevny, zvukovy, éichovy
pocitek nebo vijem — a toho dociluje piedeviim volbou jazykovych pro-
stfedktl — charakterizujeme prézu jako lyrickou. Pozorovan{ zvifat, rost-
lin, jakési studium této fiSe s cilem poznat a dov&dét se, realizuje se jako
epika. V tomto Zinru se najde vyraznych lyrikd pofidku, Marcha v Halali
halé v3ak plati za jednoho z nich. P#irodni kolob&h a jeho promény jej
podnécuji k senzitivnosti, rezonuji s jeho vnitfnim ustrojenim — a on zase
naopak podle svého momentilniho psychického stavu pfikladd jevim
nebo typu krajiny uréity vyznam. Mezi subjektem (autorem) a objektem
(pfirodou) probihaji reciproéni vazby. Marcha p#inad$i uZ zprostfedkovany
vlastni vjem, vysledek procesu plisoben{ barev, vini, zvukid, poéasi apod.,
vsugeroviva vlastni naladu. Porovnidme-li tento zplisob napf. s Vrbovou
interpretaci, ktera vyjadfuje mnohost a mnohoznaénost pfirodniho déni
a jeho krasy detailnim rozvedenim vsech prvoédinitela sklddajicich celek,
zptitomriuje cely proces a podnécuje piedstavivost pfimo do panoramatic~
ké Site, zd4d se Marchova metoda podstatné chud$i. Ani Marcha v3ak na
obrazotvornost nerezignuje, vzbuzuje ji zamlkami, naznaky, nedopovéze-
nosti. Hojné vyuzivd asociaci, jedna predstava vyvold druhou, aZ zave-
dou do bludisté, v némZ se zhmothiuje sen, jasné kontury skuteénosti se
rozplyvaji, oboji se prolne (povidka Mirabel). Nastin&ni tajemstvi podpoii
elipticka véta; ¢istota a jasnost vyrazu, schopnost zkratky a vnitfni sou-
znéni slova s véci nebo jevem projektuji naopak jasny obzor prizraénych
déilek. VSechny prézy neptlisobi stejné sugestivné, v né&kterych uz citime
priazdnotu myslenkového stereotypu. MaAlokdy se v3ak pozd&ji podatilo
Marchovi napsat miniatury s takovou fascinujici osudovosti, dynami¢nostf
a gradaci jako v povidce Lybrcoul.

Ztlumend ozvéna teskné zadumanosti Halali halé zazni obéas ve sbirce
Stromy a lidé (1935), souboru drobnych momentek zachycujicich viedni
udalosti z pta¢i FiSe v autorové zahradé nebo v méstském parku, vylety
do brnénského okoli i do rozsahlych beskydskych hvozdid. Viednodenni
profese poznamenala autora stfizlivosti a vrhla stin chvatu na jeho lite-
rarni praci. Tematickd a kompoziéni roztfisténost a umeéleckd heterogen~
nost zbavuji sbirku spontaneity, vécnost a rozvleklost vykladu zardousi
lyriénost pravé v nejlepsim rozbéhu. Motivy starnuti oviem zase pfinaseji
do vzpominani a vztahu k okoli kontemplativnost.

Odkud se vibec u Marchy reflexe bere a kam sméfuje? Jeji pavod je
dén uZ autorovym narozenim v selské svétnici, magneticka stielka roz-
jimé&n{ mifi znovu k pélu.basnikova srdce, do krajiny mladosti. Od mali¢ka
saje viemi svymi kofeny jistotu ze zemé, z prsti, obdivuje vie, co z ni
vzejde, premysli o tajemstvi rastu a zrdni u travy a kvétin, obili a stromn,
obraci se k nému jako k magickému zaklinadlu, sm&r myS3lenek opa-
novava chvala pfirozenosti a logického sledu pii¢in a nasledkt. V nékte-
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rych momentech se zda, Ze se spisovatel ztotoZfiuje se svétem mozZnosti
a nahod, neadekvatnim a zcela lhostejnym ke viem lidskym kategoriim
dobra a zla, pychy a soucitu. Vzdycky se v ném viak probudi ¢lovék plaéici
nad umirajicim stromem, dojaty nad srnkou zbavenou svobody, polapenou
listickou, nad brutilnosti p#i vylovu kapri. Marchovy uvahy vzdycky
sméruji k ¢lovéku zaskodenému télem, determinovanému ¢&asem, odsouze-
nému k starnuti a uvadani, nad nimZ se uzavird kruh Zivota. Neni nasim
cilem vkladat do Marchova dila myslitelskou koncepci nebo metafyzické
hloubky sté&zi doloZitelné, otazky a odpovédi jsou pouze lidsky prosté
a obyc¢ejné, jeden z nis se snaZi pochopit a demytizovat okamzik zmaru,
zbavit smrt tajemstvi, aby mohl snadnéji lelit demaskovanému neptiteli
a piijmout porazku jako pfirozené dovrieni udélu.

Marcha evokuje pfirodu vzhledem k ¢lovéku a pro ¢lovéka, spojeni
obou chépe jako pfirozenou danost. Rozeznava oviem ¢lovéka s ni spoje-
ného, vristajiciho do jeji struktury a lidi posedlé sldvou a ziskem, zasle-
pené intrikujici, zplozené méstskou viavou, plenici zemi bez nejmensiho
porozumeéni. (Ani v tomto pfipadé nepfina$i Marcha do beletrie o piirodé
nic nového, tento zplisob interpretace se v ni nachazi zcela bézné.) Diivéjsi
pocit nevraZivosti viéi vyznavaélim technizace a méstské civilizace se
méni pozvolna v blahosklonné pohrddni. Proto ho provazeji na jeho
cestach hajni, dfevorubci, pfatelé a znidmi vyznavajici stejné krédo jako
on, zpravidla ale funguji pouze jako schematicky ideogram uréitého vztahu
k pfirodé.

Jesté pred Stromy a lidmi vydal Marcha v roce 1931 obsahlej$i sbirku
proz O zvéfi krdlovské a verbezi ptaét. Nazev sam poukazuje na oblast
autorova zijmu. Jeho obvykly zpusob, introjekéni metoda, seismogra-
ficky zachycujici pisobeni pfirodniho komplexu a promitajici je do
vysledného dojmu, znamend svym zplsobem jednostrannost. Subjektivis-
mus pfekadZi objektivnhimu poznéni déni, misto n&ho poznavame basnikovo
nitro, proto vlastné vSechny Marchovy prézy psané touto metodou tvoii
vedlej§i vétev hlavniho Zanrového proudu a souvisi s impresionistickou
tvorbou. Pokud introspekce neplsobi primarné, ale dopliiuje pribéhy ze
Soulaéek, honl a prochizek — a o to pravé zde jde —, povznadi naopak
prézy na vyssi uroven, nad bézné myslivecké povidacky s nezbytnou lati-
nou. Tento zplsob si také vyZzadal pevnéji komponovany celek; Marcha
knihu rozdélil do sedmi oddilé podle druhu zvéfe, za niZ nechodil z &iré
nédklonnosti nebo odborného zidjmu, ale pievainé s pulkou na rameni.
Popisuje tedy vysokou, srnce, medvédy, tetfevy, divoké kachny a éirky,
bazanty, sem tam se mu pfiplete do cesty holub doupnik, vrana, drobni
zpévacci, ojedinéle hmyz.

Za divodaky a medvédy jezdil do karpatského pralesa, na srnce a jeleny
¢ekdval na Sumavé, v lanské obofe, v kiivoklatskych lesich, v Podyji
i v Beskydech, rybni¢naty kraj jiznich Cech ho ldkal mnoZstvim vodniho
ptactva a samoziejmé& meél povédomi o viem, co se dé&lo v lesich okolo
Brna. V beletrii o prirodé nebyva zvykem stiidat prosttedi v takovém roz-
sahu, zdomdcnéni v jednom typu krajiny nebo dokonce v kusu lesa (Vrba,
Drazinovské hora) poskytuje moZnosti subtiln&jsi analyzy, diikladnéjsiho
proniknuti pod povrch jevi a souZiti s celym terénem. Zaméfeni na lo-
vecky zazitek odsunulo u Marchy do pozadi krajinnou konkrétnost, jejiz
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zpodobeni v podstaté odpovida uz zndmému zptlisobu interpretace. Evokace
nilad a dojmu prorusti organicky textem, lyrizuje jeho epicky ziklad,
v némZ nalézime méné odbornych terminid, neZ byvad zvykem, takze
celek ziskava lyricko-epicky charakter. Tam, kde se Marcha stivad diva-
kem, pozorovatelem, kdy se sam éinnosti nevdastni a ani ji neupravuje
a subjektivné neosvétluje, ale pouze popisuje, dostadvaji prézy, ¢érty nebo
fejetony znaky reportaze.

ProtoZe si jen zfidka podrobné viima zvykl a Zivota zvifat a vénuje se
hlavné honitbé, uplatfiuje se v proziach stile jeden a tentyz skladebny
postup, snadno vyjadfitelny jednoduchym vzorcem: cesta na é&ekanou,
vystopovani zvirete, vystfel a myslivecké poté&Seni z dobré rany. Ani zmé-
nénd scenérie, okolnosti, stfidani postav hajnych, ani lyrické a reflexivni
vsuvky nemohou zbavit celek stereotypni monoténnosti opakovani.

Volbu zvifecich aktérti, mista a koneéné i tvarovych postupi omezuje
samotny pifedmét zobrazeni. Z toho divodu se tak mnohé opakuje nejen
u téhoZ autora, ale nejeden spoleény rys nalezneme u riznych spisovateli
pfirodniho Zinru, a to specidlné tam, kde jde o oblibené naméty (scény
ze Zivota vysoké, srncl, cesty za tetfevy, hony na baZanty apod.). Piistup
autoru a preference uréitych ryst a zvlastnosti objektu, razny stupeii od-
borné znalosti a koneéné v neposledni fadé schopnost uméleckého ztvar-
néni a koncepénosti uréuji stuperi estetické hodnoty textu. Stejné omezu-
jici jako limitovany podet ,postav“ se stiva i zdkladni axiom piirodniho
kolob&hu, rozpracovany do ruznych nuanci a modelovych situaci Jaro-
mirem Tomeékem. Marcha se spokojuje s pouhym konstatovianim této
zadkonitosti, lapidarné vyjadfenym na str. 204: ,Zikon bozZi je takovy, Ze
smrt{ jednoho vznik4 Zivot a trvani druhého.“ Uvédomuje si jej vlastné
jen tehdy, kdyz si vyjde bez flinty, a potom zahaluje boj na Zivot a na
smrt mezi pfirodnimi druhy sugestivni baladickou atmosférou.

V roce 1935 vysla Marchovi dalsi kniha pfirodnich proéz, Zlatd v zelené,
a o osm let pozd&ji Bouda pod Té$ankou, pomineme-li Besedy s klukem
Smoleriou (1940), zaméfené na détského étenafe s cilem rozsifit jeho ob-
zor z prirodopisu a historie bez zbyte¢ného pouéovani a moralizovani
a zérovenn konfrontovat svét autorova détstvi s dobou é&tyficatych let.
(Po vélce vydal autor jesté knihu vzpominek Potopeny své&t.) Obé& préace
neptidaly k Marchové tvorbé nic nového; rozsifily ji pouze o nové pri-
hody, vesmés z ¢ekané a z toulek pod Sirym nebem. Drivéjsi senzitivnost
pohlcuje v nejedné ¢rté& polohumorny nazvuk, vzbuzujici dojem nezavaz-
ného povidani a zmensujici jeji esteti¢nost. Z Boudy pod TéSankou se vy-
traceji reflexivni prvky, kontemplaci nahrazuje prostd radost z podzim-
nich daru Zivota a zfejma snaha odreagovat se od valeénych dnu, od lidské
krveZiznivosti a nalézt jistotu v neménném byti pfirody.

Treti vydani Zlaté v zelené, do néhoz byly pridany prozy z Halali halo,
se primo nabizi ke konfrontaci. Vedle spontanné lyrickych impresi Halali
pusobi tematicky homogennéjsi fejetony a ¢érty pdvodniho vyddni Zlaté
v zelené dojmem zafixovaného zplsobu psani, uvddéného do pohybu spi$
elementy setrvaénosti myslenkovych pochodi neZz vnitfnim dynamismem
tvorby.

Autorska explicitni pfitomnost v textu vyzaduje schopnost vynalézt
rozmanité zplsoby, jak si udrZet pozornost. Jednim z nich se stiva pfimé
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osloveni étenare, napf.: ,Ted se divej a davej pozor“ (Kamaradi z lesa,
str. 363); po této vsuvce autor dal pokrac¢uje ve vypravéni. Tyka a oslovuje
neviditelného pritele tak bezprostiedné, Ze vzbuzuje predstavu, jako by
nemél na mysli anonymniho é&tenafe, ale konkrétniho élovéka. (Timto
zpusobem zainteresovava svého étenaie i Tomedek, obzvlasté v knize Zemi
révového listu.) Pfesné tak se obraci ve Stromech a lidech na své privodce
pfi vyletech do brné&nského okoli. Casto pouZiva fe¢nickych otézek, nékdy
nakumulovanych na malé ploSe, které maji, stejné jako nahromadéni sub-
stantiv a asyndeti¢nost pfi spojovani slov i vé&t, své stylistické a myslen-
kové opodstatnéni, Marchova véta byva jednoduchi, jasna, ¢asto s pod-
métem nebo vétnym jadrem na konci, a to obzvlasf tam, kde vzpomina na
mlédi. S odlivem prvniho navalu vzpominek se rytmus vét podfizuje té-
matu. Mnohé préozy prokldda autor ver$si — neni nadarmo také autorem
Sesti basnickych sbirek — u nékterych knih nachazime dokonce jakési
verSované prology a epilogy (O zvéfi kralovské a verbeZi ptadi, Stromy
a lidé, kde vénoval Uvodni basefi Petru Bezrudovi.) Ur¢ité situace a dé&je
v pfirodé vyvolavaji urcité (stile stejné) naladéni a také stejné nebo po-
dobné metafory a obrazy. Dlouhotrvajici déif a stmivani v bukovém lese
podnécuje stisnénost, klid pfed bourkou napéti a nervozitu, a boufe sama
uvoliiuje jakési démonické prapudy, smés divoké radosti a vzruSeni spou-
tivané strachem, apod. Zatimco v Halali inspiruji prochizky lesem a lu-
kami ke snéni, v ¢rtich a fejetonech vztahujicich se k loveckym zaZitkim
vyvolavaji popisy zcela redlné predstavy.

Hned v prvnich pracich si vytvotil autor vlastni metafory a slovni
spojeni, napf.: bfizy — ztepilé Zeny, pfiroda — chram, drobni ptici nebo
kefe — verbez, srny — lesni knéZny nebo milenky a taneénice haju
a se¢i, danélky — subtilni cizinky apod. Timto zplisobem navozuje stéle
stejné nebo obdobné naladénf; stejné postupuje tehdy, kdyZ k vlastnimu
vyznamu napf. adjektiva ,plavy* pfidadva jedtd svij subjektivni pocit vy-
jadteny spojenim ,plavd metlice“, ,plavé stiny“, ,plavé srny“, a vzbuzuje
tak pocity vlani, prchavosti a nezachytitelnosti krisy. Nékdy se mu po-
daii, zejména v Halali, vloZit vyznéni celé prézy do zidvéreéné véty. Pii
popisech barev, téni a zvuki, vini nepredvaddi celou stupnici a 3kalu
vyrazld pro jednotlivé odstiny jako tfeba Vrba, jak jsme jiZ uvedli, obvykle
krasu pouze konstatuje: ,Stali jsme jako uprostied pohidky. Proé vlastné
lidé spi, kdyZz bith krasy a zrozeni rozklada platna nejkrasnéjSich barev
a odstini po krajiné? Dni se, zvolna se dni, rodi se spanily den jesené&.
Hoii do zlatova doubravy, jsou milostné, tiché a zadumané jedlové ostrovy
v tom mofi zlata. Je citit dech zem&, vstidvaji Zluté divizny a rosou bih
smyva noc ze zahrad pfirody. Pro¢ vlastné lidé spi?* (O zv&fi kralovské
a verbeZi ptaéi, str. 83—84).

Tam, kde se poddavad své momentéalni dispozici, kde improvizuje bez
pfedem stanovené osnovy, poznamenavad prézy tékavost od predmétu
k pifedmétu, mySlenkové pochody, vazby, metafory, slova se opakuji bez
funkéniho opodstatnéni. Tato vlastnost sili v pozdé&jsich pracich a svadéi
o ubytku sil pohledét na zndmé véci nové.

Leitmotivem celého Marchova dila se stdvad uZ jmenované lnuti k ptidé
domova, k obyfejnym vécem Zivota, ivahy nad ristem a zrianim; na tom-
to pozadi mu interferuje a splyva lidsk4 jednotka s vSehomirem a na-
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plfiuje autora dvoji jistotou: jistotou proménlivosti v jistoté nemé&nnych
vlastnosti kolob&hu. Akceptovani této zakonitosti se déje skrze viru ve
stvoritele. Zastirani nebo obchazeni Marchovy religiéznosti by zkreslilo
jeho umélecky profil.? Ze sv&tového nazoru lidi vyrostlych na venkové na
sklonku minulého stoleti stéZi lze vyloucdit nidbozenské aspekty, které viak
nemusi prekdzet realistickému pohledu na déni v ptirodé. Krestanstvi
sice ovlivnilo Marchtiv pohled na pfirodni komplex, pozorovani pfirody
ho zase naopak uchrinilo od nabozenského fanatismu a bigotnosti, z niz
si nejednou déla posmésky. Dochdzi u ného k prolnuti piirody a boha, sam
mluvi o tom, Ze pro basniky a myslivce znamenaji studianky v lese ,vic
nez mesni kalich, prach sasanek [je jim] nad viné kadidla a slunce nad
zazehnuté lustry v nejposvatnéjsi basilice.“ (O zvéfi kralovské a verbeZi
ptaéi, str. 180.) A o par radkh dale éteme: ,Stojime po kotniky ve vodé;
mraky jako dym jsou nad nami. Sedé na zlaté kouli slunce a maje pod
nohama hvézdy, vznasi se nade viim Buh, o némZ nic nevime, ale viechno
tusime. Pokorni a omréadeni, sraZeni jeho moci i krasou, stojime v bouri
vSichni t#i.“

S ot4dzkami ontologickymi se tésné spojuji problémy etické. Ani jeden
pozorovatel nemtzZe ponechat bez povsimnuti symbidézu v Fisi zvirat (po-
pripadé rostlin), pravo silnéjiiho na Zivot, instinktivni chovani zvére a jeji
vlastnosti, aniz by bud bezdé&¢né, bud Gmyslné neméfil konfliktni situace
lidskou moralkou, protoZe neni schopen poznavat prirodni zdkonitosti
izolované od élovéka — jedné é&asti pfirodni totality. Kazdy tedy vklada
poznatky o svém druhu, o jeho specifickych rysech do ostatnich ¢éasti
piirody, pouze na ziklad& sebe samého je ji schopen pochopit. Marcha si
vytvoril uréitou stupnici v hodnoceni zvirat, preferujici jejich uréité
vlastnosti a této stupnice se stale drZi. Srny chépe jako opusténé milenky
a peélivé matky, jeleny a srnce naopak jako zaletniky, liSky zcela v béz-
nych intencich jako lstivé a mazané kmotry, vrany a havrany jako lou-
pezniky a plenitele etc., ale zarovenl jim zcela ponechava jejich vlastni
biologické rysy a zvlastnosti. S timto pojetim tzce souvisi problematika
antropomorfizace. Primé zlid$fovani, kdy zvifata mluvi a jednaji jako
lidé, nebyva u Marchy obvyklé. Jakousi nepfimou antropomorfizaci, tzn.
pusobeni jevli a véci na jeho psychiku, zpétné vyvolavajici dojem zt&-
lesnéni téchto jevi a véci, zaznamendvame misty u zobrazeni krajiny nebo
jeji ¢asti — lesa, louky. Zvirata, jak uz bylo feceno, timto zplisobem per-
zonifikuje ziidkakdy.

U mnohych spisovateld supluje antropomorfizace znalost zvireci psycho-
logie a schopnost umét priblizit zvifeci jednani a ¢innost, poptipadé
zmens§it necitelnost pfirodniho déni. Marcha dava jasné najevo, Ze do jed-
nani zvirete vkladi své vyznamy, vlastni uvahy, jak plyne z jeho nejob-
vyklejsiho zpisobu vyjadfovani zvifeciho jednani. Napf.: ,,,Zndm,” jako
by odpovédéla pohledem sykorka“, ,,,Vim, Ze jsi na$ kral,’ jako by rekl®
atd. (Stromy a lidé, str. 61).

V zérodku samotné piirodni beletrie tedy existuje i jeji omezeni, dané
povahou zobrazované reality. Zalezi predevSim na zpusobu jejiho vidéni

2 O to se sna%i napf. tfeti vydani Ptaéiho chleba z roku 1958 vynechavinim zmi-
nek o bohu, pfedevsim v z&véreéné pasaZi kapitoly Ptaci z cizozemska.
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autorem, na jeho interpretaci, aby dovedl stile se opakujici déje zkonkrét-
nit, vtisknout jim znaky neopakovatelnosti a vdechnout prézam (értam,
fejetontm) vlastni umeélecky tvar. Marchovi se sice vSude nedafilo, jeho
prace se skladaji z umélecky nesourodych ¢asti, presto se viak svou
schopnosti vyvolat sugestivni atmosféru a prisluiné naladéni, citlivym
vztahem k pfirodnimu celku a svéraznym vyjadienim tohoto vztahu, za-
fadil mezi autory, které nelze prehliZet.

DIE NATURPROSA VON JAROSLAV MARCHA

Zu den Autoren, die sich fiir die Natur als eigenartiges Ganzes interessieren, gehért
in der tschechischen Literatur auch Jaroslav Marcha (mit eigenem Namen Dominik
Nejezchleb, 1880—1961). Als Naturbelletristik, d. h, als Genre mit spezifischen &sthe-
tischen, ideologischen und sprachlichen Ziigen kénnen von seinem verhéltnisméssig
umfangreichem Werk nur einige Arbeiten betrachtet werden. Einen gedanklichen
Ausgangspunkt des Verhiltnisses zum Naturgeschehen stellt im Schaffen Marchas
das Werk Vogelbrot (3. Band mit dem Titel Kameraden aus dem Walde) dar, in dem
Erinnerungen an die in einem méihrischen Dorf inmitten der Natur verlebte Jugend
festgehalten sind,

Zum Leitmotiv der Naturprosa Marchas wurde die Zugehdrigkeit zum heimatli-
chen Boden, zu den alltiglichen Dingen des Lebens, die Freude iiber die Realitit
der Natur sowie Meditationen liber das Wachsen und Reifen, iiber die Symbiose von
Leben und Tod;vor diesern Hintergrund interferiert und verschmilzt dem Autor die
menschliche Einheit mit dem Weltenraum und erfiillt ihn mit zweierlel Sicherheit:
mit der Sicherheit der Verdnderlichkeit in der Sicherheit der unverdnderlichen
Eigenschaften des Kreislaufes, und veranlasst ihn zur Sensibilitit und Reflexion.
Zwischen dem Subjekt (dem Autor) und dem Objekt (der Natur) verlaufen reziproke
Bindungen; das Ergebnis einer gewissen Einstellung spiegelt sich riickwirkend in
der Darstellung einer Landschaft oder einer Szene (Halali hallo).

Die Konzentration auf Jagderlebnisse (Von kéniglichem Wild und Vogelpack,
Goldene in Griiner) zwingt den Autor stindig zu einem und demselben strukturellen
und stylistischen Verfahren, so dass die Prosa (kleine Erzidhlungen, Feuilletons)
einen stereotypen Charakter annimmt. Marcha vermenschlicht nicht die Tiere und
misst die oftmals harten Gesetze der Natur nicht mit menschlicher Moral. Obwohl
der Autor die Natur in Bezug auf den Menschen und fiir den Menschen evoziert
und die Beziehung des Menschen und der Natur als natiirliche Gegebenheit auffasst,
fungiert der Mensch in seiner Prosa zumeist als schematisches Ideogramm einer
bestimmten Beziehung zur Natur. Die Sprache des Autors ist klar und konkret, der
Satz einfach, oft mit Satzgegenstand oder Satzkern am Ende; es werden fixierte
eigene Metaphern und Wortverbindungen angewandt. Zahlreiche Prosawerke sind
mit Versen durchgelegt.

159






