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MIROSLAV GREPL (Brno)

K PODSTATE MODALNOSTI

1. Kaid4d vypovéd, kaidé ,,aktivni, jazykovymi prostfedky vyjadfené
zaujeti stanoviska mluvéiho ke skuteénosti', ma vidy ndjaky modélni status.
Modalita (modélnost) se proto opravnéné povaZuje za podstatny znak vy-
povédi.

1.1 TiebaZe obecnym i diléim otdzkdm modality vypovédi a zejména pro-
stfedkim jejiho vyjadfovani byla vénovéna pozornost nemald, pfesto je zfejmsé,
Ze pregnantni a obecné pfijimané vymezeni této kategorie zistdva i nadaéle
otevienym problémem lingvistiky.! Sam jsem osobn& zatim pfesvédéen o tom,
Ze presné postiZeni podstaty kategorie v&tné modality v néjaké definici je
stéZi moZné, a to nejen pro ruzné chapani, ale pfedevsim pro samu komplexnost
tohoto pojmu.

1.2 Omezim se proto na pokus vytknout a charakterizovat to, co po mém
soudu do oblasti modality nesporné patfi, a oddélit to, co tam nepatii, atkoli
se jako jev vystavby modalni roviny vypovédi nejednou chipe a vyklada.z

2. Komplexni pojem modalita (modalnost) vypovédi je uZiteéné rozloZit
na tfi aspekty, a to na modalitu obecnou, postojovou, na modalitu vo-
luntativni a na modalitu jistotni..

Modalita obecna (postojovd) ma charakter modality vypovédné kon-
stitutivni, to znamena, Ze pravé ona je podstatnym znakem kaZdé vypovédi.
Reéeno jinak, kaZdd vypovdd m4 modalni statut prdvé v aspektu modality
obecné (postojové)., Ostatni dvé modality, tj. modalita voluntativni a jistotni,
maji povahu modalit vypovédné nekonstitutivnich (fakultativnich).
Mohou, ale nemuseji byt ve vypovédi realizovany. Pokud se realizuji, déje se
to tak, ¥e se prakticky navrstvuji na modalitu obecnou, tj. realizuji se
v jejim ramci. Ten oviem na druhé strané moZnost jejich realizace také omezuje
(viz 5.1 a 6).

3. Modalita obecna (dale MO) zileZi v tom, Ze mluvéi ddva gramatic-
kému vétnému vzorci pfi jeho realizaci v promluv® status oznameni, otazky,
rozkazu nebo pfani. Vyjidfenim t8chto statuti pfislu$nymi prostfedky vzni-
kaji zndmé Etyfi typy vypovédi podle MO: oznamovaci, tazaci, rozkazovaci
a pfaci.

3.1 Jako prostfedky vyjadfovani MO slouZi: slovesny modus, druh
koncové intonace (a to konkluzivni kadence s jejimi variantami a antikadence),
eventudlnd partikule (napf. ve v8tach tazacich nebo optativnich).

3.2 Pro kaZdy z uvedenych statutd existuje zdkladni modalni schéma

1 Pfehled riznych ndzori a pojeti modality poddva zde St. ZaZa
2 N&které z naSich mySlenek byly konzultovény v kolektivu brn&nskych syntaktikd,
a pfedstavuji proto nejen nézory a stanovisko autora tohoto referatu.
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jeho vyjadfeni. Jeho stavebnimi komponenty jsou prostfedky uvedené v 3.1.
Modelové 1ze z téchto prostfedkd vytvofit zcela obecné, abstraktni modalni
schéma platné pro vSechny é&tyfi modalni typy vypovadi.

l (Part) 4+ Modus + Druh koncové intonace

3.3 Toto abstraktni modélni schéma plati v zdsadé pro vSechny slovanské
jazyky. Mira podilu a relevantnost jednotlivych komponentd pfi vyjadfovdani
jednotlivych modélnich statutd jsou ovSem rizné. V cedtiné vypadd v pie-
hledu konkretizace uvedeného abstraktniho modélniho schématu v jednotli-
vych typech takto:

3.31 Véta oznamovaci

Ind/Kondc + Klesavd konkluzivni kadence

PFijdu na schizi.

Variantni typ pfedstavuji oznamovaci v8ty se stoupav® klesavou konklu-
zivni kadenci

Prijdu na schizi/

Oznamovaci véty s touto intonaci se obvykle oznaduji jako tzv. véty zvo-
laci. Je v3ak t¥eba zdlraznit, Ze véty zvolaci nelze chapat jako jeden z modél-
nich typi vedle v8t oznamovacich, tazacich, rozkazovacich a pfacich. Modalné
jsou to v8ty oznamovaci, jenZe zabarvené emfaticko-emocionalné Emo-
ciondlni zabarveni je v jejich modalnim schématu signalizovdno zéménou
nepfiznakové klesavé konkluzivni kadence konkluzivni kadenci stoupavé
klesavou (tzv. zvolaci), kterd je v ramci oznamovacich vét intonaci (emocio-
nélng) pfiznakovous.

Plné se ve vétiach oznamovacich uplatiiuje opozice indikativ : kondicional.
Kondiciondlem se vyjadfuji déje vidy néjak neredlné, a to bud podminéné
(Bez tvé pomoci bych to (byl) nedokdzal = ,,kdyby nebylo tvé pomoci, byl bych
to nedokéazal'), nebo potencialni, moZné, nejisté (Petr by ted uz mohl byt
doma = ,,je asi doma"). Pfi potencidlnosti se v dnesni ¢estiné kondicional
zavaznd poji s modélnim slovesem (nejéastéji se slovesem moci). Potencidlnost
se tak vyjadfuje dv@ma prostfedky, gramaticky i lexikalné, a kondiciondl
se pfitom ziroveid takto formdalné odliSuje od pFipadid, kdy vyjadiuje déj
podminény.

3 Fr. Dane$, Intonace a véta ve spisovné ¢estiné, Praha 1957, 11 —22.

24



3.32 Véty tdzaci

ProtoZe existuji dva zdkladni funkéni typy otdzek — zjiStovaci a dopliio-
vacf — odpovidaji jim dvé zdkladni modalni schémata.

3.321 Tzv. otazky zjiStovaci maji v CeStind zdkladni modalni schéma

Ind/Konde -+ Antikadence

Pfijdes na schizi? || PFijdes na schizi?
— = D — = XD

Lo 1 D
A B c X A B C

Obojiho typu antikadence (stoupavé a stoupavé klesavé) se ve spisovné
cetind uZiva bez vyraznéjSiho rozdilu funkéniho.

3.322 Tzv. otézky doplfiovaci maji zdkladni modélni schéma

TS 4 Ind/Konde + Stoupavé klesava kadenc;l

Kdy piijde$ na schiizi?

Je-li tazaci slovo (TS) centrem jadra vypovédi, byva vétny pFizvuk (C)
umistén na ném.
Kdy pFijdes na schiizi?
I

C \

V modélnim schématu dopliiovacich otdzek jsou obsazeny vSechny tfi
pozice abstraktniho modelu (viz 3.2), tedy i pozice Part, a to tdzacim slovem
(TS). Tazaci slovo ma tak v rovin& modalni vystavby vypovédi iikon ,,funkéni‘
partikule, signalizuje modélni status vypovédi. Proto stoji zpravidla na za-
catku vypovédi, tfebaZe z hlediska aktualniho ¢lenéni patii k sloZce rematickeé,
éasto byva dokonce jejim centrem, a mélo by jakoZto rematizovany element
tihnout spiSe k postaveni koncovému. Tento rozpor se v mluvenych projevech
neziidka Fesi ve prospéch aktualniho ¢lenéni, a to tak, Ze tazaci slovo zaujima
postaveni stfedové (Kdy pFijede otec? || Otec kdy pFijede?), nebo je-li pfimo
centrem jadra vypovédi, i postaveni koncové (Otec pFijede kdy?).

3.323 Také v tazacich vétach se pln& uplatiiuje opozice indikativ : kondicio-
nal. Kondicionalem se vyjadfuje bud podminénost déje: Zitra by tam Sel? =
;v Kdyby to bylo zitra, ...“. A kde by bydlel? (napf. ,,kdyby tu pracoval‘),
nebo nejistota, pochybnost mluvéiho (v tzv. otdzkach deliberativnich): Kde
by mohl bydlet? (=, kde asi bydli'); Nemél bych tam jit? V deliberativnim
vyznamu se kondiciondl poji s modalnim slovesem nebo s partikuli Ze: Ze
by nepFiSel na schizi?
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3.33 Vétyrozkazovaci

mperétiv + Konkluzivni kadence ]

PFijdte na schitzi.
- = L

Podobné jako ve vétich oznamovacich (3.31) miZe tu byt i (zvolaci) kon-
kluzivni kadence stoupavé klesava

Piijdte na schiizi/
|

—-— JS—

V 3. 0s. ma deStina tzv. opisny imperativ typu Af pFijde na schiizi/ V ho-
vorové &edtiné je tfeba uznat existenci opisného imperativu i pro 1. a 2. osobu,
a to v typech: Pojdte si tykat (= ,,tykejme si‘'), Koukej zmizet (= ,,zmiz!‘'),
Hled se brzy vrdtit (= ,,brzy se vrat*‘) apod.

3.34 Véty praci

Part + Ind // Kondc + Stoupavé klesava kadence ’

KéZ pFijde na schizil || Kéz by pFisel na schizi/

Jak je zfejmé, také v modalnim schématu pfacich vét je obsazena pozice
partikule. Jako Castice slouZi zejména kéz, bodejt, at, necht, av3ak jako partikuli
musime uznat i komponenty a-, kdy- v optativnich vétdch typu Aby uz bylo
jaro, Kdyby tak uz bylo jaro, nebot préavé jimi se lisi kondicional v optativni
(deziderativni) funkeci od funkei jinych (viz 3.31).

Protiklad indikativ : kondicional (viz 3.31) se v optativnich vétach nereali-
zuje. Je to dobfe vidét zejména v téch pfipadech, kdy miZeme v pfaci vété
uZit obou moda: KéZ pFijde na schizi! || KéZ by pFifel na schizi! V takovych
piipadech se protiklad mezi obéma mody neutralizuje. Je tomu tak proto,
Ze se piiznak redlnost — nerealnost v ptacich vétach uplatnit nemize, nebot
optativni d&j je vidy neredlny.

3.4 Uvedena modalni schémata¢ jsou pro kazdy z uvedenych &tyf modalnich
statuti zdkladni a nepfiznakovd. V praxi ovSem dochazi, zejména vlivem
emocionality, k jejich ¢astym modifikacim; projevuji se ve vyuZiti ¢astic,
v obménédch koncové intonace a zvlastd v transpozici slovesnych modi
nebo intonadnich typ. Tyto emociondlné podminéné modifikace, tj. signély
emocionality v modélni roviné vypovédi, je tfeba odliSovat od vlastni mo-
délni vystavby, viz 7.13

3.5 Rozdily ve zplsobu vyjadfovani MO mezi slovanskymi jazyky nejsou
velké a podstatné. Tykaji se zejména rizné miry vyuZiti jednotlivych pro-
stfedkd (viz 3.) pFi realizaci konkrétnich modalnich statutd.

3.51 Je napf. zndmo, Ze se v polsting, ale i v rusting obsazuje v zakladnim

4 Podrobné viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné Zestiny, Praha 1972, 11 —22.
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modéalnim schématu zjiStovacich otazek (viz 3.321) pozice Part (partikule)
daleko éastji neZ v €eStiné: v rustiné k tomu slouZi partikule li, v polstiné czy.
Zda se, Ze v obou jazycich slouZi zmin&né dastice pfedevsim jako signély
modalniho statutu vypovédi, tj. otdzky, a jejich asto pfipominany ,,néladovy
odstin‘‘ nebo ,,stylistické zabarveni*‘ nejsou zatim v teorii dost zfeteln& a pfe-
svddéive specifikovany a objasnény. To je rozdil proti dneSni spisovné GeSting,
kde se tzv. tdzacich partikuli zdalipak, jestlipak (Jestlipak p¥ijde na schiizi?)
uZiva skutecné ziidka. Od takovych tazacich &astic, signalizujicich obecné
modalni status vypovédi, je tfeba odliSovat partikule, jejichZ uZiti je motivo-
vano funkénimi nebo emocionilnimi modifikacemi daného modalniho typu;
v rusdtiné se to tyka napf. Castic paase a meysmcesu, charakterizujicich citove
zabarvené otdzky Feénické nebo podivové,’ v Cestind partikuli copak, coZ
(Copak jsme ti nepomohli?, Copak ty uf zas nemd$ penize?).

3.52 V ramci optativnich vét se napf. ruStina 1isi od &eStiny vyrazn& tim,
Ze uZiva kondicionédlové partikule by i v konstrukeich nomindlnich (Koney 6Gut
eoiine!) a infinitivnich (He onosdamv 68 na aexyuiw!). Takové infinitivni opta-
tivni véty nelze co do struktury jejich modalniho schématu mechanicky srov-
nivat s Ceskymi infinitivnimi pfacimi vétami typu Nemit tolik prdce/ Je to
vidét z toho, Ze citovany typ rusky miiZe mit dalsi pfaci partikule podobné
jako optativni vity s VF, tj. ecau, moavko, auws, zomsv (Ecau 66 amo anams!
Juws 68 ne onozdamb Ha noezd! apod.), a miZe se v ném explicitng, formou
subjektového dativu, vyjad¥it plivodce d&je (Tosvko 6t 6cem cuacmauso écmpe-
mumbuca domal; Homcumv 6 omyy do amoeo dual). Jejich modélni schéma je
proto bliZ& modalnimu schématu optativnich vét s VF (Toasro 68 6ce cuacm-
auso écmpemuaucy) nef Eeskym pfacim vétdm s infinitivem. Na druhé strané
se v3ak prdvé v souvislosti s témito konstrukcemi nabizi oprdvnénd otazka,
o jaky modus v nich vlastné béZi: je to kondiciondl, optativ i spojeni in-
finitiv + partikule by?

3.6 Tim se dostdvame k nedoFeSené problematice teoretické, kterd se zatim
jevi jako vaina prekaZka pro popis jednotlivych modalnich schémat a jejich
adekvatni konfrontaci z jednotného metodologického vychodiska v rameci
mezislovanském. B&Zi o pojeti slovesného modu. Je zndmo, Ze existuje v pod-
statd dvoji pojeti slovesného modu: morfologické a syntaktické. Morfologické
pojeti uznava pro slovanské jazyky v zdsadd existenci t¥i modu: indikativ,
imperativ a kondicional. Syntaktické pojeti rozliSuje i mody dalsi. Tak napk.
nova akademicka gramatika ruStiny uvadi vedle syntaktického indikativu,
imperativu jako zvlastni mody cocnararessHoe, MOTKEHCTBEHHOE, KeJaTelb-
Hoe a ycJioBHOe HakjaoHeHme.® U ndas se pokusil zdivodnit potfebu syntaktic-
kého pojimani slovesnych modd zejména R. Mrazek.” Syntakticky pfistup
vede k tomu, Ze se napf. v optativnich vétach typu Kéz by pfiSel; Ecau 6v or
npuwes neinterpretuje slovesna forma jako kondiciondl s &astici kéz, ecau,
ale spojeni partikule + by 4 participium l-ové se chipe jako celek, jako forma
oplativu (deziderativu, sxematennHoe wnawjonme), tedy specifického modu
vedle kondicionalu. K takovému pojeti nés opraviiuje i to, Ze i morfologie

" s §)3 funkénich typech tazacich vét viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné éestiny,
s Viz T'pammamura cospemerrozo pycckoeo asvika, Moskva 1970, 577 —583.
7 R. Mrazek, Modus verbi v éestiné z hlediska morfologie a syntaze, Sbornik praci FF BU,
A 16, 1968, 25—35.
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uzndva vedle syntetickych také analytické formy; srov. napf. ruské impera-
tivni formy typu noeden vedle 6ydemn yvumoca, dasatime ywumucs a jejich Eeské
protdjSky: pojedme, uéme se, pojdme se ulit. Jsou tedy i syntaktické mody
formalnd ztvarnény, oviem nejen prostfedky ryze morfologickymi; nejednou
se tyZ syntakticky modus vyjadfuje formami riznymi (variantnimi). Pojeti
syntaktického modu, kdyby bylo obecné pfijato, by mohlo byt plodnym vy-
chodiskem pro diferencovandjsi klasifikaci modalnich statuti vypovédi, na
druhé strang vSak znesnadiiuje odliSovani zdkladnich modélnich schémat od
jejich rdznych, funkénd a emociondlnd podminénych modifikaci.

3.7 Mezi prostiedky, jimiZ se vyjadiuje MO, je tfeba ziasti zahrmout
1 slovosled. Tyka se to zejména poméru véta oznamovaci X véta tazaci.
UZ pouha empirie ukazuje, Ze v &estiné prevazu_]e v otdzkich s vy]adrenym
subjektem tendence k slovosledu inverznimu, tedy V + S: Pfifla uZ polta?;
Nezvonil telefon?, Poslala sekretdfka ten dopzs? apod. JeSts vyraznéjél je tato
tendence v otdzkich dopliiovacich: Kdy pFijel Petr?; Co Fikal Pavel? apod.
Bylo by tfeba zkoumat, do jaké miry je tento slovosled podminén jen principem
aktuélniho ¢lendni vypovédi, nebo zda je to v prvni Fadd signal modélniho
statutu tazaci véty.

4, Z naSeho vykladu o podstaté MO, zpiisobech a prostfedcich jejiho vy-
jadfovani (viz 3.) vyplyva jisty teoreticky zavér. Vychazime-li z dichotomie
véta X vypovéd a chipeme-li vétu (vétny typ) jako gramaticky vzorec
a vypovéd jako jeho realizaci v promluvé, je zfejmé, Ze konkrétni modélni
status podle MO (ozndmeni, rozkaz, otdzka, pfani) méa vypovéd, nikoli
véta (vétny typ). Gramaticky v&tny vzorec, napf. vezmeme-li jeden
z nejzakladndjSich N} — VFpers — N2, je z hlediska MO v podstaté modalné
indiferentni, Redeno jinak, MO je v ném obsaZena (zahrnuta) jen potencialné,
a to v predikadnich pfiznacich VF, jimiZ jsou Modus a Tempus. Je to pfirozens,
nebot modalni status davd vétnému vzorci mluvéi pfi jeho realizaci
v promluvd, je vyrazem jeho komunikativniho zdméru, vyjadfenim jeho po-
stoje k sdélované skutefnosti, pfirozend v zévislosti i na jinych faktorech
komunikativniho aktu, jako je napf. zfetel k adresatovi a k objektu promluvy.
Potenciilni Modus jakozto pfiznak VF vétného vzorce se pfi tom konkretizuje
jednotlivymi mody (indikativ, kondiciondl, imperativ, optativ), které spolu
s druhy koncové intonace slouZi jako prostfedky k vyjadfeni pfislusného mo-
délniho statutu (viz. 3.). Je tomu tedy podobné jako s vyuZitim konkrétnich
forem Casovych (prézens, futurum, préteritum). Také o jejich uplatnéni rozho-
duje aZ vypovédni realizace vétného vzorce, a to v zavislosti na vztahu mezi
dobou promluvy a skutecnosti, o které se vypovida, kdeZto ve vétném vzorci
je kategorie ¢asu obsaZena jen jako obecny piiznak VF (Tempus), neboli
potencidlné jsou tu zahrnuty konkrétni asy vS3echny.

Z naseho pojeti MO tedy vyplyv4, Ze konkrétni modaélni status je zaleZitost
vypovédi, nikoli véty chapané ve smyslu abstraktni syntagmaticko-predika¢ni
struktury (vétného typu). Disledkem tohoto pojeti je i to, Ze vypovédi s objek-
tivni modaélnosti tdzaci, rozkazovaci nebo pfaci nelze chipat jako néjaké
derivaty nebo transforméty vypovédi oznamovacich, jak se to Gasto déla.
Vypovédi s oznamovaci modélni platnosti nepredstavu_]l v aspektu MO né-
jaky vychoz1 (zak]adm) nebo modalné nepfiznakovy ¢i dokonce amodalni typ,
z ndhoZ jsou ostatni modaélni typy (t4zaci, rozkazovacl, pra(;l) odvozeny jako
typy modaélni nebo medalné piiznakové. SpiSe je to tak, Ze oznamovaci moda-
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lita je vedle tazaci, rozkazovaci a pfaci jednim z moZnych modalnich statutd,
které davd vétnému vzorci pfi jeho realizaci mluvéi, aby mohl uskutecnit
svlj komunikativni zamé&r. Schematicky je to moZno znazornit takto:

Véta (vétny vzorec): (N}) — VFpers — N2
Vypovédni realizace tohoto vétného vzorce s modalnim statutem
a) oznamovacim: (Petr) pise dopis.

b) tdzacim: (Petr) pise dopis?
¢) rozkazovacim:  Pi§ dopis! || Ty napis ten dopis!
d) ptacim: Kéz by (Petr) psal dopis!

Domnivime se, Ze jen pii tomto pojeti je moZno modalni (a pfirozené i ca-
sové), tedy modalné Casové obmény vétného vzorce chipat jako paradigma
véty.

Z faktu, Ze konkrétni modélni status je znakem vypovédi, nikoli véty
(vétného vzorce) ovSem nijak neplyne, Ze by samy prostfedky vyjadfovani
MO mély vypovédni (FeCovou), tj. nejazykovou, nesystémovou povahu.
Konkrétni slovesné mody a druhy koncové intonace nepochybné patii do
jazyka, do jazykového systému (langue), a nejen jednotlivé prostfedky samy,
ale i jejich ustalené kombinace, zdkladni modalni schémata (viz 3.2), ktera
pfedstavuji zpisoby vyjadfeni daného modélniho statutu, a to prosté proto,
Ze jsou ustaleny, spolefensky konvencionalizovany, a tudiZ pro uZivatele
zdvazné.

5. Modalita voluntativni (dile MV) se nejtastji definuje jako vztah
¢initele (pivodce) déje k jeho realizaci: nutnost, moZnost a zameér. Pfitom
plati, Ze nutnost, moZnost vykonat néjaky dé&j (Cinnost) vychazi ze samého
cinitele, napf. Petr miiZe opét chodit (= ,,uZ se uzdravil a je zase schopen
chiize'’), nebo je urfena nékym jinym, éasto i mluvéim, napi. Petr musi
zistat (= ,,ja chci, aby Petr ztstal), Petr smi (miiZe) ziistat (= ,,ja svoluji,
aby Petr zistal*) apod.

Naznaéeny rozdil mezi uvedenymi typy se pokusila vystihnout na brn&nské
syntaktické konferenci E. BeneSova.s Rozlisuje mezi p¥ipady, kdy ptivodce
déje je totoZny s puvodcem modality (Pd = Pm), a pfipady, kdy puvodce to-
tozny s pivodcem modality neni (Pd = Pd). Tato formulace v zisadé postihuje
to, co se dosud nejasné citilo a formulovalo a co sim autor tohoto piispévku
v piipadech, kdy Pd = Pm, vidél jen jako situaci, kdy ptivodcem modality
je mluvéi (a nikoli nékdo jiny, pfirozené mimo piivodce déje). Jasna diferen-
ciace zminéné dvoji moZné situace ve vypovédich s vyjadfenou MV, jak ji
formulovala E. BeneSovd, pfedstavuje podle naSeho mindni zavainy teoreticky
piinos do FeSeni otdzek MV a umoZnuje piesnéji formulovat i naSe pojeti
voluntativni modality. Proto si dovolujeme v pisemném zpracovani tohoto
referatu pouZit formulace E. BeneSové, kterou vystihuje rozdil mezi vypo-
véd'mi, kdy pivodce déje je totoiny s piivodcem modality (Pd = Pm), a vy-
povéd'mi, kdy plvodce déje neni totozny s pivodcem modality (Pd = Pm).
Na druhé strané vSak chceme ukdizat, Ze v jistych pfipadech typu Pd # Pm
vyznaénou roli hraje prdvé mluvéi, a proto je tfeba i uvniti téchto pfipadi
diferencovat nebo k mluvéimu ptihliZet. '

¢ Viz zde E. BeneSov4, 217.
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5.4 MV se uplatiiuje (realizuje) jako modalita fakultativni, vypovédné
nekonstitutivni (viz 2.), a to v ramci vét oznamovacich, tazacich a optativ-
nich. Neuplatiiuje se tedy z pochopitelnych diivodi ve vétdch imperativ-
nich.

5.2 Jako prostifedky slouZi v ¢eStiné k vyjadFovani MV ve vétdch agent-
nich, tj. takovych, v mnichZ je pozice gramatického subjektu obsazena pi-
vodcem déje, a ve vétdch bezagentnich, tj. takovych, jejichZ dé&j vylutuje
vubec pojeti Cinitele, predeviim modalni slovesa: Petr musi studovat
systematicky; UZ miZe prSet a). Ve vétach deagentnich, tj. v takovych
vétnych konstrukcich, v nichZ je ptivodce (Cinitel) odsunut z mista grama-
tického subjektu, slouZi jako postfedky vyjadfovani MV reflexivni forma
modélnich sloves (Musi se studovat systematicky), u sloves objektovych
forma analytického pasiva (Ten dopis musi byt odeslén jesté dnes; O tom
miiZe byt hlasovdno ihned) nebo konstrukce kopula 4+ modélni predikativum -
+ infinitiv (Je nutno studovat systematicky, Ten dopis je nutno odeslat jesté
dnes, O tom je moino hlasovat ihned aj.)

5.3 Existuji nizory, Ze MV nepatii do gramatiky, do syntaxe, protoZe jeji
prostfedky jsou lexikdlni (modalni slovesa a predikativa). Tento nazor by
bylo moZno do jisté miry akceptovat pro ceStinu nebo polstinu, ale uZ napf.
v rustiné, kterd kromé& modalniho slovesa moub jind modalni slovesa nema,
vyjadfuje se MV konstrukéng, tj. infinitivnimi v&tami typu Mue ewe
06ed eomosumn, Tebe 68 npuiimu apod., nebo sice lexikaln& pomoci modélnich
predikativ wado, nyxcro, moncro, doancer a slovesnych predikativ typu npu-
zodumes, caedyem, ale zdroved i konstrukéné: Hado 6ba0 yiimu, Mue neavan
6ydem ocmamucs 3decy, Ce200ns moxmcno Kynamves, [oazo npuwsocd emy
wsoaxamy, Tebe caedyem npumenumsd dpyzoti memod aj. Ani v CeStiné viak neni
konstrukéni (syntakticky) zpisob vyjadfeni MV nemoZny (napf. Viem lidem
jest umfriti, Nebude mi moZno to patrné zafidit véas), ale citl se dnes jako kniZni
ve srovnani s vyjaddfenim pomoci moddalniho slovesa: Vichni lidé museji
umpFiti; Nebudu patrné moci to zafidit véas apod. Zivé je vSak konstrukdni (gra-
matické) vyjadFovani MV v konstrukcich deagentnich: Je (bylo) nutno syste-
maticky pracovat; Je (bylo) moZno o tom diskutovat apod. V uvedenych pFipa-
dech je sice MV vyjadfena i lexikdlné pomoci modalnich predikativ nutno,
mozZno, ale existuji v souCasné spisovné ¢eSting dosud jako zivé modalni kon-
strukce bez predikativa. Jde o zndmé typy Je vidét Snézku (Snézka), Je slySet
muziku (muzika), UZ ho nevidét aj., které vyjadfuji v rdmci MV sémanticky
odstin moZnosti. Uvedené skuteénosti jsou dostatecnym divodem k tomu,
abychom byli oprdvnéni problematiku MV a zplsoby a prostfedky jeji realizace-
zkoumat v syntaktické roviné jazyka.

9.4 Je tfeba se asponi struéné zminit o sémantickém poli MV. Sémantické
pole MV se v podstaté rozkldda mezi dvéma body: jsou to nutnost (N)
a moZinost (M). Odstin zdméru (Z) a jeho vyjadfovdni méd v tomto poli
postaveni zvlastni (leZi v jistém smyslu mimo jeho rdmec), a to i vzhledem
k moZnosti jeho realizace v ramci jednotlivych syntaktickych struktur (viz
5.2). Spravné vystiZeni zpisobu a prostfedkd, jimiZ se toto pole vyjadiuje,
je dileZité nejen pro pochopeni samé podstaty MV, ale vytvafi i spolehlivé:
pFedpoklady pro cile typologicko-konfrontaéni.

9.41 Chceme se v tomto pfispévku pokusit alespoii v hrubych rysech ukazat,
jak vypadéa sémantické pole MV a jeho vyjadfovani v &eSting v ramci kon-
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strukei agentnich,® tj. konstrukei dvojélennych, ve kterych je pozice grama-
tického subjektu obsazena substantivem oznacujicim pivodce déje.

5.411 Kladna nutnost (N) se vyjadfuje slovesem muset (Petr musel ode-
jit), negativni nutnost se vyjadfuje zdpornym slovesem nemoci (Peir nemohl
odejit = ,,musel zustat'‘) nebo zapornym slovesem nesméti (Petr nesmél ode-
jit = ,,bylo mu zabranéno, aby odeSel”). Dvoji vyjddfeni negativni nutnosti
stoji v pomé&ru bindrni opozice pF¥iznakového a nepfiznakového ¢lenu priva-
tivni opozice. Pfiznakové je vyjddfeni se slovesem nesméti. V&ta typu Petr
nesmél odejet vidy obsahuje pfiznak, Ze k neuskuteénéni déje do3lo na nééi
zdsah, nikoli z vile pivodce déje. VyjadFeni negativni nutnosti pomoci za-
porného slovesa nemoci takovy piiznak neobsahuje, je tedy vici nému bez-
pfiznakové. Pouze kontext nebo situace projevu umoZiiuji jednoznaéné roz-
hodnout, zda ve v&té typu Petr nemiiZe (nemohl) odejit nedoslo k realizaci déje
proto, Ze sam ptvodce déje mél k tomu (nejriznéjsi) osobni diivody, nebo
proto, Ze mu v tom bylo zabranéno. Privé v tomto odstinu voluntativni
modality, kde existuje dvoji moZnost vyjadfeni, bylo by moZno plodné vy-
uZit pfinosu E. BeneSové o identité nebo neidentité piivodce d&je s pivodcem
modality (viz 5.). P uZiti slovesa nesméti neni pivodce déje totoZny s pi-
vodcem modality, kdeZto pfi uZiti slovesa nemoci se o totoZnosti nebo netotoi-
nosti obou piivodel nic nefik4, a rozhodujici filohu tu m4a kontext nebo situace
projevu.

Knizni, tedy stylisticky pfiznakové je v soucasné edtiné konstrukéni

vyjédfeni nutnostniho odstinu MV, tj. vétnymi strukturami se subjektovym
dativem: Viem lidem jest umfFiti; Jest ndm jedté obrdtit z¥etel k jednomu problemu
aj.
5.412 Subkategorii modalniho odstinu nutnosti je vyznam povinnosti
(P) néco udélat. Zakladnim prostfedkem je tu modélni sloveso miti v kladné
i zdporné podobé: Petr md pFijit k Fediteli || Petr nemd chodit k Fediteli. V tomto
piipadé nikdy neni plivodce d&je totoZny s plivodcem modality. Vyrazné
formalné rozliSeny jsou vSak piipady, kdy pivodcem modality je mluvéi,
a to od pfipadi, kdy plivodcem modality je nékdo jiny. Je-li pivodcem moda-
lity mluvéi, ma totiz sloveso miti formu kondicionalu: Petr by mél jit k Fediteli
X Petr md jit k fediteli; Mél by ses omluvit x Md4§ se omluvit.

5.413 Kladny odstin moZnosti (M) se v rdmci agentnich konstrukci vy-
jadfuje slovesem moci. O moZnost jde proto, Ze Einitel ma volbu vykonat
nebo nevykonat déj, pfitom sdm mizZe (ale nemusi) byt pivodcem modality:
Petr uz miZe pracovat (= ,,ma moznost pracovat''). K vyjiddfeni negativni
moznosti slouZi zadporné sloveso nemuset: Petr nemusi pracovat.

9.414 Subkategorii odstinu moZnosti je vyznam dovoleni (D) vykonat
néjaky déj: Petr smi pFijit. V negativnich vétach se tu uZiva zdporného slo-
vesa nemuset: Petr nemusi chodit. Také v tomto pf¥ipadé neni puvodce déje
nikdy totoZiny s pivodcem modality.

9.415 V obou vyznamech — nutnostnim i moZnostnim — uZiva se v cestiné
v agentnich konstrukcich také osobnich modéalnich predikativ. Odstin
nutnosti se vyjadfuje predikativy byt nucen, povinen, odstin moznosti predika-
tivy byt s to, v stavu.

® O rozdilu mezi syntaktickymi konstrukcemi agentnimi, deagentnimi a bezagentnimi
viz J. Bauer —M. Grepl, Skladba spisovné festiny, 59 —66.
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9.42 7 rozloZeni prostfedki pro vyjadfovani sémantického pole voluntativ-
ni modality (viz 5.411) vyplyva jeden dileZity zavér: prostfedky pro vyjadfeni
vyznamu N (nutnosti) funguji ve své ziporné podobé jako prostfedky k vy-
jadfeni vyznamu M (negativni moZnosti) a naopak. To plati samoziejmd
i pro vyjadfovani voluntativni modality v ramci konstrukei deagentnich (viz
5.5) a bezagentnich (viz 5.6).

9.43 Vyznamovy odstin zdmé&ru (Z) ma v sémantickém poli voluntativni
modality postaveni zvlastni, a to proto, Ze pfi ném je vidy pivodce déje
totoZny s pivodcem modality. Dusledkem toho je fakt, Ze tento odstin volun-
tativni modality nelze vyjadfit v konstrukcich deagentnich (viz 5.5) a bez-
agentnich.

Prostfedkem vyjadfovani zaméru je modalni sloveso hodlati: Hodldm se
oZenit; Hodld§ tam jit?; Petr mu hodld napsat.

Naproti tomu sloveso chtiti, které se béZné jako modalni v tomto vyznamu
uvadi, patii sem jen ¢dstecné. Modalni povahu ma tehdy, je-li pivodce déje
totoZny s pivodcem modality: Chci se oZenit; Chcete tam jit?; Petr mu chce
napsat. V tomto pFipadé je chtiti synonymni se slovesem hodlati, pfed-
stavuje jen jeho stylové neutralni variantu (sloveso kodlati je kniZnéjii). O ryzi
modalni povaze slovesa chtiti svédéi v téchto pFipadech ta okolnost, Ze se muZe
pojit pouze s infinitivem. Zapominé se nékdy na to, Ze se v destiné ¢asto vy-
jadFuje kategorie Z také spojenim slova rdd s kondiciondlem: Petr by mu rdd
napsal; Rdd bych tam 3el aj. Ve spojeni s indikativem nemé vypovéd s rdd
voluntativné modalitei povahu: Peir mu rdd napsal.

V piipadech, kdy pivodce modality s pivodcem d&je totoZny neni, slo-
veso chtiti nelze podle naSeho niazoru k modalnim slovesim ve vlastnim
smyslu pfifadit, nebot po ném nemiiZe stat infinitiv vyznamového slovesa,
nybrz vedleji véta pfedmétova (Chci, aby Petr ode3el; Petr chce, abych odesel).

Pokud pfece jenom budeme sloveso chziti obecn& za modélni povaZovat, je
tfeba, abychom vzhledem k tomu, co jsme uvedli, rozliSovali jeho dvoji
funkei, tj. abychom prakticky rozloZili slovesa cititi na slovesa dvé: na chtitit
a chtitiz,

5.44 Na zdkladg toho, co jsme uvedli, je moZno sémantické pole volunta-
tivni modality a jeho prostfedky v ramci agentnich konstrukei schematicky

v s ¥ v

N M Z

klad zépor klad zapor klad zépor

muset nemoci moci nemuset hodlat nehodlat
nesmséti (p.) chtitit nechtitit
P D

miti nemiti sméti nemuset chtitiz nechtitiz

5.5 RovnéZ v konstrukcich deagentnich, tj. takovych, ve kterych je
odsunut ¢initel (ptivodce) déje z mista gramatického podmétu, a ve kterych
je proto d&j pojat jako generalizovany, plati uvedené sémantické pole i princip
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vyuZivéni prostfedkid jeho vyjadieni, formulovany v 5.42. Prostfedky volun-
tativni modality jsou zde ovSem zéasti jiné.

5.501 Zékladnim prostfedkem pro vyjddfeni obou vyznami (N, M) jsou
v soucasné spisovné &esting modalni slovesa. UZiva se jich oviem v refle-
xivni formé&, nebot tato forma slouZi jako specificky prostfedek k vyjadio-
vani déji pojatych deagentnéi: O tom se musi diskutovat || O tom se nemiiZe
(nesmi, nedd) diskutovat; Ta prdace se musi dokonéit véas || Ta prdce se ne-
miZe (nesmi, nedd) dokonéit véas atd. ve vSech vyznamovych odstinech.

9.52 Misto reflexivni formy modalniho slovesa je moZno uZit u sloves ob-
jektovych (zejména pfechodnych) formy opisného pasiva: Ta prdce musi
byt dokonéena véas || Ta prdce nemiiie byt (nesmi byt) dokonéena véas; O tom
musi byt diskutovdno || O tom nemiize byt (nesmi byt) diskutovdno atd. ve viech
vyznamovych odstinech. Opisné formy nelze uZit u sloves intrazitivnich:
Tady se must sedét tiSe || *Tady musi byt sezeno tise.

5.53 Jak patrno z dokladd, druZi se v rdmci deagentnich konstrukei k mo-
délnim slovesim musi se, miiZe se, smi se navic modalni sloveso dd se, které
v kladné podob& vyjadfuje moZnost, v zdporné podob& negativni nutnost.
Toto modalni sloveso se vyskytuje jen v reflexivnim tvaru slovesném (nema
tedy infinitiv a jiné osobni tvary), a tim je také vysvétleno, pro¢ se nemize
pojit s analytickym pasivnim infinitivem slovesa vyznamového,

5.54 UZ jsme se zminili o tom (viz 5.43), Ze v rdmeci deagentnich konstrukeci
nelze vyjadFit sémanticky odstin zédméru (Z). Pfi tomto vyznamu je totiZ
pivodce déje (agens) totoiny s plivodcem modality, a protoZe v deagentnich
konstrukeich je €initel déje odsunut z mista gramatického subjektu (je ano-
nymizovan, nevyjadfuje se, déj je pojat generalizované), nelze v nich vyznam
zaméru vyjadfit, srov. Hodldme (chceme) tu prdci dokonéit véas (konstrukce
agentni) X *Hodld se (chce se) ta prdce dokonéit véas. Pouze v piipadech, kdy
se uZiva modalniho slovesa c/zitiz (viz 5.43), je moZno odstin zdméru vyjadfit
i v konstrukcich deagentnich: Chce se (chtélo se), abychom tu préci dokonéili
véas.

5.95 Specifickym prostfedkem vyjadfovani MV pii deagentné pojatych d8-
jich jsou infinitivni konstrukce s modalnim predikativem: O tom je
nutno (zdhodno, radno, dluino, tieba) diskutovat (kladna N); O tom neni moino
(nelze, je nemozno) diskutovat (negativni bezpfiznakova N); O tom neni dovoleno
diskutovat (negativni pfiznakova N); O tom je moZno (lze) diskutovat (kladna M);
O tom neni nutno (nent tfeba) diskutovat (negativni M); O tom je dovoleno disku-
tovat (kladné D) apod.

Jak se zd4, spisovna éeStina nemad Zivé, b8iné modalni predikativum pro
vyjadfeni vyznamového odstinu povinnosti (P): O tom se md diskutovat! X
*0 tom je povinno diskutovat!

9.551 Vedle skuteénych modalnich predikativ uZivd se na vyjadfeni MV
v deagentnich konstrukcich také moddlnich predikativnich sloves:
slusi, ndlezi, pat¥i. Umyslng uZivdme tohoto nazvu, nebot morfologicky jde
sice o slovesny tvar, ale syntakticky (funkéné) vlastné o predikativum (srov.
i ruské caedyem, npurodumcs). O tom svédéi skutednost, Ze po pfechodnych
slovesech zistiva paciens déje v akuzativu (jako u predikativ vibec), ne-
obsazuje pozici subjektu ve vét&, jak je to bézné u reflexivnich forem modal-

10 Viz J. Bauer—M. Grepl, Skiadba spisovné Zedtiny, 111 —223.
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nich sloves 8 tranzitivnim sémantickym infinitivem. Srov.: Ta prdce se musi
dokonéit véas X Tu prdci (se) slust dokonéit véas || Tu prdci je nutno do-
konéit véas, Kniha se md chovat v cté X Knihu ndlefi (slust) chovat v icté |/
Knihu je tFeba chovat v icté aj.

5.552 Na druhé strané v8ak tlak reflexivnich forem modélnich sloves, jimiz
se v ramci deagentnich konstrukei béZiné voluntativni modalita vyjadiuje,
zpusobunje, Ze uvedend ,,predikativni slovesa‘* v novéji CeStiné mechanicky
pFibiraji komponent se: Slusi (se) o tom nemluvit; Patfi (se) o tom radéji ne-
mluvit.

5.533 V hovorové esting plni funkci modalniho predikativa s vyznamovym
odstinem moZnosti také slovesny vyraz jde, §lo: Tu véc jde (3lo) zaFidit i jinak.

5.6 V konstrukcich bezagentnich, tj. ve vétdch nemajicich Ccinitele
(gramaticky jsou to véty jednoflenné), vyjadiuji se vyznamové odstiny MV
jen modalnimi slovesy v nereflexivni podobé. Primarni voluntativné mo-
dalitni vyznamy si vSak tato slovesa v uvedenych konstrukcich zachovavaji
jen tehdy, jestliZe se jako pivodce modality uplatiiuje mluvéi: Zitra musi uz
priet! (= ,,ja chci, aby zitra uZ prSelo''); Mdme sklizeno, tak uz miiZe priet,
Ted uz by mélo priet! (= ,,podle mého minéni by bylo Zddouci, aby uZ prielo‘).
Jinak dochazi pravé v téchto vétach snadno k sémantickému posunu modélnich
sloves smérem k nejistoté (viz 6.2),

9.7 Rozbor MV a prostifedki jejiho vyjadiovani v ¢eStiné ukazuje, Ze i v této
na prvni pohled jasné problematice je mnoho otdzek dosud nevyfeSenych
a nefeSenych. Dikladna analyza pfihliZejici ke vSem moZnym prostfedkim
vyjadfovani jednotlivych sémantickych oblasti voluntativni modality miZe
byt jedinym spolehlivym vychodiskem pro adekvatni komparaci, nebot prévé
ve zpisobu realizace MN a jejich prostfedcich se slovanské jazyky mezi sebou
navzéajem nejvice li%. CeStina napF. je tu typologicky bliZ5i néméiné ne% t¥eba
rustiné.

6. Modalita jistotni (MJ) (persuazivni), zvana nékdy téZ pravdivostni,
je vyjadieni miry (stupné) pfesvédceni mluvéiho o realné platnosti obsahu
jeho vypovédi. Nazyva se nékdy modalitousubjektivni. Realizujese jen v ramci
vét oznamovacich a tazacich; otazky modifikované jistotné se tradiéné na-
zyvaji deliberativni, srov.: Kam jit?, Jit tam?, Md tam jit?; Ze by to nebyla
pravda?; Kam jsem to jen (asi) polozZil? || Kam jsem to mohl (bych to byl mohl)
zaloZit?11 apod.

6.1 Zakladnim prostfedkem vyjadfovani MJ jsou modalni partikule
typu asi, snad, moind, patrné, jisté, pravdépodobné aj.: Petr se asi (snad, moznd,
patrné, pravdépodobné) vrdti (vrdtil) uz ve stfedu; Ten klié¢ asi (moind, patrné...)
ziistal u babiéky aj. Funkci modalnich partikuli nabyvaji i n&které slovesné
formy: zejména 1. os. sg. sloves myslim, tusim, srov. Ten klié myslim (tusim)
ziistal u babiéky.

6.2 Z jinych lexikalnich prostfedki vyuziva se v ¢estiné ve vyjadfovani MJ
také modalnich sloves: Ten kli¢ musel (mohl) ziistat u babiéky (= ,,asi, pravdé-
podobné zlstal u babi¢ky*). Tento vyznam modalnich sloves je sekundarni,
primarné funguji jako prostfedky MV (viz 5.2). K takovému sémantickému
posunu modalnich sloves snadno dochdzi v konstrukcich, ve kterych neni

11 O prostfedcich vyjadiovani deliberativnosti v &edtiné viz J. Bauer —M. Grepl, Skladba
spisovné éestiny, 11 —22.
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pozice subjektu obsazena substantivem s pfiznakem aktivnosti (prakticky
substantivem personickym): Ty klice musely (mohly) zistat u babidky. Je tomu
tak proto, Ze v téchto pfipadech je vyloufena situace, kdy plivodce d&je je
totoiny s puvodcem modality (viz 5.). Substantiva postridajici pfiznak
aktivnosti (obvykle neZivotnd) nemohou byt plivodcem modality, a proto se
pavodni, primarni voluntativné modalitni vyznam modalnich sloves (viz 5.2)
snadno labilizuje, pfechézi ve vyznam jistotni (nejistotni). Voluntativné
modalitni vyznam si modalni slovesa v takovych pfipadech zachovavaji
tehdy, kdyZ vystupuje vyrazné do popfedi jako plivodce modality mluvéf;
modalni sloveso byva €asto v téchto pfipadech nositelem intonaéniho centra:
Ty kliée musely zistat u babicky! (= ,,ja, my jsme to chtéli"), Dnes mitZe mit
vlak zpoZdéni aj. Proti tomu ve vétach, kdy je pozice subjektu obsazena sub-
stantivem s pfiznakem aktivnosti, zachovava si modaélni sloveso primdrni
vyznam voluntativné modalitni (Petr musel [mohl] ziistat u babiéky), a jen
v jistych kontextech nabyva funkce signalu MJ.

K jesté vétsi labilité primarniho voluntativné modalitniho vyznamu mo-
d dlnich sloves dochéazi v konstrukcich bezagentnich, nebot' absence &initele
(pivodce) déje zptusobuje, Ze v t&chto konstrukcich nikdy nemutZe dojit k si-
tuaci, kdy €initel (agens) d&je je totoiny s pivodcem modality. Proto si pri-
mérné voluntativni vyznam v téchto konstrukcich zachovévaji modalni
slovesa jen v téch piipadech, kdy jako piivodce modality vystupuje mluvéi
(viz 5.6). Jinak se zpravidla méni na prostfedky MJ: Dnes miize byt pékné
(= ,,asi bude p&kné‘‘); Nékde muselo hofet (= ,,n&kde asi hofelo') apod.

Z toho, co bylo fefeno o ufiti modélnich sloves v platnosti MJ, vyplyva,
Ze neni spravné, kdyZ se tato funkce interpretuje jen jako germanismus.
Ukaézali jsme, Ze pro takové uZiti existuji vnitfni, systémové pFedpoklady.

6.3 Z prostfedkti gramatickych slouzi k vyjadfovani MJ predeviim
kondicional. Jako skutedny ekvivalent modélnich partikuli (snad, patrné,
moind ...) poji se zavazné v dneSni CeStiné s modalnim slovesem moci: Petr
by ted mohl pracovat v archivu (= ,,asi, patrné pracuje...'); UZ by mohl byjt
v Praze (= ,,je uf asi, pravdépodobné v Praze'’) aj. MJ je tak vyjadiena dvéma
prostfedky: lexikélné pomoci slovesa moci a zaroveii gramaticky, kondiciona-
lem. Na druhé strang lze pak v zdvazném sepéti kondiciondlu se slovesem moci
vidé&t tendenci odlisit kondicional v platnosti MJ od jeho jinych vyznamd.

Do oblasti M je tfeba zahrnout po mém soudu také vyjadfovani podming-
ného déje. K tomu slouZi rovnéZ kondiciondl, ale kondiciondl prosty, ne-
vizany na jiné lexikdlni prvky, napf. modalni slovesa nebo partikule.12
Divody pro to jsou dva: a) i v pfipadé podminéného déje jde vlastné o vy-
jadfeni vztahu mluvéiho k redlnosti vypovédi; b) podminény déj je moZno
stejné jako d&j nejisty vyjadfit jen v ramci vét oznamovacich a tdzacich.

6.4 Kromé kondicionalu se na vyjddfeni MJ uplatiiuje jako gramaticky
prostiedek také futurum napi.: A: Kde je Petr? B: Bude u dékana (= ,,je
asi u dékana‘'); Petr ted bude pracovat v archivu (= ,,asi pracuje'); Ty hodinky
vdm pijdou $patné (= ,,vam asi jdou Spatné‘‘) apod.13

12 Ve spojeni s partikulemi SKéz' by bylo uz jarol; Ne abys tam ziistal!; Kdyby tak uz byl konecl)
prestavd byt kondicionil modem nevoluntativnim, méni se v syntakticky voluntativ
(optativ, deziderativ, exhortativ atd.); viz R, Mrazek, op. cit., 123 —124.

13 Nejistotni funkce futura vyplyvé z jeho zikladniho vyznamu; tzv. futurum exaktum
je napi. v dneini ném¢éiné uZ piedevsim prostfedek MJ.
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6.5 Subkategorii MJ pfedstavuje vyznamovy odstin ciziho miné&ni, ne-
zaruleného tvrzeni. Vyjadfuje se v dneSni ceStiné modalni éastici pry:
Véera pry na pFedmésti horelo. V hovorové CeStiné nabyva vyznamu nejistot-
niho modaélni sloveso miti (viz 5.412): Véera mélo na predmésti hoFet; Zitra
md byt pékné; Dnes md pret aj.

6.6 Zkoumani zplsobd a prostfedkid vyjadfovani MJ v rdmci komparatis-
tickém je velky perspektivni wkol. Zatimni vyzkumy postrddaji jednotného
metodologického vychodiska a v disledku toho i potfebné systematiénosti,
zejména pokud jde o vzajemnou zastupnost nebo komplementarnost prostied-
ki lexikalnich a gramatickych v jednotlivych jazycich.

7. Do oblasti modality nepat#i emociondlnost, tj. vyjadfovini citového
postoje mluvéiho ve vypovédi. Je tomu tak proto, Ze emocionédlni postoj
mluvéiho miZe byt signalizovdn nejen v roviné modéalni vystavby vy-
povédi, ale i v roviné jeji stavby gramatické a v roviné vystavby aktualniho
¢lenéni vypovédi.

KaZda z t&chto rovin m4é své specifické vystavbové prvky (prostiedky). Ty
jsou stavebnimi kameny pro zdkladni (citov& neutralni) zpisoby (formy,
schémata) vyjadfeni téchto rovin. MiZeme to Fici také tak, Ze kaZdé z téchto
rovin vypovédi odpovida jisté zdkladni, emocionélné neutralni schéma (zpiisob)
jeji vystavby.

7.1 Citové motivované aktualizace jakoZto signily emocionality vypovédi
predstavuji aktualizaci téchto zdkladnich zptisobd vystavby jednotlivych
rovin; tkvi ve zvladtnim (obvykle transponovaném) vyuZiti jejich stavebnich
komponenti.

7.11 Kategorie osoby, ¢isla, gramatického rodu, ¢asu, padové formy jsou
prostifedky vystavby gramatické (syntagmatickopredikaéni) roviny vypo-
védi. Slouii k vyjadfeni zévislosti slov ve v&td a existuji pfesnd pravidla
jejich fungovani. Realizace téchto pravidel pfedstavuje emocionalné neutralni
vystavbu této roviny, vystavbu majici povahu zdvazného schématu, struktury,
normy.

Alktualizace tichto schémat pFedstavuje signily emocionality v roviné
gramatické stavby vypovédi. Patii sem napf. poruSovani gramatické shody
v ptipadech typu chiap lind, transpozice futura do funkce prézentu (Ty mé
bude3 poudovat!), porusovani shody piisudkového slovesa s Fidicim substan-
tivem: Byla pry to kdysi uéitelka X Bylo pry to kdysi uéitelka apod.

7.12 Slovosled a vétny gﬁzvuk jsou zakladni prostfedky vystavby roviny
aktudlniho ¢lenéni (AC) vypovédi. Také ony se kombinuji v zakladni,
citové neutralni schéma vyjadfovani AC. V emocionalné neutrdlni vypovédi
se klade vychodisko (V) pfed jadro (J); plati tedy slovosledné schéma V 4- J,
a vétny piizvuk, spjaty vidy s jadrem vypovédi, byva v tomto pfipadé auto-
matizovan na poslednim slové jadra, tedy prakticky na konci vypovédi:

Na tuto piileZitost [| jsem éekal cely Zivot.
Vv J

Také v této roviné lze signalizovat citovy postoj aktualizacemi uvedeného
neutrdlniho zplisobu vyjadfeni. Vyraznym signdlem emocionality je tu napf.
slovosledna inverze, tj. zm&na emocionalnd neutralniho slovosledu V 4 J
ve schéma J 4 V. Tento tzv. subjektivni slovosled je vidy silné emocio-
nélné motivovan. Nadto je se zménou slovosledu spjata vidy i obmé&na v into-
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naci vypovédi: vypovéd s tzv. subjektivnim slovosledem ma vidy piznakovou
stoupavé klesavou kadenci, tedy tzv. intonaci zvolaci (viz 3.31):

J v
Cely #ivot jsem éekal tuto pFileiitost!

— o \
\
7.13 V roviné modalni vystavby miiZe byt emocionalita signalizovdna jen
v aspektu tzv. modality obecné (viz. 3.), a to tak, Ze se rliznym zpisobem
modifikuji (aktualizuji) zdkladni modélni schémata (viz 3.2).
Emocionalni zabarveni se v této oblasti signalizuje:
(1) zménami (aktualizacemi) danych zakladnich modalnich schémat
v jejich jednotlivych komponentech:
a) obmé&nami nebo transpozicemi druhi koncové intonace (viz 3.31)

PFijdu na schiizi || PFijdu na schizi!

b) transpozicemi slovesnych modi
Napis mu dopis || Napise$ mu dopis!/; Sednéte || Sednout!; Nerozlij
tol || Ne abys to rozlill; Jemu se nedd pomdhat || Pak mu pomdhej!
apod.
¢) nejsou Fidké piipady, kdy pfi citovém zaujeti dochazi k emocionédlné
motivované transpozici v obou komponentech zdkladniho modéalniho
schématu (intonace i modu):
Lehni! || Lehnes?!

d) vyuZitim citovych partikuli
Nemél jsem na to éas || Vidyt jsem na to nemél éas!; Riznes se || Ze
se Fizne$ /; Mas hlad? || Copak ty md$ hlad? Myslel jsem si to ||
V&ak jsem si to myslel!; Nespadni || Jenom nespadni! apod.
(2) transpozicemi celych modélnich schémat:

Typickym piikladem jsou tzv. otazky Fecnické. Predstavuji vlastné
transpozici modélnich schémat tazacich vét (viz 3.32) do platnosti silné za-
ujatého (Gasto rozhoféeného) tvrzeni nebo popfeni. Svou modéilni platnosti
jsou to tedy vlastné véty oznamovaci, oviem silné emocionalné zabarvené:
Kdo to nevédél? (= ,,Kaidy to piece v&dél"); A kdyjsmeti nepomohli (=,,Vidy-
cky jsme ti pfece pomohli''); A nemél jsem pravdu? (= ,,Mél jsem pravdu‘‘);
Nefikal jsem to? (= ,,Piece jsem to Fikal*) aj.

Emocionalné motivované byva také transpozice modalnich schémat pracich
vét (viz 3.34) do platnosti oznamovaci: Bodejt by té husa kopla! (véta praci) X
Bodejt on by tam chybél/ (transpozice pfaci formy do platnosti véty oznamovaci
s vyznamem ,,on tam nikdy nechybi'‘). Aby uZ radéji skonéill (p¥aci véta) X Aby
ten priSel nékdy véas! (transpozice pfaci formy s vyznamem ,,on nikdy nikam
nepfijde véas'') apod.

Obdobné 1ze vétu imperativni z citovych divoda transponovat do platnosti
véty oznamovaci, obvykle s {astici pak: Pak takovému &lovéku pomdhej!
(= ,,takovému €lov&ku nelze pomahat*) a naopak.

7.2 Tyto emociondlnd motivované aktualizace a transpozice v roviné
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modalni vystavby vypovédi je tfeba zasadné a presné odliSovat od zakladnich,
citové neutrilnich zpisobd vyjadfovani této roviny (viz 3.) a nemisit je s nimi.

7.3 Emocionélni zabarveni vypovédi se signalizuje nejen v jejim planu syn-
taktickém (v jednotlivych vystavbovych rovinach), ale i lexikalng, expresiv-
nimi prostfedky slovnikovymi; nejednou dochazi k signalizaci emocionality
komplexnd, v rovind syntaktické i lexikélni zéroveni: Ze jé vrtdk to nezavedl
hned od zadtku tak! (Rezédova); Ticho bude! Klidné mluv, nikdo ani necekne!
(BlaZek); Je3té se sméj, dacane! (J. Nezval) aj.

Z faktu, 7e se emocionalita vypovédi signalizuje nejen v roviné modalni
vystavby vypov&di, ale i v rovinach jinych (gramatické, v rovind AC i lexi-
kalni), vyplyvéa zcela ziejmé, Ze emocionalitu je tfeba oddélit od modality.
Citovd strdnka vypovédi mé svou vlastni specifickou jazykovou vystavbu
a jeji analyza ndle7i svou podstatou i povahou do teorie promluvy.1¢

8. Do modality v zésad® podle naSeho soudu nepatfi také klad a zapor.
Klad a zapor jsou primarné zaleZitosti lexikalniho obsahu véty. Vypovédi
Petr pFijel || Petr neprFijel jsou z hlediska MO, MV i MJ naprosto stejné.
Neplati ani to, co se neziidka uvadi, Ze totiZ klad a zdpor pFedstavuji krajni
p6ly, mezi nimiZ lei rzné stupnd nejistoty. Nejistotu muZeme vyjadfovat
jak o tvrzeni kladném, tak zdporném, srov.: Petr uZ pFijel || Petr asi (patrné)
uz prijel X Petr jedté nepfFijel || Petr asi (patrné) jesté nepfijel. Nemoddalnost
kladu a zaporu dosvéd¢uje i takt, Ze lze v téZe v&té zaménit zapor gramaticky
zaporem lexikalnim: Petr neni odbornik [| Petr je neodbornik || laik.

8.1 Jen v jistych pfipadech ma kiad a zdpor modalni dosah. Je tomu tak
napf. v otazkach zjistovacich, kde rizné vyuZiti kladu a zaporu diferencuje
formalnd funkéni typy tazacich vét. V tzv. pravych otdzkach zjistovacich
je v podstaté libovolné, zda v nich uZijeme kladné nebo zdporné formy;
jejich vécny obsah se tim neméni. Je tomu tak proto, Ze mluv¢i se pravé na
platnost nebo neplatnost tohoto obsabu pta. Jinak Feceno, dovida se teprve od
adresita, zda obsah otazky plati nebo neplati: Md§ hlad? || Nemds hlad?;
Pijdes uz domi? || Nepijdes uz domi?; Posle mu to sém? [| Neposle mu to
sdm? apod.

Jinak je tomu v citovych otdzkach podivovych. Jimi se mluvéi neptd na
to, zda obsah otazky plati nebo neplati, nybri vyslovuje podiv nad tim,
Ze je (nenf) jinak, neZ si to pfedstavoval, neZ to pfedpoklidal. V takovych
otazkach je pfirozen& klad a zapor nezamé&nitelny: Ty ses uz vrdtil?; Ty uz zas
nemds pentze? apod.

8.2 Do modality vSak nelze zahrnovat emociondlné podminéné transpozice
kladu a zaporu typu Pak tam spadni! (= ,,nespadni tam‘‘); Pak po sobé ne-
uklidte! (= ,uklidte po sobé); Ty tek umis élovéku poradit (= ,,ty neumis
¢lovéku poradit') aj. Jde o prostfedky emocionality, které podobn& jako
jiné transpozice (viz 7.) signalizuji citovy postoj mluvciho ve vypovadi.

9. V naSem pfispévku jsme nemohli podat vyderpavajici a detailné propra-
covanou problematiku vypovédni modality. Mnohé muselo zistat jen v nazna-
cich. NeSlo ndm ani o to, abychom pfimo polemizovali s pojetimi existuji-
cimi. Na druhé strané jsme vSak zdmérné usilovali o to nastinit celistvy,
nikoli jen parcidlni pohled na modalnost vypovédi.

14.Viz M. Grepl, Moddlni a citovd strdnka viyjpovédi, Prace Kom. Slowianoznawstwa 23,
1971, 113 —121.
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