
V L A D I M Í R B A R N E T (Praha) 

K P O J E T Í K O M U N I K A C E A P O S T O J E 

Naše jednání by nemělo bez povš imnu t í projí t mimo dvě pozoruhodné 
teze v re te rá tu J . Chloupka. Je to na p rvn ím mís tě terminologické rozlišení 
promluv z o b r a z o v a c í c h , jejichž v ý z n a m v y p l i v á z jejich lexikálně-gra-
mat ipkého skladu (např. Františku, jede tramvaj = sdělení o pří jezdu tramvaje), 
a promluv o p e r a t i v n í c h (např. Františku, jede tramvaj ve v ý z n a m u Připrav 
se nebo Pojď sem). Takové rozlišení je nevyhnu te lné pro ana lýzu mluvených 
promluv, jejichž v ý z n a m je dán obsáhlejším polem v z t a h ů než jen vztahy 
formálních e lementů p ř í t o m n ý c h v rea l izovaných p romluvách . Zároveň po­
t ř eba takového rozlišování ukazuje na hlubší problematiku spojenou s poje t ím 
komunikace. 

Jazyk b ý v á t rad ičně chápán jako pros t ředek dorozumívání , komunikace. 
Komunikace je l ingvisty chápána zúženě předevš ím jako sdílení v ý z n a m ů . 
Psychologové do s a m o s t a t n é komunikace zahrnuj í i interakci. Sepět í komuni­
kace a interakce je dáno samou podstatou existence subjektu v u rč i t ém spole­
čenství , neboť i věcné sdělování v ý z n a m u je spojeno s momenty vzá jemného 
ovl ivňování komunikuj íc ích osob. Psycholog J . J a n o u š e k podně tně upozornil, 
že zahrnu t í interakce do komunikace překračuje její r ámec jako pouhého pře ­
dáván í iníormací , ale zároveň neredukuje komunikaci na vzá jemné ovl ivňo­
vání . Podle něho „ těž i š tě se přesouvá do pojet í komunikace jako vzá jemného 
porozumění a pochopení , v němž předáván í informací a ovl ivňování partnera 
a sebe sama vys tupu j í jako podřízené momenty. Pokud uvažujeme, čím je 
zpros t ředkováno sdílení v ý z n a m ů , jsme v rámci komunikace. Pokud u v a ž u ­
jeme, co znakově vy jád řený v ý z n a m sám zpros t ředkovává , jsme v rámci 
interakce". 1 

Chloupkovo rozlišování dvoj ího druhu promluv b u d o v a n é zřejmě na rozdílu 
r e f e r e n č n í a o p e r a t i v n í ú lohy znaku ukazuje, do jaké mí ry se v současné 
době sbližuje úsilí l ingvis t iky a psychologie v objasňování podstaty komuni­
kace. S y m p t o m a t i c k ý m jevem je, že l ingvis t iku na tuto cestu př ivádí vědecký 
popis mluveného jazyka, k t e rý bude-li zahrnut do obecné teorie jazyka, roz­
hodně př ivede k revizi Tady jejích základních východisek. 

Další Ghloupkovou tezí, ke k te ré je vhodné se v rá t i t , je požadavek zkoumat 
modalitu ve vztahu k zák ladním složkám k o m u n i k a t i v n í h o aktu. Tento poža­
davek je ve shodě i s m ý m stanoviskem, které jsem přednesl ve svém př íspěvku. 
A b y se však toto pojetí stalo v p r a v d ě pracovním, je t ř eba přej í t od obecných 
vymezení k jejich konkretizaci. Sám pojem „ v z t a h " m á zřejmě ř a d u aspektů . 
Jestl iže se jeden z nich zdůrazňuje jako p o s t o j , a ten by l nejvíce p ř ipomínán 
v souvislosti s vymezován ím modality, je t ř eba si uvědomi t , že i v tomto 

1 J. J a n o u š e k , Sociální komunikace, 1968, 41n. 
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př ípadě jde o pojem komplexní . Sociální psychologie, k te rá vidí pods t a tný 
vztah postoje v pohotovosti dispozice k reagování u r č i t ým typem odpovědi , 
upozornila, že jde o složitou strukturu zahrnující několik komponent, M . 
N e k o n e č n ý uvád í názor D. K r e c h a , R. S. C r u t c h f i e l d a a E . L . B a l l a -
cheye , k te ř í rozlišují k o g n i t i v n í , a i e k t i v n í a a k č n í komponentu postoje. 
Podle nich „kogn i t ivn í komponenta zak ládá soud o u rč i t ém objektu nebo 
názor, afekt ivní komponenta vyjadřu je citovou reflexi daného objektu po­
stoje a akční komponenta zahrnuje všechny behaviorá lní pohotovosti asocio­
vané s postojem". 2 Akční komponenta však zřejmě bezpros t ředně souvisí 
s in te rakčn í složkou komunikace. I m a n e n t n í m znakem postoje je soudržnos t 
t ěch to komponent. 

L ingvis t ika rovněž cítí na léhavou po t ř ebu vn i t řn í diferenciace pojmu moda­
l i ty . Tak M . G r e p l , kter,ý se přidržuje názoru , že modalita je jevem 
komplexním, rozlišuje modalitu: 1) postojovou neboli obecnou, 2) volunta-
t ivní a 3) j is totní . N a po t ř ebu vn i t řn í diferenciace modality v souvislosti 
s ak t uá ln ím č leněním výpověd i upozornil i př íspěvek P. A d a m c e . 

Je zřejmé, že i v tomto př ípadě jde při analýze postojů v sociální psychologii 
i při vymezován í pojmu modality v lingvistice o společný metodologický rys — 
zjištění jejich strukturovanosti — a jestliže se pojetí modality zakládá na pojmu 
postoje, bylo by obous t r anně uži tečné uvés t tyto snahy do souladu. 

2 M. N e k o n e č n ý , Sociální psychologie, 1970, 265. 
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