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KdyZ se Fedkovy¢ dozv&dél z Vachiianynova dopisu, psaného 18. ervna
1866,1) Ze jeho basné zaslané k tisku do Vidné zaberou jen 7—8 tiskovych archi,
nebyl spokojen. Chtél, aby vydana kniha obsahovala aspo1i 12 archi. Nabidl
tedy videniské studentské hromadé cyklus bdsni, ktery nazval ,,Ille mmi-Tpu
nagi'’. O cyklu napsal: ,,fl cemMu fHu HanucaB KiTBKa mOeaill, ajle rapHAX TaKH,
rapunx!‘‘?) Bylo téch basni 18 a basnik je také vSecky vyjmenoval. Basné se
pak dostaly k Partyckému, ktery je nedovolil vydat v Kolomyji, nybrZ je
odevzdal — kromé basné ,,I'opomenuyx'* — do redakce éasopisu ,,IIpasga‘
a tam je uvefejhiovali postupné v jednotlivych ¢islech po nékolik let, aviak
neuvetejnili viechny. Z 18 ¢isel cykiu byla uvefejnéna jen polovina, ostatni se
ztratily. ,,[opogenuyk'’, jak jiZ vime, veSel do kolomyjské shirky.

R. 1868 ze zminénych verSu v asopise ,,[IpaBma‘‘ vysly: ,,Crapnit kopuap"
v & 9., ,,CrniBar v ¢. 9., ,,lo Jasmna Maaxn* v & 14., ,,IIpomi' v & 17,
,,@moapa“ v &. 19, ,,Crpinens’ v é. 31., ,,Cexpyxa‘ v €. 40. a 41. ,,Bonommnu"*
hyl uvefejnén po deviti letech v almanachu ,,Pyceka Xarta'. Nebyly tedy
uvefejnény a zustaly pouhymi ndzvy pro historii literatury bésné: ,,fIk B cbiri
pepetsca'’, ,,Jlean'’, ,,Yepemcrka kaaraea", ,,Yua npaspa‘, ,,Jlicosa mapana‘,
,, Ymosa'', ,,Crinumii‘'. Baseii ,,Ilepxon‘* byla nalezena a uvefejnéna Makovejem
ve IV. dilu sebranych spis.3) Séurat ji uréil jako ¢&islo z cyklu ,,llle mpi-Tpm
napi‘‘.4)

Pfi znamé Fedkovyfové metodé variovdni nékterych témat a pfi zalibé
stéle se k nim vracet je moZno se pokusit o bliZ3 uréeni nékterych ztracenych
basni. Je moZné za€it od basné ,,Yepemcrka kuaruusa'’, jejiz téma bylo autorem
mnohokrit zpracovdno. V cyklu ,,/[Iuxi nymu'’ nalézame bdseinl ,,Yepemcnkra
napuoa’’ a v némeckych bdsnich existuji tfi varianty tohoto tématu: ,,Die
Tscheremuschnixe'* z r. 1866, ,,Die Tscheremuschmaid* z let sedmdesitych
a ,,Die Tscheremuschnixe'* z knihy ,,Am Tscheremusch''. ,,Yepemcrka KHA-
ruus'’ je snad totoZnd s basni ,,Yepembcka napuna'‘, kterd nebyla nikdy uve-
fejnéna pfed Frankovym vyddnim sebranych spisi naSeho basnika. Faktura
verSe této basné pfipomind nékteré obraty uplatnéné v basnich kolomyjské
sbirky, zejména v basni ,,Hpinr Epons'.

Je viak pravdépodobngjsi, Ze bisei vznikla jako pozd&jsi varianta, ptivodni
verze byla asi bliZ§i némecké basni ,,Die Tscheremuschnixe' z r. 1866.

Bései ,,Jlicoba mapana‘’ je snad totoZna s basni ,,Kngpa kearmaa‘ z cyklu
7kl gymn''. Snad prvni varianta byla bliZzsi n8mecké ,, Die Fichtenfiirstin*,
ktera vysla ve sbirce ,,Am Tscheremusch'. S jistotou ovSem to nelze tvrdit,
aé Séurat bez rozpakd ztotoZiiuje béseil ,,Uepemcrka mapuma‘’ s basni ,,Ue-
peMcpKa KEATmHA' a basei ,,Huapa wkuarmua‘* s bésni ,,Jlicoba mapuma“.s)
Pravdépodobné takové ztotoZn&ni je, ale najisto to tvrdit nelze, protoZe ne-
mame pevnych dikazui pro takova tvrzeni.

Séurat predpoklada také, Ze baseti ,, Ymona*' uvefejnéna v &asopise ,,[Ipaspa‘*
r. 1889 spolu s Sesti jinymi basnémi podobného lad&ni a podobné techniky

1) PagaBceke JiTepaTypossascTBo, 1959, kn. 4, c. 110.
2) Papsaaceke sitTeparyposaEpcTBO, 1959, Kn. 4, ¢. 110.
3) Ime. TV, 571—9572.

4) Papanacske miteparypo3nascTio, 1959, ku. 4, ¢. 110.
’) PagaBceke niteparyposnascTBo, 1959, KH. 4, c. 110.
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neni totoZna s basni ,,¥Vgosa" cyklu ,Ille asi-Tpm masi‘‘. Béseii tohoto
cyklu uvadi do souvislosti s némeckou basni ,,Die Witwe'’, uvefejnénou ve
shirce ,,Am Tscheremusch'‘. Pro své tvrzeni ééurat pfimého diikazu nema.
Mohl by poukazovat na to, Ze tematika basné& ,,Die Witwe' byla oblibenou
Fedkovytovou tematikou. Byla to parafrdze lidové pisn& ,,Oif momig rait
3eJleHeHRKWiH Gpana BroBa JMbOH Api6Hennkmit'', kterou basnik zpracoval kromé
némecké basné také v jedné ukrajinské povidce. ProtoZe Fedkovycova zaliba
ve variacich nékterych témat je dobfe znima, mohl S&urat predpoklidat také
ukrajinské basnické zpracovani. Nemame sice diikazi, Ze Séurativ predpoklad
neodpovidd pravds, ale také SEurat nemtiZe pravdivost svého predpokladu
dokdzat. Ale pro odmitnuti jeho pfedpokladu mluvi ta okolnost, Ze bdsen
,, YaoBa' uvefejndnd r. 1889 v Easopise ,,IIpanna‘’ pochizi z let Sedesatych,
e basni takového lad¥ni a takové faktury napsal Fedkovy¢ v této dobé vice,
jak o tom svédéi dalSich pét basni vySlych téhoZ roku v éasopise ,,IIpaspa“,
le se naSe baseii naSla spolu s nimi v rezervich éasopisu ,,I[Ipapma‘‘, kam
Pl:n,rtyckyj poslal vSechny Fed'kovyfovy basn¥, které nevysly v kolomyjské
shirce.

Podle Suratova pfedpokladu bésnd,,fIx B ceiti BegeThca' a ,,A XTO BHHEH',
jsou pry totoZné s basnémi ,,Ceit cmir ommaknii 6ys i Gyne' a ,,Jlo M. JI.*.
Co vedlo ukrajinského badatele k ztotoZnéni basné ,,flx » cBiTi BemeTnca'’
s basni ,,Ceit cBir ognaxui 6ys i Gynme', je dost td8%ko Fici, snad podobnost
smyslu obou ndzvii a uvefejndni v c&asopise ,,IIpaBma‘ r. 1868. SEurat své
divody nevykldda. P¥i takovych pfedpokladech musime byt svrchované
opatrni. Historie bdsné ,,A xro smmen‘' nabad4 k tomu, abychom bései ,,fIk
B cBiTi BemeThcA'’ povaZovali za ztracenou a ztotoZnéni s bésni ,,Ceii csir
ogHaxmii 6ye i Gyne' odmitli.

O bésni ,,Ceit cBiT ogsaxmit 6ys i 6yne'' miZeme pfedpokladat jen to, Ze je to
jedna z basni napsanych v témZ tviréim obdobi jako ostatni ¢isla naSeho cyklu.
Svédéi o tom basnikiv pesimismus, nevira v lidi, nediivéra k pfedstavitelim
naboZenstvi a bojovnikum za obecné dobro:

He Bip iM opane, apyxe, 6parte...

A maiiMeHIne ToMY,

IIlo TA x09e oxypuTH

Ta 6oxureca, Gparte,

Ilfo Bix Gora iiMuB 3a HoTH,
Illo xo4e mykaTH
IHacTr-10 BchOMY CBiTY!6)

Takové \ivahy plné skepse a neviry ozyvaji se rovnéZ z basni ,,Cpexpyxa“,
,,Bomomms'* a z jinych drobndjlich d&l naSeho cyklu a naSe basei se s nimi
v tomto ohledu plné shoduje. O pfislusnosti nasi basné do cyklu ,,llle msi-Tpu
napi'’ svéd&ii ta okolnost, Ze byla uvefejnéna v asopise ,,IIpasga‘ r. 1868, kdy
tento Casopis soustavné uvefejiioval basné zaslané Partyckym z videfiské
zasilky. Baseri sama je snad jednou z nejpesimistiétjsich, jaké Fedkovyc v této
dobé napsal. A pravé jeho duSevni stav v1. 1865—1867 plné zdivodiiuje vznik
takové bésné. '

*) Muc. I, 312—13.
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ZtotoZnéni basné ,,A xTo Buner'' s basni,,Jlo M. [I.** je nespravné. K chyb-
nému pfedpokladu svedl SEurata asi posledni sugestivni ver$ basné ,,Ilo
M. I.*“. Baseii ,,A x10 Banen'’ byla objevena v nasi dob& v archivu redaktora
¢asopisu.,, IIpasga‘’ V. Barvinského. Rukopis bésné neni datovén a jako podpis
je umisténo pod textem ,,d*. Na druhé strand papiru, jenZ obsahuje rukopis
nasi basné, je napsén text basng,, Jlymxo mos poamaira‘, uvefejnéné v casopise
,,JIpaBma‘ r. 1868.7) Basen ,,A xTo BuHen'* uvefejnil po prvé M. F. Necytaljuk
r. 1960 v 1. dile Fedkovycovych spisi.8)

Necytaljuk s odvolanim na ,,HeTBepauit i Hearpabuuii moyepk aprorpada‘’
soudi, Ze basefi byla napsina v dobé Fedkovyfovy t8iké nemoci podatkem
r. 1863. Necytaljuk poznameniva opatrné, Ze piesné datovdni bude moZné
po peclivém paleogratickém studiu rukopisu.®)

Proti Necytaljukovu pfedpokladu doby vzniku basné stoji ovSem tvrzeni
samého autora, ktery v dopise videfiské studentské hromadé napsal r. 1866:
,,f cuMu aHu HamwcaB Kiapka noesuit'’.19) P jejich vyétu je také bései,,A xTo
puHeH'' na étvrtém misté. To je oviem padny divod k predpokladu, Ze baseii
vznikla ne r. 1863, nybrZr. 1866, leda by Slo o dv& rizné bdsné, napsané v riz-
nych tviréich obdobich. Ale tady je nutné se obratit k obsahu. Nase bésen
pfi vainém, takfka tragickém zdkladu je pojata humoristicky a ponékud
Selmovsky. Basné takového razu Fedkovy¢ v prvnim obdobi své tvorby nepsal.
Nemame ani jednu analogii. Tén basng, jeji hutnost, lidova dseénost dokazuji,
Ze basef byla napsidna pozdé&ji, nikoliv zaddtkem r. 1863. Se zfetelem ke kon-
krétnimu obsahu basné, kde se mluvi o poméru mezi pfibuznymi, mohla by se
baseni vztahovat k bdsnikovu milostnému p¥ib&hu s Julii Dyjakonovyéovou.
I tato okolnost by svédéila pro to, Ze baseni vznikla aZ po roce 1863. Neni
oviem potfebi basedl spojovat s basnikovymi konkrétnimi proZitky. Ty Fed-
kovy€ proZival vidy tragicky a tragicky je také pfetvofoval ve své poezii. Baseii
je prostym vysledkem pozorovani venkovské skute€nosti, ve které basnik Zil.
V kaZdém pfipadé se naSe basefi do té miry odliSuje ode vieho, co basnik
v 1. 1861 —1865 napsal, jak pojetim, ténem, psychologickym pom&rem k latce,
tak formalnim vyjadfenim, ztvirnénim, Ze je t&8Zko pfedpokladat vznik basné
pied rokem 1865.

Baéserti,,[To M. 1.“, kterou Séurat ztotoZiioval chybn& s basni ,,A xto Bumen‘*,
byla sice publikovana r. 1868 v ¢asopise ,,IIpaBga‘’, ale ani obsah, ani forma
néjak vyrazné nedokazuji, Ze basen pochazi z obdobi cyklu ,,[Ile asi-Tpm nasm'‘.
Do cyklu samého ovSem nepatfi, neni obsaZena ve vyétu basni v basnikové
znamém dopise videfiskym studentim.

Basen je poslanim néjakému pfiteli, jehoZ jméno je naznadeno jen zacatecni-
mi pismeny, kterd vedou k dohadu, Ze jde o Fedkovyéova velmi oblibeného
pfitele Mychajla Dufaka. Tohoto minéni se pfidrZuje také F. M. Necytaljuk.11)
Je zndmo, e Mychajlo Dulak zemftel r. 1865. Bésnik tenkrat v&noval jeho
pamatce poému ,,Tyra na mormal 3samoro moro Gpara Muxaitna [yuaxa®,
ktera veSla do kolomyjské sbirky bdsni. V nasi basni miuvi Fedkovyé o Du-

7) I0piin Meppkopny, TBopH B nBoX ToMaXx. Tom I, 511.
®) JOpiit Megnropry, Tropm B gBOX ToMax. Tom I, 316.
%) I0pi# ®ensropry, TBopa B ABOX ToMax. Tom I, 511.
°) PagsHCEKe niTepaTypo3HaBcTBO, 1959, KA. 4, c. 110.
1) IOpiii ®ennkopry, TBopr B nBOX ToMax. Tom I, 511.
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¢akovi jako o Zivém, musila tedy byt napsdana pfed Ducakovou smrti. Vznik
této basné je tedy mnohem drlvéJSI neZli naseho cyklu.

Také obsah basnd sv&déi o tom, Ze vznikla v dobé&, kdy se basnik vyrovnaval
s osudovou chvili svého Zivota — odvodem. Odvedeni na vojnu je zdkladnou,
na niZ basnik provadi paralelu osudu svého a Dudakova. Na této basni by se
dala dobfe ukazovat styliza¢ni manyra basnikova, kterd sméSuje skutecnost
a fantazii. Hned zdiraziovani huculstvi ve vlastnim Zivoté je spife ,, Dichtung*
nezli ,,Wahrheit". Situace a skute¢nosti vykreslené ve verfich

I arynyni s rynysn,

06a HOCMM ceppak Kyumdi,

O6a B nici pognauca,

Y Uepemmu xpecTHIINCH,

3 BegMeAMHM KMYpPKa I'DaJIuCh,
HKpecak BoneB o6TuKan!2)

jsou beze sporu licencia poetica. Ukazuji k dobé pied r. 1865.

Bésné z cyklu ,,Ille npi-rpn masi" — aspoﬁ pokud miZeme soudit podle
zachovanych ¢isel — netvoii jednotu jako nap¥. Huxi aymu. Bésnik asi mecha-
nicky sebral véechny své neuvefejnéné basné a poslal je na dopln&ni svazku.
Zda se, Ze poslal nejen ty, které vyjmenoval v dopise videfiské hromad8, nybr
pfidal k nim jesté jiné, které mél doma ukoncené. Vyplyva to z korespondence
R. 1867 — patrné na podzim, dopis totiZ neni bliZe datovan — prosila lvovska
hromada Fedkovyce, aby dovolili v Easopise ,,IIpasga‘* publikovat nékteré
basng&, které nedavno poslal do Vidné. Lvovsti vyslovné jmenovali bésnd
,,B Besmkoany nAtHMow' a ,,A xto BuHer'‘.1®) Prvni Fedkovyé v dopise
videnskym nejmenoval, ale patrné ji poslal, kdyzZ ji lvovsti jmenuji. DileZita
je také zprava, vyplyvajici z dopisu O. Terleckého, ve které Zdda Fedkovydce,
aby stanislavovskym studentiim poslal jesté nékolik dé&l vé&tSich a menSich
kromé téch, kterd, jak doufaji, posle do €asopisu ,,IIpasga‘’,14) Fedkovy¢ na to
Terleckému odpovédél, Ze do Vidné poslal vSechno, co mél, odtamtud pak ty
basné byly zaslény Partyckému. A nyni, tj. asi koncem roku 1867, pro ne-
dostatek dasu nic nepiSe.1) Je tedy pravdépodobné, Ze basnik poslal videnské
hromad§ vice basni, neZ puvodné sliboval. Svéd¢i o tom také ta okolnost, Ze se
v Casopise ,,IIpasma‘‘ objevily r. 1868 basné, jichZ ani basnik sdm, ani nikdo
jiny nevzpomind. Nékteré z nich jsou ideové a tematicky velmi blizké basnim
cyklu ,,Ille ngei-rpm nasi‘, napf. ,,Opuux smyuyiors nucapute'’, vyjadiujici
mySlenky, jeZ se ozyvaji v poémé ,,[eseprup’* a v I. basni z cyklu ,,Oxpy-
mxn', nebo ,,Jlymro Moa poamaira‘’, ktera rozvadi my$lenku III. basné cyklu
»Orpymkn'. Popobné basen ,,3ipomprko moa' mé  znaky obdobi cyklu
,,1le mei-Tpm mapi‘‘. Jen bdsen , Bipa‘' je pondkud zvla$tni a nezapada ani
ideovd, ani tematicky do tohoto obdobi. Je moZné, Ze i leckterd z bésni tists-
nych r. 1869, r. 1870 i pozdé&ji pat¥i do tohoto obdobi. O tom bude promluveno
na jiném misté.

Basné z cyklu ,,Ille aBi-Tpm masi'* nejsou vSechny origindlni. T¥i z nich jsou
preklady, dvé ze Schillera, jedna z Heina. Tyto picllady nejsou ani doslov né

12) Mac. 1, 320.

13) IIme. IV, 171,

14) ITnc. 1V, 173—74.
15) IIme. 1V, 175.
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ani pfesné. Je v nich zachovdna mySlenka, hlavni d&jové rysy, téma, ale
prostiedi je pfizplisobeno: ze viech na nas dycha Bukovina, ve vech vystu-
puji ukrajin$ti Huculové. Tak Schillerova bdsei ,,Die Teilung der Erde“,
jiZ se od Fedkovyée dostalo nazvu,,CniBak‘‘,16) vypravuje s humorem a mirnou
ironii o osudu bésnika, ktery pfichdzi pozdé k rozddlovéni bohatstvi této
zemd Bohem proto, Ze dlel u boha v riji a sytil se jeho dokonalosti. Schiller
o tom vypravuje takto:

,»Jch war," sprach der Poet, ,,bei dir.*
»Mein Auge hing an deinem Angesichte,

An deines Himmels Harmonie mein Ohr;
Verzeih dem Geiste, der, von deinem Lichte
Berauscht, das Irdische verlor!*!7)

A tlumoceni t&chto mySlenek z pera Fedkovyéova je toto:

fl 63'3, 6osxe, B palo,

ll{o0 Ba TeGe HAXEBATHLCH,
IlocayxaTs, AK rpaoTh
Ti aBresn 6inokpmi.r®)

Btih, dojat hésnikovymi slovy, nabizi mu své nebe, které mu bude vidy
oteviené, kdykoliv tam pfijde. Fedkovy¢ tento zdvér pfizpisobil svému pro-
stfedi. Jeho bih daruje zpévakovi

Mii paii ceiTanil 3 aHTesIaMH
I BosTIO CBATYIO.!)

Prizplsobeni provedl bésnik i v ostatnim textu. Schiller mluvi o Feckém
bohu Diovi, kdeZto u Fedkovyée vystupuje ukrajinsky kfestansky bih ze
S¢edrivek a koljadek, lirnyckych a lidovych pisni. Schillerova baseii je basei
vzdé&lanecka bez jakychkoli pretenzi na lidovost. Pro Diovy dary se u ného
hrnou zemédélec, Slechtic, kupec, opat a krdl. U Fedkovyte Hucul, mufik,
cikdn, dak, Zid a N&mec. Pfitom volba sloves podtrhuje komicky rdz situace
a povahové charakterizuje obdarované. Pfedm&ty pak, kterych se zmochuji,
jsou typickymi pro jednotlivé predstavitele socidlnich vrstev a narodnosti.
Tak ,,ryoyn BXommB TOJIOHHHY', ,,MyKHK XanHys mone'’, , IAK CiB cepex
mronu'', KA 3arap6Gas mimor rpommi'’ a tak dale. Béseni, ktera prosla
tvirdi dilnou Fedkovyéovou, byla dokonale pohuculiténa, byl ji dan ,,couleur
locale** tak dokonaly, Ze se na prvni pohled stéZi da poznat, Ze to neni origi-
nalni base. Fedkovy¢ ovSem nejen sdm upozornil étendfe na autora, nybrz
uved] i Schillerovu bésefi jako pramen své bisnd. Pfesto jeho formulace pod-
titulu ,,3a Iannepom Die Teilung der Erde' jasné ukazuje, fe si basnik
nedéld narok, aby jeho béaseti byla povaZovina za pfesny a vérny pfeklad,
nybrZ spokojuje se s tim, Ze vytvofil parafrazi a chce, aby to bylo také jasné
ctenafovi.

16) [Tue. I, 311.
17) Werkel, 106.
18) Mnc. I, 311—12.
19) Ilnc. 1, 312.
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Bésen ,,IIpomi‘‘2?) je vzdélana podle Heinovy basné ,,Die Wallfahrt nach
Kevlaar'‘ z ,,Buch der Lieder‘ a byla stejné pfizpiisobena ukrajinskému pro-
stfedi pfi zachovani zakladnich déjovych rysu jako basen Schillerova. Nemocny
je v nadi bisni mlady kozak, ktery umira z touhy a tesknoty po zemfelé Oksané.
Matka ho vede na pout do Kijeva, kde Ivan obétuje voskové srdce boho-
rodiéce, aby zhojila jeho nemocné srdce. Zatimco Ivan po navratu domi usnul,
vkrodila do sv&tnice matka boZi s dvéma andély, poloZila mu ruku na srdce —
a rdno ho matka nasla mrtvého. Kromé lokdlniho zabarveni lisi se Fedkovy-
¢ova biseii od Heinovy v&tsi struénosti a formaélni prostotou. Ani tuto baseil
nelze povaZovat za preklad v dnefnim slova smyslu. Je to celkem volna para-
fréze, neni v3ak o nic hor3i neZ bdseii némeckého basnika.

Treti pfeloZena basen je ,,Crpinens‘',2t) opét dost volnd parafraze Schille-
rovy basné ,,Der Alpenjdger*‘. Neni to zpracovani prvni. Tuto Schillerovu
béasen pfeloZil Fedkovy¢ jiZ na zadatku 60. let a vydal ji ve své sbirce ,,IToe-
3im*‘, MiiZeme-li fici o tom prvnim pfepracovani, Ze je dost piesnym piekladem
originalu, oviem basnicky pon&kud topornym, tedy o zpracovani basné ,,Der
Alpenjiger* v naSem cyklu lze Fici, Ze je to zdafila parairaze, i kdyZ se vzdaluje
od ndmeckého originilu. Fedkovyé si vzal Schillerovo téma, ale zpracoval je
samostatné v tom smyslu, Ze troji rozhovor matky se synem zestruénil na je-
diny, ktery oviem je prost Schillerovy naivni idyli¢nosti. U Fedkovyce se
rozhovor vede v realistické roviné. D&j v podstaté je tyZ, i zakonceni je podobné.
Fedkovyfova matka je vSak sel5t8j5i, zemitdjSi, povéréivéjdi, kdyz vyzyva
syna, ahy nechodil do hor, kde vlddne ,,7a mapnns, mo cmepede OMHUTH'*,22)
neZ matka Schillerova, jeZ nese na sobé znameni sentimentalismu. Zato Schille-
riv syn je démoniétéjsi nez Fedkovyéiv legifi-lovec. Misto ochranného ducha
skal, ktery tiguruje u Schillera, uvedl Fedkovyé do své basné kralovnu skal,
bytost Zenskou ve shodé s pfedstavami huculskymi. Jestlize bukovinsky
basnik ve svém prvnim zpracovani zachoval strotickou formu originilu i plny
pocet strof, v druhém zpracovani se neohlizel na tormu originédlu; svou haseni
napsal Sevéenkovskym kolomyjkovym verSem. I kdybychom‘nemaéli svédectvi
v korespondenci, Ze dilo vzniklo r. 1866, mohli bychom na zékladé toho, Ze
autor mlédence nazyva , kozadenkem'‘ a piSe Sevéenkovskym verSem, usuzo-
vat, Ze basen vznikla kolem poloviny 60. let, kdy psal své bisn& vydané
v Kolomyji. Je otdzka, pro¢ Fedkovy¢ zpracoval tuto pfevzatou latku podruhé.
Zda se, Ze tu rozhodovals pfedeviim snaha zdokonalit pivodni -zpracovani.
Pfesny pieklad odpovidal mélo basnikovym pfedstavdm o zdomacnéni, po-
ukrajin$téni cizi latky, kterd mu byla osobnd blizka.

Baseii ,,Crapmii sxoBHAp‘ nemohla vzniknout r. 1866, i kdyzZ béasnik o v3ech
basnich cyklu ,,Ille asi-Tpn nasi* pise, Ze je v tyto dni, tj. r. 1865, napsal.23)
Nebot o tuto baseni si psala tarnopolskd hromada 22. IV. 1866,24) tj. baser
musila byt jiZ dFive zndma z rukopisného rozsifeni. V té dobg, kdy tarnopol3ti
psali, neposlal basnik do Vidnd ani puvodni sbirku béasni, jeZ pozd&ji vysly
v Kolomyji. Tarnopol3ti prosili jen o znamé basnég, a to znamé z rukopisi, jak

20) ITmec. I, 317.

) TImc. [, 323.

22) ITme. I, 323.

23) PagABEChKe JiTepaTypoaHaBcTBo, 1959, KH. 4, ¢. 110,
24) IIme. IV, 129.



190

o tom svédéi prosba o poslani poémy ,,HopoGpasdux‘’, kterd byla znimé
vefejnosti jen z opist. Fedkovy¢ odpovédél tenkrat studentim v Tarnopoli,
Ze se basen ,,Crapmit moBuap'’ nékde ztratila, misto ni jim poslal némeckou
paralelu. N8mecka béseni, ktera se zachovala, ddvd ndm pFedstavu,ijak asi
vypadal ,,Crapnii 3oBHApP"".

Mame nékolik basni s tematikou starého vojdka, kromé jmenované némecké
paralely jesté ukrajinskou baseil ,,Ha xadranyni', kterd nebyla uvefejnéna
za béasnikova Zivota, a némeckou bdsefi ,,Die hohe Wacht' ve sbirce ,,Am
Tscheremusch‘‘. VSechny tyto basné jsou si navzdjem podobné. Formou jsou
si blizké némeck4 paralela basné ,,Crapuaii xopusap'' s béasni ,,Ha xadranyni‘,
aviak obsahové ,,Crapuit mopuap’ a jeho némecka paralela jsou si nejbliZe.
,,Crapmit moBuaAp' pochopitelné nemohl také vzniknout uZ nékdy v r. 1862,
jak by to snad chtél Makovej, doba jeho vzniku podle tormy (Sevéenkovsky
kolomyjkovy vers) a podle obsahu (zmohutnéla touha po ztraceném mladi) je
polovina let Sedesatych. Baseii2s) jako vSechny ostatni verSe této doby déj
ponofuje do mésicni zafe, ve které proZiva nespokojeny, osudem zklamany
a zoufaly vojdk na strazi svou vnit¥ni tragédii. Pozndva, Ze jeho Zivot je ztracen
vinou cizich lidi, a citi blizkost konce. Tato nalada a také podobna tematika je
naplni basni ,,Jleseprmp' a ,,Ha mormni‘. ,,Crapuii ;xopuap'‘ se pfipojuje
k Fadé béasni vyjadfujicich béasnikovy osobni pocity Zivotniho rozéarovani.
Romantické prostfedi nas nemizZe klamat: pod maskou starého vojika, ktery
ztratil sva nejlepsi 1éta ve vojenské sluZb& cisafi a jemuZ zbyva jen smutné
stafi, skryva se sam bdsnik. SebevraZda nebo ndsilnd smrt jeho hrdini je jen
symbolem autorovy citové smrti. Snad se tak délo v pfedtude upadku duSevnich
sil a nedobytnosti novych inspiraénich zdroji z hlubin nitra.

Svédéctvim toho by mohla byt basei ,,[o Jauuma Mnaxe‘'.26) Basnik ji
nenapsal aZ r. 1868, jak tvrdi Makovej,2”) nybrZ nejpozdé&ji r. 1866, jak svédci
Fedkovydiv dopis videiiské hromadé, v némZ basnik vyjmenovava v3echna
¢isla sbirky ,,Ile npi-rpm masi'’. Mezi nimi je také baseni ,,/Jo Manwmaa Mmakn*'
A v ni se ozyva-tyZ teskny ton, ktery zazniva z béasnd , Crapmi xommap''.
Baésnik se pfizndva Danylovi Mlakovi, Ze a¢ se nic v pfirodé neméni a vie je
pofad stejné, on, basnik, neni stejny. ,,Yaxny ra mapwuin'‘,28) stéZuje si.
Utratil svd mlad4 1éta v Itdlii, svou vili odloZil s vojenskym tlumokem do
skladisté a sim se vratil na Bukovinu chystat si rakev. A pfece chtél omladnout
ve své chalupg. Nepodafilo se mu to a pfijima svij osud s rezignaci. O tom, Ze
basnik mluvi o omlddnuti ve smyslu tviréim, svédéi ty verSe, v nichZ pravi,
Ze ,,smrt", které podléha, plisobi mu bolest, smifuje se viak, i kdyZ srdce boli;
chtél oslavit ne sebe, nybrz svou milovanou Bukovinu. Ji tedy vénec neuvije,
ale ma pifedtuchu, Ze Mlaka oslavi jejich spoleénou vlast. Proto se k nému
obraci s vyzvou: ,,Csitu, GaTeKy, cBiTH CcBiTI0''.?°) S4m Vv sebe nevél, on to
jiZ nedokaze. Od Mlaky Zid4, aby Bukoviné pfinasel pravdu, viru, lisku a na-
dsji. Pfitom prozrazuje, co neni potfebi ukrajinské spolenosti na Bukoviné:
,,Ham ue Tpeba HimenbkumX nus, Hi ymip kosawux'‘.3%) Nad timto vyrokem je

23) IImc. I, 310.
2¢) IImc. I, 314.
27) HETenucs, 438.
28) Tlme. I, 314.
29) Imc. I, 316.
30) IIme. 1, 316.
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nutno se zamyslit. Znamena odmitnuti némeckého kulturniho vlivu, ktery byl
neobyéejné silny na Bukoving, a odmitnuti hali¢skych narodn& romantickych,
historizujicich snah. Ale tento vyrok je také popfenim vlastni tvorby a jeji
tendence. Vidyt sam Fedkovyé byl prikopnikem snah a tendenci némecké
romantické poezie, jiZ tlumocil a rozSifoval ve svych parafrazich, sam byl
hlasatelem & napodobitelem ukrajinského Sevfenkovského sméru ve své
ukrajinské (i n&mecké) tvorb&. Pohled na neuspokojivé vysledky své tvorby,
védomi svého — ovSem zddnlivého jenom! — neidspéchu zpisobil, Ze se basnik
ke svym dosavadnim snaham postavil kriticky a odmitl je.

Béseni ,,[{o Jauuma Maaku“ je jednou z nejvyznamnéjsich Fedkovyéovych
bésni z poloviny 60. let, ukazuje ndm pfelom v basnikové tviréi nilads.
Troufal-li si v fadé pfedchozich basni pfevzit pochodeil poezie z rukou Sevéen-
kovych, na jehoZ misto si délal narok, nyni pozniva svou nedostateCnost a na
svou misi narodniho basnika rezignuje. Nejen slevuje ze svého poslani basnika
celé Ukrajiny, ale pfiznavd, Ze se nedovedl stat vadéim basnikem ani ve své
nejusi vlasti, v Bukovin&. Své posldni nemiZe splnit a vzddvé se ho ve pro-
spéch mladSiho Mlaky. Je oviem otdzka, do jaké miry mél béasnik pravdu, do
jaké miry se mylil. Omylem bylo, Ze se vzdaval svého poslani ve prospéch
Danyla Mlaky. Ten se zdaleka nemohl vyrovnat Fedkovydovi. Nas basnik
soudil podle vnéjSich dsp&cht. Zasluhy o uspéchy bésnika Danyla Mlaky mél
oviem rovnym dilem také ,,panotec’* Izidor Vorobkevyé, ktery umél ,,Zit
s lidmi'* a ziskdvat kontakty. Mirnd a mild osobnost idylického ,,panotéika‘,
na hony vzdédleného ode vii revoluéni tvrdosti a Gtoénosti, ziskdvala popularitu
jeho ver3im i pisnim ve spole€nosti, kterd mé&la rdda klid. Bouflivy Hucul
Fedkovyt s pravdou na jazyku a toporem v ruce prohraval u té spoleénosti
lidsky i jako basnik. Vidyt k hrize panu redaktori psal tak krvavé! Fedkovyé
si to vSechno dobfe uv&domoval a toto védomi jej vedlo ke kapitulaci.
Prestdval si v&fit, vzdaval svou pozici nidrodniho basnika, aé nebylo nikoho,
kdo by ji mohl zaujmout po ném. Sydor Vorobkevy¢ se ani zdaleka s Fedko-
vyéem nemohl méfit a aZ do dob Ivana Franka nebylo v Halidi a Bukoving
v ukrajinském literarnim Z%ivotd tak vyrazné osobnosti jako Fedkovyd. Vime,
Ze mlideZ ho milovala, vime, Ze Siroké vrstvy ukrajinské spoleCnosti v celé
Hali¢i i na Bukoviné si jeho tvorby vatZily. Jen t. zv. ,,smérodatnym kruhim'
popt a redaktord, profesord a politikii, zarytych macionalistd a konzervativel
pro svou socidlni pokrokovost, pro své selské ,,chamstvi'’ nevyhovoval. Jeho
bésné nemilosrdné pfizplisobovali, kazili, mrzadili, nechtéli vyddvat, dokonce
odstrafiovali rukopisy, nebot bisnik nesklorioval ve viech péddech ,,néarod‘!,
,Rus'', rusky‘* (tenkrat se tim rozumélo ukrajinsky). Vyddvaly se vlastenecké
fikanky rtznych verSotepcil, ale pro vyspélou poezii naSeho bésnika nebylo
mezi jeho ,,pFateli’ sympatii. Osud cyklu,,Juxi fymMmu' je nad jiné prikazné;jsi.
Basnik to vSe v&dél. Proto se ozyval v jeho badsnich hofky a smutny tén.

Béseil ,,@nosapa‘‘3) je na prvni pohled jeSt& jednim pfispdvkem k Fedko-
vycové vojensko-vileéné tematice, zpracovivané v dobd mezi prvni bésnickou
sbirkou a rokem 1865. Je zaloZena na motivu korelace, velmi ¢astém u Fed'ko-
vyde, at' jde o vztah dvou lidi (Ha mormni), vztah &élovéka a zvifete (IIyra),
nebo ¢lovéka a v&ci. V nasi basni jde o bytostny vztah &lovéka a jeho nastroje.
Nastroj zmlkne, kdyZ jeho pan zahyne. V basni se ozyvaji nejen lidové povéry,

s1) Mae. I, 318.
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o nichZ se vyklada vlidovych povéstech a zpiva v lidovych pisnich, nybrZ také
motivy z némecké romantické poezie. ,,®mospa‘ je jednim z téch Fedkovydo-
vych mendich epickych wtvart, v nichZ basnik pfi zachovani epické vécnosti
dovedl] vytvoFit lyrickou naladu, jeZ strhava ¢tenafe do ovzdusi napéti, tragiky
a smutku. Kompoziéni trojdilnost stupfiuje napéti: od tragické pFedtuchy
huculské rodiny pfechazi vypravéni k tragickym d&jim na italském bojisti
a v zavéredné fasti vyzveda osudovost vztahu ¢lovéka a jeho pistaly: kdyZ pan
zhynul, pitala umlkne navZdy. Jak tematika, tak zpusob zpracovani a celkova
nalada svédéi pro to, Ze bdsen je jednou z nejstarSich z cyklu ,,Ille gei-Tpn
nasi‘'. Takové basné psaval basnik na zadatku své tvorby.

R. 1868 otiskla ,,[Ipanna‘‘ basen ,,Crexpyxa‘’,32) kterd patii do naSeho cyklu.
Tato realistickd poéma z huculského Zivota svou formou a dikei pfipominé
basné Sevfenkovské inspirace, ale po strance obsahové je naprosto samostatna.
Cerp4 z n8kolika zdroji basnikovy zku3enosti: ze znalosti mistnich huculskych
poméri, ze zku3enosti vojenského Zivota, ze studia povah huculskych venko-
vani. Basnik umi ndkolika vyraznymi értami nakreslit plny charakter a zdi-
raznit jeho pfevladajici stranky. Charaktery jsou snad chédpiny jednostranné,
ale basnik pro to umi najit zdvodnéni. Zddny z hrdind neni pouhym sché-
matem, ani Marusja, pfedstavujici kladny, svétly typ, ktery se zpravidla
bésnikovi nedafil. Marusja je hluboce lidska i v té své snaze zalibit se své pfisti
tchyni: neji a nepije, jen aby si bohatymi dary mohla ziskat pfizen IThnatovy
matky. Ta je zase kontrastnim typem k Marusje. Je to Zena zld a zikeind,
chamtiva a pfimo zlo¢inna. Touha po bohatstvi ji svadi k vrazds. NemuZe se
smifit s tim, Ze se jeji syn oZenil s chudou divkou, a odstrani ji. Basnik o mo-
tivech vraidy nemluvi p#imo, jen je naznacuje vloZkami o morélce, a to
dvakrat: poprvé kdyZ vypravi, jak se Ihnatova matka radi s bdbou Stasychou,
po druhé, kdyZ Marusja nefekan& umiri, otravena tchyni.

Makovejsi v poém& povsiml lyrické vloZky, v niz Fedkovy¢ vyklada o véStim
charakteru snfi, a dél4 z toho zavéry o mystickych sklonech autorovych.33)
NevSimé si v3ak zemitého realismu autorovych spoleenskych pozorovani, ne-
viima si jeho mravniho postoje k lienym skuteénostem, nepozoruje, jak
tento ,,mystik’* svymi pochybami rozbiji mytus boha jako bytosti nejlepsi
a nejrozumngji. A pravé fakty, jimiZ dokazuje nedokonalost svéta Fizeného
bohem, vykresluje éerny charakter své hrdinky.

Nejlepsi a nejkladndjsi z postav poémy je sdm Thnat. Kupodivu neni to vybus-
ny a nerozvainy ,legin", ktery na kaZdou k¥ivdu nebo nestésti reaguje prudce,
neukaznéng, pfemirou citového vybuchu. Ihnat je postava vyrovnana, klidn4,
¢estnd, jen neftastnd. KdyZ mu matka otravi milovanou Marusku, nezoufa si:

..... TocmopapaTh

Y GaTeKiBCHKHEA xaTi

Ta HeHedKy HMOBAXKas,

Ta miofeil manys,

CapoTaMH onmiKyecCh,,
TFonogEAX roxys...

TinbKA BiH caM MOJIOgeHLKAH
XoanTb AK B TyMaHi,

AHi cMyTHHI, Hi Becenni.34)

32y [Imc. 1, 332.
33) JHurenmeh, 443 —44.
34) IImc. 1, 342.
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Poéma ,,Crexpyxa‘ je jednou z tdch basni, kde Fedkovy¢ ddva hluboce
nahlédnout do svych ndzort na svét a véci lidské. Ty jsou podle bésnikova
nézoru zIé a tragické. Zlo se rodi i v rodiné mezi nejbliZsimi pfibuznymi, Ziji-
cimi pod jednou stfechou. Otec zabiji syna, matka vraZdi vlastni dit&, aby pro-
sadila svou vili. Dcera zaZiva klade matku do rakve, syn Skrti otce, aby ziskali
penize, bratr otrdvi bratra, aby se s nim nemusil délit o dédictvi. Lidé tvrdi,
e kdo seje zlo, sdm ho bude sklizet. Ale na svété tomu tak neni. Ten, kdo zlo
plodi, pfece vlddne a Zije si dobfe na svété. Basnik tento stav nemuZe snést.
Citi, Ze svét zménit nemiZe, propada smutku, hid4 se s bohem, ktery se mu
nezd4 milosrdny. Dokonce pochybuje o existenci boZiho kralovstvi na svéts.
Zda se mu, Ze bih prodal lidstvo osudu a lidé jsou cejchovanymi nevolniky.
Proto se mu ani nechce Zit v takovém sv&té:

O Goxe Mill BiTHAH, He X09Y A IKHTH
He xo9y na B TBOMY cBiTi
Manruacs, crpagaTa!. . .3%)

Tak hlubokou skepsi a tak ostry protest proti sv&tu, tj. proti spoleénosti, jejim
konvencim a jeji moralce, snad nenajdeme jinde v celém Fedkovyéové dile. Je-
ho kritika jinak idealizované venkovské spoletnosti je krutd a nemilosrdné
pravdiva. Jeho nazor je pesimisticky, ale basnik se nemiZe a nechce smifit
se zlem. Radé&ji chce zemfit, rad&ji se zfika boha, s nimZ tvrd$ polemizuje a v
kterého jako Sevienko nev&. Skepsi ve vdcech néboZenskych vyvoldval v
basnikovi od samého zadatku jeho tvorby pohled na bidu a utrpeni ¢lovika.
Jako utrpeni mladého vojdka vyzyvalo basnikiv protest proti hlavnim princi-
pum trvalosti rakouské monarchie, tak nyni utrpeni dobrého venkovského
¢lovéka vyvoldva protest proti mordlnim principiim a spoled¢enskym konvencim
venkova. Ostrost a aktualnost basnikova protestu a jeho pochyb déa se snad
vysvétlit tim, Ze se v postavé Ihnatové skryvA bédsnikova autostylizace. Je
pravddpodobné, Ze celd poéma je zaloZena na basnikové pozorovani huculského
Zivota, na bezprostfednich zkuSenostech, protoZe poéma vznikd v dobé autoro-
va Zivota v rodné vesnici mezi lidmi, na né% se dfive dival prizmatem svého
idealizovaného mladi ze vzdalené perspektivy vojenského Zivota, které v3ak
nyni vidi bez idealizace, pfimo a bezprostfedns. Pozornosti zasluhuje i bésni-
kiv ndzor na rodinny Zivot. Idealizoval-li jej a idylizoval v jinych basnich,
napf. v basni ,,[leseprap’, v nasi basni jej kresli stFizlivé, aZ dokonce &erné.

Pro basnikiiv postoj k materidlu neni bez vyznamu ani formdlni stranka
poémy. V bésni jsou jen dv& verSové formace: jedna objektivnd vypravna,
nesend rytmem Sevlenkovského kolomyjkového verSe, a druh4 subjektivng
lyrickd, vaZnéjsi a téZkopadnéjsi ve svych stfidavé dvanactislabiénych a jede-
néctislabiénych kombinovanych chorejsko-daktylskych kadencich. Pfiznaéné
je, Ze bésnik v celé poémd neaplikoval ani jedenkrat nékterou lidovou pisei,
jak tomu bylo v poémach ,,Jeseptap, ,,Ha mormxi a jinde. Realisticky réz,
prosty vSech iluzi, v3i idealizace byl tim jen mocnéji zdirazn&n. ,,Ceexpyxa’
se tim stdva jednou z nejvyznamnéjSich a nejvyspélejSich Fedkovylovych
poém. Svédéi o ristu ne ndjakych ,,mystickych'* tendenci v basnikové tvorbs,
nybrZ naopak o jeho pevné cestd k realismu.

3s) Ilac. I, 340—41.
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,, Bosiomuu''3) byl jednou z téch basni naSeho cyklu, které nebyly tistény
v Casopise ,,IIpaBma‘* snad pro svou rozsahlost, snad z jinych pf#ifin. Bésnik
mél kopii u sebe a dobfe védél, Ze poéma nebyla publikovina. KdyZ se Izidor
Vorobkevyé rozhodl vydat bukovinsky almanach, napsal 15. dnora 1876
Fed'kovyéovi a prosil, aby mu basnik poslal také néjaky pfispdvek.??) Fedkovyg¢,
ktery uz v této dobé ztratil zajem o poezii a zabyval se hlavné psanim drama-
tickych dél, neozval se hned. Tenkrat pravé usiloval o vydani svého dramatu
., JoBoym'* v Casopise ,,IIpaBga‘‘ a vedl obsahlou korespondenci v této zileZi-
tosti s L. LukaSevyfem, redaktorem Casopisu. ProtoZe ,,IlpaBaga‘’ vydavala
jiné delsi prace na pokracovani, LukaSevy¢ zacal jednat s Vorobkevycem, zda
by neumistil Fedkovytovo drama ve svém almanachu.3) Vorobkevy¢ souhlasil
a napsal opét 13. Cervna 1876 Fedkovycovi, aby dovolil vytisknout v alma-
nachu své drama ,,[los6ym‘. Pfi té pfileZitosti vyslovil nadéji, Ze Fedkovyc
nezapomnél na jeho dfivéjsi prosbu a napiSe do almanachu kromé& dramatu
jesté néco jiného.3?) Fedkovyé odpovédél tentokrat obratem jiz 15. ¢ervna.
Opakoval souhlas, ktery jiZ diive dal LukaSevycovi, k uvefejnéni dramatu
., JJopbym‘ v almanachu a poslal Vorobkevycovi vSechny své dfive napsané
bésné, aby si vybral. Upozorifioval, Ze nékteré uz byly publikoviny v ¢asopise
,,JIpaBaa‘‘, ale sim nevédél které. Jen o poéms ,,Bosomus'’ mohl s bezpe€nosti
Fici, Ze publikovana dosud nebyla.4) Vorobkevy¢ byl zésilkou velmi spokojen
a po zasluze béasné ocenil. ,,Bonomnu'' mu délal starosti po strauce gratické:
byly v ném rumunské dialogy, a proto pfemyslel, ma-li je tisknout azbukou,
nebo latinkou. Jinak v dopise Barvinskému napsal: ,,IIpucnas meri QegbKoBuY
rapAl moe3ii, KOTpi IpuKpacATs Ham ansMaHax'' a je§té jednou ke konci
dopisu: ,,Ti i gpyri TBopm myme kpacui'’.4l) Bésné, které Fedkovyé poslal
Vorobkevyéovi, nebyly opravdu nikde publikovany a tak almanach ,,Pyceka
Xara'', jak ho nakonec Vorobkevyé nazval, pfinesl kromé dramatu ,,[{lop6ym**
¢tyfi bdsné Fedkovycovy, mezi nimi také poému ,,Bonomun'.

Vezmeme-li doslovnd Fedkovydliv vyrok, Ze posild své dfive jiZ napsané
basné (,,Moi pasuimi noesii nocmmalo BaM TyT yci go Bubopy'),4?) tedy ,,Bono-
mun' by mél byt v té podobé, v jaké byl poslan do Vidné s cyklem ,,IIle api-Tpu
napi'‘. OvSem zname pfili§ dobfe basnikovy zvyky a jeho manyry pfepracova-
vat sva jednotlivd dila, abychom kategoricky vyloudili moZnost pozdé&jsiho
zésahu do poémy. Nic jistého oviem nevime, proto musime vzit za vdék tim
stavem poémy, v jakém k ndm do3la v almanachu ,,Pycexa Xara“

,,Bosomnu'* zaujima zvlastni misto mezi FedkovyCovymi poémami. Jejich
tematika je veskrze Cerpina z ukrajinského, zvlasté huculského prostfedi.
Hrdinou byva Ukrajinec-Hucul. Ale v na3i bésni, jak jiZ naznaduje nazev,
jde o hrdinu jiné narodnosti — o Rumuna, byt Bukovince: Snad postava
Manolije vyplynula z basnikovych vzpominek na jeho pobyt v Multénsku.
Poéma je v podstaté piseni o neStastné ldsce dvou mladych lidi, které rozluduje
touha divéinych rodii po bohatstvi, moci a sldvé. Neni bez vyznamu, Ze tuto

3e) Iuc. I, 273.

37) Ilmc. 1V, 253.

38) IImc. IV, 258—262.

39) TIuc. 1V, 264.

+0) J0piz QeanxoBuY B po3BiAKaXx i MaTepianax, c. 248.
41) IOpiit QPegproBAY B PO3BigKax i MaTepiazax, c. 170.
42) JOpiit PensxoBRY B Po3BigKAX i MaTepianax, c. 248.
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nepéknou ulohu pfipisuje basnik rodi¢im hrdinéinym, ktefi jsou Ukrajinci.
Katerynin otec nuti dceru provdat se za syna popova, bohace a vlivného élo-
véka. Naopak matka Manolijova, ubohd vdova Marijucka, je nakreslena sym-
paticky. Nejkrasnéjsi jsou milostné scény mezi Manolijem a Katerynou. Je tu
prekrdsnd scéna détské pratelské oddanosti, scény mladistvého sentimenta-
lismu, snad trochu plaétivé, ale k pli¢i mél na$ basnik vidy velmi blizko.
A nakonec scény opravdového hlubokého milostného hofe, vyvolaného hrozbou
rozchodu a rozloudeni navidy. Pro Fedkovyle je charakteristické, Ze ten,
kdo podlehne tvrdému osudu, neni Kateryna, jejiZ hofe dosahuje téZe hloubky
zoufalstvi jako jejiho druha, nybrz Manolij. Koneéna scéna Manolijovy smrti
je ovlivnéna Heinem. Je to scéna analogicka k té, kterou nam vyliéily ,,IIpo-
wi' — parafraze Heinovy ,,Die Wahliahrt nach Kevlaar. Manolij umira,
zatimco matka mu chysta Saty na pout do Suéavy. Ov3em legendérni fantas-
tické scény, které nalézdme v parafrdzi Heinovy basné, v basni ,,Bonommn‘
nejsou. NaSe poéma je €isté realisticka, zaloZend na Zivotni pravdé a na Zivot-
nich zkuSenostech. Nebyt hrdinovy mékkosti a jeho smrti z ldsky a touhy,
byla by to poéma velmi zemit4, téhoZ razu jako ,,Ceexpyxa'’’ Nasi poémé vadi
pfili§ mnoho sentimentality.

Ve formé nadi poémy lehce pozndme basnikovu manyru poloviny 60. let.
Jejim zdkladem je vypravny Sevéenkovsky ver$, pferuSovany misty zpévnym
dumkovym verSem, obsahujicim basnikovy 1dvahové vloiky, komentafe,
pozndmky etického obsahu. Jsou namifeny proti mocnym a bohatym tohoto
svéta. Skvéla mista vytvoFil basnik srovninim neklidného Zivota bohaéde a Zivot-
ni spokojenosti chudéka:

Borau naske conata —
Bcio Hiu My He cOATBCA,
CEIIHTL Haj rpomHEMa —
Ceppenrxo B HiM 6'6TheA,
Cage mo Bevepi —

Bei kycHi paxye;

A BpaBUTLCA AifBKO —
CnEM nporaifHyIOTH
JlykaBylo npamo...

A éin.ma'ﬁ .ce.pn'erél )
Jlsance THXO crlaTA —
JoeEEKa NPAECHATHCA,
Bopuni Ban'sThCA,

Or BiE i macnupEHE,

Or 3iH i GoraTuii!43)

Socialni napéti je zdkladnim syZetem celé poémy, podmitiuje jeji dynamiénost,
jeji d&jovy rozvoj. Nechybi v ni ani Sevéenkovsky vSeobecny tvod, pojaty
Fedkovyfem ov3em subjektivné. Basnik pln osklivosti a mravniho pohorseni
odsuzuje licom&rné vrahy, ktefi ve jménu boha a zdkona vraZdi blizniho; jsou
horsi neZ zlodinni zbojnici:

To Bm 371011i#, M0 MIAXaMA

Jliopmil poabupas,

A To0 370i#, IO CMEPeHHO,

Boro6osamapo

Ta 3axoHBHO Tebe pimke —4)

43) Tlme. I, 381.
44) Tlmc. 1, 378.
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Hn Mag cBatoro,
AK JIEM MiMMyK 3 TaJAAPaMH,
A 6inpm i Hi90r0.45)

KdyZ Danylo Mlaka chvaélil tuto poému, byl plnd v pravu. Je to jedna z dob-
rych Fedkovyfovych praci. Je vSak ndpadné, jak se ji vyhybali literidrni bada-
telé. Makovej o ni neums8l nebo necht8l nic fici. Pfedpokladal, Ze vznikla nejpoz-
déji r. 1869. Jak vime, byla hotov4 jiZ r. 1866. Sovétskym badateldm vadilo asi
jeji pfili§ individualistické zam&Ffeni a nékteré basnikovy tradiéni projevy
v duchu naboZenském vyjadfené tradiéni naboZenskou terminologii:

A KayKIoMy CBOIO JOJTIO
Hep:reTh Oor Goratmi.

Bo To crapmi Ram rocmoaap,
Toit l'ocooae HA HeOi,

3mae Gorawa Kaparm

I amae, mo Tpeba

Y6oromy. . .4)

OvSem musime si uvddomit, Ze bisnik, a¢ svym jménem vyjadfuje tuto senten-
ci, pFece jen je mluvéim toho prostiedi, které li¢i, a jeho sentence neni a nemiZe
byt intimnim basnikovym krédem, nybrZ vyjadfenim pfesvdddeni jeho ven-
kovskych hrdini.

49) ITme. I, 378.
4s) IImc. I, 381.
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Roku 1868 vysly v ¢asopise,,IIpaspa‘ jedté EtyFi basng, které svym obsahem.
i svou néladou jsou blizké n&kterym basnim cyklu ,,IIle nsi-Tpm nasi‘, zejména
b4sni ,,JIo Jarnna Maaxu‘. Ustfedni myslenkou tdchto basni je ztroskotani
Fedkovyce jako bésnika a jeho Zal vici svétu a lidem, které ¢ini zodpovédnymi.
za toto ztroskotini. Basnikova rozjitfenost dosahuje v téchto basnich vysokého.
stupné a je moZné, Ze nékteré z t&chto basni vznikly jiZ po kritice brodského-
gsatele. Ale i pFed jejim objevenim mél basnik dost piicin k Zalu a stiZnostem.

ada neispéchi v obéanském, citovém a literarnim Zivoté ho silné enervovala
a vybitovala jeho citlivost aZ k netykavosti. Po opusténi vojenské sluZzby
nepodafilo bésnikovi se uchytit v kulturnim prostfedi, musil ziistat na vesnici
sedlalit. NepodafFilo se mu proniknout na vefejnost n&kterymi svymi pracemi,
na nichZ mu zileZelo. A ke vSemu se objevovaly i skeptické hlasy pFitel o jehe
tvorbé, i vefejny hlas pfimo jeho tvorbu odsuzujici. Basnik, ktery od prvniho
vystoupeni byl zvykly na uspéchy, najednou citil, Ze se urcité ¢asti vefejnosti
stdva lhostejnym a nepohodlnym. ObtiZe spojené s vydinim pozd&jdi kolo-
myjské sbirky, disledné odmit4ni basni k Sevéenkovu vyro&i (tzv. [Tomennmrm)
redakcemi, odmitav& kriticky postoj redakci €asopisi k basnikové lyrické
tvorbg, kterou kdyZ uvefejiiovali, tedy ne podle jeho planti a pfdni, nybri
podle své libovile, a na dovrSeni vieho ledové mléeni kritiky o kolomyjské
sbirce — to vSe vytvéafelo atmosféru litosti, trpkosti a neviry. V takovém
ovzdusi se rodily basng ,,Jymxo mos*, ,,Bipa", ,,Onanx saydyoTs nncapars'’,
,»SIpOHBKO MoA'‘.

Nejintenzivnéjsi vyjddieni této takika zoufalé nilady nalézime v tse¢né
béseni ,,Oganx paygyiors nacaputs'’.1) Bésnik si v ni Zaluje, Ze nechtél byt pa-
nem ani popem, ,,A JNM COiBAHKWM HAa MBAPY XOTiB HOCIATH, a @ Te MeHi He
nosenock''.2) Pfijima to viak s rezignaci, nebot nikdo se nebude bit s bohem,
takovy uZ je osud anebo svét. Volanim svéta k zodpovédnosti popird viastn®
rezignaci, zésah boha a osudu a ¢ini lidi zodpov8dnymi za nepochopeni a zne-
moZndni své ¢innosti. Svét — to jsou lidé, kteFi nemaji dobrou vili a nedo-
vedou ocenit basnikovy &isté intence.

O tom, Ze basnikova tvorba leckomus pfekdZi, napsal Fedkovy¢ velmi roz-
tomilou jinotajnou bésen ,,[{lymrxo Mo poamaira‘’.?) Svou ,,dusku — rozu-
méjme: poezii — posild basnik k bohu, odkud pfisla, nebot ji nemiZe zasadit
ani v zahradd, kde by ji proklinala riiZe, ani ji nemiZe hodit na papir, nebot’
cisaf by ho dal zabit, Ze kazi lidi, ani nemtzZe pustit jako ptdcka do lesa, protoie
by nafikal slavik. Fedkovyé¢ tu vyklad4, proé se jeho poezie nemiZe rozsifit.
Neni pfijatelny soudasnym basnikim, neni pfijatelny cenzufe, neni pfijatelny
z hlediska minulosti. A tak nikdo o jeho poezii nestoji. Basnikiv pesimismus
je tu vyrdzem jeho pocitu zbyteénosti mezi lidmi. /

Od obecné nilady pochyb a nedivéry k svétu a lidem neodchyluje se ani
béseti,,Bipa‘'.4) Basnik ve vife vidi jediné vychodisko ze svéta, jenZ se mu jevi
jako ocedn plny tskali. Na nich se rozt¥isti lodi¢ka naddje, ktera miiZe &lovéka

1) Mac. I, 322.
3 Mac. I, 322.
3) Nac. I, 309.
4 Mrc. I, 313.
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piivést ke Stésti jen ve fantazii, nebot skutecnost je pfilis tvrd4d na tento kiehky
élunek. Je to opét vybuch pochyb a smutek rezignace. V jistém smyslu je to
piimo kapitulantstvi. Basnik jindy plny vzpoury, ktery se hddaval s bohem
(napf. v poéméch ,,HoBoGpanunk'’ a ,,Jeseptup'’), najednou vidi zichranu
jen ve vife, kterd ho jako bezpecny lodivod dovede k bohu. Bylo potfebi velmi
silnych uderd, aby se jinak pevny a tvrdy basnik utikal pod ochranu virya v ni
hledal zichranu pfed svétem. Vidy tvrdival, Ze tato zemé, tento pozemsky
svét je smyslem lidského Zivota. Baseii je jednim z nemnohych projevu
Fedkovycovy duSevni nalomenosti a jeho zmateného vnitfniho stavu.

Jesté jedna baseni svym ladénim odpovida této basni — basen ,,Llepxos*'.5)
Makovej ji povazuje za basen z cyklu ,,IIpockypa‘“s) a prvnich pét dvojversi
by tomu nézoru neodporovalo. Aviak dalSich sedm dvojversi ukazuje, Ze basen
nebyla napsana pro déti. VaZny ton a postoj k Zivotnim téZkostem, o nichZ se
zde mluvi, ukazuj{-na to, Ze je to baseil z jiného cyklu. Tuto domnénku vy-
slovil -Séurat,?) ktery dokazuje, Ze jde o basefi, o niZ basnik piSe videnské
hromadé r. 1866. V dopise, ktery poslal videiskym, mezi basnémi cyklu
,,1le api-rpm masi'* jmenuje také basei ,,Ilepros‘’. Basen je podle vieho pen-
dantem k basni ,,Bipa‘““. O zvld§tnim duSevnim stavu bésnikové sv8d¢ii vnitini
nejednotnost, stylovi dvojitost. Duch bésnég, cirkevnicky a bigotni, stavi ji
stranou od ostatnich svobodomyslnych bésnikovych projevi ve versich. I tato
okolnost je svédectvim basnikovy duSevni nevyrovnanosti, vyplyvajici z Zi-
votniho zklamdini.

Zcela jiného razu je basen ,,3iponsxo mosa',8) zkonstruovand na motivech
lidovych pisni, 3€edrivek a koljadek. Zakladni motiv utonulé spadlé hvézdy je
piijat basnikem z lidové povéry, kterd fika, Ze spadla hvézda znamend smirt,
nebot’ kazidy ¢lovEk m4 svou hvézdu. Ale basnikova aplikace povéry je v roviné
mordlni, nikoliv materidlni. Utonuld hvézda neznamena basnikovu smrt, nybrz
konec jeho poezie. K vystavbé své basné vyuZil basnik fadu motivia: princezny
chodici po moiském b¥ehu a vedouci za ruku prince, Matky boZi a svaté Nedéle,
které nalezly mrtvou hvézdiéku u mote, kdyz se Sly koupat, tfi myslenek Kris-
tovych na Olivetské hofe. Napovédni zpisob sdélovani mySlenek a lidové
pisfiové rytmy, kapricnost a svéZest dikce svédéi o pfibuznosti nasi basné nejen
s lidovou pisni, nybrZ i s poémami ,,Tyra na mormai‘, ,,[eseprap'’. Ve svém
jadru je basen vyrazem basnikova pesimismu v druhé poloviné Sedesatych let.

Roku 1868 v 43. ¢isle Easopisu ,,IIpaBma‘* na strankach 559—560 objevila
se Fedkovycova pfileZitostna basenn ,,3mopos 4gecnomy cyGopy IIpocsiru
y JIsponi‘‘.%) Pfekvapuje, Ze tato baseir byla uvefejnéna na strankach lvov-
ského Casopisu, protoZe v této dobé Fedkovy¢ do ¢asopisu ,, IIpaBma‘ nepsal
a necht8l psat, jak to prohlasil n&kolikrat ve své korespondenci. Ale o publikaci
této basné v Casopise ,,IIpasga‘ mél zasluhu asi n&kdo jiny neZli sdm autor,
ktery béseti poslal pfimo ,,Prosvité*. Clenim spolku se asi libila bdse1i i pozor-
nost vzdéleného bdsnika, nebot baseii byla vydana jako zvlastni broZura
v Stavropigijské knihtiskdrné v rozsahu dvou listi in 8°. Nékdo z Clent
,,Prosvity'* dal patrné rukopis také do redakce Casopisu ,,IIpasma‘.

) Muc. IV, 571—572.

¢) TInc. 1V, 572.

7) Papsanchke JiitepaTypo3rancreo 1959, k. 4, c. 110.
®) Imc. I, 325.

9) Hac. I, 342.
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Basen psana Sevéenkovskou manyrou kresli ponékud apokalypticky obraz:
ukrajinsky lid jako slepy mrzdk ¢eka na své probuzeni a osviceni, a zatim
nepfitel s noZem v holince krade se k slepci, aby ho vyhnal z vlastni chalupy.
Ve své basni rozvinul Fedkovy¢ nékolik obrazi, mezi nimi také biblicky obraz
o moudrych a nedbalych pannéch, éekajicich na Zenicha. Basefi vyzniva velmi
konkrétnim vybidnutim, aby se ,,otcové' ulili u jinych nérodd, jak osvitit
svij lid, aby byli jednotné mysli, hledali pravdu, ne pocty. Béasen je psana
s patosem, jeji rétoricky styl potfebuje pro vyjadieni nesloZité mySlenky
mnoho slov. Je to typicka pfileZitostnd baseii, nechybélo ji smélosti, ale kaZdy
odvaZnéjsi verS cenzura nepropustila.

Basng, které se r. 1869 objevily v éasopise ,,[Ipapaa‘‘, svym obsahem i svou
formou ukazuji na to, Ze vznikly mnohem dfive, neZ byly uvefejnény, a Ze byly
vzaty z rezerv ¢asopisu, jemuZ v téchto letech basnik Zadné své basné nepo-
silal. Na redakci éasopisu ,,IIpasga‘’ Fedkovy¢ zaneviel v souvislosti se svou
kolomyjskou sbirkou. V 1. 1867—1868 se n&kolikrat o &asopise vyjad¥il ne-
lichotivé a odmitavé. V &ervenci 1867 psal Partyckému v souvislosti s timto
¢asopisem: ,,10 JIbBIBCLKUX muceM nucarn He Oyny‘‘.1%) V ¥jnu téhoZ roku psal
Ostapovi Terleckému: ,,IIpasna e Bapra i nu6yni mevenoi, ui mo Ko Bepxa, Hi
WO 10 CepPelMHH, a [0 TAKUX opraHis A He mmmy''.11) A r. 1868 napsal opét
O. Terleckému: ,,o Ilpasam He numy m He Gyny nucarn, 60 mpo raxy Ilpasny
we ca i mumuts! Mo BoHo € Tora pama IIpasna? Ak sxnp Kame: epes dus, epes
jenes, epes gur nischt!*‘12) Je tedy mélo pravddpodobné, aby po takovych
vyrocich mohl tak hned posilat své basné do redakce asopisu, ktera nakonec
0 jeho min&ni byla také informovadna. Proto basné&, které se r. 1869 objevily
v casopise ,,IIpasaa‘’, jsou zcela jistd dFiv&jsiho pivodu a byly zaslany do
redakce pfed krizi bdsnikova vztahu k lvovskému &asopisu r. 1867. Kromé
nékolika basni z cyklu ,,Oxpymxn‘’, jimZ redakce dala spole¢ny nazev ,,I3
‘Orpymkis'’, byly r. 1869 uverejnény v ¢asopise bdsné ,,'ynann‘‘,13) ,,Imem",14)
.Conne',15) | Ha 3eneniit mimaxopuni''.1¢) VZechny tyto basné maji spoleény
nam&t: nestastnou lasku. Se zietelem k tomu je moZné je zafadit do souvislosti
v diptychem , JIsi micui poskesi'* Také jejich forma pFipomind basné psané
v letech 1865—1866, tj. lidové rytmy kolomyjkové ve EtyfverSovych strofach
preryvané rymovanych. Jen béseii ,,I'ynamm*’ pfipomini formou nékteré basné
cyklu ,,Iuxi gymu". Tematicky je vSak spjata ne s timto cyklem, nybrZ
s basndmi uvefejnénymi r. 1869 v Easopise ,,[Ipasga‘‘. Podnét ke vzniku vSech
téchto basni dal asi rozchod s Pavlinou Voljanskou. I kdyZ tento fakt zasihl
snad méné hluboce do basnikova Zivota neZli rozchod s Emilii, pfece jen
citlivy basnik téZce nesl rozchod s vyvolenou divkou, a zejména jeji odmitnuti.
Proto v3echny tyto basn& maji tragicky pfisvit a jsou naplnény smutkem.

Typickym prvkem jejich vystavby je motiv kontrastu. V basni ,,I'ynama*
stavi se proti sob& tanec a veseli mladeZe a mohyla dvou milencli, v basni
,,Ha senenii miaxopuni‘' svatba a poh¥feb, v basni,,Conne*‘ naddje a zklamani.

10) Mpe. IV, 165.

11) IMue. IV, 174.

12) [Ige. IV, 175.

13) Tme. I, 350.

14) TIme. I, 351.

1%) Muc. I, 351—352.
16) [Tme. I, 352.
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v bésni ,,I;tem'* touha a nemozZnost jejiho splnéni. Pfitom Fedkovyé véren své
metodé uplatiiuje v téchto bdsnich prvky lidové poezie, napt. paralelu: vrby
a divky (Ila seneni# Maaxosusi), slunce a vdovy (Corne), obrazy z lidové pred-
stavivosti (Imem: Myra sopy u'e). Nékteré verSe jsou pfimo vyptjéeny z lidové
pisné (Conme HuaKo, Bedep Gmuskxo) — stejnd jako v lidové pisni Maksymovy-
¢ovy sbirky ,,Conne mm3ennko, Bedop Gim3enbKo'’.17)

Tyto ¢tyfi basng se pfimykaji svym ténem i celou svou pisiiovou strukturou
k basnim prvni basnikovy sbirky, i kdyz nékteré prvky ukazuji nejen na zcela
jinou psychologickou situaci, ale také na basnikovo pokroéilé uméni. Pfed¢i
v3e to, co v lyrické oblasti vytvoFil basnik v1. 1861 —1864. Struénost vyjadfeni,
dokonalost verSe, pfesnost my3lenky i uméni vzbudit néladu jednim verSem
o mélo slovech, elegance obratii — to v3e svéd¢i o basnikovs vyzrdni. Privem
Fekl basnik o sob®, Ze zna dokonale svou archaickou huculdtinu. Ale vedle
znalosti jazyka projevuje se v téchto bdsnich i neobyéejné silny poeticky ta-
lent, nazirajici skutefnost v obrazech. Dikazem toho je napf. takovy vers:

didmao connme, 3iimao B porkax.le)

K bésnim, které byly napsiny kolem r. 1865 a které inspiroval Fedkovy¢uv
nezdar v lasce a jeho netisp&ch u Pavliny Voljanské, patH bései ,,lomy i ii*.19)
Byla uvefejnéna v &asopise ,,IIpapma‘’ r. 1870. Svou erotickou tematikou se
plipind ke &tyfem basnim uvefejnénym r. 1869. TéZkou tragickou néladou
souvisi pfedevsim s bésni ,,Ha senenii mnaxopumi*'. JestliZe viak v této basni
tragika vyplynula ze vzdorného jednéni obou milencd, v bdsni ,,Momy i i1*
jde o tragédii socidlni: bohaty otec zabrani ldsce své dcery s chudym hochem,
a kdyZ dceru provdava za bohéde, zavini hochovu sebevraZzdu. Po této strance
je baseti pfibuzna s poémou ,,Bosomme'‘. Hrdina basn® se vyznaduje pasivitou
jako ostatni hrdinové basni psanych v této dobs. Jejich spoleény povahovy
rys je m&kkost a poddajnost vidi osudu. NEkdy jsou aZ sentimentdlni, slzy
maji na kraji¢ku a zpravidla konéi smrti. Takovy je Manolij z poémy ,,Bomo-
muay"’, hrdinové z basng ,,I'ynamn‘’, z bdsné ,,Ha semeniit Mmaaxosuui‘', z basné
y, J1pomi‘‘, i ,,Crapmii sxoBrAp‘‘. Viichni tito hrdinové jsou vyrazem pesimistic-
kych nalad samého basnika, ktery se z nich vyzpovidal v basni ,,Jlo Januna
Mnakn‘, jemuZ vlastnd pfenechava své vidé basnické misto v Bukoviné.
Jedinou vyjimkou mezi hrdiny t&chto béasni je Thnat z poémy ,,Ceexkpyxa‘,
ktery sice trpné pfijima smrt své milované Marusji, ale naléza uspokojeni
v Cestné préci a v laskavém pomé&ru ke viem lidem. AvSak i tento pozitivni
typ je v nitru vlastnd apaticky. A tak baseii ,,Hlomy i ii** je vyjadfenim basni-
kova pesimismu, ktery se v této dobg stéle vice stava ndpadnym v poezii pre-
devSim, a¢ pesimistické rysy maé celd bdsnikova tvorba, napf. i jeho drama.

Zcela jiného razu je bésen ,,Hyma?*,20) kterou podle Frankova svédectvi
poslal Fedkovy¢ v 16t 1869 Partyckému s proshou, aby ji umistil v ¢asopise
,,JIpanxa‘’. Baseil v tomto ¢asopise vysla, ale aZ r. 1872. Tyto Gdaje naznacujii
Ze béseni vznikla pozd8ji neZ pFedchozi bésng, o kterych jsme mluvili. Pozd@&;jsi

17) Manogocciﬁcxiﬂ ohemm (Mockea, 1827), c. 87.
1) IIme. I, 351.
19) Ilme. I, 355.
20) ITme. I, 353.
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vznik basné je pravdépodobny i se zfetelem k jejimu obsahu. Basen patii
k reflexivnim basnim, psanym bez vnitfniho Ziru a s jistou davkou rezignace,
charakteristické pro konec Sedesdtych let. Vznasi se nad nimi neodvratitelna
ville osudu, ktery podle zaméru nepostiZitelnych lidmi ¥idi jejich kroky na
tomto svété. Teskna nédlada nasycuje tyto verSe, které pfipominaji cil lidskych
snah — hrob. A malou nadéji je pFisti Zivot na vzdalené hv&zds, jiZ basnik
vidi zaFit na obloze.

Frankova pozndmka o na$i basni zd4 se odporovat tomu, co bylo dfive Ffedeno
o Fedkovydéové poméru k casepisu ,,IlpaBma‘’. Fedkovyéiv dopis, ktery
Franko cituje, neni obsazen ve IV. dile sebranych spisi a Franko sam fika,
Ze neni datovan a Ze jen ze zminek se da soudit, Ze byl psan pfed srpnem 1869.
Nemame oviem pfi¢iny Frankovi nevétit, protoZe Franko byl velmi pozornym
a svédomitym vydavatelem a badatelem. Ve zpravé nas zara# to, Ze Fedkovyé
Zada o uvefejnéni poslanych basni v Casopise ,,IIpasma‘‘, do které jeSté ne-
davno nejen nechtdl psit, ale které nemohl ani na jméno pfijit. Mezi redakei
¢asopisu a Fedkovyfem do3lo vSak mezitim zdsluhou Partyckého ke smifeni,
pravdépodobn® v druhé poloviné roku 1868, kdyZ Partyckyj vyplatil basnikovi
z literdrniho fondu pendZni Castku za basné uvefejiiované v Casopise ,,[IpaBpa‘‘.
Fed'kovy¢ totiZ piSe v listopadu 1868 Partyckému, aby si s jeho basnémi délal,
co uzna za vhodné, nebot mu za né zaplatil a on, Fedkovy¢, na né nemé jiZ
prava.21)

K dopisu Partyckému, o kterém jsme vySe hovofili, pfiloZil Fedkovyé — podle
Franka — kromé& basné ,Hyna?'‘ jeSté baseti ,,leseprup‘,??) ktera patrnd
vznikla také koncem Sedesatych let. Tato bései byla podle Frankova minéni
,,AOCUTh HeMyApa nepepiGka 3BicHol Himenmskoil micui' ,,Zu Strassburg an der
grossen Briicke*.23) Basei je samoziejmé ne pfeloZena, nybrZ jen parafrazo-
vana a plizpisobena huculskému prostfedi: mluvi se tu o modrych horach,
o , trembitach”, o ,,toporech”, o touze po horach. Bisnika k tomuto tématu
vabila tradice: napsal Fadu basni o vojacich-zbézich, tyto bésné patfily k jeho
nejlepSim pracim. Téma mu bylo blizké a pfi zndmé Fedkovyfové zalibé
v tematickych variacich neni divu, Ze se vratil je$td jednou ke zpracovani
oblibeného tématu. AvSak zpracovani se nepodafilo a baseti uvefejnéna nebyla,
po prvé ji vydal Franko v sebranych spisech.

R. 1867 napsal Fedkovy¢ basedi k ucténi pamatky smrti Tarasa Sevenka,
tzv. ,,pomennyk‘. V fadé vzpominkovych basni k poctd Sevienkovd byl to jiZ
tfeti ,,pomennyk‘‘. Prvni vySel ve sbirce ,,IToesin*,24) druhy r. 1866.25) ,,Po-
mennyk'‘ napsany r. 1867 poslal béasnik do Lvova do redakce &asopisu
»IIpasga‘‘. Tam vSak béserl nechali leZet. Proto v dopise ze 17. kvétna 1867
piSe rozhnévany Fedkovyé¢ redakei, Ze do ¢asopisu nepoSle Zadny pfispévek,
pokud se nedozvi, co se stalo s jeho ,,pomennykem*.26) TéhoZ dne jako redakci
psal Fedkovyé Horbalovi a v dopise si stéZuje, Ze se ztratil jeho ,,IllecTmit
nomensnk Tapacosi Illepsenkoni‘‘.27)

) Meec. 1V, 187.

22) [Imc. I, 354.

23) IIwmec. I, 354.

#4) CpoipanpKa qoGpaniu Ha ckiE Tapaca IMlepzeaka — IHamc. I, 36—37.

25) B neHb cKoHy OaThka Hamoro Tapaca Ilesuenmka — Ilmc. I, 185—1889.
29) [Ime. IV, 150.

27) ITuc. IV, 151.
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Franko v poznamce k basni ,,Ocemmit momennur Tapacosi [lesgenrosi na
Biznyio naMaTh'' v sebranych spisech?8) ztotoZiuje tento,,pomennyk‘’ s Sestym.
Tvrdi, Ze Sesty nebyl publikovdn ani r. 1867, ani r. 1868. Redaktor ¢asopisu
»IlpaBga‘’ Vachianyn pry o osmém ,,pomennyku‘‘ nic nev&dgl, dokonce ani
nevédsl, Ze takova basen existovala. Pokud jde o publikaci Sestého ,,pomen-
nyka'’, Franko mél pravdu. K jeho publikaci nedoSlo. Lvovskd hromada se
podle slov Tanatkevyfovych v dopise z r. 1867 (bliZe nedatovaném) vy-
mluvila na nedostatek pendz,?®) coZ Fedkovyfe velmi poboufilo. Béasnik
o Sestém ,,pomennyku‘‘ nékolikrat psal v riznych svych dopisech. Tak na za-
Catku r. 1868 pife O. Terleckému: ,,fI Torizy HammcaB NOMEHHMK IO CMEPTH
Tapaca, na He 3Haio, fe BiH miBcA''.%) A jeSt& v bfeznu r. 1868 ptd se opét
Terleckého: ,,Bipmi Mol Ha mectuii noMennnk Tapaca ne npyxosani? fl 61 pag
sHaTE 4omy?'‘31) Vyplyvalo by tedy z toho, Ze Sesty ,,pomennyk‘ uvefejnén
nebyl a ztratil se. Ale véc se ponékud komplikuje. Ve Fedkovy&ové dopise
Partyckému ze 4. Cervence 1867 se dozvidame, Ze Fedkovy¢ poslal do Lvova
ne jeden ,,pomennyk‘‘, nybrZ dva. Cteme tam doslova: ,,¥ ceropouni poxosman
CMEepTH HAMEro BeJIMKOro Kof3aps 3aciaB A Y JIbBiB /[Ba MOMEHHWKA (HOMM-~
masibHi moesii). Juaere, Mo ALBiBOe HA ce cK3aym? nema rpomeii!...''32) Odkud
se tedy vzal druby, dal3i,,pomennyk*? Basnik se jisté nemylil, i kdyzZ se dfive
nikde o tom nezminil.

,,Pomennyky* byly tedy dva a oba se ztratily, nebo v kaZidém pFipadé
nebyly uvefejnény. Franko predpokladal, Ze jeden z nich byl uvefejn&n aZ
r. 1869. ProtoZe Fedkovyé &isloval své vzpominkové basns k pocts Sevéenkové
podle poétu let, které uplynuly od roku g)evéenkovy smrti, tedy r. 1869 musel
to byt osmy ,,pomennyk". S odvolanim na to, Ze Natal Vachiianyn, redaktor
¢asopisu ,,IIpasga‘’‘ od r. 1869, nic 0 osmém ,,pomennyku‘* nevédél, usuzoval
Franko, Ze ,,Ocpmuit nomennnk Tapacosi lllepyenkosi Ha BiYHYI0 mamATs'',
vydany jako samostatna Ctyistrankova broZura r. 1869 v tiskarné Stavro-
pygijského institutu,3?) byl uvefejnén Elovékem nebo skupinou lidi, kte¥i stali
stranou od tehdejsi redakce ¢asopisu ,,IIpasga‘‘. OvSem korespondence Natala
Vachiianyna s P. KuliSem ndm prozrazuje, Ze Vachiianyn védél dobfe o Fed-
kovycovych ,,pomennykach*, Ze dokonce r. 1869 dostal od ného dva. Tedy
s dvéma ,,pomennyky‘‘ se setkividme dvakrat, r. 1867, kdy o nich mluvi sdm
Fedkovyé, a r. 1869, kdy o nich mluvi Vachfianyn. Napsal tedy Fedkovyé
¢tyfi ,,pomennyky", z nichZ pouze jeden, a to z r. 1869, byl uvefejnén?

Dnes zndme dva texty dila nazvaného ,,Ocsmuiz nomennuk'': jeden vydany
r. 1869 a pretitény Frankem v souborném vydani Fedkovydovych basni
v 1. dile sebranych spisi a druhy objeveny sovétskym badatelem Jofanovem
r. 1953 v rukopise.34) Vice ,,pomennyki‘* zatim neni a pravdépodobné také
nebude. Nebot tyto dva ,,pomennyky‘ z r. 1869 jsou asi totoZné z ,,pomen-
nyky' z r. 1867. Basnik mél opisy basni z r. 1867. Védél bezpeéns, Ze uvefej-
nény nebyly. A kdyZ ho Vachiianyn poZidal o ,,pomennyk" na rok 1869,

28) IImc. I, 348.

29) IImc. IV, 161.

30) TIme, IV, 175.

a1) ITme. IV, 176.

32) TIme. IV, 165.

33) ITmc. I, 345.

34) Bicamr AH YPCP, XXIV, 1953, 9. 12, ¢. 52—53.
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poslal mu opisy neuvefejnénych basni. Jedna varianta, ideové ostfejsi, zlstala
v rukopise, druhd, ideové mirngji, byla vydana tiskem.

D. Jofanov r. 1953 uvefejnil z rukopisu, nalezeného v archivnich fondech
Statni vefejné knihovny USSR, ,,Ocemuii momeunnmr'/, ktery povaiuje za
variantu basn& vydané Frankem r. 1902. Tento nélez vysvétluje Fedkovyéovu
zminku o poslénf dvou ,,pomennyka‘, ale zlistiva otdzka, pro¢ bdsnik napsal
dvé varianty a ktera z nich je dfivéjsi. Jofanov tvrdi ve svych pozndmkach,
Ze ani jeden ver¥ jim nalezené a vydané basnd neni opakovanim textu uve-
fejnéného Frankem, takie jde o zcela novou, dosud nezndmou Fedkovyéovu
basef. Basefi miZe byt variantou, duch obou bésni je tyZ, ale z Fady jinych
piipadu vime, Ze kdyZ bédsnik nékteré téma i po letech varioval, zpravidla
na prvni pohled se poznala z4vislost na pfedchozim zpracovéni, i kdyZ ménil
formu a styl. Oba ,,pomennyky‘, a¢ maji stejnou formu (Sevéenkovsky kolo-
myjkovy ver§) i stejné téma i stejnou ideovou napla, lisi se od sebe podstatné:
,pomennyk‘ vydany r. 1869 a pfetidtény Frankem m4 slavnostni styl, roz-
mach a revoluéni Zhavost, basefi nalezend Jofanovem je vice didakticka,
kazatelska, nestrhuje, nybrZ horli a pouduje. Tim je dost blizk4 ¢etnym bésnim
s pouénymi uvody a vsuvkami, které vznikaly v letech 1865—1866, obsahovaly
mnoZstvi osobnich vylevd, mravniho horleni, kritiky spoleénosti, nasycené
ironii a sarkasmem. Proto je dost pravdépodobné, Ze tento ,,pomennyk‘‘ vznikl
jeSté v r. 1866 nebo 1867. A ovSem zistal leZet v redakénim stole v zdsuvce
snad proto, Ze rok pfedtim vySel podobny ,,pomennyk‘ (1866), snad proto, Ze
jeho revoluéni tén byl prilis radikaini. Tento tén je koneéné v obou bésnich
k poctd Sevienkovd a to je asi vlastni pfidina, pro¢ jedna leZela v rukopise
div ne sto let a pro¢ druh4 byla vydidna mimo v&domi c¢asopisu ,,IIpaBpa‘*
v-samostatné brozufe neznamo kym.

,,OceMuii moMennuk'', nalezeny a zvefejndny Jofanovem, zaina sice hadkou
s bohem o pfichodu ¢asu pomsty na carech za prolévéni krve svatych muded-
nikd nirodni myslenky. Basnik se rozhorlend ptd, zda navidy zistanou sed&t
na trinech kati pravdy, svobody, ducha a zda si pofdd budou zacpivat u$i
pfed poZadavky ndrodd. Hned vSak po tomto revoluénim vypadu proti
krvavym vlddcim zafind béasnik kritiku ukrajinské spolednosti. Zatimco
carové ubijeji ndrodni svétce, ukrajinska spoleénost sedi a diva se se zaloZenyma
rukama. Krev spravedlivych padne na tuto spoleénost. Bith pry dal narodu
proroka, ktery fekl dobré a spravedlivé slovo vdemu ukrajinskému lidu, vyzval
ho k préci a boji o St&sti ve své zemi. Ale poslechl ho nirod? Bésnik na to
odpovida zdporné. At si nikdo nelZe, Ze se to nebo ono udélalo. Nic se neuéinilo,
narod spi.

Mé Fedkovy¢ pravdu, kdyZz tak piisnd kritizuje ukrajinskou spolec-
nost? KdyZ se podivime na spolecenskou a politickou situaci v Hali¢i a Bu-
koving v Sedesatych letech, musime pfiznat bésnikovi plnou pravdu.
NemiZeme mluvit o Ukrajiné v carské ¥i§i, nebot’ basnik nebyl informovén
o taméjfich pomérech, mél-li n&jaké predstavy, tedy byly haprosto jedno-
stranné a zkreslené. Pokud $lo o Bukovinu, platily doslova jeho verSe o tom,
Ze bih dal dost &asu na to, aby 1idé spali (,,i wacy nas ma To abm — cnara!).
Bukovina spala po strince ndrodni i politické tvrdym snem. Lidé jako Horbal
nebo i sim Fedkovy¢ byli ojedinlymi zjevy. Narodni Zivot v Bukovind se
probudil mnohem pozd&ji a na$ basnik byl jednim z tdch, kdoZ o to mali
zésluhu, Nedaleko ke spdnku méla ukrajinskd spolenost i v Halii, a¢ tady
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piece jen byly jakési projevy narodniho Zivota. OvSem to, co se d&lo po této
strance v Hali¢i i v Bukoviné, zdalo se basnikovi nedostatenym, zvlasts
kdyZ srovnéval toto déni s bohaté vyvinutym sebevédomim Polikd a Rumunii.
Proto s upfimnou drsnosti pise:

Ta mmuimMo 3a6pixyBats

I cebe i mioge,

o ocs To ME — i Te, i Te,
I e yauammA!35)

Tyto vytky se v prvni Fad® tykaji téch, kdo dostali p¥ikaz od Sevéenka uéit se
a uéit jiné, tj. inteligence, ke které se koneCn& i sdm basnik musil poéitat.
A ji pravé metd do tvafe vytku

Higoro mm me Baunmmn,

kdyzZ ji pFedtim vytkl: ,,Mmm cagam Ta muBuMcH, 3amoxnsme pykm'', kdyZ kati
vladeu zabijeji narodni proroky. Vytky byly spravedlivé a satiricke Slehy
dopadaly velmi padné. Fedkovy¢ mél pravo kritizovat ukrajinskou spoleénost
v Hali¢i a Bukoving, protoZe pro povzneseni naroda d&lala malo, zejména po
strance socidlni. Fedkovy@ovi nirodni a socidlni problémy splyvaly. Jeho
Hucul trpél za prvé proto, Ze byl chudy, za druhé proto, Ze byl ,,Rusin*, za tfeti
proto, Ze byl nevzdélany a neosviceny. Pohrdali jim ti, kdoZ méli moc v rukou,
a jeho osvicengjsi bratfi si ho nevSimali mnoho pro své pohodli a mnohdy také
pro svou kariéru. Z tohoto védomi vyplyval basnikiv hofky tén, jeho ironie,
jeho satirické Slehy, namifené na ukrajinskou inteligenci a jeji vidéi kruhy.
A zde je asi vlastni pfi¢ina umléovani basnika. Je pfimo otfesné, kdyZ ¢teme
Fedkovyéovu korespondenci tykajici se jeho basnické tvorby. Bésnik posilal
své basnd do redakci a svym pfatelim, ale kazd4 ideov® ostFeji, revoluénéjsi
bésefi mizela bud v redak&nim kos$i, nebo v zdsuvkich psaciho stolku pfatel.
Marné se basnik ptal na dva texty svého ,,pomennyka‘‘. Nikdo mu na otdzku
nechtél odpovédét podle pravdy. Pratelé hledali nejapné vymluvy, redakce
ostentativné mlcely. A pfece kdyZ §lo o poému ,,HoBoGpanumk'’, odpovidali
pratelé i redakce pratelsky a pravdivé. Také pozdéji, kdyZ napsal nacionalis-
tickou béserni ,,Crpas na Pycu'’, ohlas byl viely a srdeény, avSak ,,pomennyk*
se nebral na védomi. Je oviem nabiledni proé: byl socidlné pfili§ revoluéni
a ptili§ oteviend mluvil pravdu tém kruhim, které se povaZovaly za sméro-
datné v ndrodnim Zivoté. Po této strance je pfiznaéné, co napsal Natal Vachiia-
nyn P. KuliSovi 20. ledna 1869: ,,DexrxoBun HafgiciaB TAKOM BipmI Ha POKO-
punnm Tapaca — HO Oyme KpipaBmii®) — roni #oro gpywysarm'.36) Proto
zmizel velmi diikladné: mohl byt nalezen aZ v padesitych letech XX. stoleti.
(Mimochodem Feéeno: t¥Z Vachnanyn tvrdil Frankovi, Ze o existenci ,,pomen-
nyka* nic nevi.)

,,Ocbmnit nomennak' vydany tiskem 1i3i se znaéné& od varianty Jofanovovy.
Chybi tu pfedevsim kritika ukrajinské spole¢nosti, chybi dto€ny ironicko-
satiricky ton. A to je asi podminka toho, Ze mohl byt uvefejnén. Neni prost

35) Bicauxk AH YPCP, XXIV, 1953, 1. 12, c. 33.
36) AHATOJIB Baxnfmnn, JIncm o IL Hy.mma (IsBin 1908), c. 62—863. — Hurtenncs, 384.
) ProloZeno mnou — M. K.
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narodné politického radikalismu. Mluvi se tu o vladcich rudych prolitou krvi
i 0 odplaté osvobozenych, ktefi si na trin posadi ne dravou zvéf, nybrz svobodu.
Vcelku vSak je béseni vice naciondlni a méné socidlni, vypady proti vladeim
se daji vztdhnout na ruského cara, basnik vyslovuje mySlenku o jednotd viech
Ukrajinci, blizkou naciondlnim kruhiim. Bésen je plna viry a optimismu do
budoucna. Pfitom p¥im4 oslava Sevienka se v ni ozyva zfetelndji. Jofanovova
varianta je spiSe rozvedenim a aplikaci mySlenek velkého Kobzara, ne pane-
gyrikem, zatimco publikované varianta ma spiSe panegyricky charakter, aé
v dobrém slova smyslu. Basefi ma fadu péknych obrazii i hlubokych mySlenek.
Bésnik ji uvedl citditem z Apokalypsy a velmi efektnim osmiver$im basen
zakonéil. Vyjadfil v ndm své pfesvédéeni, Ze Sevéenko nezemfel, je Ziv, nebot
slovo nehyne a lidsky duch nezna Zidnych omezeni. Biseni odpovidala pfed-
stavé, jakou méla tehdejsi ukrajinska spoleénost v Hali¢i o vlastenecké poezii.

Vzpomeneme-li si, jak a o éem psali basnici — Fedkovyéovi soudasnici,
nazname, e to byly hlavné vlastenecké deklamace, ¢asto zabarvené historicky,
jindy to byly citové eftize bez hlubsiho zamysleni nad problémem nérodniho
Zivata. Takovéd byla napf. bdsefi Sydora Vorobkevyée ,,36ymanacy Pycs'
nebo ,,To moa Bykopnua*, takové byla Hryhoryje Vorobkevyce ,,Moa nyma“,
takova je Kornyla Ustyjanovyée ,,Ilporm cymn6u‘’. Stejn& zpivd Ksenofont
Klymkovyé ve své basni ,,Or ne nama Garsxismuna‘‘, podobny hlas zaznival
i z Karpat v Pavlovyéové hésni ,,Cun Becknuis‘. Fedkovy¢ takové verSe psal
do vydani své prvni sbirky. Potom deklamaéné vlasteneckou poezii nepsal,
nemél ji rad, vychazel z tvrdé lidové skute€nosti. O historii takika nezavadil
a jeden z poZehnanych nésledk@ Sevéenkova vlivu se projevil u n8ho v tom,
Ze v jeho duchu psal zemitd pravdivé epické i lyrické verSe bez afektace, bez
sentimentality a pfimo s averzi k deklamaéné chténému ténu. Lidovd pisefi do-
davé pruZnost jeho verSim, které s chténym patosem nemaji nic spoleéného.
Jestlize se ponékud pfibliZil v bésni ,,Ocbmmit nomennur'* k piedstavé ,,aktualni
narodni basng*, tedy se to snad stalo tim, Ze itoéné revoluéni a kriticky sati-
ricky Zivel je ponékud utlumen. Jinak je nd$ basnik na hony vzdélen od sou-
dobé “vlastenecké aktudilni poezie.

Tato okolnost snad vadila Fedkovyéovym pFitelim a souasnikum. I kdyz
nemame mnoho dokladd, miZeme tak soudit podle kritiky brodského pisatele,
ktery se ohradil proti intimni a pohddkové fantastické poezii J. Fedkovyce
a sou¢asné vyznamng poloZil diiraz na historii, kterou pry basnik zanedbava.
Ale Fedkovyc se o aktudln& politickou vlasteneckou poezii pokusil. Snad pod
vlivem Sev&enkovych biblickych ohlast, v nichZ veliky basnik doved! fici tolik
zavaZiného pod rousdkou parafrdze prorokd, zamyslel také Fedkovyé vytvofit
cyklus dvanécti posldni k ukrajinskému lidu, v nichZ chtél formou véstecké
poezie probouzet a posilovat ukrajinsky lid.

Prvni z téchto posldni vzniklo v prvni poloviné r. 1867, nebo snad jesté
o néco diive. V korespondenci nalézime totiZ o poslinich prvni zminky
v Taniadkovydové dopisu bédsnikovi z 3. kvétna 1867.37) Tafackevyé v ném
vybizi bisnika jménem videliské hromady, aby sebral svd poslani a poslal je
do redakce &asopisu ,,IIpaBma‘. Nevime, poslalli Fedkovyé néco, pravdé-
podobngj¥i je, Ze nikoliv, protoZe 18. V. 1867 psal do redakce,’) Ze dostal

37) Ilmc. 1V, 149,
36) Ime. IV, 149.
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dopis od Tanactkevyce, v némZ ho tento Z4da, aby poslal sva poslini Videdia-
kim. Basnik na to reaguje tak, Ze s Videfidky nechce mit nic spoleéného. A do
¢asopisu nic neposle, dokud se nedovi, co se stalo s jeho basni ,,Ilepsoe ITocsa-
gi6''. Vyplyva z toho, Ze prvni poslani bylo zaslédno jiZ dfive do redakce £asopisu
,,JIpaBaa‘. Z dopisu, ktery Fedkovyé téhoZ dne psal K. Horbalovi, vime
dokonce, Ze prvni poslani byle posldno doporuéend do rukou dr. Sudkevyde.3?)
AvSak potvrzeni o obdrZeni zasilky basnik nedostal. O tomto poslani se je§té
jednou dovidédme z Tafiaékevy&ova dopisu z kvétna nebo Cervna téhoZ roku.40)
Tartiadkevy¢ prosi basnika, aby se nehnéval, Ze jeho prvni poslani nebylo dosud
publikovano, objevi se pry v nejbliZSich &islech. A v3echna posldni budou vy-
déna ve zvlastni kniZce, jenom kdyZ je Fedkovy¢ napife. Tafiatkevy&ovy sliby
zlstaly ovSem pouhymi sliby. Ani v nejbliZsich éislech &asopisu ,,IIpaspma‘,
ani v pozdéjSich ¢islech se poslani neobjevilo. A basnik marné psal lvovské
hromadé, aby mu vratili rukopis. V listu z 4. 7. 1867 stéZuje si O. Partyckému:
+» Ilepme Moe ,,ITocanie'* mponasno 6e3 cyxy*'.41) A opravdu, objevilo se dlouho
po bésnikové smrti v zasuvee psaciho stolu Melitona Buéynského.

Osud prvniho posldni byl tragédii nejen Fedkovycovou, byl ochuzenim
ukrajinské literatury vibec. Takové basné jako ,,Ileproe Ilocuauie'* v litera-
turdch se pofitaji k velkym literdrnim pokladim niroda. Nebot to byla
v&Stecka poezie typu poezie Sevéenkovy a Mickiewiczovy. Fedkovye v dobg,
kdy tuto bdsenl psal, sytil svou inspiraci Getbou Apokalypsy, jak o tom sv&dci
citat postaveny jako motto u poémy ,,Ocbmuit noMenemk'' v tiSténé verzi.
'V bésni ,,IlepBoe mocaamie', které ideovs, stylové i asovs tizce souvisi s basni
,,OcbMmit momenHmK'!, protoZe vznikalo a utvafelo se ve stejné dobd, ozyvaji
se tytéZ my3lenky a jsou vyjadfoviny podobnymi obrazy. Zakladni myslenka
v obou basnich je vyjadFena pfedstavou bliZici se doby, kdy narodové utlaco-
vani tyrany vykonaji na nich pomstu za vSechno krvavé bezpravi. Basnik
se na ni diva jako na spravedlivou odplatu za vSechny minulé kfivdy. Druhé
zdkladni mySlenka poslani je nastoleni miru na svéts, kdy z krvavych korun
tyrani budou vykoviny husle pro proroky slova a z dvojseénych mect pluhy.

...IePOKYIOTh
Beceuil moge

Ha aaniza mryropmi
Meui oGorogi

I min cBoiM BEHOTpafOM
Beueparn cAnyTs

A niTodox mig MacnmHOB
CHOYATHE HOKJIAXYTh.42)

©OvSem tato idyla nastane aZ po naplnéni dne soudu, kdy z tyrani potece krev
a bude sahat aZ po kofiské uzdy. Bsnik varuje své krajany pred timto velikym
dnem soudu, vold k nim, aby byli pfipraveni, aby se neklanéli pfed dravym
zvifetem-tyranem a jeho pfisluhovadi, nebot by je andél svétla jako pozname-
nané smetl do vé€né tmy. Fedkovycovi se zde podafilo vytvofit velkolepy
.dantovsky obraz:

39) Ilumc. 1V, 151,
40) Ilmc. 1V, 181,
41) IIme. 1V, 1865.
42) Jlmc. IV, 567.
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I Be yxpmB aHTiAL cBiTIA

Bac Jopnowo xMapos,

¥ noreMkax BiKOBiYHHX

IIpmiiMats opasi MyKH,
BATh A3HKH CBOI aJrromi

I xpomasi pyrm.+3)

,,Jlocnanie'‘ je aktudlni politicka basen, v niZ vedle obecn& revoluénich hesel
musime hledat zcela konkrétni politické fakty. Celd bésefi prorocky laddnj,
vizionafsky koncipovana je pfedpovédi osvobozeni ukrajinského lidu z tyran-
stvi vladei: cari, cisafd, Slechty a ufednikil carskych a cisafskych. Osvobozeni
bude stdt mnoho obé&ti, nebot to bude osvobozeni za pouZiti nésili, tedy osvobo-
zeni revoluéni. OvSem revoluce smete nejen tyrany, ale také jejich pomocniky,
mezi nimiZ je mnoho basnikovych krajant. Jim tedy bésnik adresuje své va-
rovnd slova v prvé fads. Je t8Zko pfedpoklddat, e mé&l na mysli viechny ty
Ukrajince, ktefi sloufili v rakouském st4dtnim aparatd. Sdm béasnik byl jednim
z nich. Jeho varovini nemohlo byt namifeno ani na pom&ry na ruské Ukrajiné
uZ proto, ¥e bdsnik ty poméry vcelku neznal. Mluvi-li vak o pochlebnicich
tyrand a o jejich chvalofednicich, ma& na mysli poméry v Hali¢i a Bukovind.
Team byla skupina, kterd neuznivala ukrajinskou ndrodni samostatnost —
skupina moskvofildi, konzervativcii, ktefi Sli tak daleko, Ze nechtdli pfipustit
ani ukrajinsky spisovny jazyk. Oni pfijimali pro svou &innost podporu od
carskych fadi, oni byli chvalofedniky , ,krvavého zvifete' — cara, k nim se
bésnik obraci se svymi vystrahami.

Snad tento vypad proti moskvofilim, snad radikalng revoluéni ladéni bisné
zpusobilo, Ze pfes vSechny sliby se basefi tak dokonale ztratila, Ze ani jeji
rukopis nechtdli autorovi vratit.

Z dvanacti poslani, kterd basnik zamySlel napsat ,,ma minmy cyGopuy
Vrpainy*, bylo uskutetnéno jen jedno. Nena3lo ohlas, basnik se znechutil
a vice jich nenapsal.

Makovej ve IV. dile sebranych spisi opublikoval jesté jedno poslani, zadi-
najici slovy: ,,He xypitbca, mynapunkn'’, které Fedkovy¢ napsal pro student-
skou hromadu v Tarnopoli. Makovej tuto basen nazval ,,[locnanic QegrroBnaa
m0 TepHOmiAsmiB'‘,44) nazev pfevzal z Casopisu ,,[imo*, kde baseii uvefejnil
Sturat, ktery ji zapsal podle diktdtu J. Tanéakovského, jemuZ viak pam¥t
misty vypovédéla, takZe bédseil zndme jen ve stavu zdefektovaném a v ne-
pfesném zndni. Béseil byla napsdna zcela jistd pfed lety 1867—1869. V té dob&
si totiZ Fedkovy¢ s tarnopolskou studentskou hromadou nedopisoval. Nej-
pravdépodobndjsi doba vzniku béasné je rok 1866. V prosinci 1865 poslali totiZ
tarnopoldti studenti basnikovi zdravici, datovanou dnem 31. XII. 1865.
Na tuto novoroéni zdravici odpovédél basnik svym verSovanym posldnim
plnym povzbudivého optimismu. Ve své basni vychazi z tragédie ZaporoZské
Side, kterou pry zniéila ,,tatarska béhna‘‘ Katefina I1. Napliiuje chlapce virou,
Ze oni sami vybuduji novou Sié ve své hrudi, lepsi a nezniéitelnou. Budou ji sta-
v&t pravdou a laskou k svobod&. Proto je také nazyva ,,mynspumkm‘‘. Basei
vznikla v dob8, kdy Fedkovyé jeSté nerezignoval na své poslani nirodniho
bésnika. Nebot slibuje, Ze zazpivd mladym, aby jim dodal odvahy a chuti

43) IImc. 1V, 569.
44) ITmc. IV, 570—571.
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do préce a boje. Takové vyroky v jeho basnich jiZ po r. 1866 nenajdeme. O do-
bé vzniku tohoto pfileZitostného basnického poslani sv&déi také dopis tarno-
polské hromady, psany Fedkovyéovi v bfeznu nebo dubnu 1866. Jeho obsah
ukazuje, Ze basnikovo posldni tarnopolSti studenti jiZ znali. PfisluSny odsta-
vec totiZ zni: ,,A Temep cepmedHe cmacmbi T06i, BateRy Ham, mo He mypascca
Hac, He 3a0ypaem mupum ciroBoM. Ilocayxann tebe. Hopy Civ samosxmmm mu
B)Ke JaBHO, 4 Ha TBi# rojoc cKpimuiancs i HeBcunymo OygeM mpamioBaTta, mo6
mBUiYe HepeHecTH ACHe CBITHO i B ciBCBKY xaTy''.%5)

V téZe dobé vznikalo jeSt& jedno Fedkovycovo dilo, jeho pfeklad ,,Slova
o vypravé Igorovd. Nékdy v kvétnu 1866 zadal psat Fedkovyéovi miady
bohoslovec Hnat RoZanskyj. Ten vyd4val Sevéenkova dila, poslal je Fedko-
vyéovi a poslal mu také jiné knihy. Z druhého dopisu RoZanského z kvétna
18664¢) se doviddme, Ze poslal Fedkovyéovi sbirku lidovych pisni Zegoty
Pauliho a Slovo o vypravé Igorové. Fedkovyé zasilkou nebyl nadSen a napsal
RozZanskému asi trochu drsny dopis, protoZe se RoZanskyj omlouva a vysvét-
luje, pro¢ mu ty knihy poslal. O Slové o vypravé Igorové ¢teme v dopise
RoZanského: ,,Caopo 0 monky Iropa romy micnas em go mac, mo Ham GaThKO
Illesuerxo g0 caMoi cMepTH cTapaBcH €r0 Ha Halle MOPeBECTH, ajie IMOOHL He
CKiHYEB... AJle BMepaIOYH Hall GATHLKO He MOKMHYB HAC cEpoTamy, 60 1umus
HaM BAC Ha CBOE Micme, Tak # i micaas eM Bam ToT0 Ca0BO 0 moaky Iropa.''47)
Tento argument asi zaptsobil a rozdurdény baspik se pustil do prace. Jiz
na zadatku r. 1868 byl pfeklad hotov, ovSem nebyl opraven a pfipraven k tisku.
Dovidame se o tom z FedkovyZova dopisu O. Terleckému,48) ktery se doZado-
val béasnikovych praci pro kolomyjské vydani jeho basni. Terlecky v dopise
z bfezna 18684%) naléhal, aby mu Fedkovy¢ poslal ,,piseii Ihorovu', ale na-
darmo. V kvétnu téhoZ roku zminil se Fedkovy¢ o Slové v dopise O. Partyc-
kému, psal, Ze pro nedostatek dasu nemiiZe piepsat svij pieklad Slova.s0)
V &ervnu téhoZ roku upominal RoZanskyj basnika, aby mu vritil knihy, které
mu pujcil, a pfi té piileZitosti byla také néjaka zminka o Slové. Snad Ro-
Zanskyj vydital basnikovi, Ze nesplnil dkol, kterym ho ukrajinska vefejnost
povéfila po SevEenkovi, aby totiZ pfibliZil ukrajinskym &teniilm starodavné
Slovo svym piekladem. Fedkovyé na to odpov&dél totéZ, co jiZ dfive na-
psal Terleckému a Partyckému, Ze pieklad je hotov, ale neni jeSt& opra-
ven.$1) Jakmile vSak bude mit kdy, dokonéi jej a poSle RoZanskému. Fedko
vyle asi dojala pozndmka RoZanského, Ze se v ném zklamal. Reaguje na ni
ne dost razpé ani vtipné. Ale disledek poznamky byl asi ten, Ze se basnik
opravdu pustil do koneéné revize svého piekladu. Nedokoncil vSak praci
a pfeklad zistal v rukopise.

Vydavatel Fedkovydova dila Ivan Franko sdéluje ve vydavatelské poznam-
ce,52) Ze se zachovaly dva rukopisy pfekladu Slova. Starii rukopis obsahuje
druhou, koncovou &¢ast poémy v rozsahu 158 versd, které jsou prvnim nadrtem

+3) IImc. IV, 128.
4s) IImc. IV, 135.
41) Ilme. 1V, 135.
48) IImc. 1V, 175.
4) IImc. IV, 176.
0} ITme. IV, 178.
1) IIme. 1V, 181,
s3) ITme. I, 205.
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prekladu, neuhlazenym a nepropracovanym. Rukopis mladsi obsahuje po-
catednich 280 ver$d, které podle vSech piiznakt pfedstavuji definitivni verzi
pfekladu. V star$im autografu na konci se zachovala poznamka, ktera je asi
néfrtem k pfedmluvé pro chystané tisténé vydani poémy. Je zajimava jednak.
basnikovym svérdzné subjektivnim postojem k litce, jeZ byla vyhrazena
udeneckym kruhim, jednak spravnym ndzorem na jazyk basné, jednak hod--
nocenim vlastnich jazykovych znalosti a schopnosti. Basnik si byl védom, Ze-
pfekladi Slova je mnoho a Ze jeho pfeklad neni nutny. Ale pravi: ,,fI :xe
mepeBOXY €ro [iJlA miKapocTH, adu ydeHi aHamud, AK Heyk ['ynmys, He pMibme Hi
CTapOBITCHKUX, Hi KHMKHUX A3NKIB, ajle 3a TOTO CBill y crapoBiTchki opMM Tak
Goratmii rynyaecekuil A3MK AK Haiiome, To CioBo cobi Tonkysan‘‘.s3) Byl
plesvédéen — a pravem — Ze autor Slova o vypravé Igorové psal své dilo-
ne jazykem kniZnim, nybrZ hovorovym. Proto pieklddal jeho dilo rovnéZ
lidovym jazykem. Franko ve svém komentafi k této pfedmluvé poznamenava,
Ze Fedkovyc¢ asi nepfili§ véfil v zdafilost svého pfekladu, proto pry ho nedo-
konéil. Tén béasnikovy pFedmluvy odporuje Frankovu tvrzeni, neda se oviem
Popfit, Ze se k pfekladu Slova od samého zadatku stavél dost odmitavé a dko-
lem, ktery mu RoZanskyj vnutil, nebyl nadSen. Staroruskd poéma se zalala
v dile Fedkovytov8 ozyvat teprve v letech sedmdesitych. Vrcholem jejiho
pusobeni na basnika je poéma ,,Cimasa Iropsa‘’.

Franko vyéitd Fedkovydovi jako pochybeny krok volbu formy, hexametr,
kterym pry nelze pfedat toto veskrze lyricky subjektivni dilo.5?) Franko v3ak
neni zcela v pravu. Nelze povaZovat Slovo za veskrze subjektivni, tim méné
za lyrické dilo. Slovo je dilo epické, o jeho epickém razu nelze ani okamiik
pochybovat. Je to vojenské povidka (,,Bomuckas nosects'‘) majici pfesné kon-
tury své epické kompozice. Ma ovSem epizody lyricky zabarvené, ale takové
epizody neporu3uji epickou stavbu jako celek. Pfizndme-li vSak Slovu epicky
charakter, pak nemiZeme Fedkovyéovi vyéitat hexametrickou formu. Basnik
si mohl volit formu, jakd se mu zdala k ukrajinské parafrazi nejvhodnéjsi.
Toto pravo si vyhrazoval také v nacrtu piedmluvy. Jde jen o to, jak vérné
mySlenkové a obsahové, jakym jazykem a stylem dovedl Slovo pfedat svym
soudasnikim.

Fedkovyéiv pfeklad osvétlime, kdyZ jej srovndme s prvnim ukrajinskym
piekladem Ivana Vahylevyce. Tento pieklad je prozaicky a doslovny. Fed-
kovyéiv pfeklad doslovny neni. Je basnickou parafrazi, v niZ se asto obsah
musi pfizplisobovat zvolené formé. Tato okolnost zaviiiuje nepiesnmosti ve
formulaci myslenek, vynechdvani nebo pfidavani nékterych vyrazid. Tim se
naruSuje ani ne tolik obsah a smysl, jako spiSe styl a barvitost dila. Pfitom je
nutno poznamenat, Ze é4st pfepracovana, tj. prvnich 280 ver$id, je dokonalejsi
a pomérné presnéjsi neZli redakce prvni, tj. zdvérednych 158 verSi. Rozdil
v urovni obou redakei ukdZe srovnani dvou mist celkem spravné pieloZenych.
Verzet Slova o vypravé Igorové:

,»Cb 3apania BB NATOKL HOTONTAIIA MOraHAWA OIBKE MOJOBENKHA H, paccymAck cTpbiaamu
IO [OJII0, TOMYama KpacHbIA ABBKH HOJIOBENKEIA, 2 ¢ HUMY 3JaTO B IIAaBOJIOKH H JPATHIA
OKCaMHTHI'.*5)

$3) IIme. I, 205.
$4) [Imc. I, 205.
s3) CroBo, 13.
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zni v druhé redakci Fedkovyéova pfekladu takto:

B nATHENIO paHO OHA i NOGHJIA NOraHCKil IOJKH,
I pocciaBmE mo momo, Ak cTpinm, 3abpanu
Ilonopensxi AiBkH Ti KpacHi # 30710T0 3 HAMH
I oxcaMnAT npeniHHAH.

Verzet slova:

Ha Jlymam flpocnaBBeIEs raach cA CALINATH; 3eraueld He3HAeMAa paHO KL4eTh: ,,[lomeay
— pewe — zeramne no ymaepm, oMouo GeGpam® pykass Bt Haaxb pbnb, yrpy kmasw
KpOBaBHA ero paHK Ha jkecTomkMs ero Thak''*)

zni v prvni redakci Fedkovyéova pfekladu:

fipocnaBny ce 4yTHm, AK JKOCBiTa PaHO 303YJLKOB,
3axoBaBmech, Kys: ,,Ilonedy f, Kaxe, 303ysen
ITo Jdynaiwo cobi, yMoTy GoGpopnit pyKaB cBiil

Y Kaani-pini ii yrpy A HAM KHA3deRi paAa

Ti Kposasi 6ro, Ha JEOaPChKIM Tim yTpY A.%)

Srovnani ukazuje, Ze se basnik snaZil v druhé redakeci pFeklidat pfesndji.
V uvedeném vryvku vynechal dvé slova: ,,nonosenmxma‘‘ neni vynechdvka
podstatna, nebot se rozumi z kontextu. ViZndj3i je druhé vynechané slovo
»aBojioku'’, protoZe vynechinim tohoto slova piekladatel porusil obsah,
vycet kofisti Igorovych bojovnikdi neni Wdplny, vypravéni bylo ochuzeno
o jeden prvek a pfeklad se tak vzdilil od origindlu. Pfidal vSak ve svém pfe-
kladu zbyteéné zajmeno ,,ti‘‘, které nema oporu v originile, poruSuje normélni
pofadek slov a ¢ini fe¢ Sroubovanou.

Naproti tomu prvni pfekladovd redakce parafrizuje (tedy nepfekldda)
vyrazny zacatek epizody o Jaroslavnind placi: ,,Ha [ymam flpocnapEma®
raacs cA CHHMUTE' bezvyraznym a emotivné netddinnym obratem ,, ipocnasny
ce uyrn'’. Vynechdnim obratu ,,Ha Jdysan'‘ a pouZitim bezobsaZného ,,ce"
je cely verzet deformovin stylové i emocionadlné. Podobné jako v drubé re-
dakei i zde mame obrat s pouZitim zijmena ,,1i"" stejn& deformujici slovosied
jako analogicky pfiklad v prvni redakci a zbytecné, ¢isté formaélni opakovani
slovesa ,,yrpy a‘‘. PFidinou téchto ,,5térkd" je zachovani metrického vzorce.

Srovnani obou redakci ukazuje, Ze se basnik v druhé redakci vcelku snaZil
zachovat, pokud to forma dovolovala, smysl origindlu i jeho specifické zvlase-
nosti. Fedkovyé pfekladal oviem podle ndkterého ze starSich vydani Slova.
Nejpravdépodobnéjsi jsou dvé vydani: bud'to starsi vydani Dubenského z r.
1844, nebo vydani tzv. ,,jekatérinské kopie'* Pekarského z r. 1864. Neni dost
pravdépodobné, aby se RoZanskému dostalo do rukou Tichonravovo vydani
z 1. 1866 a aby je byl mohl hned téhoZ roku v kvétnu poslat naSemu basnikovi.
Srovnini Fedkovyfova pfekladu s ,,jekatérinskou kopii'' sv&déi o tom, Ze
basnik pouzil ke svému prekladu pravé tohoto vydani.

Starorusky text ddval basnikovi p¥ilefitost k spojeni pfekladu se svéraznym
vykladem textu, n8kdy dost zvla$tnim. Piiklad takového pFekladu-vykladu
poskytuje toto misto Slova:

) Tpopnm I, 213.
s7) CooBo, 26.
%) Teopn I, 219.
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. Pers BoaEs m xogw Ha CBATBCAaBaA mwBerBopma craparo fipocnamaa Onsrosa Horama
XOTA: TAKKO TH TOJMOBH KpoMd miewio; 310 T8 Thiay xpomb rosoBu: Pyckod 3emiam Geas
Hropa.»)

Fedkovy&iv preklad — vyklad zni takto:

Tak-ro Bosn pa3 pik Koramesiit wimmi — ce Toro
IicrerBopui craporo BpeMen flpociapa # Ouera,

ITpo moxomm CeATociaBa: ,,fIk TAKKO Gea mauid rososi s,
Tiny 6ea ronoBm 3HOB, TaKk Pyci Ges Iropa TAmKo.%)

Tato ukazka je z prvni verze pfekladu. Jiny piiklad vzaty z definitivni verze
pfekladu ukazuje, jak se basnikova fantazie uplatiiovala samostatné a své-
razné pti pretvareni origindlu. Tento verzet Slova:

»,0 BosHe, comnoBilo ctaparo BpeMern! a6H TH Cif INIBKH YMEKOTals, cKada CJapilo mo
MHICIIeHY ApeBY, JeTafd YMOMB IO 06/IaKH, CBRHAA 06a IOJIK cero BpeMeHH, PAMA Bh TPOITy
TposAEW upecs UonfA Ha ropul. [IBra 6wmo obés Uropeen, Toro BEyKY'.6!)

dostal v tlumodeni Fedkovydové takovou podobu:

O Bodagre, TH c0JIOBIIO
CraposiTcbkrx BpemeH, Ta! Ta afn-c» 6yB omisaB 1x,
Tn Gyawun # caM, JiTao%d OTAMKOB COiBOTOB
Ilo MAcIABEX JicaX, Ty/IAKYHE JyMoB 1o HeGi!
O T06i nam i mita 61 6yao Ti DOJKE, AK PymA
TpoAHOBAM MUISXOM BRH, IOJIEM Y rOpPH, 6HATH
CJsapy faBHiX BpeMeH 3 CerofHIMHEIX cl1aB0B y Bopox!
O T006i 1mm miTE ro 6yio, Irops Toro,
Toro eryka TpasaHa, TPAAHCHKOrO CJIABHOrO pony.®?)

Misty se setkdvdme v bésnikovd pFekladu s dmyslnou snahou ménit text
originalu: nahrazuje totif¥ ptvodni obraz staroruské basné obrazem novym,
piejatym z lidové pisnd. Piikladem je tlumoceni tohoto mista Slova:

»»He GYpA COKoJIE 3aHece Uped’s NOJIA MAPOKas; rajmana cTamgu 6bxars kb Jomy BeamKomMy;
yann Bhenbre Guno pmen Bosanme, Benecop BRyg9e!63)

U Fedkovyée toto misto zni takto:

He coxosiis Bece, i He 6yps cTemaMn, AK Mope,
Ane x™Mapa Bipiip :keHe no mupokoro Jomy!
Mo ix B micHi & omith, 0 Bosne, Benecip nayye?4)

Deformace pivodniho textu je zajimava z nékolika stranck. Pfedeviim je
poruSen zdkladni obraz, kde misto jednoho zdporu jsou dva, popira se boufe
a popiraji se sokoli, kdeZto v originale se zdpor vztahuje jen k boufi, misto
prosté pfedstavy Sirokych poli v basnikovd obraze nalézame pfedstavu stepi,
‘umocndnou srovnénim s mofem, hejna kavek Fedkovy& nahrazuje ,,mrakem
orli‘* a méni také epiteton, a to nejen v tomto jediném piipad&, nybrZ v celé

#9) CioBo, ITepBoe maamme 1800 r., c. 44.
<) Tpopm I, 221.

<1) Ciomo, 11.

<2) Ilmc. I, 194.

3) Ciromo, 11.

<4) Mme. I, 194.
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bésni: misto velikého Donu méme zde Siroky Don. A pozmé&nén je také
smysl posledni véty zménou intonace.

Ze vseho, co bylo Fe€eno, vyplyva, Ze Fedkovyciv preklad neni jen volnéjsi
reprodukei staroruského originalu, nybrZ dosti volnym pfepracovanim jeho
tematiky, v némZ se prekladatelova iniciativa nesnazi podfidit tvtrci, nybrz
hleda si plné uplatnéni v samostatné tviréi ¢innosti. Tuto tviréi metodu u Fed-
kovyte dobfe zndme také z jinych piipadii: z parafrdzi némeckych basni,
z variaCnich zpracovani Shakespearovych dramat, z parafraze Raupachovy
komedie i z nejrozmanitéjSich variaci jeho vlastni tvorby.

Jednou ze zipornych zvlastnosti Fedkovyéova piekladu je jeho ,,5térkovaci
manyra'’. Zéalezi v naduZivdni a v nevhodné aplikaci ukazovaciho zdjmena
,Toi', , 10", napk. ,,0 1061 num uitk ro 6yso, Irops Toro, Toro Bayka Tpasua'
nebo ,,Ilepma minacsa micup oT xorsbu i ToMy crapomy flpocaamy‘, zatimco
starorusky text pravi prost® , mbcur mosme crapomy fpocmapy'’; staroruska
véta ,,Mcrucnasy, wsxe 3aphaa Pegenio npens mrske KacombcKkuMu'* zni v ple-
kladé FedkovyCové Mcruciasy, mo Bin T0 3apisas Toro Pegeaio onepen ounma.
Ka30mKoro Bifcka‘’.

Bésnik naduZiva také slivek ,,me‘ ,,ce' ,,orce‘’ napfi. ,,flpociapra oTce
roxocurs', ,,fipocaasuy ce uyra'’, ,,CnATOC/IaBMYeBi X NWBHEA TOrJi COH me
npncuusea’’. Tento nedostatek zndme i z jinych pFekladd, napf. z prekladi
Shakespearovych dramat. Nehledé k témto cetnym zaporim nelze Fici, Ze
preklad Fedkovyéiv byl o mnoho horsi neZ preklady Vahylevydiv a Saske-
vyéidv. Mél také mnoho kladd, zejména v bohatém ekvivalentu lexikalnim.

Pro basnikovu éinnost v letech sedmdesatych nebyl ani tento pfeklad, ani
spjaté s nim studium staroruské pamatky bez vyznamu. Slovo o vypravé
Igorové pfivedlo basnika k minulosti, jiZ se ve své tvorbé let Sedesatych zi-
mérné vyhybal. Druhi a tFeti redakce dramatu ,,Jos6ym*, cyklus ,,Quki
aymm'‘‘, sbirka koled ,,Konagmux'‘, zvla§té dva cykly koled k slavnosti Ma-
lanky ,,Hama Manauxa Quicrposag’ a ,,Tu Micamio, Tu Kopomwo'’ jsou pozna-
menany vlivem Slova. Vrcholu dosahl tento vliv v poémé z daleké minulosti
,»Cnasa Iropa‘‘. Nebylo-li. Slovo jedinym pfimym impulsem k zpracovani staro-
ruské latky, tedy dalo basnikovi tolik faktického materidlu, Ze bez Slova je
nemyslitelna ta podoba poémy, jak se nam ve ifragmentech zachovala.

K letim Sedesatym a k zaéatku let sedmdesatych se vztahuje sedm kratkych
bésni, které uvefejnila ,,IIpasga‘’* v prosinci 1889, tedy jiZ takika dva roky
po bésnikove smrti. Redakce opatfila basnd pozndmkou, Ze je publikuje podle
autografi, které ji dodal Barvinskyj, ale kdyZ se ptal na tyto autografy
I. Franko, Barvinskyj mu sdélil, Ze nevlastni Zddné autografy; v redakci
dasopisu ,,IIpasga‘ je také nenadli. Franko je povaZoval za ztracené, vSechny
v3ak byly pozd&ji nalezeny a dnes jsou uloZeny v rukopisném oddéleni Akademie
véd USSR ve Lvové, jak sdélil M. F. Necytaljuk.ss)

JiZ Franko spravn& pfedpoklddal, Ze basn& nepochizeji z posledniho obdobi
basnikova Zivota, nybrZ Ze je nutno kldst jejich napsini do let sedmdesétych
jeStd pred cyklus ,,JImxi xymu'‘. Franko nefika, o& opirad svij pfedpoklad, ale
bezpochyby uéinil tento zavér z obsahu basni. Ten je naprosto odli¥ny od basni
poslednich let a n¥které ndznaky a zminky ndm dovoluji dojit i k dest kon-
krétnim zAvéram.

%) Tropx I, 510—511.
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Zv1astni misto v sérii sedmi basni zaujimaji basné ,,Xi6a gonu Axe mizmo?*‘ss)
a ,,¥Yposa‘.¢7) Obé obsahuji motivy pijacké, které se takika nevyskytuji ve
Fedkovyfové poezii. Naopak v nékterych jeho basnich, zejména v dilech
psanych pro Prosvitu, nalézdme velmi ostrou tendenci protialkoholni, kdeZto
obé nase basné jsou pijacky veselé, ba pfimo rozpustilé. Pointa v basni ,,Xi6a
moxm Axre nino?* je takfka netedkovycCovskd, rozumime-li ji dobfe. Osud totiZ
napomina hrdinu, aby nenocovaval v hospodé, hrdina na to odpovida: Co je
Osudu po tom? Pfi tomto doslovném vykladu $lo by opravdu o rozpustilou
pijickou pisni¢ku. Je vSak mozny jeSté jiny vyklad. Potacejici se podnapily
hrdina setkdvd se s Osudem, ktery mu dava ponaudeni, ale nezajima se o pfi-
{iny podnapilosti. Osud je k élovéku lhostejny. Baseni by patfila v tom pripadé
do doby, kdy basnik po zproSténi z inspektorského ufadu trpél pocitem, Ze je
osudem opomijen, tedy do konce let Sedesatych nebo zaéatku let sedmdesatych.

Basen ,,Ymosa'' je podobndé popévkového razu jako pfedchozi a je humoris-
tickym obrdzkem z vesnice. Ale jeden fakt nedovoluje minout ji bez hlubsiho
povsimnuti. KdyZ basnik nabizel videiiské hromadé r. 1866 na doplnéni své
sbhirky, ktera pozdéji vysla v Kolomyji, cyklus basni,,llle api-Tpn nasi‘‘, mezi
18 pfimo bésnikem jmenovanymi basnémi je také bésefi ,,Vmopa'. Sturate®)
ve své studii odmitd ztotoZnéni basné ,,¥Ymosa“, otisténé r. 1889 v Easopise
.,I[IpaBaa‘‘, s basni ,,¥nosa', kterou Fedkovy¢ pfipominid v seznamu basni
svého cyklu ,,Ille npi-rpm masi‘’, S¢urat tvrdi, Ze ,,¥Ynosa‘ z tohoto cyklu je
parafrazi lidové pisnd, kterd v némeckém znéni je obsaZena ve sbirce ,,Am
Tscheremusch'‘. Proti tomu méZeme namitnout, e Séurat pro takové tvrzeni
nemd dikaz. Jadrem jmenované ndmecké sbirky byly paratraze péti lidovych
ukrajinskych pisni, ale ani jedna z ostatnich &tyf nebyla ukrajinsky zpracovana.
Pro¢ by tedy doSlo ke zpracovani pravé pisné ,, ¥mosa‘'. Kromg toho vime, Ze
vSechny drobné&jsi basné z okruhu kolomyjské sbirky Partyckyj poslal do &aso-
pisu,,Ilpasga‘ a tam nékteré z nich uvefejiovali, jiné vSak zlstaly v redaktor-
skych stolcich. Pravé z cyklu ,,Ille gpi-Tpn nasi‘* Sest bisni nebylo uvefejnéno
a zname jen jejich nazvy zFedkovyCtova dopisu a nékteré i z dopisu redakce
casopisu ,,IIpaBma‘’. A protoZe prdvé ,,Ilpampga‘* naSi basefi otiskla, je dost
pravdépodobné, Ze pochazela ze zasob, které leZely v redakci pomérné vel-
mi dlouho. NemtZeme tedy vyluGovat moZnost, jak to ¢ini SGurat, Ze bdsed,
., YmoBa'‘, otiSténa v Casopise ,,IIpasga‘‘ r. 1889, je totozna s basni ,,¥Ynosa‘
jeZ se pfipomina ve zminéném Fedkovycové dopise. Pravdépodobnost, Ze nase
bisefi je totoZnd s bdsni nabizenou Fedkovyéem videfiskym vydavateliim,
podporuje také nedavny objev basné,,A xro Bruen?'‘ Obé& basné jsou pfibuzné
stylem, ténem, humoristickym zabarvenim a nevelkym rozsahem. Plati-li tedy
naSe tvrzeni, bésen ,,¥Ymosa' pochdzi z r. 1865, nejpozdé&ji viak z r. 1866.

Vétsina ostatnich basni vznikla nepochybné po r. 1865, po basnikové roz-
chodu s Pavlinou Voljanskou. Ukazuje na to jejich obsah. Basné jsou zfejmé
vyrazem milostného zklamani, nejsou prosty uréité melancholie, napf. basei
.»Hpecax'',%) kterd vyzniva pesimistickym pfesvédéenim, Ze ¢lovék ma nej-
blize k hrobu, rozéarovani, které se ozyva v basni ,,¥V komyci‘‘,®) neviry

<¢) ITuc. I, 494.
¢7) Ilmc. I, 496.
s®) PagAHRCEKe JiTeparypo3naBctso 1959, k. 4, c. 110.
¢9) Ilme. I, 494.
70) Ime. I, 495.
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v jakoukoli jistotu na svété, jak to citime v basni ,,IIpasga‘’.”) V ni je vy-
slovena mysSlenka, kterou basnik dikladné&ji rozved! v bésni ,,I'ymyn-uesip'*
z cyklu ,, [daki gymun'’. Jistota je jen v kolébce a v hrobg, tvrdi basnik. Tento
nazor byl v ném hluboce zakofenén a bésnicky ho Fedkovy¢ zpracoval jest&
v V. pisni svého zpévniku (,,Coipanenk’‘).72) Ivan Franko tuto pisefi povaiuje
za parafrazi bdsné ,,I'ynym-uesip'.

Béseni ,,¥Y romyci* je vyrazem basnikovy skepse, pokud jde o idedlni hod-
noty lasky, ktera se také fidi hmotnym prospEchem. Nesrozumitelna je basen
»Hpuroniga'’.”) Zrodila se z hnSvného rozhorleni. Je v ni vzpominka na
basnikovu vojenskou sluzbu. Ale koho nebo co m4 basnik na mysli, kdyZ pravi:

A rtm Gepu Giny B xarty
I uyGary i mipuary,
ITo3abmBany o6pyuamn!?4)

t&Zko stanovit. MiiZe se tykat basnikova zamysleného sfiatku s n&kterou Zenou
s niZ se rozeSel. MlZe se v8ak tykat i nékteré jiné Zivotni situace, nebot’
posledni ver$ ,,Haii pepsxutnca, manum, 3 samm!'* neodpovidd tomu, co vime
o basnikovych sflatkovych zdmé&rech. Ani Julie Dyjakonovydovd, ani Pavlina
Voljanské nepochazela z ,,panid*'. Tyka-li se biseii Fedkovycovych stiatkovych
pldni, mohla by naSe baseii byt nejspiSe tedkou za kratkou epizodou jeho
nepodafenych ndmluv u Julie Dyjakonovyové, ktera se provdala za ucitele.
K této situaci by se hodil zavérecny ver§ s pohrdlivym vyrazem ,,manu‘’ Pak
by ovSem basen byla napsina pfed rokem 1865.

Jedna z této skupiny sedmi bésni ,,ITiny s y JIsBis''75) svym obsahem na-
znacuje, Ze ji Fedkovy¢ napsal v dobé, kdy se chystal do Lvova, tj. pfed
22. Cervencem 1872. Makovej pfedpoklad4, Ze tato baseni byla napsina pfimo
v fervenci toho roku, kdyZ se basnik dovédél najisto, Ze dostavd zaméstnani
v Prosvité. Makovej i fakticky i psychologicky dost pékn& zdtvodiuje vznik
této basnég, ale nepfesv8ddivé klade diiraz na basnikovu misantropii. V tomto
pfipadé stéZi jde o misantropii, jde tu spie o styk s konkrétnimi jedinci, se
znadmymi, jejichZ jizlivost basnik téZko sndSel. Makovej spravné poukazuje
na basnikovu uraZenou hrdost, kdyZ byl zbaven inspektorského ifadu ke Skodo-
libé radosti mnohych svych protivnikd, ktefi v Cernovicich i ve Lvové o véci
v&déli a nikterak se neskryvali se svou Skodolibosti. Ale basei o lidech mluvi
jen en passant. Jejim zédkladnim tématem je vnitfni rozpolcenost: basnik jde
rad do Lvova, srdce ukrajinského nirodniho hnuti v Haliéi, ale nerad opousti
své milované hory. Lvov je pro ndho vytouZené misto, ale hory jsou blizké
jeho srdei. A tak dospivd k vymluvnému obrazu: je zlé, nema-li élovék srdce,
je v8ak je5t® horsi, kdyZ ma dv& srdce. Tento vtipny obraz ukazuje, Ze basnika
tahlo srdce do svéta, ale jind touha téhoZ srdce pfinéadela stesk po ,,zlatyeh'
bukovinskych hordch. Tato romantick4 duSevni rozpolcenost nejen urcuje dobu
vzniku bdsnd, ale ukazuje také jeji inspiraéni prameny: ldsku k Bukoving,
k rodnym hordm. Je také potvrzenim pravdivosti citového vlastenectvi, jeho
ustavi¢ného lp&ni na doméci pids i v literarni praci.
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