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V letech sedmdesatych Fedkovyd definitivné zformoval svij mySlenkové
nejhlubdi a tvarové nejoriginilnéjsi bésnicky cyklus,,Jaxi aymm‘. U literar-
nich kritikd a historikli vzbuzoval tento cyklus nejméné pozornosti. Jediny
Makovej se nad nim pozastavil a vzal na védomi, Ze jde o dilo ideov& jednotné,
jehoZ jednotliva ¢isla tvoFi spolu nedilnou strukturu. A mluvi o tomto cyklu
tak, jak o ndm mluvil sdm basnik, tj. jako o ,,jediném celku*, ktery tvofi
, HeHade moeTmyHy aBToGiorpadin‘'.l) Ostatni badatelé se ani nezmitiuji o tom,
Ze Fedkovy¢ napsal cyklus ,,Jlmki nyma'‘. Zejména badatelé sovétského obdobi
si ho neviimaji, neni o ném ani zminky v 1. dile souborného p¥ehledu déjin
ukrajinské literatury,?) ale nezmifiuji se o cyklu jako celku ani monogratické
studie, at' je to studie Pivovarovova, nebo populdrni monografie KorZupovsé,
a& o jednotlivych béasnich cyklu jmenovani autofi mluvi.’) Je mozZné, Ze p¥iéi-
nou tohoto stavu je ta okolnost, Ze cyklus za autorova Zivota jako samo-
statna jednotka nikdy nevysel.

Osudy cyklu ,,Tuxi gymu* jsou tragické — jako osud Fedkovycova literar-
niho dila viibec. O vzniku tohoto cyklu vime velmi malo, méné neZ o vzniku
a osudech jinych Fedkovyfovych basnickych d&l. Je sloZité a obtiZné uréit,
kdy byl cyklus napsan. Jde tu o soubor 41 basni drobnéjSich i rozsihlejSich
a neni mozné predpokladat, Ze viechny vznikly v omezeném ¢asovém tseku.
Je to tim nepravdépodobndjdi, Ze zname metodu Fedkovylova tvofeni, ktera
zdleZi v neustdlém zpracovavani a variovani témat a jednotlivych motivi,
ve velmi ¢asté zmé&nd formy, ve stilém usmériiovani ideové niplné.

Po vydéni kolomyjské shirky se basnik zabyval piedevSim svymi dramaty
a némeckou shirkou basni, ktera v té6 dob& jiZ byla hotova a o jejiZ publikaci
tenkrate usiloval. Pozdéji v sedmmdesatych letech za svého pobytu ve Lvové
byl mocné pfipoutdn k préci lidovychovné, psal verSe i prézu.pro Prosvitu
a jeji vydavatelstvi. Pfesto basné psal a podle svédectvi téch, s nimiZ se stykal,
mél jich znadné mnoZstvi.

Asi v poloviné sedmdesatych let zaéina éilej§i basnikdv styk s redaktory
¢asopisu ,,IIpasna‘. Fedkovy¢ si dopisoval s J. Romandukem, ktery se ho
pokousel smifit s Prosvitou a vysvétlit mu, Ze Prosvita byla oprdvnéna odmitat
basnikova dila, ktera se ji nehodila.4) Bdsnik totiz nemohl odpustit Prosvité,
Ze odmitla jeho sbirku détskych verda ,,[Ipockypa‘‘ a jeSté nékteré jiné sbirky.
Romanéuk dosahl toho, Ze mu Fedkovyé poslal své basng, ovSem neoddélil
bésné jiZ jednou uvefejnéné od dosud nepublikovanych. Romandukovi se pfi-
hodil lapsus: uvefejnil tfi FedkovyCovy basné a ¢tenafi dvé z nich jiz znali,
nebot byly jiZ jednou uvefejndny. Pro Fedkovydlovu popularitu v SirSich
vrstvich je pfiznacné, Ze pry jednu z t&chto basni ndhodny Etendf, ktery pfe-
Cet] zalitek, zarecitoval zpaméti. Romanduk, ktery toto vie sd&loval Fedko-
vycovi v dopise z 6. dubna 1875,5) slibil, Ze se na jiné jeho basné podiva pozor-

1) Huarenncs, 506—>510.

2) Icropia yxpaiHcbKOl JiTepaTypH B ABOX ToMaX. ToM mepmnii. (Brgasruurso AH YPCP
Hain 1’951;5) Basnikovi je tu vénovéno asi 10 stran textu (3g2—341), ale o naSem cyklu neni
ani zminky.

3) Napf. la'oriupové o bésnich ,,Jona" (,,}Opid @®eanxopma'’ 64), ,, Hos6ym'’, ,,Jasinka'
(IOpim ®egnroBEY” 55), ,,Yopmmil xocap' (,,JOpii @®enpropmu'’ 70). Také Pivovarov se
zmifiuje o nékterych.

4) Mec. 1V, 238,

’) Mac. 1V, 242,
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ndji, byly-li uZ publikovény, nebo ne. K daldim publikacim vSak nedoslo. Ro-
man&uk odeSel z redakce ¢asopisu ,,IIpaBna‘‘ a novy redaktor LukaSevy& poslal
basnikovi zpdt bésnd pFedané Romanfukem, aby je autor sdm protfidil,
pfipadn& novs upravil. Stalo se tak 5. ¢ervna 1876.6) Fedjovy€& vyhovél rychle,
nebot jiZ 12. fervence t. r. se mu LukaSevyd omlouv4, Ze se nemohl vénovat
jeho basnim pro nedostatek ¢asu. Slibil tak uéinit po prdzdnindch,?) ale nic se
patrné nestalo, nebo velmi malo. Vime, Ze r. 1876 vysly v &asopise ,,IIpaBga**
jen dvé Fedkovyfovy basné. Basnik byl asi takovym vyvojem vé&ci roztrplen
a najednou v ném uzrdlo rozhodnuti, Ze nebude uz psat ukrajinské verSe. Uz
jedenkrdte o takovémto rozhodnuti psal r. 1866. Tenkrat byl odhodléan za-
nechat psani drobnych bésni, aby se mohl vénovat tvofeni velkych dramatic-
kych dé&l.8) Ale rozhodnuti neuskuteénil. Tentokréat se viak definitivné rozhodl
nepsat jiZ viibec ukrajinské basné. Toto rozhodnuti ho pfimélo k prohlédnuti
vech svych rukopisi. NaSel pry pfitom Fadu bésni, které se mu zdaly dobrymi,
a rozhodl se je zachrénit. Sebral je, opsal a rukopisnou kniZe€ku poslal I. Vo-
robkevydovi s prosbou, aby bdsn® pfecetl, a které bude povaZovat za vhodné
k uvefejnéni, aby je kdekoliv otiskl. Fedkovy¢ myslil pfitom na almanachy
a na dasopisy. V priivodnim dopisu k Vorobkevytovi napsal rezignovand a se
smutnym steskem: ,, 5o mo6 ca kuuKedKa y nifocTd Jixaaiacs meJaTAHHA-CEro
He Hafiocs'.?) Jeho stesk byl opravnény, jeho bdsné jako samostatna sbirka
za jeho Zivota nevysly. Jako celek je zvefejnil teprve r. 1902 v sebranych spi-
sech I. Franko.

Basng, které Fedkovyé poslal Vorobkevyéovi, tvofily jednotny cyklus
,Jdaxi nyma'‘. Basnik by byl stdl o to, aby byly uvefejndny v samostatné
sbirce, nebot podle jeho dozndni tvofily basnickou autobiografii. V&dél, Ze je to
nemoiné za danych poméri, proto se snaZil aspoii o to, aby se viibec dostaly
na vefejnost. Je to vidét v opétovné prosbé Vorobkevycovi, aby se ujal ,,téch
huculskych sirotki'‘, které aé jsou divoké, jsou originalni, nebot' jsou speci-
ficky huculské.10) |

Vorobkevy¢ sbirku odevzdal redakei ¢asopisu ,,[IpaBaa‘‘, ktera zacala basné
postupné uvefejiiovat, jak sdéluje I. Franko.11) Ale uvefejnila r. 1877 ve étyfech
sefitech (8. 1, 4—5, 6 a 9) jen dvanact basni, a to: ,,Cep6erri Bai*; ,,Muki
nymz", , I'ynyn-Hepip*, ,,Jos6ym*, , Oapiaka", ,,Jona"; ,,['yuyn wo6aap",
.»Jl0 Majimypomoro amrena‘’, ,,Bickis", ,,Cokinncuruit", ,,IJo poxi‘, ,,Poma‘.
Podle Frankova sv&dectvi zalaly se tyto basné tisknout soucasné ve velmi
ozdobném vyddni, ale najednou pfestaly vychazet v ¢&asopise ,,IIpaBna‘
a také od kniZniho vydani bylo upusténo. Co bylo pFidinou toho, nevime.
R. 1879 pfinesl baseii ,, V¥ cair' Easopis ,,Pomumuit mucrox v €. 68. Ostatni
bésnd zistaly zatim v rukopise.

Teprve 25. vyroti basnikovy literarni ¢innosti r. 1886 bylo podnétem k zajmu
o bésnika a jeho ,, [Jnxi nymn‘’. Casopis ,,[IEmo* uvefejnil dalich dvanact basni
tohoto cyklu, a to v & 96 ,,Ilig sikum'’, ,,KoGaapceka sipumma‘’, ,, Xopnit
crpinens'* a ,,Bignpasa“, v & 97 ,,Jlo Yepemmy*, v & 98 ,,Hopons 'ymyn",

¢) Imc. IV, 261,

7) Ime. 1V, 267,

*) PanaHCHKO iTepaTypo3naBcTho 1959, km. 4, c. 110.
9) Muc. 1V, 275.

10) TIme. IV, 275.

1) Ilme, I, 397.
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v & 110 ,,Jo wepmenoro'’, ,,Kunpa kuaraua' a ,,Ilapcska poxa' a v & 111
,,Hepmanma‘, ,,3opa‘, ,, Ta & orake'. TéhoZ roku éasopis ,,3opa‘ uvefejnil
dve basné: ,,Byns agoposa‘‘ a ,,Coxinbcpka KHATHHA'. Pfesto jesté 14 basni
zaleZelo v rukopise. Rukopis sbirky se dostal do vlastnictvi Ivana Franka,
ktery uvefejnil viech 41 basni v I. dile sebranych spisi J. Fedkovyce.

Basné z cyklu ,,Jimxi ayma'’ nejsou Cetbou lehkou, i kdyZ jsou vSechny
kazdému étenafi dobfe srozumitelné. Bylo jiZ podotfeno, Ze se badatelé
vétSinou nedotykaji tohoto basmického cyklu pfi vykladu basnikova dila,
ac¢ praveé na néj basnik kladl diraz jako na cyklus autobiograficky. Situace pfi
vykladu naSeho cyklu je zkomplikovana jeho pomérem ke sbirce némeckych
basni ,,Am Tscheremusch'. Srovnidme-li totiZ ob& sbirky, 30 basni v obou
shirkach se tematicky a myslenkové kryje.

Odpovsdét jednoznaéné, kterd sbirka byla dfive hotova, ktera je original
a kterd pteklad, neni snadné. Cyklus ,, J{uxi nymu'‘ a sbirka ,,Am Tschere-
musch** mohly vznikat souéasng, ale plati to jen do jisté miry. Pfihlédneme-li
k basnim samym i ke zprdvim zachovanym v korespondenci, musime fici,
Ze jadro ndmecké sbirky bylo napsdno mnohem dfive nezli cyklus ukrajinsky.
Divody jsou pfesvédéujici.

Prvni z nich je vzat z basnikovy korespondence s ptateli. Vime, Ze némecka
shirka bésni, kterou miZeme ztotoZnit s pozdéjsi sbirkou ,,Am Tscheremusch",
byla hotova jiZ r. 1866. Prvni zprava tykajici se této sbirky je sdéleni Jifiho
Hanického basnikovi, Ze mu o tisku némeckych basni nemiZe podat Zadnou
zpravu. Hanicky napsal svou zpravu 18. IV. 1866.12) Dalsi zminku o némeckych
bésnich ¢teme v dopise téhoZ Hanického ze 14. V. 1866.13) Z obou zminek
vyplyvd, Ze na jafe r. 1866 byla asi némeck4 sbhirka basni zcela hotova a na-
chystdna do tisku. O jejim obsahu a rozsahu nevime nic. Teprve v bfeznu
1868 z jednani, které vedl Fedkovy¢ o vydani své sbirky némeckych basni
se stanislavovskym studentskym krouZkem, se doviddme, Ze sbirka méla
obsahnout 5 aZ 6 tiskovych archi.i4) Které basné obsahovala, nevime. Z ko-
respondence vSak miZeme soudit, Ze ukrajinskych paralel k némeckym basnim
bylo napsino méilo. Z Fedkovycova dopisu videiiské studentské hromadé
z 1. 1866, v némZ vypolitava nabizené basné k vydani, se dozvidame o existenci
n8kterych basni, jeZ byly asi prototypy téch, které Fedkovy¢ zaFadil do cyklu
Akl gymm'‘ a které mély také némecké paralely. Jsou to basné:,,Crapmit
smopuap'’, jehoZ ndmeckou paralelu zaslal bédsnik tarnopolskym studentiim
v dubnu 1866, dile baseii ,,Yepemcrra kuarmna'’, jejiz némecka verze vznikla
jeSté pied r. 1866, a ,,JlicoBa mapana‘’, o niZ mtiZeme pfedpokladat také, Ze
byla obsaZena v némecké sbirce v néjaké podobé, z niZ pozdéji vznikla bésen
,,Die Fichtenfiirstin‘’. Nejsou to je$t& definitivni paralely némeckych basni
,,Die hohe Wacht*, ,,Die Tscheremuschnixe* a ,,Die Fichtenfiirstin'‘, nybrZ
prvni zpracovéni, kterd teprve po Case dostala svou nyndjsi podobu. Jinak
oviem neni zndmo, aby se néktera z ukrajinskych paralel sbhirky ,,Am Tschere-
musch' objevila v tisku nebo jinak byla znima.

Druhy diivod svédéici pro pravdivost tvrzeni, Ze némecné béasnd sbirky
,»Am Tscheremusch‘‘ shodné s ukrajinskymi basnémi sbirky ,,Juxi xymn‘* jsou

12) Mmc. 1V, 126.
13) Ilme. IV, 132,
14) ITme. IV, 176.
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star$i a pivodni a ukrajinské jejich mladSi parairdzi, je zcela prikazny. Jde
o nékolik basni cyklu ,,/Taxi nyma'‘, které nepochybné vznikly jako parafrize
némeckych origindld. Jsou to basné ,,Mo6ym, ,,[I3Binka‘, ,,Bickis", ,,Tapac*,
» Jdapcoka poka', jejichZ origindly byly vydédny r. 1865 ve sbirce ,,Gedichte"*
(Dowbusch, Dzwinka, Biskot, Die Kaiserrose, Taras). O #4dné z téchto basni
nevime ani slova z korespondence, Zadn4 z nich nebyla uvefejnéna. Ani r. 1866
se o nich basnik nezminuje videfiskym studentiim, ale kdyZr. 1868 O.-Terleckyj
naléhal, aby basnik poslal stanislavovskym studentim dal3i bdsné pro ro-a
hojnéni sbirky vydavané v Kolomyji; Fedkovyé odpovédél: ,,[Je mo maz-
yce Bigocnas o Bigsa, a BigTina, Ax Meni mucano, yce igocnana ro u. [l(apra),
LUbKCTO, oT mo! — §I Temep mivo a mivo He mumy, 6o He Malw kKomm™ 15) Tato
slova potvrzuji, Ze zminéné ukrajinské basné jest® nebyly napsdny. Vznikly
mnohem pozdéji.

Je jeSté tFeti duvod, ktery svédéi o pozdéjSim vzniku ukrajinskych verzi
shodnych bésni v obou sbirkach. Je to znéni basné-,,Abschied* a basné ,,Bin-
npasa'’. Ob& bésné se shoduji obsahem: basnik v nich vypravuje, jak po svém
propusténi z vojska zpival svym ukrajinskym posluchactim o svych zéZitcich
a zkudenostech. V zdvéru basné liéi reakei posluchaéd. V ndmecké bésni zavér
zni takto:

O.horchten die was! ja, zerhorchten sich schier,
Als wie vom Zauber gebannt,

‘Und dachten sich spiter — nur so in sich:

,,Er kommt aus dem Marchenland'.16)

V ukrajinské basni zavér je ponédkud jiny:

ITpo Bimo me A im cnipab!

A p'um x? A B'Hu x!... Open gpiMas,

A ppyrai xpin 3 ycei cnan,

Crapi Ipo Ko3d roOBOPHJIIL,

HisyaTa TOBUMIUCE B KYTOK...

A a1 ¢ KOO3AHN CTPYHH 3MOK,

Ta gait. y xuith 3 HeB!... Ha mo i rpat,
. Ko yoptma Komy...17)

Tyto dva zavéry ukazuji, Ze basné byly napsdny v riznych dobach. Némecka
baseil v dobé, kdy basnik je3té véfil v silu a podmanivost svého basnického
génia, ukrajinskd v dob®, kdy tuto viru ztratil a dival se na své literarni piso-
beni st¥izliv® realisticky. Zlom v basnikové sebevédomi nastal r. 1867 po vyjiti
kritiky brodského pisatele. Musila tedy némeckd béasei vzniknout pfed r. 1867-
To souhlasi s tim, Ze sbirka byla v této dobé jiZ davno hotova. Ukrajinska verze
vznikla mnohem pozd&ji, asi aZ po basnikové ndvratu ze Lvova.

At se basnik odhodldval napsat drobné ukrajinské béasné jiZ od'r. 1866, reali-
zace této mySlenky dlouho nebyla akutni. JeSt& r. 1870 psal redaktoru asopisu
., JIpaBma‘‘, Ze ma sbiretku drobnéjSich bisni a chtél by je vydat tiskem.!s)

15) Tue. IV, 175.
1) IMuc. I, 781.
17) JTuc. 1, 462.
1) IMnc. IV, 194,
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Tyké-li se tato shirka naSeho cyklu, nelze fici. Snad néktera ¢isla cyklu byla
jiz napsdna. AvSak basnikovy historizujici a mytologizujici tendence v né-
kterych béasnich ukazuji, Ze vznikala a% v sedmdesatych letech, kdy basnik
pod vlivem Neubauerovych pseudohistorickych praci, pod vlivem Volyfiskych
letopist a Slova o vypravé Igorové upravoval DovbusSe a psal svij epos z ruské
minulosti. Tyka se to basni: ,, [{axi gymu** (zminka o Tatarech), ,,I'ynyn-Hesip*
(jehoZ odvozuje z Polovcu), ,,CouaBa‘* (teorie o slovanském puvodu Rumuni),
»Jopoas I'ymyn' (pseudomytologie). Tyto basné vznikly asi nejpozdéji, tj.
v poloviné let sedmdesatych. Jen jedna z téchto basni je také v némecké verzi,
ostatni nikoliv.

Se zfetelem k vy3e uvedenym dikazim je moZno Fici, Ze ndmeckd shirka
,,Am Tscheremusch'' je starsi neZ cyklus ,,Jduxi nymu‘‘. Potvrzuji to koneéné
i jeji osudy. Od r. 1866 pokousSel se Fedkovy¢ némeckou sbhirku basni uvefejnit.
Zklamala pomoc Hanického, nic nepofidili stanislavovsti studenti. Pokus
o uvefejnéni némecké sbirky s jejich pomoci zpisobil mnoho mrzutosti a jeho
vysledek byl rozchod basnika s mladou generaci. Basnik se v3ak své mys-
lenky prorazit jako némecky béasnik houZevnaté drZel a r. 1868 poslal svou
sbirku némeckych basni redaktoru ¢asopisu Reform dr. Schusselkovi do Vidné.
Pochopitelnd nepochodil, Schusselka nechal sbirku asi rok leZet, basnik ji
dostal zpét pomoci M. Buéynského.1?) Nakladatele pro svou sbirku hledal jesté
r. 1877, jak o tom psal E. Neubauerovi,??) jemuz svou sbirku dedikoval. Shirka
nakonec vySla ndkladem bésnikovym a% r. 1882 v Cernovicich.21) Je nepo-
chybné, Ze v té dlouhé dobé&, kdy usiloval o vydani svych basni, pfepracovaval
je, upravoval a uhlazoval, nékteré snad i n&kolikrat. Dikazem jsou dvé redak-
ce némecké basné Sotschawa a sloZita historie basné,, Die Tscheremuschnixe'’.
Snad nékterd baseni i nové pfibyla do sbirky, jeZ v zdkladé byla hotova ji
r. 1866. K nejpozdé&ji vzniklym némeckym basnim je nutno poéditat basné Uzu-
lenkonig a snad i Uzulenskalde.

TfebaZe jadro obou sbirek je stejné, je mezi nimi zdsadni rozdil v zdméru,
ktery basnik v kaZdé sbirce sledoval. Cilem n&mecké sbirky bylo sezndmeni né-
meckého Ctenédfe s minulosti a pfitomnosti Huculd, s jejich zvlaStnostmi néro-
dopisnymi, bohatym folklérem, zajimavou historii (i kdyZ namnoze vymysle-
nou a uhlazenou samym bésnikem), se zvyky, tradicemi a povérami, s bajemi,
povéstmi a legendami. Proto basnik do némecké sbirky zaFadil parafraze lido-
vych pisni, zverSované mistni povésti, legendy o zbojnicich, proto své basné
opatfil vysvétlivkami, které jsou svérdznou sbirkou huculskych reélii a které
byly pfevedeny i do ukrajinské sbirky.

., Jdnki rymn'’ se architektonicky lidi od némecké sbhirkyv. Fedkovyé basné ses-
tavil do nékolika okruht a zabarvil je autobiogratickym subjektivismem, ktery
diky kompozi¢nimu rozvrieni v ukrajinské sbirce vynika, zatim co v némecké
neni nijak ndpadny. Jisty vyznam tu maji také ty basné, které se v obou verzich
nekryji, které basnik pro kaZdou verzi tvofil se zfetelem k jejimu poslani.

,,Juri aymu'* rozdslil na Sest okruhi: , Heamyr', ,, Jlinme", ,,3nopon‘,
., Y ceit', ,,omis", ,,Ilig mMipos‘. Makovej se pokusil o vyklad celého cyklu

19) [Tmc. 1V, 188.
20) [Tme. IV, 285.

21) Am Tscheremusch. Gedichte eines Uzulen. Czernowitz. In Commision bei H. Pardini.
Druck W. Kerekjarto. (1882)
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a chtél dokazat na bésnich tohoto cyklu basnikovo propadnuti pesimismu.?23)
Cteme-li jeho vyklad, zd4 se dokonce dost pravdépodobny. Ovsem Makove]
vibec nepfihliZi ke sbirce ,,Am Tscheremusch'‘. A to je trhlina v jeho teorii,
ktera je tim uvedena v pochybnost. Podle Makoveje Fedkovyé vidi viude
samou bidu, tragédii lidského Zivota, nedokonalost lidského snaZeni, a proto
z toho vyvozuje zavér: nestoji za to Zit, nestoji za to zpivat — neni pro koho.
Ale vétSina téch bésni, jejichZ tragicky obsah uvadi Makovej na dikaz basni-
kova tragického duSevniho rozpoloZeni, tragického Zivotniho pocitu a pesi-

mismu, jsou parairaze sbirky ,,Am Tscheremusch' (,,[Jo6ym", ,, Iasinka‘,
»doaa*, , T'ynyn-ko6zap*, ,,Cor:inbgnnnﬁ“, ,,.Hin BiRHP{“, , MlmnitcuLki 6epesn’’,
. Jlaraska’’, , Hepmanuu'‘, , Hemizmmii pgeip‘, ,,Coig mpora', ,, Typkmma‘,

»HRopoas-T'ymyn', , Ho63apceka 3ipauna‘‘) a v této sbirce neni ani pesimismu,
ani tragického pocitu Zivota. ,,Am Tscheremusch‘‘ je sbirka plnd odvahy,
sebevédomi a radostného ndzoru na sv&t. Epické baladické pfibéhy kondi
oviem tragicky, nemaji v8ak za cil zdtraznit tragiéno na svété. Bylo jiZ ukizino
na zasadni rozdil v kli€ovych basnich sbirek, ,,Abschied** a ,,Bignpasa‘.

Makovej nemé také jednotné hledisko vykladu. Nazev I. okruhu ,,Hemyr*
chipe symbolicky: ,,ce He 3Bnuaiina Hegyra, a IAXa A0JA ¢ TOpGamn, MO CyAANIA
Mapkosu (Makovej ho povaiuje za Fedkovycova alter-ego!) 6yTn xKob63apem**.23)
A nékolik fadki za tim &teme: ,,Hegyra i Buagopobmens Mapka Haraaywots Te
came y @eapKonuya‘’.24)

Zde tedy jiZ nejde o symbolicky vyklad, nybrZ o vyklad Zivotopisny. Ale
tim se stdva celd Makovejova teorie mejistou. Zivotopisnd kompozici cyklu
»Juxi nyma'* vykladat nelze, a to z toho dbvodu, Ze tak, jak ji vyklidad Ma-
kovej, byla by nelogicka. Makovej vychazi z Fedkovyfovy nemoci r. 1863.
Ji by odpovidaly prvni t¥i cykly: ,,Hemyr", ,,Jlinme", ,,3mopos‘’. Co viak
s dal$imi okruhy: ,, V¥ csit, ,,JoMin‘‘, a zejména ,,Ilig mipor‘'? Chronologie
basnikovych Zivotnich pfib&hl by tu byla zcela naruSena. Musime tedy zfetel
Zivotopisny odsunout stranou p#i vykladu. Jaky jiny ho vSak miZe zastoupit?
Zastavme se u Fed'kovyCova tvrzeni, Ze ,,luxi nymr‘’ jsou jakoby poetickou
autobiogratii. PoloZme diraz ne na slovo autobiografie, nybri na slovo poe-
tickd. A vSimn&me si ivodniho ramce Fady bésni. Rdmec tvofi vidy rozhovor
bhrdiny, Marka, Fedkovydova alter-ego, jak chce Makovej}, s matkou, s otcem,
se sestrou a je vidy dvodem k vlastnimu dé&ji. Tento dvodni ramec aplikuje
Fed'kovy¢ jen v prvnich tfech cyklech (a pro dplnost: i v ivodni basni okruhu
,» ¥ ¢Bit"). PouZivd ho jen v basnich tykajicich se mistnich povésti, a to roz-
hovor s matkou a se sestrou se vztahuje k baladickym pfibéhiim milostnym
a béZného Zivota vibec, rozhovor s otcem se uplatiiuje v p¥ibézich ideového
razu, ndboZenskych, narodnich. Basné dalsich cykli rimec nemaji, basnik v nich
mluvi pfimo od sebe. V prvnich tfech okruzich vak mluvi od sebe jen v Fidkych
pfipadech, a to jen v osobn& zaméfenych lyrickych glosdch (,,To Maiimyposoro
anrena‘, ,,Ilo poxi', ,,Ilix Bikan", ,,lo yepnenoro*'). Kde jde o prib&h epickg’,
vidy je rdmec zachovén. Ostatni t¥i okruhy maji bdsn& bez ramce, a to du-
sledné, bez jediné vyjimky. Tato okolnost spolu s ivahou, Ze tu nemie jit
o cyklus Zivotopisny, protoZe by takové chipani bylo proti logice (nejprve

212) M mremucs, 506—510.
) Hurenncs, 507.
) JKutenucs, 508.
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onemocnéni ve vojenskeé sluzb& a pak teprve odvod!) vede nas k jinym z4dvérim.
Poetickou autobiogratii rozumi basnik biogratii svych literarnich dél, Zivotopis
své tvorby. Nazyva-li své cykly: Nemoc (Henyr), Zlep3eni (Jlinme), Zdravi
(3mopon), pak se to netykd jeho nemoci v Sedmihradech a jeho uzdravovani,
nybrz jednotlivych tazi jeho basnického vyvoje, jeho inspirace a jejich projevi.
Nemoc je jiného druhu neZ tyzické onemocnéni. Je to propadnuti démonu
poezie, vkrofeni do tajemného kapradi, usnuti pod kouzelnou kniZeci jedli,
jak to Fika otec Markovi v basni ,,I'ynyn-ko63ap'’. Je to propadnuti na vky,
,,Ha axTemui pHi‘ kouzlu rodného kraje, jeho pfirody, jeho minulosti, jeho béji,
povésti a povér. Baseil ,,I'ymyn-ko6aap'’ je kliéem k pochopeni ndzvu ,,Hexyr*
i celého okruhu. Ne v horeCce, nybrZ v basnickém tranzu proZiva basnik osudy
DovbuSovy a Dzvinfiny, v tomto stavu splétd vlastni osud s osudem obli-
beného hrdiny-zbojnika. A jako protiklad-pokusitel objevuje se zde ze svéta
zcela jiného, skuteéného, kiidlaty andél poezie. Je jako vyzva t&ch &ash, kdy
nebestané uéili basnika hrit na kobzu. Basnik poznavai, Ze to jiZ nedovede tak
jako tenkrédt v prvnim rozletu tviréim. Inspirace se ztratila, nebestané se zmé-
nili v kamen. Tato stfizliva kriticka glosa v souvislosti s pohddkovym okouzle-
nim ukazuje rozpor v basnikové nitru, zdpas fantastické touhy a skutecnosti,
basnikv stfizlivy postoj k prvnimu tviréimu nadSeni.

Néazewv:druhého okruhu ,,Jlinmre** je symbolicky stejné jako v pFedchozim
piipad8. Basnik se uzdravuje z okouzleni, jemuZ propadl v domoving& Uzdra-
veni zaleZi v pfibliZeni se Zivotu, v zmocifiovani se jeho smésnych i tragickych
projevi. Jako v pfedchozim okruhu klidovou basni byl ,,I'ynyn-koGaap*, tak
kli¢em k pochopeni druhého cyklu je symbol fimské knéZny, bohyné lasky
a krasy. Rimska kndZna okouzlila basnika do té miry, Ze ihned putuje do toho
Rima:l4sky a krdsy. Cely.cyklus je v&novan problémim lasky a jejim riiznym
podobém. Mame tu lasku oddanou k smrti (,;Poka‘’), lasku nevérnou (,,Co-
rinscrkmii' ), lasku zloéinnou (,,Ilumitceki 6epeau‘’), 14sku nedtastnou (,,Hep-
maing''), lasku zprotanovanou (,,Ilurauka‘’). A opét je tu osobni glosa, odha-
tujici kus basnikova osudu a jeho postoj k tomuto inspiraénimu zdroji —
basen ,,{lo pomxi‘':

3anpmria — cBiT yBecennia!
Ilpo Bimo » Tu — nuraw A —

Ox Gose, PQIKEIHO MOHA,
Jlum cBil HBITOYOK TepHOM BKpHUJIa?2s)

Nehledéjme v tom pesimistické prvky bésnikova svétového nazoru. Je to jeu
‘kritickd glosa k jednomu inspiraénimu zdroji jeho poezie, zdroji bohatému
a vyznamnému, ktery basnikovi umoZiioval odpoutat se od fantastiky hucul-
ského ‘prostfedi a piibliZit se vice proZité Zivotni skuteénosti.

Neiii bez zajimavosti, v éem basnik vidi zdravi (okruh ,,3gopos"): v dplném
odpoutanise od osobnich snu a osobnich proZitkd jednotlivcovych a ve splynuti
§ Zivoterm‘a problémy naroda. Cely tento okruh je vénovan vlasti a lidu. Je tu
problém probuzeni niroda a jeho osbovozeni (,,Tapac'‘), piisaha vérnosti
narédu a odsouzeni jeho neptatel (,;Crpam na Pycn‘‘26), osud nirodni kultury
v porobené vlasti (,,Hlemiauuit nBip‘’), nebezpedi, Ze lidu bude nepfateli odnata

25) Tae. 1, 413.

26) Tuto baseli Fedkovy¢ zafadil do cyklu Juki Nymu. Ivan Franko ji v3ak otiskl podle
doby vzniku mimo tento cyklus.
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jeho vira po otcich (,,Yopumit kocap'’), problém odnérodnéni (,,CygaBa‘).
Je to treti inspiraéni zdroj basnikovy poezie, problémy a udalosti tykajici se
néroda, které hluboce proZival a které byly podstatnou slozkou jeho tvorby.
I zde méme osobni glosu, kterd nam otvird zamek k pochopeni tohoto okruhu
bésni: jde o basei ,,/lo wepmenoro*, prudky vypad proti moskvotilim a mos-
kevskym carim. Symbol kohosi s éervenyma odima a v &erveném ,,Zupanu’’,
¢ihajiciho za basnikovymi zady jako upir, snaZiciho se zmocnit basnikovy duse
a prodat ji ,,kremelskym kaganim*, dal by se snad vysvétlit zcela konkrétné
ztotoZnénim s nékterym moskvolilskym pfedstavitelem, napf. pravoslavné
konzistofe v Cernovicich, ale nezaleZi tu na konkrétnich osobach. Problém je
v roviné ideové; bésnik jen napovida, které otazky poduécovaly jeho inspiraci,
které politické a spoledenské podnéty ho piimély k této politické poezii.
Dalsim béasnikovym inspiraénim zdrojem byla laska k jiZnim Slovanim,

touha po vzdaleném, hohatyrském a romantickém sv&té na jihu. Odtud nazev
cyklu ,,¥ ceir'’. Stejnojmennd bdsen prozrazuje, pro¢ bisnik touzil po:tomto
svéts. Zdal se lepsi, rytifsky a hrdinsky, v ném se valéi za svobodu a zabijeji
se nepfatelé, driici narod v porobé. Tato slovanskd inspirace otvird pohled
do basnikova vnitfniho Zivota, zejména v mladych letech, kdy ho tato roman-
tika inspirovala k basnim i k nerealizovatelné touze odejit' do Srbska a stat se
tam vojakem. V3e to bylo podniceno Eetbou jihoslovanskych hrdinskych zpévi
i némeckych romantiki, ktefi upozornili basnika na tuto poloorientalni roman-
tiku. Nalézdme zde v3ak jeSté druhy basnikiiv komentaf, bésen ,,¥ ropm‘,
v niZ se zpovida ze své touhy po domové a z rozdéarovini tim vysnénym
exotickym svétem:

Tam Ha cipep cuHi ropy,

Curi ropn, ynya-xpait!

Bei sk JyHak, Bei Ak Mope,

Bci Ak Man Gora paii.

A TYT CKBApHO, & TYT CYMHO,

Ilpax Ta mua amm B oyl 6'¢!27)

Tyto verSe jsou nejen poeticko-stylistickym obratem umoZifiujicim pfechod
k nésledujicimu okruhu, nybri také ujisténi sebe sama, Ze nejjistéjsi a nej-
Zddoucnéjsi je inspirace rodnym krajem, jeho lidmi, jejich Zivotem. Proto se
basnik opét vraci z daleké ciziny domi a jeho cyklus ,,[lomis" je svédectvim
této druhé vlny inspirace domovinou. A jako vSechny pfedchozi i ten paty
okruh je vzdcné jednotny, bez jediné trhliny, bez jediného nedostatku po
strance ideové obsahové. Je tu fe¢ o minulosti (,, Kopons I'ynya‘) i pfitomnosti
huculského Zivota vrodné zemi (,,Baray*’). Basnik mluvi o t8Zké praci i Zivoté
svych roddki, o jejich duSevnim sv&té, o mravnich zdkonech, které nepsané
Ziji v jejich prosté dusi. Na rozdil od prvniho okruhu bésni, kde bije a povésti
pohlcovaly basnika svou fantastikou a emocionélnosti, v tomto cyklu vidime
zfetel k Fadu a snahu plné zachytit vS3echny stranky Zivota. Jsou tu verSe
vlastenecké nadéje a viry. Kral Hucul pravi:

He mypuca, pycbknii poge!
Kosm BeTaHy, TO e BCTaHY,
I noe6opio, o! noGopmw,
Pycpry posio Ty noramy !2s)

27) IIme. I, 439.
28) TImc. 1, 447.
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Tyto symbolické verSe jsou shodné s ideou klidové basné ,,Jo Uepemmy*'.
Béseil vysvétluje totiZ basnikiiv navrat k inspiraci domovem: je nutno zaloZit
mocnou Sié na Cornohofe — symbolu ukrajinské Bukoviny. Do té doby neni
sily, ktera by béasnika odvedla od domova.

Posledni pramen basnikovy inspirace byl jeho vojensky Zivot. Symbolicky
ho pojmenoval ,,Ilix mMipos‘‘. Makovej pfi charakteristice celé sbirky ,,Juki
nymm’ projevil ndzor, Ze ndkteré basné nezapadaji do kontextu sbirky.?°)
Makovej mél ovSem hledisko odlisné od naSeho, sledoval dikaz pesimistického
zamé&feni sbirky, pfitom ovSem pfichdzel na trhliny ve své stavbd. Nékteré
basnd se vymykaly jeho koncepci Fedkovylova pesimismu. Mé-li viak jeho
postfeh v nékterém cyklu sbirky platnost, pak by se to mohlo tykat posledniho
,,11ig mipor*’, nebot vSechny ostatni jsou ideov8, obsahovd i dokonce tematicky
vzicnd sladény a jsou naprosto pfesnym obrazem inspiraénich zdroji basni-
kovy poezie. Poslednim zdrojem mély byt jeho vojenské zaZitky: loudeni
s domovem, konflikt vlastniho srdce s cisafskou sluZbou, kamarddstvi, stesk
pro ztratu mladych let v cizi sluZbé a nespokojenost s osudem — to byly
hlavni motivy, které chtél Fedkovyé rozpracovat v poslednim okruhu cyklu
»Jaki nymm'‘. Ale tento okruh nepropracoval tak dikladnd jako p&t pied-
chozich, nezvyraznil zakladni mySlenku jako u pfedchozich. Nesmime véfit,
%e je tu ndkterad baseil zbyteénd nebo jen tak nidhodou zafazend do cyklu. Ale
ty basng, které do tohoto okruhu byly zafazeny, nevyjadfuji basnikuv zamér
dost, jasné a plasticky.

V poslednim okruhu jsou dvé kli¢ové basné: ,,3opa‘ a ,,Ta i orake".
Hvézda, kterd se rozsypala na blaté Zdbam k radosti — to je ovSem osud
basnikovy poezie, osud jeho tviréi osobnosti. Rozdaval se, sefel se svych
vysin, a doc¢kal se posmé&chu. Tuto zdkladni mySlenku konkretizuje pak basen
,,Bigmpaea‘‘, o které jiZ byla Fe. Tato bésefi svym postavenim na konci
celého cyklu i svym ¢isté nahodnym, chvilkovym pesimismem a svou re-
zignaci uvedla Makoveje v omyl a pFfispéla k jeho teorii o pesimistickém za-
méfeni celé sbirky. Stejnym pravem bychom mohli za projev basnikova pesi-
mismu povaZovat bdsefi ,,Ta i oraxe*, kterd hovoFi o nedspéSnosti vSeho
polinéni 1yrického hrdiny. JenZe tu nejde o basnikidv Zivot, jde o rizné symboly
jeho poezi€, ktera je nedspésnd. I ta ,,Corinbcpra Kuaraus'’, ktera je ukrajin-
skou parafrdzi Heinovy Lorelei basnikem po némecku parafrazované, ma tu
své misto: sokilskd knéina je poezie, ktera vabi , kermanyce''-bdsnika svou
krasou a plvabem a pfividi ho k zahub8 Nakonec stojime pfed otadzkou,
povaZoval-li bdsnik svou poezii za tragicky fakt svého Zivota? NemiiZeme
odpovéd&t kladnd, nebot tragika rozestird kfidla jen nad poslednim okruhem
jeho cyklu. Ostatni inspiraéni zdroje neobsahuji pocit tragiéna ve svych ko-
mentafich. Naopak je v nich vile a vira (,,[{o yepmenoro*, ,,Jlo Uepemmy"'),
je vzlet a odvaha (,, ¥ egit*, .,[{omis"), je touha (,,Pumceka kuArana''), je sice
také sinifeni a rezignace (,,[Jo poxu‘, ,,Jlo maiimyposoro auréna‘’), ale pesi-
mismus (,,Ta i orake'’), ironie (,,3opa‘), hnévna nespokojenost (,,Bixmpasa‘‘)
charakterizuje jen posledni cyklus.

Koneénou podobu ukrajinské sbirce ,,{uxi gymu'', zejména po strance kom-
poziéni, dal basnik n8kdy v poloving sedmdesatych let. Ale material a do jisté
miry i ideovou néplii pfevzal ze své hotové némecké sbirky ,, Am Tschere-

29) Jurenncs, 506: ,,qeKoTpi TakM 31aIOTHCA MeHi Ha CHJIY BJIOMKeHUMHA B HABHY''.
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musch Tuto sbirku napsal, aby proslavil svou domovinu, aby seznamil ciziho
ttendfe s kulturnim bohatstvim, se zvyky, obyle)i a viednim Zivotem svého
huculského lidu a své rodné Bukoviny. S:znamoval oviem v poetické vizi,
v lyrické zkratce a baladickém p¥ib8hu, vfadil v8ak do svych verSi tolik
redlnych Zivotnich prvki, %e basné mély znaénou poznévaci hodnotu. V pod-
stat® kniha pFinaSela troji okruh poetické produkce: epickobaladické a epicko-
anekdotické ztvarnéni basnikovy vize huculské minulosti a pritomnosti
s mocnou subjektivné emociondlni lyrickou pfimési, objektivni zprostfedkovani’
pohledu na Zivot a touhy huculského lidu tlumocenim jeho uméleckych vy-
tvord a vyjadieni vlastni osobnosti v lyrickém pohledu na svét a Zivot v Siroké
perspektivé. Témto cilim odpovidaly druhy vytvofené a zvefejn&né ve sbirce
,,Am Tscheremusch*, kde nalézame lyricko-epické poémy, pieklady lidovych
pisni a lyrickou poezii.

Do ukrajinské sbirky pfevzal bdsnik okruh prvni a tfeti. V prvnim zesilil
a roz&itil elementy folklérni a etnografické, treti zaktualizoval lyrickou akutnos-
ti vniténich stava té tviréi chvile, kdy poetickou materii pfeléval do ukrajinské
tormy. Nebot pivodni jadro t¥iceti basni spoletnych obéma shirkdm, némecké
a ukrajinské, je totoiné a odpovidd spiSe zamérim némecké sbirky. Jde tu
o historicko-etnograficky vlastenecky cyklus, obsahujici mytus davné huculské
minulosti, zbojnickou sagu, pfirodni tantastiku, vyjad¥enou mistnimi povéstmi,
symboliku nirodniho zapasu, romantickou vizi lidového Zivota, a o lyricky
cyklus osobn& subjektivni, zachycujici milostné d&je, hrdinské touhy, osudové
pfedurdeni a Zivotni zklaméni. Basnik to viechno vyjadFil stejné v obou verzich,
némecké a ukrajinské, v zdkladnich tFiceti basnich kaZdé sbirky. Teprve pozd&j-
& kompoziéni zpracovani odliSilo ideové obé& sbirky:

Spoleéné jadro obou sbirek tvofi t&chto tFicet basni:

Dobusch HosOym

Dzwinka J3pinka

Singers Loos Hona

Der Uzulenskalde I'ynyn-ko63ap
7Zum Marmorengel Ilo maiimypoBoro asresna
Biskot Bickis

Sokilski CoxinbcpKnit

Die Rose Pomxa

Stdndchen Ilig BikHK

Der Romersee Pumcbkd KHATHHA
Die Schipotbirken Manitcoki Gepean
Die Zigeunerin aranka

Der Kermanitsch Hepmanmy

Taras Tapac

Was willst du? Ho uepaenoro
Des Eisengemach Hemiasuit neip
Der schwarze Wandersmann Yopuni kocap
Das Palmentest zu Takow CepbcbKi Bai
Vom Siiden 3-mip ora

Die Griechin Typruaa:

Zurick Y ropa

Der Uzulenkénig HKopoxb rymya
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Die Tscheremuschnixe Yepemcbka HapanA
Die Fichtenliirstin Kuppa kasarausa
Lebe wohl Bynas agoposa

Die Kaiserrose Ilapceka poxa

Der Kranke Jéger Xopni cTpimens
Die Hohe Wacht Ha radranymi
Abschied Bigupana
Séngerstern HoGaapceKa 3ipuana

Podle vznikua n‘ejstaréi, osobné hluboce proZité, origindlné koncipované a mis-
trovsky ztvarnéné jsou basnické vize utkané ze zbolnlckych prvki bukovin-
skych povésti. V prvni fadé jsou to baladické piib&hy huculského hrdiny —
zbojnika DovbuSe, které basnika inspirovaly k bdsnim ,,Dobusch* a ;, Dzwin-
ka''. Obé tyto bésns pievzal ze sbirky Gedichte, nikoli vSak beze zmén. Zmény
se tykaly nékterych vécnych podrobnosti a byly misty zasahem do stylistické
tkané basni. V bésni ,,Dobusch'’ byl nahrazen vyraz ,,der pokutische Haupt-
mann‘‘ vyrazem ,,der Uzulenhauptmann'’ v prvni strofé. Ve tfeti stroté zménil
basnik prvni ver§, ktery znél ,,Und prift die furchtbare Schneide*, na ,,Und
priitt des Topors Schneide''. Ob& zmény byly provedeny nejen ve smyslu po-
sileni couleur locale, nybrZ také ve snaze nahradit mistni oznaceni narodnim,
tj. s cilem nacionalizace. Z tohoto hlediska ob& zmény byly zdaFilé.

Méné zdafilé byly zmény v basni ,,Dzwinka'’. Baladickou nédladu a pocil
hriizy zeslabil basnik ve druhé strot8, kde pivodni vers,,Sie trank einen Becher
voll Blut*‘ nahradil méné Géinnym verSem ,,O glithte die, Mutter, vor Wuth"
Nebyla stastna ani iprava druhého verSe ¢tvrté stroty, kde nahradil konkrét-
ni obraz visni, k nimZ pfirovndvd Dzwinéiny kouzelné naboje, bezobsainym
zvolanim (misto ,,Die waren wie Weichsel so gross'' v nové dpravé ,,O waren
die, Mutter, was gross‘‘). Z jinych v&cnych oprav zasluhuje zminky zména vyra-
zu v pFedposledni stroté ,,der pokutische Hauptmann* na exotické v némeckém
kontextu ,,Uzulenkalta‘’, op&t ve snaze nahrazovat pojmy mistni narodnimi.
V téchto dpravach vidime; jak basnikiv mistni patrlotlsmus pfechazi v uvédo-
mélé nacionélni vlastenectvi. PouZiti lokalnich vyrazi si vyZzddalo poznamky
pod &arou, které vysvétluji vyznam jednotlivych slov mistniho zabarveni.
I tato okolnost uplatnéna v celé sbirce, pomédhala seznamovat ciziho ¢tenafe
s Zivotem Huculi.

Ukrajinské verze t&chto dvou basni nedosahuji takové koncentrace baladické
désivosti jako némecké, aviak druha baseni zdarné uplatiiuje k vyvolani désivé
nalady huculské povéry a zvyky (sen o rojeni véel, vyti vichru, houkéni sycka).
Celkem jsou vSak ob& ukrajinské bdsné zdlouhavéjsi, baladicky méné \dinné,
ale vice uplatfiuji huculsky tolklér. Dv& podrobnosti, jimiZ se ukrajinské basné
1i8i od n&dmeckych — odstrandni motivu zkouSeni ostfi sekyry z bdsné ,,/{on-
6ym' a v basni ,,Jlapiaka‘’ liti vraZednych naboji z kovu ziskaného roztavenim
dvou kfiZu, které pfipominaji Morganovy kfiZe z dramatu ,,Jos6ym' — do-
kazuji pozd&jsi zpracovani ukrajinskych basni.

Vedle dovbuSovské povdsti zafazuje basnik do své ndmecké sbirky jestd
jiné bukovinské povésti, viZici se Jednak k osobdm, jednak k uréitym, pro basni-
ka vyznamnym mistim. Baladicky p¥ib&h o tragické milostné historii zbojnika
Jurije Gindy znepokojoval bisnikovu fantazii takika celou dobu jeho tviréi



265

Ginnosti. Latku pFejatou z dila pfitele Ernsta Neubauera v mladi3?) odél Gty-
Fikrat do roucha ukrajinského a jedenkrat ji zpracoval ndmecky. V némecké
basni ,,Die Schipotbirken* prokdzal mnoho kdzné a vkusu. Vyjadfoval se
struénd (celd béseil ma jen étyfi strofy po ctyfech verfich) a proti zdlouhavym,
byt i realisticky vérnym podanim d&jovych podrobnosti v ukrajinskych bas-
nich dal své némecké basni baladickou useCnost a spad. Cely priibéh je tu
podan jako hra mlh v mési¢nim svétle.

V ukrajinské parafrazi sbirky ,,/[Juki aymn'* snaZil se pfidrZet své ndmecké
verze & do znafné miry se mu to podafilo. Basen hovofici o skuteénych uda-
lostech jen v ndznacich a nardzkach dosahuje lehké vzdusnosti a naladovosti.
Vztah obou bésni — ,,Die Schipotbirken'* a ,,Illumitcrki Gepeau'' — je velmi
uzky, ob& zpracovani vysSla z téZe inspiraéni chvile. Ukrajinska basei se dia-
metrilng li§i ode vSech ostatnich ukrajinskych verzi — ,,¥Opii I'iupga** z r. 1862,
,,JJdlmmitcuki Gepesu'' z r. 1863, ,,llInmitcrki Gepesn' z r. 1886 — s nimiZ méa
spolefné jen zakladni téma, zatimco s némeckou verzi ji spojuje také umélecké
pojeli a zpracovani. Neni bez vyznamu, Ze bisnik v ném odstranil vSechny
prvky nirodnostni a Ze baseii zafadil do cyklu ,,Jlinme’* vénovaného tematice
lidového Zivota, vidénéhe ovSem v snovych romantickych obrazech.

Jako ,,Die Schipotbirken'’ také basen ,,Biskol’, uvefejnénd jiZ ve sbirce
,,Gedichte*, je zpracovanim lokélniho tématu. Povst o Biskovu po prvé
¢teme v povidce ,,litedan Cnapuu'' z r. 1863.31) Tato prozaicka verze se lisi
od némecké balady v nékterych podrobnostech, napf. na houslich hraje &ert,
skéla je zakletym zdmkem apod. Z t8chto motivid pfevzal basnik do ukrajinské
verze své balady jen postavu ferného houslisty, motiv zakletého zdmku za-
nedbal, protofe mu 3lo o symbolické vyznéni pfib&hu jako v némecké verzi.
Ukrajinskd verze ‘je totiZ paratrdzi némecké balady. Vzajemnd korelace obou
obsahové i tvarové je taZ jako u predchozi dvojice.

Ve vSech téchto basnich je ndpadny jeden motiv, ktery jim dodava snového
‘pHsvitu a neskuteéné fantastiky. Je to motiv mdsiéniho svitu, ostatn® velmi
Casty ve FedkovyCové poezii. Tento motiv pfevzal Fedkovy¢ od némeckych
romantickych basnikd a vyuZil ho nejen k zvySeni baladické niladovosti, ale
také k vyjadfeni svého osobniho postoje k lidenym déjim. Napf. v basni
,,JdJos6ym'* mésic si litosti a Zalem nad hrdinovym osudem podle huculského
zvyku stahuje hlavu Satkem, v basni ,,lllunitcoki Gepesr'' mésic prchd daleko
do doliny, pratoZe se nemuZe divat na osud nendvidicich se sester.

Anekdoticky raz basné vénované povésti o vrchu Sokilskij svéd¢i o pivodné
némecké koncepci basné, kterd ani formou, ani ideou, ani naladou nezapada
do ukrajinského ,,autobiografického** cyklu. Béseni je polohumoristickd, polo-
baladicka4, jeji spodni tén je satiricky a satira je zaostfena proti Zenské nevéfe
a muiské divéfivosti. Anekdotu o nestdlé ldsce Liliky k mladikovi, ktery si
zlasky k ni vynuti nadvrat zrdje, vymyslil si basnik sam. Ale vlastnim obsahem
je lidové povést o kamenném zpévaku na vrcholu hory Sokilskij. Lidové prvky
byly uplatnény v bodrém ténu lidového vypravécée, v aplikaci divérného lido-
vého pojeti nebe a boZstva. Béasnik totiZ uvedl velmi tamilidrné do basn& kies-
tanského boha, jejZ nazyva,,der ewige Alte', a jeho syna, jemuz fika,,Zimmer-
mannssohn‘‘. Je tu i vtipna pointa na konci basné.

39) 0. Maxkopeit, [unitceki 6epean — ,,I0piii MegvKoBUY B podminKax i MaTepiamax‘’, 177.
31) MTac. 11, 46.
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Ukrajinskd verze této basné — , Coxinmschkmit'* — ma vSechny klady
némecké basné, v mnohém ohledu ve zvy3ené mife. Zejména jeji jazyk je
pozoruhodng svérdzny a bohaty, uméni huculského lidového dialogu a Zivotni
drobnosti b&Zzné u Huculd uplatnil v ni bésnik s virtuozitou. Ukrajinska verze
vznikla v letech sedmdesatych, kdy Fedkovy¢ jiZ vypracoval sviij huculsky
Olymp, protoZe némeckému pojmu Boha-otce (Der Alte) odpovida v ukrajinské
verzi ,,npaGor'' — slovo i predstava vznikla aZ v basnikové lvovském obdobi.

Vedle mistnich povésti chtél Fedkovy¢ ve svych némeckych béasnich zachytit
také pFirodni baje rozsifené mezi Huculy. Je proto pochopitelny vznik dvou
balad: ,,Die Tscheremuschnixe'‘ a ,,Die Fichtentiirstin‘‘. Vznik a krystalizace
prvni basné zasvécuje nds do basnikova tviréiho procesu. Inspiraénim popu-
dem k jejimu napsani byla nepochybné druhd Heinova béseri z lyrického cyklu
s Heimkehr** — |, Ich weiss nicht, was soll es bedeuten*“. V ni Fedkovyé& nasel
prvky, které odpovidaly jeho fantazii a byly analogii k jeho dojmim z domovi-
ny. Takovym prvkem byl tok milované feky a jeji divoké tajemné Suméni.
Heintiv Ryn se ve tantazii basnikov& prom&ioval v bukovinsky Ceremos. Déle
na ného pisobila vize vysoké skaly a pohddkové vasnivé Zenské bytosti. Fed-
kovyé si ovSem Heinovu basen adaptoval: proti klidnému toku Ryna ve své
verzi zdtraznil prudky tok CeremoSe (,,Es braust der Tscheremuschstrom'),
proti Heinovu horskému vrcholu, ktery sviti v paprscich zapadajiciho slunce,
strofu o plavbé vorare, smé&lého potomka GSti. Svym predstavam pfizpisobuje
také divukrasnou divku sedici na vrcholu Sokilského. Zatimco Heinova hrdin-
ka je oblecena do zlatych Sath a eSe si zlaté vlasy, Fedkovy¢ odél svou hrdinku
v rudy Sat a vidi ji rusou. Heinova divka vabi lodnika zp&vem, Fedkovydova
tajemnad rusovlaska vorafi kyne — a jeji gesto je tragické, je pfi¢inou vorafovy
katastroty.

Heinuv vliv byl mohutny, Fedkovy¢ z poéatku plné podlehl jeho snivé na-
ladé. Svédectvim je za basnikova Zivota netiSténa bdasen ,,Die Tscheremusch-
maid‘‘, ktera se dostala ma vefejnost jen v ukrajinské adaptaci jako ,,Corinb-
cbka KHAruHa'' aZ r. 1886. Franko pravem poznamenal,®?) Ze tato baseil je vy-
loZenou parafrazi Heinovy Lorelei a. pravem také klade jeji vznik daleko pred
rok 1876. Nevydand némecka bdasen ,,Die Tscheremuschmaid* se zachovala
v rukopise, byla nalezena Ivanem Frankem a uvefejnéna v souborném vydani
basnikovych spisi. Je to prvni verze basné, ktera byla zafazena do sbirky
,»Am Tscheremusch' pod ndzvem ,,Die Tscheremuschnjxe'.

Druha verze pochazi nejpozdéji z r. 1866, vime dokonce, Ze byla dokoncena
20. srpna toho roku, nebot’ basnik pod rukopis své basné napsal pFesné datum.33)
Tuto verzi asi pfichystal pro tisk své némecké sbirky, kterou chtél vydat vletech
1867—1869. A€ hlavni déjové motivy zachoval, celou baseii dikladné prestyli-
zoval. Pfitom oviem stopy piivodni Heinovy stylizace nebyly odstranény zcela.
Odpadla sice subjektivni naladovd prvni strota, ale zadatek basné ,,Die
Tscheremuschnixe je jen volnou parafrdzi za¢atku druhé stroty pfedchozi ver-
ze. Napf. prvni ver$ prvni stroty nasi basné zni: ,,Die Sonne sinkt und der Abend
naht**34) a prvni vers druhé stroty basné ,,Die Tscheremuschmaid' vyjadiuje

2) Iue. 1, 741.
33) IMac. I, 735.
) MInc. 1, 733.
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tutéZ myslenku takto: ,,Die Sonne sinkt und es dunkelt‘‘.35) Basnik v3ak zmé&nil
strofu: misto.lyrické pisiiové étyFverSové heinovské strofy zvolil pétiverSovou
baladickou strofu skotského typu s retrénem piiznaénym pro tuto formu ,,0'!
Smély plavec se méni v ,, kermanyce, ktery stejné jako v prvni verzi i zde je
potomkem G6tl. Celd situace je v basni zménéna tim, Ze basnik odstranil svi-
tivou skdlu Sokilského a sedici na ni divku. Situace, ve které nam pFedstavuje
svého hrdinu, jehoZ krasu, zdravi a Zivotni optimismus li¢i se zélibou, je realis-
tickd. Kermany¢ nepluje sam, je ¢lenem vorafské druZiny, kterd se zastavila
u bfehu Ceremoge na nocleh. Zatimco ostatni usnuli, kermanyé zakousi pocity
zimy a vzrudeni. Nakonce na divokém toku CeremoSe se objevuje ¢lun s &ere-
mosskou rusalkou. Baseri ma prudky dramaticky spad a vrcholi dialogem rusal-
ky s kermanycem. Rusalka pfemlouv4, vabi a svadi mladého ¢lovéka, aby
vkrodil k ni do ¢lunu, ale mladik se brani velmi houZevnaté, odmita rusalku,
zapfisaha se vérnosti své nevésté. Vedoucim motivem kermanycovych replik je
chlad, jenZ vane z rusalky (,,Du bist so kalt, ich bin so warm*).36) Nakonec
viak pfece neodold a hyne.

Basnik zfejmé citil slabinu basn& v tom, Ze nemotivoval dost pFesvédéive
kermanycovo podlehnuti. Proto bései jesté jednou pfepracoval. Ale uZ druha
verze md vSechny znaky balady. Je tu monologicko-dialogicka stavba, kon-
flikt élovéka s nadpfirozenou bytosti, plnou démonické sily, romanticko-
hriizna scenérie, tradiéni baladicka forma, struénost a iseénost. Snaha odpoutat
se od své pfedlohy, od vlivu Heinova, projevuje se v huculském etnografismu,
ve vyrazné charakteristice kermanycde, v popisu noclehu voraifské druZiny
na biezich Ceremo$e uprostied huculskych hor.

Teprve tfeti verze o kouzelné eremoSské rusalce byla definitivné zafazena
do sbirky ,,Am Tscheremusch a publikovdna. Basnik ji tentokrat pfepracoval
jen forméiné, stylisticky. Vécnych zmén proti druhé verzi je malo. Bylo opus-
téno niladové lieni pfirodni scenérie, kermanyé se jiZ neodvozuje od Géti,
basnik se pokusil prohloubit motivaci kermanylova podlehnuti, i kdyZ ne
s Gplnym zdarem, protoZe neli¢i jeho vnit¥ni zlom, nybr? jen vnéj§i p¥znaky
rostouci vasné. Také zavér katastrofy je jen napovédén. Etnograficky prvek
byl zeslaben. Ve snaze vyhnout se vlivu Heinovu Fedkovy¢ mimovolné navazal
na Goetha. Jeho strofa ma tyZ rytmus jako Goethiiv , Erlkonig", jeho verSe
tutéz stylizaci. Srovnejme:

Erlkonig: Wer reitet so spit durch Nacht und Wind?

Es ist der Vater mit seinem Kind;

Er hat den Knaben wohl in den Arm,

Er fasst ihn sicher, er hilt ihn warm.?7)

Tscheremuschnixe:
Wer fliegt so flink dort wellauf, wellab
Den Tscheremusch, den wilden hinab?
's ist der Kermanitsch mit seinem Floss!
Er lenkt es kriiftig, sein Wellenross.3s)

Také rusaléino pfemlouvini velice pFipominad pfemlouvani krile duchd.
Baésnik, ktery Goethovu basei prekladal, branil se jeho vlivu. Do dialogu uved}

3%) ITue. 1, 740.
3¢) Mac. I, 734.
37) Werke 1, 80.
3) IInmc. I, 774.
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dvoji strofu: étyfverSovou goethovskou a SestiverSovou. Obé se odliSuji vybsg-
rem slov a pFedstavami. CtyFverSovad vynika chlapskou fiznosti a pitoreskni
lexikou, SestiverSova je lyricky m&kké a jemna. Uvodni a zdvdreénd strota
maluje znamenité rychly béh feky a zavére¢nd je navic velmi zdatilym vyra-
zem basnikova pfesv8dleni, Ze pfiroda je lhostejnd k lidskym dé&jim. Kerma-
ny¢ mizi na dné feky jako obét své vasn& i zakefné pfkirody, ale

Das Floss treibt weiter, die Nacht ist kiihl.3?)

Mytus o leremoSské rusalce neni zaloZen na lidovych kofenech. Huculové
neznali takovou béji, vytvoFil ji Fedkovy¢ sdm pod vlivem Heinovy Lorelei.
PiesvédCuje nds o tom geneze a vyvoj tohoto tématu v trojim zpracovani
naSeho basnika.

Ukrajinskou paralelou k detinitivni verzi némecké ,,Die Tscheremuschnixe*'
jo basen ,,Uepemcrxa mapmma‘'’. Basnikiv zipas s touto latkou v némeckém
podani dokazuje, Ze ukrajinska verze vznikla jako vysledek této adaptaéni
prace, tedy nejpozdéji ze vSech verzi. Basnik pro svou ukrajinskou béseii
hledal vhednou formu, jiZ se odliuje od verze némecké. PouZil pfitom svych
zkuSenosti z piekladu Goethovy basné ,,Der Erlkonig'*. Stf¥ida dv¥ stroty:
osmiverSovou a SestnictiverSovou s riznymi rozméry verSe. V osmiversové se
ozyva ctyfstopy trochej, verS SestnactiverSové stroty je dvojstopy daktylsky
s katalektickou druhou stopou. Kompoziéné je basen sloZena ze dvou popisnych
osmiverSovych strot na zacatku a na konci a ze stfidavych dialogd kermanyce
a rusalky. Projev kermany¢iv je podan ve tfech osmiverSovych, feé rusaléina
ve tfech SestnéctiverSovych strotich. Basenl je dynamicka, ma dramatické
napéti a rychly spad.

Ivan Franko vyslovil ndzor,40) Ze basen ,,Yepemcrra mapunsa'’ je ohlasem
Ggethovy basné ,, Der Fischer’* Tento nazor opakuje také M. F. Nelytaljuk.41)
Po tom vSem, co bylo Fefeno o pomé&ru ukrajinské basné k n&mecké, neni
potFebi jesSt& zvlast dokazovat, Ze ndzor obou ukrajinskych badateld je zalozen
na omylu. Vidyt mezi dramatickou a dynamickou Fedkovyfovou bésni
a klidné vyrovnanou, lyrizujici baladou némeckého klasika leii propast, kterou
nemuZe preklenout pouhy fakt utopeni mladého élovéka.

Byla-li povést o eremosské rusalce dilem samého bésnika, inspirovanym
jeho Eetbou némeckych basnikd, povést o vladkyni lesnich strom, sidlici v nej-
starsim a nejpéknéjsim stromé a chranici jej pfed lidskou zvili, je asi opravdu
lidového ptvodu. Je to asi jedna z pivodnich starych slovanskych baji oZivuji-
cich pfirodni zjevy. Podle lidového vypravéni pivodkyni vétrnych bou¥i byla
bohyns, ktera vladla lesy a také v nich sidlila. KdyZ se flovék stfetl s takovou
bytosti, vydaval se vidy nebezpeci, odporoval-li ji, musil podle lidového nazoru
zahynout. Tuto baji zpracoval Fedkovyé ve své balad8 ,,Die Fichtentiirstin.
Bésen ma svou couleur locale, je skrznaskrz prosdknuta huculstvim nejen proto,
Ze v ni vystupuje jako hrdina Hucul, ale hlavn& proto, Ze li¢i lidové nézory, li-
dovou povahu a bere tematiku typickou pro hornatou a lesnatou Bukovinu.
PFi veskeré fantastice je baseri komponovana realisticky. Jak hovor otce, sta-

93) Tuc. I, 775
40) IIne. I, 450.
41) Teopwm 1, 512,
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rého zkuSeného Hucula, se synem, pfedstavitelem mladého pokolent, tak synova
houZevnatost a nebojicnost, tak koneéna katastrota — to vSe je vystavéno na
velmi konkrétni pevné pidé. Mame tu nejprve konflikt staré a mladé generace,
otce a syna. Pfedstavitel staré generace je povéréivy, pro ného je les pln, tajem-
nych a mocnych bytosti, s nimiz je tfeba Zit ve shodé a radéji se jim.vyhnout.
Naproti tomu pfedstavitel mladého pokoleni je tvrdy a nebojacny. I on oviem
Zije v pfedstavach oted, i pro n8ho je les sidlem bytosti z jiného sv&ta, ale on se
neboji konfliktd s nimi, véfi ve svou duSevni silu i ve svou fyzickou tvrdost.
Je odhodlan podstoupit zépas se vSim, co se mu stavi do cesty, a pfekdZky jen
podnécuji jeho odvahu. A tu jsme u vzniku druhého konfliktu, t,ajemnych sil
piirody a €lovéka. Tento konflikt koné{ pro ¢lovéka tragicky, protoZe pFirodni
sily jsou mocnéjsi, aviak mravnim vitézem je tu clovék. Tento rys je pro Fed-
kovyée v dobé&, kdy vznikaly jeho némecké basné, charakteristicky. Je to ob-
dobi, kdy bésnik sam byl odhodlén bit se za svou pravdu, kdy v ndm nebylo
je5t8 apatie, kdy vSak prekonal jiZ svou mékkou sentimentalitu. Je to doba jeho
tviaréiho rozmachu pfed rokem 1865.

Bésnik si dovedl zvolit pisobivou, i kdyZ prostou formu: jedendctislabiény
jambicky ver§, sestavovany stfidavé do tyFverSovych a SestiverSovych strof
jako v basni,, Die Tscheremuschnixe'‘(tato forma potvrzuje blizkost vzniku obou
basni). Jako tato baseii také,,Die Fichtenfiirstin'* je cela vybudovéana na dialogu:
otce se synem a syna s lesni knéZnou. Jen zavéredna strota je popisnd, navozuje
néladu hriizy a basnik lame posledni ver§ v pili, aby onomatopoicky naznagil
stradlivou smrt Huculovu:

Hu, wie das kracht!42)

Pradti — orkdnem ldmané stromy a Huculovy kosti pod jejich drtivou tihou.

Ukrajinskd paralela k této némecké basni byla ve svém, prvotnim tvaru
jako ,,JlicoBa mapuma‘' patrné hotova jiZ r. 1866,43) tj. v dobé, kdy uZ byla
prichystana k uvere]ném némecka sbirka. Pfed koneénym zafazenim do
cyklu ,,,IImﬂ nyml ‘ byla bésen jist& jesté pl‘epracovavana a bylo v ni zmsé-
pé€no vic neZ jen nazev. OvSem i obsahem i formou se hlasi k némecké basni.

V8edni vesnicky Zivot a Huculli dal podné&t i 1atku k dvéma baladdm. vSed-
nim, ale po v3ech strdnkich originalnim: ideovd, tematicky i formélné. Jde
o baseii ,,Die Zigeunerin'' a ,,Der Kermanitsch'. Tématem obou basni je ba-
nalni pifbéh: v prvnim pfipadé nevéra milencova a milendina pomsta, ve
drubém tragickd smrt vorafova a &ilenstvi jeho dévéete. Ale Fedkovyé oba
tyto vSedni pfib&hy romantizuje. Jeho umélecké prostfedky jako by se vyhyba-
ly podrobnému a pfesnému zdznamu reality, nebot' dé] a situace jenom nazna-
¢uje, psychologii postav jen napovida, ]e struény, Gsecny, nuti ¢tendfe, aby si
mnohé domyslil. A je neobycejné prosty, lidsky, nepatetlcky Obé bdsné majf
uéinnou takturu. KdyZ v basni ,,Die Zigeunerin' zpupny huculsky milenec
pfed svou svatbou s jinou vyzyva svou cikdnskou milenku, kterou opousti, aby
s nim radostné oslavovala jeho posledni mlddeneckou noc a nebyla smutna,
zrazend milenka mu vesele pfipiji otravenym népojem a popira svij smutek:

Wer sagt'’s, dass ich traurig, Geliebter?
Bin lustig! — stosse nur an!#)

42) IIwgc. I, 773.
43) Pannncbxe aiteparypoamancTBo 1959, k&. 4, c. 110.
+) Ilmc. I, 752.
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Ale dva nasledujici verSe
Es stehen zwei frische Hiigel
Am alten Friedhofsplanss)

v iéinném naznaku a zkratce tragicky vypointuji dé;.

Podobny zptisob naznaki a napovédi najdeme v basni ,,Der Kermanitsch*.
Béasnik komentuje zoufalé bédovani divky, jiZ se utopil milenec—kermanyé
v Ceremosi, suchym konstatovanim faktu:

Es treibt auf des Tscheremusch Wellen
Der zierlich befiederte Hut —

A toto konstatovani je§té zesiluje jedinym verSem hozenym na konec vné
strofické spojitosti jako posledni tecku za celym piibéhem, jako postedni
tragicky akord:

Der Hut des Kermapitsch...‘“)

Ukrajinské paralely k obéma témto basnim se v leciems odliduji od svych
némeckych vzord. Prokresluji podrobnéji situaci, maji pomalej3i spad, chybi
jim baladicka hutnest a dramatické napéti. Basnik v nich uplatnil nové motivy,
v bésni ,,uranka‘‘ tesani rakve, v basni ,,Hepmanun‘* sebevraidu divky.

Podle Fedkovyfova podani tématem basné ,,Der Uzulenk6nig' je povést
z pravéku Huculi. V pozndmce ke své basni Fedkovyé tvrdil, Ze povést ma
Fadu variant. Sam jednu verzi této povisti uvadi v pozndmce:#?) Tato verze je
odli3na od té, kterou zpracoval ve své basni. Badatelé viak tvrdi, Ze si-povest’
vymyslil sdm pod vlivem némecké povésti o cisafi Rudovousovi, ktery pry spi
se svou druZinou v hofe Kyffhiduser.48) S némeckou povésti se podle nazora
badateld sezndmil v Uhlandové baladé ,,Kénig Rotbart''.49) Nezd4 se mi du-
leZité, odkud vzal béasnik popud ke své basni. Smad opravdu v n&mecké li-
teratufe. Ale nesmime zapomenout, Ze podobné povésti o kniZatech a kralich
zakletych se svymi rytifi v ndjaké hofe nebo ve zficeninich jsou rozsifeny
i v oblastech mimonémeckych. Piikladem ndm miZe byt eska povést o svatém
Véiclavu viZici se k Blaniku. Podobné povésti byly nepochybn& rozsifeny
i v karpatské oblasti. Ve viech t8chto povéstech shodn& s Fedkovycovou verzi
se jednou za C¢as kniZe probouzi v olekdvani, Ze pFiSel ¢as jeho osvobozeni.
To je vazano na uréité podminky, a nejsou-li splnény, kniZe se svou druZinou
opét usind. Ve Fedkovyéové basni podminkou je vypusténi dvandcti sluneénich
sokoll z hradu sluneéniho boha. Ti maji obletét dvandctkrate horu Sokilskyj,
kde knize Hucula spi v zakleti. Fedkovy¢ svou baji, at jiZ vymySlenou nebo —
a to je pravdépodobnéjii — prejatou z n&jaké mistni povésti bukovinsks,
i kdyZ jeho umistdni déje do vrchu Sokilskyj mohlo byt jeho dilem — posouva
shodng s historickou teorii pfitele Neubauera do pradéjin Huculd a mytologi-
zuje ho. Tento fakt svédéi, Ze bisei byla napsana v dobé&, kdy se basnikova
mytologickd zadliba uplatiiovala v tragédii ,,[Joe6ym'* a v basnickém cyklu
o Malance. To ukazuje na léta sedmdesatd, kdy basnik svou hotovou némec-
kou sbirkiu dopliioval novymi basnémi. ,, Der Uzulenkonig' je zajimavéjsi svou

45) IIme. I, 752.

46) TImc. I, 752.

47) Ilmc. 1, 773.

48) HMrmrenuch 514.,

49) Nefytaljuk v Teopu I0pia @easkxoBuua I, 512.
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tematikou neZli umdleckym zpracovadnim, které zlistdvd daleko za jingmi
basnémi sbirky.

Ukrajinsky ,,Hopons rymya‘* se-pln& shoduje s n&meckou verzi, ale neni.
jedinou ukrajinskou verzi této povésti ve Fedkovylové tvorbd. Basnik se
touto latkou zabyval dlouho. Vtélil ji v trojim zpracovani do své hry , ,Hep-
manuy''. Variantu ze étvrté scény prvniho déjstvi I. redakce této hry povazuje
Kolessa za umélecky nejhodnotn&jsi ztvarndni 1atky o krdli Huculovi. Basnik
ji zpracoval je5té dvakrat. Jednu verzi obsahuje VIII. piseii, kterou basnik
prifadil s jinymi pisn&mi ke své sbirce lidovych pisni, a jednu verzi jeSté za
bésnikova Zivota pfinesl ,,ByxoBunchkiit kaneHgaps Ha poxs 1886‘. Intenzita
basnikova zajmu o tuto latku, kterd se mu zdéla diileZitym projevem narod-
niho povédomi Huculd, a nékolikeré zpracovani této latky jazykem ukrajin-
skym vede k zdvéru, Ze némeckd baseni je parafrazi ukrajinské, ne naopak.
Obé basné vznikly asi ve stejnou dobu. .

K mytim z pravéku a k lidovym mytim pfirodnim pfifadil basnik vlaste-
necky mytus, plny vymluvnych, pro cizince oviem nejasnych symbolii, jimz
ob¢as tézko rozuméli i vzdélani ukrajinsti souéasnici, neznajici dobfe specialni
bukovinské poméry. Pro tuto skupinu bésni je charakteristicka mytologizace
Sevéenka v bdsni ,, Taras*, kterd byla pfevzata v podstaté zcela beze zmén
ze sbirky ,,Gedichte*’. VyjadFovala poctivé mohutny dojem, jakym zaptsobil
na bukovinského basnika Taras Sevéenko hned pFi prvnim setkini s jeho dilem.
Ohlas tohoto dojmu byl zachycen paralelni ukrajinskou bdsni, ktera byla vtéle-
na do poémy ,,Ha mMoruni 3sanoro Moro 6para Muxafima [{ysaxa y 3acraBmi‘’
a je takfka doslovnym pfekladem ndmecké basnd. Béseii ,, Tapac'‘ ve sbirce
,»Jaki gymua‘‘ je tudiZ druhou parafrézi némecké basng, jejiZz koncepci a ideovou
naplii v podstaté zachovava, ale kompoziénd i tormalnd je pfizpisobena
ostatnim basnim okruhu ,,3gopos*.

K vlasteneckym mytim se fadi t¥i bdsné symbolického obsahu, s jakymi se
setkavame jen v této sbirce a ve shirce ,,[Inxi mymu‘’. Béseii ,,Das Eisen-
gemach'' je dost neobvyklou vizi ve Fedkovycové tvorbd. Jeji redlni zaklad
nelze hledat ani v povéstech a bdjich, ani v literdrnich vzarech. Vyprystila
pfimo ze Zivota a basnikovy zkuSenosti. Svymi symboly zobrazuje osud
basnikovy poezie ve sv&té. Zelezny paldc je svdb Zivotni nutnosti, ovladany
Zeleznym kridlem — politickou moci a Zeleznym kiiZzem — -cirkevni moci.
Krésna princezna — poezie je spoutdna Fetdzy politickych a cirkevnich moral-
nich norem a nikdy nedosihne svobody, nebot musi vidy pfisahat Zeleznému
krali pfed Zeleznym kfiZem. Je to jedna z téch.basni, jimiZ basnik vyjadFoval
sviij odpor k soutasnym pomérim, avSak pouden trpkymi zku3enostmi ne-
mluvil pfimo, nybrZ v symbolech a jinotajich.s?) i

30) Tuto pozoruhodnou béasefi pokou3eli se badatelé rizng vyklddat. Tak Makovej v monor
grafii (Huremnce, 508) chce v princezné vidét Ukrajinu a v Zelezném krali ruského cara.
Vyklad je zcela nepravdépodobny. Tento vyklad nevysvétluje vyznam Zelezného kiiZe,
plisahy o pilnoci, Zelezné budovy. Fedkovyc psaval své invektivy }ln'oti ruskému carovi
bez zatemnujicich symboli, protoZe se v Rakousku cenzury v tomto ohledu nemusel bat. —
Jiny je vyklad Pazjakdv (M. M. Ilasnk, Iloernyna TeopuicTs IOpia Megprosnda HiIMENLKOD
M0BOIO. PajaHchKe JiTepaTyposHaBTcBo, 1964, ku. 1, c. 133). Podle ndho Fedkovy¢'v bésni
Das Eisengemach ukazuje despotismus monarchie v&znici v Zelezném zdmku svobodu.
TFento vyklad je pfijatelnjii. Je v3ak jednostranny v tom smyslu, Zé se omezuje jen na
strdnku politicko-socidlni. Fedkovydiv zé,p_as byl 8irsi: lo mu nejen o politicko-sociélni
kritiku monarchie, nybrZ i o boj proti jejim mordlné pelitickym zakladim.
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Pazjak zdtraziiuje, Ze baseri — stejn& jako ostatni basné tohoto cyklu — vy-
chézi z lidovych baji a povéstif. Sviij symbolicky obraz Zelezného zdmku pry
autor zaloZil na lidové povésti o Zeleznych zdmcich v Karpatech.st) I kdyby
motiv Zelezného zimku v Karpatech byl basnikem z n&jaké povésti pfijat,
musime Fici, Ze celd béseli je kompoziéné, vyrazovs, tematicky i ideové dilem
veskrze Fedkovyéovym. Pokud se v basni vyskytuji prvky folklérni, jsou jen
pomoénym materidlem a jsou dokonale stmeleny prvky bésnikovy-invence:

Stejného rdzu je: baseti ,,Der schwarze Wandersmann*, jejiZz paralelou je
ukrajinskd bésenl ,,Yopumii xocap‘’. KorZfupovds?) ji oznafuje jako vypad
proti cirkvi. Vyklad KorZupové je do jisté miry spravny.s3) Basnik ve vyrazné
nakreslené postavé muZe v éerném talaru, s éernou knihou v jedné ruce a s er-
nym kfiZem v druhé, jdouciho po trnité a kamenité v&cné cestd Zivota ukazuje
prokleti, jeZ ptinasi cirkev lidstvu. V Cerné knize jo napsdna vyzva krvavymi
pismeny k ukfiZovani.svatého svétla. A basnik zoufale vyzyva lidstvo, aby se
nepfibliZovalo k {ernému poutniku. Je to snad nejprudsi a nejodvazndjsi vypad
bukovinského bésnika proti cirkvi. ProtoZe vime, Ze se basnik €astéji boufil
ve svém dile proti bohu, cirkvi a kritizoval duchovenstvo, je zbyteéné svadét
tento jeho protinaboZensky a proticirkevni vypad na jeho domnély pesimismus
v obdobi ,,tviréich krizi", jak to &ini Makovej. Nejde tu o projev momentaélni,
¢asové omezené deprese, nybri o vyvrcholeni basnikova aktivniho odporu
k moralnim z4dkladim spole€nosti, proti nimZ bojuje ve svém dile od prvnich
zalditkl, od bdsné ,,IIpeancra nivo, panyiica, Mapis'‘, od béasnd ,, Tpynapua‘‘
pfes poému ,,Hoso6pamunk", ,,[Jeseprup'’ aZ k nasi basni. TfebaZe obraz
¢erného poutnika byl nastylizavan na jezuitu — obvykla Fedkavyfova pied-
stava zdporu v oblasti ndboZensko-cirkevni — vypad nebyl namifen jen na
cirkev fimskokatolickou, kterou basnik oviem nenavidél z diivodd ndrodnich,
nybrZ proti kFestanstvi vibec. Basnik mél svij vyhran&nd zdporny postoj
k cirkvim vibec a také k pravoslavné. Ptispélo k tomu nepochybné i mytologi-
zovdni a historizace jeho Zivotniho nizoru v sedmdesatych letech.

Do této symbolické skupiny patii jeStd tfeti baladicky pFizraénd basei
, Was willst du?, jejiZ ukrajinskou paralelou je basefi ,,[Jo uwepmenoro‘'.
Pfizrak, jenZ ¢ihé za basnikovymi zady, da se vykladat rizng. Nejpfirozendjsi
vyklad je narodné politicky. Obraz muZe v éerveném ,,Zupanu‘’ s okem sovy
a vlka je obrazem narodnich nepfatel vnitfnich i vngjsich, moskvolili a mos-
kevskych card. Takovy vyklad pfijimd Makovej, kdyZ pravi: ,,Mapko e
3atrponacTb cBo6él Aymi TEM ,,Karamam'' 3 Kpemmo'. Je vSak moiny i jiny
vyklad, ktery podporuje vaSnivy tén této basné. Snad ustdpacny vysméSny
mu? v erveném ,,¢upanu’‘ s okem sovy a vlka je symbol lvovskych ,,uéenych
panu‘', kte¥i svou nenavistnou kritikou niéi basnikovo dilo. V dobs, kdy se
béasnik rozeSel s Prosvitou a s kulturnimi &initeli ukrajinského Zivota v Halidi,
¢asto zdiraziioval své prosté huculstvi, svou neudenost, selskost a ¢asto &inil
vypady proti ,,ulenym panim‘‘. Baseii mohla vzniknout z této ndlady a v tom

#1) M. M. Mlasnk, [loétaura TBOpuicTs IOpia DeégpxoBHYA HiMENLKOK MOBOW. Pagamchke
:li'reg)aﬁ'poanancrno 1964, um. 1, c. 138.

) A, 1I. Kopaxynopa, JOpit ®ensropmy. Jliteparyprmii moprper, 70. .
53) Korfupovd omezuje pondkud jednostrannd tenfo Fedkovy®iv tdtok proti cirkvi. Tvrdi,
1Xe djie to vypad proti agresivni politice Vatikanu. Ale Fedkovyfovy formulace maji dosah
Birdl. Yeho muf v Zerném taldru a s dernym kfifem je obrazem cirkevnika viibec, nejen
pfedstavitelem Vatikdénu. Svétlo kfifovala nejen cirkev katolickd; nybr# cirkve vibec.
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pfipadé. by byla do. jisté miry kompenzaénim prostfedkem jeho nitra, roz-
hoFéeného a nespokojeného domnélym zneuzninim jeho dila.

‘VSechny tfi ukrajinské ,,symbolické ‘‘basné jsou v podstaté zcela shodné
s némeckymi, rozdily jsouaxcela nepatrné. Ideové se tyto basnd natolik odlisuji
od ostatnich ¢isel némecké sbirky, Ze stéZi mliZeme pfedpokladat prioritu jejich
vzniku pfed ukrajinskymi. Naopak vedle ideje i forma i kompozice sv&déi
o tom, Ze tyto bésné vznikly jako nutna souéast ,,poetické autobiografie', tj.
sbirky ,,[Auki nymu'’, a do sbirky,,Am Tscheremusch‘ byly vsunuty dodatecné
aZ v pozdéjSich letech sedmdesatych jako parafraze ukrajinskych originéld.

Romanticky charakter Fedkovycovych basni.ve shirce ,,Am Tscheremusch‘
se projevil v problému existence basnika jake ‘tviréi- osobnosti. Typickéje
téma zrodu basnikovy osobnosti v basni ,,Der Uzulenskalde', kde se bésnik
pokusil ukazat zrozeni huculského zpé€vaka a kde nam také prozradil genezi
a pribéh vlastni inspirace. Ta za¢ind zadumcivosti a snénim a probouzi se nahle
za pocitu nevolnosti a smrtelné dzkosti. V prsou se strhne vir, ktery basnik
pfirovnéava k letu orla, pfitom ten pocit neni zbaven esteticky libych kvalit:

Es braust durch die Brust mir als wie ein Aar!
Kann gar nicht sagen, wie wunderbar!°*)

Podobné jako u jinych bdsnikd vznik inspirace vyZaduje hudebni doprovod.
Mickiewicz 1i¢i ve III. éasti svych , Dziadd', jak se u.jeho hrdiny Konrada
probouzi inspirace za zvuki flétny. Fedkovycav huculsky zpévak rovnéZ spo-
juje ptichod inspirace s hudebnim néastrojem — citerou v némecké basni, kob-
zou v ukrajinské. Pro Fedkovydéova huculského zp&vaka je zdrojem inspirace
laska k rodnému kraji, pohled na jeho pfirodni krasy, zamys$leni nad jeho histo-
rii. Sam tviréi proces je bolestny a namahavy, protoZe citim a pfedstavam ne-
staéi slov. Slova jsou chuda, ned4 se jimi vSechno vypovédat, zejména ne kva-
lita pocitii a pfedstav. To je nutno vyzpivat:

Nur Lieder vermogen's so wild und warm!s5)

Rozbor této basnikovy zpovédi vede nas ke konstatovani principu jeho tvor-
by, o kterém jiZ nékolikrat byla fec. Basnik tvoii ne jako intelektualné organi-
zovand bytost, jeZ z nitra vyvielou poetickou materii organizije podle rozu-
movych kritérii a podfizuje principim intelektudlniho Fadu, nybri jako lidovy
zpévak-primitiv, jenZ bez kritického tfidéni vyléva své pocity a pfedstavy
v rytmu a melodii pisné, hudby. Fedkovy¢ je lidovy zpévak v nejvlastnéjSim
slova smyslu a sam si je toho védom. Ne nadarmo pouZiva terminologie uréené
pro lidové zpdvaky, aby oznadil basnika: ndmecky Skalde, Singer, ukrajinsky
KoG3ap, cmiBak, cmipavenko. Zpusob jeho tvofeni je impulsivné naivni,
neslozity, prosty reflexe, skladebné podrobeny struktufe lidové pisiiové tvorby
i tam, kde se pokousi o skladby sloZitéjsi.

Baseil ,,Der Uzulenskalde'* je dvojitd, navenek objektivnd tabularni, ale
svym vnitfnim zaméfenim je to basnikova uméleckd zpovéd, nejintimndjsi
vyznani, které dovoluje nahlédnout do jeho tviréi dilny.

s) Mac. 1, 744.
3) Iuc. I, 745.
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Ukrajinskd paralela této basné ,,I'yuyn-ro63ap‘ je shodni s némeckou
basni, je vSak bobatsi folklérnimi elementy. Basnik tu vyuZiva vice povér neZ
v némecké. Vzpomnsdl-li tam ,,znachara* (tj. kouzelnika-lékafe), kouzelného
pramene a zakletého pohddkového lesa, zde se vyskytuji ,,majavky", to jsou
rusalky, které tancuji ve étvrtek po svatodusnich svatcich v lesich a na lou-
kich, Markiv den, tj. 24. duben, kdy kouzla maji obzvlastni moc, hadadka,
ktera véSti z litého vosku, kouzelnd kaprad, kniZeci jedle, kouzelné rostliny
RI093inb, 3pamaine, ropuupit, pohddkové hedvabné klubiko. Ukrajinska
basen mocndji zdiraziiuje, Ze se basnik navidy oddal do sluZeb poezie, Ze se
navzdy vzdalil od normalniho Zivota, Ze se uz nikdy nebude moci odpoutat od
poezie. Otec Tikd hrdinovi béasns:

Ha axtemui gmi npomas-ech!
‘A hrdina odpovidd metatoricky, narédZeje na svou sluzbu poezii:

Pikm, 6aTbKy, AOyTH Y MOpe,
A ropi Hema IM xopny.?%)

Pomér bésnika a spolefnosti je druhou otdzkou v komplexu problémi,
tykajicich se existecnce basnické osobnosti ve svété. Na tuto druhou otazku
se Fedkovy¢ pokusil odpov&dét v basni ,,Séngers Loos", nebyl to oviem ani
prvni, ani jediny pokus o takovou odpovéd. Ctyfikrat formuloval bdsnik
odpovéd na otdzku, jaké je misto bdsnika mezi lidmi. Po prvé v ukrajinské
bésni ,,Cam", po druhé v nasi némecké basni, po tfeti v jeji ukrajinské para-
frazi ,,Jona", zafazené do sbirky ,,[luxi nymu'’, a naposledy v poslednich
letech Zivota.v poémé ,,Y6ormit nerinp'‘. Ve viech pfipadech vyuZil motivi
povésti o Dovbusovi, jejZ u€inil rozhod¢im svého osudu pévce a basnika. Také
naSe basen, kterd je jinotajnym obrazem bdasnikova osudu, konfrontaci
tvrdého zbojnika DovbuSe s Huculem XIX. stol.,, ukazuje vSechnu slabost
a bezradnost moderniho Hucula-basnika ve svété. Humdanné zaloZeny hrdina-
basnik nechce byt kralem, nebot' kaZdy kral je katem svobody a nikdo z jeho
pfedkd nebyl katem, nechce byt DovbuSem a prolévat krev nepfatel lidu,
nechce lidem vlddnout a boji se nasili, proto je odsouzen DovbuSem k tomu,
aby byl basnikem, slouZil lidem a umiral hlady ulidskych dvefi. Bised ma fadu
romantickych atributii: hrob vidce huculskych zbojniki, tmava noc, t¥i smrky
nad hrobem, bliZici se-boufe i hromovy hlas Dovbusiv, ale to jsou vSechno jen
vnéjsi prvky, okrasné, architektonické, jadro bdsné je v.bdsnikové hledani
smyslu a cile Zivota:

O was soll aus mir denn sein?57)

Basnikova .odpovéd je pochmurnd a vyjadfuje tragicky pocit Zivota, vliastni
Fedkovycovi v obdobi jeho uméleckych zklamani. V prvnim ukrajinském zpra-
covani tohoto namétu v r. 1865 zdkladni mySlenka byla vyslovena méné pfi-
kfe. V némecké bédsni je pochmurnd mySlenka o basnikové truchlivém osudu
tormulovdna velmi tvrdd. Tato tormulace odpovidd bésnikovu duSevnimu
stavu po r. 1867, kdy se mu zdélo, Ze je odstréen spoleénosti.

s¢) TTme. I, 409.
) Mue. I, 742.
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Stejné pojeti této otdzky v ukrajinském zpracovdni nalézdme v bésnich
»Hdona' z cyklu ,, [Imwi nymn“ a ,,¥Y6orait merins'. Bdsen ,,Jona‘, ktera je
parafrdzi ndmecké basné ,,Sdngers Loos", vyslovuje zdkladni myslenku témé&F
tymiz slovy, ne-li je§té trochu ostfeji:

Honm me x04 B cBiti GyTH

Ta aopam 3a Gora,

O! To 3muXxail MCOM roJIofHIM
V ix th nopora!ss)

Nékolik basni nadi sbirky s naméty osobné intimnimi je pouhym pfepracova-
nim nebo jen docela zbéZnym pfestylizovanim basni jiZz d¥ive uvefejiiovanych.
K nim pat# basen ,,Die Kaiserrose*, ktera je zkracenym pfestylizovinim stej-
nojmenné basné ze sbhirky ,,Gedichte'. Byly v ni vynechdny dvé tivodni strofy,
nova stylizace v8ak nezasahla hluboko do struktury basné.

Basen ,,Die Rose' s podtitulem ,,Iranische Sage’ patfi k basnim poloepic-
kym, pololyrickym rovnéZ intimntho zaméfeni. Doznivd v ni vzpominka na
lasku.Emilie. Pohddkové motivy se v ni splétdji se vzpominkami na opravdové
zaZitky. Milostnou vizi snoubi béasnik s pseudohistorii a mytologii. Princeznin
milenec je mlady Hucul z aulu Uct (tj. historickyeh Hucull), princezna se
modli k bohyni Krisn&, v basni se pfipomind sluneéni bih Khor, zkratka po-
hidka byla zatiZena vymysly pseudovédecké fantazie jak basnika samého, tak
jeho pfitele Neubauera. .

Ukrajinské paralely k ob&ma bédsnim navazuji na pisfiovy diptich .o riii
zr. 18605. Je tu tyZ mySlenkovy a piedstavovy svét, zejména v basni ,,Iapceka
poxa'’. Jen forma této basné je vysledkem vlivu bdsné némecké. Druhé bésen
,,Pona’’, kterd obsahové navazuje na stejnojmennou basenn z kolomyjské
sbirky, vyrostla v obsdhlou poému, v niZ basnik spojil rAimcovou kompozici,
charakteristickou pro prvni tfi okruhy cyklu ,,JQuxi gymu*, s exoticko-mytolo-
gickou ndplni, ktera pfesahuje svym rozsahem tyto prvky v némecké basni.
K tomu pFistupuje fada elementi huculskych. Princeznin milenec je sice Hucul,
ale nemluvi se jiz o aulu a kmeni Ucl. Zato zde vystupuje babika-kouzelnice,
decera ,,archimagova'‘, ktera uéi princeznu zafikanim a kouzelnym formulim
ze Zendavesty. Rozmluva babiky-kouzelnice s princeznou RuZi pfipomina
silné analogickou scénu z balady ,,Meprseus'

Jak je vidét, mezi némeckou a ukrajinskou basni jsou jisté, i kdyZ ne zasadni
rozdily spiSe v podrobnostech nez v celkovém pojeti. Ob& basné vychazeji
z koncepce basné ,,Poma‘‘ kolomyjské shirky. Némecka basen je ji bliZe nez
ukrajinska poéma.

Baseii ,,Der kranke Jager'' je rovn&Z novou zkricenou stylizaci basné ,, Der
Kamerad* ze sbirky ,,Gedichte'' Autor ji zbavil vSech prvkid osobniho zdsahu
a déj zobjektivizoval, pfitom ji zkratil na pouhé Ctyfi stroly, odautorsky text
omezil na nejnutnéjsi informaci o prostfedi a jidro bdsné vloZil do monologu
umirajicitho vojaka. Ukrajinska verze ,,Xopuil crpimens'’ je totoZnd s verzi
némeckou.

Béseni ,,Die hohe Wacht'* byla hotova jiZ r. 1866, nebot jeji prvni verzi
poslal Fedkovy¢ tarnopolské studentské hromadé&, kterd ho Zadala o posldni

%) IImc. 1, 406.
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ukrajinské bésné ,,Crapuii sosuap®. O ukrajinské verzi tenkrat studentim
napsal Ze se mu ztratila. ,,3a oTie BaM ochme HiMembKui; mpHBiTAiiTe ro AK
cmoro', psal studentum”) Tato prvni verze basné ,, Die hohe Wacht" nelisi se
mnoho od koneéné, uvefejndné ve sbirce ,,Am Tscheremusch“. Zmény jsou
hlavné razu stylistického, vétéinou jsou lexikalni a jsou koneéné verzi ku pro-
spéchu. Staéi srovnat prvni strofu obou verzi, abychom se presvédc¢ili, Ze nova
uprava byla zdafila:

Verze
O heilige. stille, klare,
O klare, stille Nacht!
Hoch oben, oben am Pharus
Da steht ein Sildner die Wacht,é°)

Die hohe Wacht: O heilige, silberklare,
Krysta lene, reine Nacht!
Und hoch auf dem héchsten Maste
Hailt Schiffer hohe Wacht.o1)

Nékteré mensi zmény byly provedeny v tom smyslu, Ze se vojik proménil
v lodnika a také vék obou byl zménén. Vojik vyjadfoval rozmrzelost ze Zivota,
lodnik pouze zvédavost. Vojak konéi zoutalym gestem — sebevrazdou, lodnik
zahazuje jenom zbrai. V nové verzi chybi Sesti strota a nahrazuje ji jediny ne-
dokonéeny vers: ,,Und misst — wie tief..." svédéici o basnikové umé&ni apliko-
vat vhodné emociondlni napovadi.

Umisténi nékterych drobnych lynckych béasni osobniho zabarveni ve sbirce
prozrazuje basnikliv zamér doprovodit poému nebo skupinu pfibuznych bésni
kratkou glosou vztahujici se k ideji basné nebo skupiny. Tak za basni ,,Séngers
Loos'* postavil basnik kratinkou baseii ,,Singer Stern* jako pointu. Nejdale
od zemé, zamlZend a bez lesku stoji na nebeské bani nejmensi hvézdicka, osams-
14 a zapomenutd — hvézda zpévakova. Ukrajinska paralela stejné stru¢nd a vy-
razna naznacuje osamélost a bezvyznamnost basnika ve spoleCnosti — mysS-
lenka, kterou Fedkovy¢ s oblibou opakoval, maje na pamé&ti sviij vlastni osud
nedocendného basnika. Ukrajinskd bdsei je funkcionilnd vyznamnéjsi neZ
némecka, protoZe jeji zaFazeni do ,,poetické autobiografie’ ma mimofadnou
vymluvnost.

Z bésni tohoto drubu zazniva zpravidla hofkost a nespokojenost. To citime
také z poloZertovné basné ,,Zum Marmorengel*, jeZ ma byt poslednim slovem
k poémé ,,Der Uzulenskalde'‘. Prozradil-li ndm v ni bisnik svou tviréi meto-
du, v basni,,Zum Marmorengel‘ pfiznava iipadek svych tviréich sil a touhu po
jejich regeneraci. Tato okolnost ndm urcuje bliZe dobu vzniku basné — léta
sedmdesatd, kdy basnik citil odliv tviréi sily a hodlal pfestat psit basn&. Také
ukrajinskd paralela nasi basné obsahuje ohlasy pesimistickych néalad tohoto
obdobi. Proto basnik mluvi skepticky o svych tviréich vyhlidkach:

Hymia, Ak KayTh, paga 6 B ?aﬁ.
Ta TepHOM 3apocm Bxe HyTi!
Yu xT0 Ix, gpysKe, npopybae ?62)

s9) Ilme. IV, 130,
o0) ITmc. IV, 566.
o1) [Tmc. 1, 780.
¢3) Mmc. I, 409.
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-Glosou k poémé ,,Die Rose” jsou intimni bdsné ,,Der Romersee’ a ,.Stﬁr'ld-
chen*, v nichZ se ozvaly zapadlé vzpominky na lasku, kterd nyni pfijala podo-
bu hrdé vzddlené fimské pani a zapomnéla jiZ na n8ho. Okouzlila ho svou krasou,
lasku vSak vénovala nékomu jinému. Bésnik zistdva sdm a v Zivoté mu zbyvaji
jen trny:

Ja! Du hérst die Tdubchen kosen,
Bist nur taub fiir meine Lieder.

Deine Schwestern sind die Rosen,
Und die Dornen meine Briider!s?)

Obg tyto némecké basné vznikly asi kolem r. 1865, kdy v souvislosti s dvéma
pisndmi o riZi proZival basnik ve vzpominkach jakousi renesanci své lasky
k Emilii. Nalada, tonace a forma obou basni pfipominé Fedkovyfovy prvni bas-
né na motiv riZe, psané ne pro vefejnost, nybrz pro milovanou divku. NéZnost
a melancholie zejména bésn& ,,Stdndchen' ¢&ini ji pFfibuznou se sonety ,,An
Emilie' a ,,Die Rose und der Schiitz‘. Jen v&tsi formélni vyspélost, lahod-
n&j8i spad verde a usporndjsi vyraz ukazuji na asovy rozdil ve vzniku obou
skupin bésni.

Ukrajinska verze basni ,,Der Romersee a ,,Sténdchen'* odliSuji se naladou,
nejsou melancholické ani rezignované. V bésni ,,Pamcrka xuaruna‘’ vycitu-
jeme spiSe touhu po &inu. Rdmcova kompozice ji organicky zacleiiuje do tfetiho
okruhu cyklu. ,,Ilig sixnu** vyjadfuje touhu, nikoliv rezignaci a je virtué6zni
svou verSovou melodikou.

Zvlastni skupinu basni s jiZnimi motivy tvofi bdsn& ,,Das Palmenfest
zu Takow'!, ,,Vom Siiden'‘ a ,,Die Griechin‘‘. Prvni biseil je svéraznym zpra-
covanim ltky, kterou Fed'kovy¢ vyuzil ve sbirce ,,IToesin*' k poéms8 ,,[Ipasnnk
y Taxosi‘‘. TatdZ 14tka byla zpracovina v cyklu ,,{nxi gyma'* v bésni ,,Cep6-
cbKi Bai“. Kterd z obou verzi, ndmeck4 nebo ukrajinskd, je dfivéjsi, neda se
pFesnd Fici. MiZeme vSak predpoklddat, Ze poéma ,,IIpaaumk y Taxosi’* byla
basnikovym vychodiskem v obou p¥ipadech. ProtoZe sbhirka ,,Am Tschere-
musch vznikala dlouho pfed cyklem ,,Juri agymm‘, je pravddpodobnéjsi
‘priorita némecké basné.

Dalg baseri ,,Die Griechin‘‘ je parafraze PuSkinovy basné ,,Y1epnaa Hlans,
nikoli v8ak pfimé.s4) Fedkovy¢ paratrazuje polskou paratrdzi PuSkinovy bésné,
kterou napsal Kornel Ujejski. Vynechal sice ipln& motiv éerné Saly, kterou
Ujejski ve svém zpracovani ponechal, ale fada situaci je v obou bdasnich,
polské a némecké, shodnd. Hrdina je schopen vypravovat svij pfibéh lasky
k Rekyni jen pfi ving, v obou bésnich jsou stejnd srovnani: Ujejski: I milsya
mi byla niz ko méj cisawy,®*)

Fed'kovy¢: Und liebte mehr sie, Briider, als mein arabisch Ross!¢6) Fedkovyéiv
hrdina se vice zabyvéa svou pomstou a pfedstavami vraidy, zatimco hrdina

a3) Tue. I, 750. i
©4) Pazjakovo tvrzeni, Ze béseii ,,Die Griechin' je vytvofena na zdklad® bulharské pisng,
je naprosto nesprdvné. Pazjak se dovolava svidectvi samého Fedkovyde. Ma-li na mysli
podtitul, ktery bésnik dal své bésni: Bulgarisches Volkslied, pak se myli. Fedkovytiv pod-
titul h?'l do jisté miry falzifikaci a mystifikaci pro odvrdceni pozornosti od toho, Ze tu jde
o paralrézi cizi basnd. Kromd toho piseii nazyva bulharskou, aby udrZel raz cyklu, ktery
byl cely zaméfen v balkdnsko-slovanském ténu. i

“’)) ll(_lornel U%ejski, Wybér poezyj, 136. (Oprac. M. Janik, Krak. Spélka Wyd. Krakdw, b. d.)
&) [Tmc. I, 758.
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Ujejského vice vykladd o divéiné krase a jeji lasce. Ale d&jova osnova je na-

prosto stejnd. Ujejského hrdina vyklada takto o pFi¢ing svého odjezdu z hradu
a odloudeni od Rekyné:

Raz prosil na ucztg mnie towarzysz broni,
Na uczte weselng — wigc jade w sto koni,
A w zamku, co hardo Dunajem potraca,
Zostalo stug kilka i ona placzaca.s7)

Fedkovy¢ tutéZ situaci lidi takto:

Denn einmal ladet mein treuer Kampfgenoss

Mich ein zum Hochzeitsfeste in sein benachbart Schloss!
Ich reite, alle Diener und Knappen reiten mit,

Sie bleibt allein im Schlosse. ..

V obou basnich stary sluha pfichazi k hosting poSeptat panu o zradé Zeny, kte-
rou pan miluje, a v obou basnich je jim zabit. Vice méné stejné je v obou bas-
nich vyliCena pomsta zrazeného milence a smrt zrddné milenky. A také zavér
je stejny. Posledni scéna je situaéné a dokonce i slovné totoZnd. Srovnejme:

Ujejski: To ona... Haido!... Odslania swe lono
I wabi ku sobije... ach w oczach czerwono!
Krew fala sie wznosi... jak w onej tam nocP'

Zaczekaj... juz ide... Druhowie... pomocy!!!e)

Fedkovyéd: Sie ist es! Michaela! O schaut wie winkt sie mir!...
Wie einst’... und winkt und nestelt den Schwanenbusen auf
Und winkt... Ich komm’ schon! — Hilfe!...7

Tento rozbor néas pfesvédéuje, Ze Fedkovycova bésen ,,Die Griechin® je vérnou
parafrazi basné Ujejského, Ze neni paratrazovanou bulharskou lidovou pisni
a neni také zaloZena na ruském originale Puskinovsé. Na tuto okolnost poukazal
uZ Ivan Franko,”) ktery o ukrajinské verzi této parafraze ,, Typruua‘ mluvil
nevrle. A pfece ukrajinski verze je mnohem samostatnéj$i a puvodnéjsi nezli
ndmecka. Basnik cely déj pfenesl ze slovanského prostfedi do exotické atmo-
stéry turecké. Oba hrdinové jsou Turci. Kromé této zasadni promény odliSuje
se ukrajinskd verze fadou podrobnosti, napf. Turek m4a rdd svou milenku,
radé&ji neZ svou damascenskou 3avli apod. Také tragicky konec zradné dvojice
je vyli¢en jinak a zakonéeni basné je zcela jiné neZ v némecké verzi. Bésen
nekoné&l vyprdvéfovym zdchvatem nevolnosti, nybrz jeho pohriZkou poslu-
chaéiim. Bésefi se odlifuje od n8mecké i svou formou: neni tu pouZito Etyf-
verSové strofy ani tfindctislabicného alexandrinu, nybrZ nestrotického osmi-
slabiéného jambického verSe, velmi podobného versi srbskych jundckych pisni.
OvSem jeho verSové Fadky jsou spjaty preryvanym rymem.

Dalsi béseri této skupiny je ,,Vom Siiden*, ktera vznikla p¥ed r. 1876 jako
ohlas na zaéinajici hnuti na slovanském Jihu. Formulace ndkterych versi
sv8déi o tom, Ze basefi byla napsdna je§té pfed vybuchem povstdni, na které
vefejnost éekala.

¢7) Ujejski, Wybdr, 137.

o8) IIme. I, 759.

#) Ujejski, Wybér, 138—139.
10) ITuc. I, 759—760.

71y Mnc. I, 439.
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S touto skupinou basni je spjata vield vlasteneckd baseil ,,Zuriick®, ktera
v némecké verzi je oslavou rodného bisnikova kraje, ale v ukrajinské podobé
v souvislosti okruhu ,,¥ csit" vyniki jeji idea daleko plastitéji. Basen
,, ¥ Topa‘* je nejen apotedzou basnikovy vlasti, nybrz také pfizninim k tzkému
sepéti basnika s rodnou pidou, ve kieré jediné dovede svobodné tvofit a svo-
bodné dychat. Odmita ve své basni viechny romantické touhy a vSechny sny
-po cizich zemich, které mu nemohou nikdy nahradit huculské hory.

Také basein ,,Leb’wohl* je plnad obdivu a lasky k domoving a jako pfedchozi
je parafrazi ukrajinské basns. Kompoziéni zafazeni obou némeckych basni je
dost uelogické, nebot étenat nechdpe, proé se basnik louéi s vlasti na strance
110, kdyZ se do vlasti vratil na strance 62. Nelogi¢nost vyplynula z pouhého
mechanického zatazeni basni do jiZ hotové sbirky. Toto zatazeni bylo provede-
no podle mista v ukrajinské sbirce, ale ukrajinské bésné jsou souédsti okruhi
a jejich vtéleni do sbirky je zcela naleZité a logické podle smyslu cyklu ,,[Tnxi
nymu‘,

Béseii ,,Abschied*, kterd neni zdv8reénou bésni sbirky jako ukrajinska
,Bimnpasa* v cyklu ,,Tlin mMipos‘, 1i¢i plisobeni basnikovy literarni prace po
propusténi z vojenské sluzby. Bylo jiZ poukdzdno na rozdilné pojeti tohoto
faktu v basni ndmecké a ukrajinské. Basenl ,,Abschied'* psal Fedkovyé v do-
bé, kdy jeSté stil na vysluni svych tdspdchi. Proto také jeho bdseii je
radostnd a optimisticka, plnd viry v lidi a v jejich smysl pro krasu. Zcela jinak
se na véc dival pozd&ji a tento novy pohled se odrazil v ukrajinské verzi této
basne.

Obé sbirky, némecka a ukrajinska, maji sice spoleény zaklad, jejZ tvofi tficet
bésni — paralel, ale koncepci se odlisily. JestliZe v&tSina jednotlivych basni né-
mecké sbirky byla prvotni verzi pro ukrajinské basné, koncepce ukrajinské sbir-
ky byla samostatnd a ziskala definitivni formu pfed ndmeckou sbirkou. Ta
zustala pfi plivodnim zaméru, jak jej basnik vyjadfoval ve svych dfivéjSich
némeckych publikacich. Ten zdmér ukazuje zfetelnd t&ch dtrndct basni, které
nemaji paralely v ukrajinské sbirce. A pravé tyto basné vytycuji cil a usmériuj
ideové zaméFeni celé sbirky. V tomto smyslu je zdvaZnd dGvodni basei ,,Am
Tscheremusch', kterd dala nézev celé sbirce, a cyklus pfekladfi ukrajinskych
lidovych pisni. Tato ¢isla zaostfuji pozndvaci hledisko shirky a jeji propagacni
tendenci. Pod timto zornym thlem stavaji se pfeklady lidové ukrajinské poezie
nejpodstatnéjsi ¢asti sbirky ,,Am Tscheremusch':.

Fedkovy¢ upravil n8mecky pét ukrajinskych epickych pisni, a to ,,Trojsil*,
,,Reiters Irrfahrt'!, ,,Des Buhlen Heimkehr‘‘,, ,,Die Witwe' a ,,Der kranke
Sohn*, kromé toho Sest kolomyjek. Variaci lidovych pisni jsou basné ,,Marko**
a ,,Uzulenstdndchen*‘.

Bésen ,,Trojsil** je ndmeckou tpravou ukrajinské dumy — balady zazna-
menané jednak Vaclavem z Oleska,”?) jednak Holovackym.”) Ve vydani jeho
sbirky hali¢skych pisni zaéind piseii slovy: ,,Oi1 ixanu koszaxa 3 0603y"‘. Aviak
tato verze nebyla pfimou pfedlohou pro Fedkovyde, i kdyZ pfipustime, Ze
basnik pii svém pfekladu mnohé upravoval a odchyloval se od origindlu. Ale
fada podrobnosti ukazuje, Ze pro svou tdpravu pouZival jako pfedlohy jiné
verze, neZ jakou zname ze sbirky Holovackého.

72) Piesni 402.
1) Hapopama mhemu I, 112,
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Pazjak™) je toho nazoru, e Fedkovyé svou parafrazi zaloZil na vlastni verzi
této pisné, kterou zavpsal a zaFadil do svého sborniku ,,Hafmoami cmiBaEKA'.
Tento nazor je snravny Je tfeba souhlasit také s ndzorem Pazjakovym, Ze
Fed’kovyc dé) znaéné detailizuje, ac ]mak pfesnd zachovavé hlavni d&jova
pésma a baladické situace. Pazjak také sordvné vyklad4, jak Fedkovy& ve své
parairazi naklddd s formou ukrajinské lidové pisné: ,,Ilepecnmin a6epiras
i dopmy micHi, ane Ha BigMiny Bix Hei DeAnKOBUY 3a TOMOMOroI0 piannx mo-
BTOpeHb, ONMCOBUX 3BOPOTIB NIEMIO YIOBIILHIOE PO3MOBiAL, HANA10YA il YPOIRCT-
oro Tomy'.”) Je oviem zajimavé, Ze basnik pro némecké tlumoceni pouiil
desetislabiného nerymovaného ]amblckeho verSe, jehoZ se v némecké litera-
tufe pouZivalo pro pfeklad junackych pisni srbskych.

Basen ,,Reiters Irrfahrt’, nazvana v podtitule ,,Kleinrussisches Volkslied",
je parafrdzi ukrajinské pisn& o bloudicim kozdku, ktery prosi divku — podle
jiné verze mladou vdovu — o nocleh a Zid4, aby ho probudila pied vychodem
slunce, je vSak probuzen aZ v poledne. Nevime pfesns, podle které verze lidové
pisné pofidil basnik svou némeckou paratrazi, ale podobnou piseil zaznamenal
Kolberg.) Jeho verze zacinajici slovy: Oj popid haj, hajom zelenedkim chodyt,,
bludyt kozak moloderkyjv podsLaLé se shoduje s Fedkovyfovym zpracovanim.
Basnik je ovSem dost znainé upravil. A¢ jde vlastné o baseni bukovmskou,
Fedkovyé mluvi o stepi, o stepnim d&véeti, aby posilil ukrajinsky raz podle
tradi¢nich predstav o Ukrajiné, spojenych se stepi a kozaky. Basnik slovo kozik
pfekldd4 vidy ve svych némeckych ipravach slovem Reiter. Do své bésn& vté-
lil fadu pfedstav, které by se stéZi naSly v n&které lidové verzi pisné. V buko-
vinské pisni Zada kozdk vdovu:

0j ty wdowo, zbudyz mni raneiko,
tak raneriko, szoby né wydnenko,
bo mi treba na wijnu jichaty.”?)

Fedkovycova verze je mnohem bohatsi. Kozdk Zid4, aby ho vdova probudila
pred svitdnim, d¥iv neZ kohout zazpiva, neZ labut poleti na mofe, neZ pastyf
zahraje na Salmaj, neZ Hucul ulovi tfi jeleny, neZ hulidn obloudi tii milenky,
neZ husar zabije tFi Turky, neZ Srb opusti tfi nevésty, neZ se pfestanou Polak
s Rusem nenavidét. V té bohaté enumeraci je zfejmé vidét zdsah autoriv bez
ohledu na text origindlu. Zajimavy je posledni obraz, v némi je moZno vidét
odraz polského povstdni vr. 1863. AC se parafraze,, Reiters Irrtahrt'’ ze vSech
nejvice vzdalila od originalu, pfesto je v ni plné zachovana lidova naivita a bez-
prostiednost.

Nazornym piikladem Fedkovyfova postupu pfi pfevodu ukrajinské lidové
pisné do ndmcéiny je baseni ,,Des Buhlen Heimkehr'. Je zpracovana podle
bukovinské pisné,,Hoj po nad more — ponad dunaji‘, kterou nalézdme u Kol-
berga.”8) Verze, podle niZ basnik zpracovaval svou némeckou parafrazi, mohla
byt odchylna od Kolbergovy pisné v nékterych podrobnostech, ale podstat-

74) Papanceke siteparypossasctBo 1964, ka. 1, c. 136.
%) PagAHCHKe AiTepaTypo3HABCTBO 1964 KH. 1, ¢. 136.
76) Pokucie 11, 190—1 g

17) Pokucie II, 191.

78) Pokucie II, 121 —122.
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nych rozdild neni. Obsah Kolbergovy pisné a némecké basné je tyz, také
obrazy jsou v podstaté shodné. Proti rozvlaénosti nékterych mist lidové
pisné Fedkovydova paratraze je hutnéjsi, napf.:

Kolberg: Hoj ponad more — po nad dunaji,
hoj.tam chodyt mylyj — a w czuzim kraji.
Po nad neho letyt — orlenko sywéj.
0Oj chodyt, chodyt — z wirfom howoryt.
Qj orle, orle — sywéj sokole,
cy ny buw ty — w moji storoni?
Cy ny czuw ty — jakij nowyni?
Cy ny tuZyt — myledka po mni?")

Fedkovyé: O ihr Falken! o ihr Adler alle!
Kommt ibr nicht vom Strande des Dunajez?
Saht ihr nicht daheim mein holdes Liehchen?
Ob sie wohl sich meiner noch errinert ?9)

Basnik osm wer$i lidové pisné zhutnil ve ¢tyfi. Vynechal prvni étyfi odau-
torské verSe, zachoval jen pfimou feC zamilovaného. Apostroly orla a sokola
ponechdvé a neméni podle smyslu ani dalsi verSe. Dalsi obsah paratrizuje po-
dobnd. Volnd naklada s pfimou Feéi origindlu, misty ji zachovavé, jindy opét
vypravuje od sebe. I pointa pisné je plné zachovina. Basnik se snaZil za-
chovat i jednotlivé obrazy, zejména typicky folklérni prvky. Vers zvolil tyz
jako v predchozich basnich jako nejblizii originalu. Proti ukrajinské pisni,
v niZ jsou sdruZeny rymem vidy dva verSe, takZe vznik4 typicka dvojverSova
pistiova strota, Fedkovy¢ zvolil strofu SestiverSovou nesvizanou rymem, jen
v zdvéru stoji rymované dvojversi jako pointa-sentence.

Béseti ,, Die Witwe'' je pfekladovou viyravou bukovinské pisné, kterou znime
od samého Fedkovyde, protoZe ji uverejnil ve svych bukovinskych pisnich
,,BysoBHHCHKI micHi 3 romocamn'‘, a to pod & 1 ,,Ilicha Momopmenskra' (mpo
ynony), kterd pivodné vysla v &asopise ,,Hupa'‘ r. 1865.81) Podobnou verzi
této pisné zaznamenal také Kolberg.8?) Je to piseii o vdové, kterd trha len
a zpiva pfitom touZebnou pisefi, vyjadfujici jeji touhu po muZi. Jinoch slysi
tulo piseii, zatouZi oZenit se s vdovou, ale matka mu to vymlouv4, poukazuje
na to, Ze vdova kouzly otridvila svého prvniho muZe a vezme kouzly také jemu
Zivot. Cely tento d&j je obsaZen ve 24 verSich ukrajinské pisné. Fedkovy¢
z ného vytvofil rozsahlou bdasen o 52 versich, velmi bohatou lidopisnymi po-
drobnostmi a naraZkami na nég, které vysvétluje v pozndmkdch pod céarou.
Proti pisfiové tormé originélu zvolil epicky desetislabiény jambus nerymovany
s anatorickym opakovanim kaZdého verse. Vytvofil tak z jednoduché pisné
poému, v niZ mohl sezndmit n&meckého ctendfe s mnohymi bukovinskymi
zvyky a s typickymi znaky lidové ukrajinské poezie.

Za povsimnuti stoji, jak Fedkovy¢ zpd&vné ukrajinské verSe prevadi do
néméiny: Cty¥i kratké zaddtedni pisiiové verSe ukrajinské

I'eli momix rai 3ejleHeHRKAR
Bpana Baopa n1b0H pi6HeHbKMH.

80) IInc. I, 764.
st) Hume. I1,-90—=91.
2) Pokucie II, 191.
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Ta ax Gpaina, Tak cTenmia,
e i no 1AYKA NPUTYIHTA3)

se rozristaji do Sesti dlouhych epickych ver$i némeckych:

Ging aufs Feld die schone junge Witwe,

Ging aufs Flachsfeld, um Ja achs zu rupfen,

Rupfte Flachs und band ihn in Gebiinde,

Herzte sie an ihrem Schwanenbusen,
Schmiegte sie an ihre Rosenwangen

Und begann dann weinend zu wehklagen.)

Pi#i¢inou toho je jednak, jak to postfehl Pazjak, podrobné detailizovéani déje:
pisni staéi, Ze vdova trhala len, basnik vSak vyklada ze Siroka, Ze vdova 3la
na pole, Ze tam trhala len, Ze jej vizala v snipky, Ze je tulila k hrudi a tiskla
k tvafim, Ze pak zadala plakat- a nafikat — zkrdtka vidime tu dikladny
epicky postup nejen v podrobnosti popisu, nybrz i v aplikaci anatorického
opakovani, epitetnich vyjadfeni, nadsazek, monologi a dialogi a hlavné
v poklidném toku vypravéni, které zdiraziiuje epicky rozmér. Basnik tedy
netlumoéil pfesné ukrajinskou lidovou pisen, nybrz ji paralrazoval.

Fedkovyé se pokusil také o preklad ukrajinskélidové balady. Tento nazev dal
béasni ,,Der kranke Sohn‘‘. Pfedloha, kterou by byl doslovné pieloZil, neni,
al ukrajinskych basni s podobnou tematikou je hodné. Paralely jsou ve sbirce
Holovackého: ve tietim dile piseii zaéinajici slovy ,,Oi Bi JIsnoBi Ha puHOYKRY
cTajlacA HOBMHA, YapoBaia 0ifjHa BmoBa OarambKoro cmua'',85) tamtéz je piseit
podobna, ktera zalina slovy ,,Tam Bo JIbpOoBi Ha pHMHOYKY cTajlacA HOBMHA,
39apoBajia NiBYMHOHLKA Oarampkoro cuHa''.86) V prvni lidové pisni otravi
jinocha vdova sklenici vina, ve druhé divka sklenici piva, v baladé Fedkovy-
¢ovd je viak otriven uvafenym hadem. Rozdil mezi dilem basnikovym a lido-
vymi pisnémi je také v tom, Ze bdsnik zduraziiuje motiv Zarlivosti: jinoch je
otrdven vdovou ze Zirlivosti. Tento motiv neni v lidovych pisnich. Nejsou
v nich také huculské pohiebni obfady, které basnik vmontoval do své parafraze.
Baseii je zajimava také svou formou, kterd pFipomina nékteré druhy lidové
pisné sloZené z dialogu.

P¥i veskeré basnikové snaze vyvolat baladickou niladu ,,Der kranke Sohn*'
nevyznivd baladicky. Vadi tomu zdlouhavy vyvoj déje, popis zvyklosti,
slavnostni klidni forma. Ale béasnik chtél ukizat némeckym &tenaiim bala-
dickou dokonalost svého tématu. Zvolil proto jinou formu, pisiiovou strofu
s refrénem, zvyraznil dialogy, zavedl opakovani verSi a tak se mu. podafilo
svou novou verzi této bésné zlyrizovat a zdramatizovat. Tak vznikd druha
variace tématu, balada ,,Marko", jiZ oznauje jako baladu v staronordickém
pojeti. Prokazal v této hiiéce svou virtuozitu a poskytl nam jeSté jeden dikaz
své variaéni tvurci metody.

Vcelku mizZeme Fici, Ze pfeklady lidovych ukrajinskych pisni do néméiny
jsou vice Fedkovytovym vlastnim dilem neZ pfevodem lidovych textu.
Bésnik do svych pkekladi vloZil mnoho nového po strance vécné, rozhojnil

83) IIuc. 11, 90.

o4) Tlme. I, 765.

s) Hapopmua whenn 111 1, 160.

5) Hapopasin whean 111 1, 161. — Piedloha, kterou pfipomina Pazjak, zejména ve shircé
Holovackého je pfili§ vzdalena Fedkovylova textu.
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fadou lidopisnych detaild celkem nebohaty lidovy text, ale také volil jinou
formu, neZ mé&ly lidové pisné. Piesto jeho tipravy — pFeklady je nelze nazvat —
lidovych ukrajinskych pisni byly na svou dobu dilem pozoruhodnym a jedté
dneska jsou hodnotné pro svou autentiénost v podani prostfedi, svétového
nazoru a néalady huculského lidu.

Ve sbirce ,,Am Tscheremusch'‘ nalézidme basefi ,,Sutschawa‘‘, ve sbirce
,Jaxi nymmr'* vyskytuje se také baseil ,,Cowana‘‘, ale pfes stejny nazev obé&
bésnd nemaji nic spoleéného ani po strince obsahové, ani po strance ideové.
Némecka ,,Sutschawa'* je v podstatd basen romanticko-elegicki. Toto histo-
ricky pamatné bukovinské mésto, kam Huculové chodivali na pouté ke hrobu
s ostatky svatého Ivana Nového, vabilo fantazii bukovinského basnika. Ve své
poezii se ho dotkl ndkolikrat. Jeho historické pamatky, zejména pozoruhodné
stavby pusobily na basnikovu fantazii a zvlasté za veceru a noci vyvoldvaly
v béasnikovi elegické nilady. Setkdvéme se s tim jiZ v jedné z jeho ranych
basni. Némecky tuto ndladu tlumodéil ve své basni ,,Sutschawa‘, kterd vysla
r. 1870 v ,,Buchenblétter'. Byla to prvni redakce nasi basné, jeZ byla pozdaji
v nové verzi zaFazena do na$i sbirky. Ivan Franko novou verzi po strance
umé8lecké povaioval za slabsi, nez byla verze z r. 1870.87) Franko mé pravdu
potud, Ze pfedstavy a jejich slovni formulace jsou v prvni verzi presnéjsi
a konkrétnéjsi. Napf. prvni dva verSe I. verze maji toto znéni:

Rings Nacht und Stille! Nur des Windes Fliistern
Umweht wie zagend die verlassnen Triimmer.®®)

Druh4 verze pfina¥i myslenky téchto dvou ver$t méné konkrétni:

Und wieder Nacht, und wieder einmal Ruhe.
Wo ist die Stadt? und wo ihr alter Schimmer?
Sie schlift!... O schlaf’! O schlaft nur alte Triimmer!®®)

Jista rozplyvavost obrazi, jejich nekonkrétnost v disledku citové rozechvs-
losti je ve srovnani s prvni verzi vyrazna.

JestliZe v prvni verzi Slo basnikovi pfedevSim o lyrickou néladu, v druhé
jde o momenty historizujici, zaméfené k pfedstavam, které v sedmdesatych le-
tech zadaly basnikovu tvorbu utvifet ve smyslu prehistorické a mytologi-
zatni fantastiky. Vidime to na nékdy nepatrnych tpravach druhé verze.
JestliZe napt. svaty Ivan v prvni verzi Zehnd dacké nivy, tedy ve druhé se
jeho Zehnajici ruka vzné$i nad nivami,,Serethlandu‘’, ktery byl pojmem raZe-
nym v pseudohistorickych dilech Neubauerovych, ze kterych ho basnik pfejal.

S méstem Socavou byl basnik citové spjat od détstvi a jeho némecka basei
., Sutschawa** je v obou verziech vyrazem jeho vlastenectvi. Basen patfi do
souvislosti s jeho ukrajinskymi basnémi ,,Byxosnua‘’’ a ,,¥ ropax‘ a s ivod-
nimi historickymi ver$i poémy ,,Ko6mmuma‘’.

Projevil-li bdsnik v némecné basni ,,Sutschawa'* své vlastenectvi jen citové
a romantickou melancholii, ukrajinskd ,,Couasa‘ z cyklu ,,Jdaxi gyma'* mani-
testuje jeho vlastenectvi sice stejné romanticky, ale v duchu polemickém.
Basnikova bujnd fantazie vytvofila v sedmdesatych letech novou teorii

#7) IImc. I, 736.
o) ITmc. I, 735.
&) IImc. 1, 755.



284

quasi-historickou o slovanském pivodu Rumuniu, ktefi se vinou fimskych
vlivli pofimanili a odpadli od slovanské rodiny. Bésen je dokladem nejen jisté
scestnesti a absurdnosti basnikovy fantazie a jeho my3leni, ale také jeho.
dctovani s rumunizitorskou pravoslavnou konzistofi v Cernovicich, proti niz
starnouci basnik vystupoval Castéji. Baseni je také dokladem jisté deviace
ukrajinského slovanstvi,

Basnikova patrioticka lyrika obsaZena ve sbirce ,,Am Tscheremusch'‘ neni
deklarativni, je hluboce proniknuta osobnimi proZitky. Basnik je bytostné
spjat s misty, vécmi a lidmi, ktefi jsou pfedmétem jeho vlasteneckych basni,
jako ,,An Sokilski‘‘, ,,Mein Urbild“, ,,Am Posten‘. Casto sdm basnik stoji
v centru lyrického zajmu. To vidime v basni ,,Am Posten‘’. Je to basefi vzpo-
minkov4, jejiz jedunotlivé lyrické vrstvy se uklidaji kolem piedstavy vojaka
na straZi, pfedstavy podloZené mnohonasobnym profitkem a zku3Senosti dlou-
hych deseti let vojenské sluzby. V klidu a osamélosti opust&ného stanovisté
pracuje basnikova lantazie. V myslenkdch se rysuji v pestrych barvéch
rodné hory, jejich obyvatelé, basnikovo mladi, jeho liska, jeho odvedeni
na vojenskou sluzbu, kterd se v basnikové predstavé méni v tragédii nevyZi-
tého mlddi odtrieného od rodné pudy, ipéjiciho:

O Herr Kaiser, was hast du gemacht!9?)

Basns ,,An Sokilski‘ a-,Mein Urbild*“ jsou vyrazem bdsnikova hlubokého
sepéti s nejuZsi domovinou, ktera ho stéle znova a op&t inspiruje. Drazdi-li ho
skala Sokilského k poznani jejiho tajemného nitra, prudky horsky Ceremo§ je
symbolem basnikova nitra. V bdsni ,,Mcin Urbild** splyvé lyricky hrdina
s ,,divokym lesnim duchem", jak bdsnik nazyva Ceremo$. Srovnanim Dn&stru
s Ceremo$em, obrazu duSevniho klidu a spokojenosti s obrazem v&¢ného neklidu
a spéchu, vytvaii basnik znamenitou charakteristiku sebe sama a svého dila.
Rik4-li basnik:

O Tschermusch du, mein Urbild,
Unlésbar ist dein Bann!9?)

pak je to opravdu nejlepsi charakteristika jak Jurije Fedkovy€e, tak jeho
tviréich snah a zamérd.

Ukrajinsky cyklus bdsni ,,JJuxi gymu‘* obsahoval v basnikové uspofadéani
42 ¢isla, z nichz 40 tvofilo Sest uzavienych okruhd. Dvé basné tvofily tdvod,
nebyly vfazeny do Zadného z okruhd. Tuto pivodni kompozici porusil ve
vydéani sebranych spisti Ivan Franko tim, Ze ze snahy po zachovéni chrono-
logického principu zatadil béseii ,,Crpam na Pycu‘’ do jiné souvislosti, takZe
prvni souborné vydani cyklu ,,Jluxi ayma'’ ma jen 41 &isel. Dvanact basni
z puivodnich 42 nemd paralely ve sbirce ,,Am Tscheremusch*. Z nich zasluhuji
pozornosti pfedeviim dvé dvodni.

Béseni ,,/{uxi mymn'‘, kterd dala nizev cclé sbirce, je pozoruhodnym vy-
razem bésnikovy viry ve vitézstvi jeho poezie mezi lidmi. Mladé pokoleni pry
v budoucnu objevi jeho dilo, zhodnoti je a roz&iii:

I Haiiete B cBiTi, 0 MOi BN gmKi,
Ille i macTe i momio!%2)

0) Iluc. I, 778.
91) [Tue. I, 768.
92) [Ime. I, 400.
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KdyZ spoléhal na to, Ze budoucnost nedé jeho basnim zaniknout, citil basnik
zdravym instinktem pravdu skuteénosti.

Bésefi dojima steskem, ktery prozrazuje, Ze basnik citil a uvédomoval si
plné své odstréeni a nedocenéni svého dila ve spolenosti. Z toho pramene
vytryskla tato basei, jedna z nejzdatilejSich a nejtypictéjSich pro Fedkovyce.
Zatind Sevéenkovskou invokaci pisni (I'oit mymu »x Ba moi!), druhy obraz je
vzat z lidové poezie a je takika uZ tradi¢ni ve Fedkovyéovych verSich (Ha
mBapy nocito — tj. dumy), dal3i obrazy jsou horské a bukovinské a pozoru-
hodné sv&%i a origindlni. Basnik si zvolil tormu huculské pisné, jeji rytmus
i jeji verSové déleni jako kdysi za mladych let, kdy mu byla ke kazdé basni
vychodiskem lidova piseii, jeji slova i jeji melodie. Specitickou zvlastnosti této
bdsné — stejnd jako ostatnich bésni cyklu — je bohata huculsko-bukovinska
lexika, kterd vyZaduje vysvétlivky i pro ukrajinského Ctendfe, a naivni pfed-
stavy, nesouci pedet prostého prostfedi bukovinskych horald.

Baseni ,,Juxi apymu'* je nejkrasnéjsi elegie, jakou se naSemu basnikovi po-
dafilo v sedmdesatych letech napsat. Je v ni pfitom tolik viry a optimismu,
Ze celd Makovejova konstrukce o cyklu ,,Jluxi gymu'* jako o tragickém cyklu
basnikova pesimismu je vyvricena touto jedinou basni.

Ponékud jind nilada vane na étenafe z basné ,,I'yuyn-Hesip'* Jde o basné
Cisté osobni, zachycujici autoriv duSevni stav v dobé vzniku basné, tedy
ndkdy v poloving sedmdeséitych let. Ze se tu maluje basnikiv osobni dufevni
stav, ukazuje pFizndni se basnikovo k ,,éernomofské teorii* pivodu Huculd.
Hucul-Nevir je soucasng ,,mosopuanuu’’ a také pozndmka pod textem bésné
potvrzuje: ,,I'yiynun nnmyrsca momosenwkoro popy''.%?) Zajimavéjsi a pfi-
znaénéjsi neZ tento historicky pivod je hrdintv duSevni stav: jeho povySené
hledisko na kolotdani tohoto svéta, jeho nezicastnénost v lidském pachténi.
Hucul hraje na svou trembitu narozenému i zemfelému, jeho pisef provazi
Zivot a smrt. Hrdina sice pochybuje o lidskych ctnostech, vira, nadéje a laska
jsou jen sviteénimi a slavnostnimi projevy v lidském Zivots, ale lhostejny
k lidem pfece jen neni: kdyZ zahraje lidem placicim a smutnym, sim si utirad
slzy. Mimovolné vznik4 otdzka: v em je tu tedy pesimismus? V fem je od-
mitnuti lidské spolecnosti? Skepse neni jeSté negaci. Tu odstrafiuje slza soucitu,
kterou si nevéfici Hucul stird p¥i pohledu na lidské utrpeni.

V cyklu ,,[Tomis" se z p&ti basni jen jedind pfimyka k soucasnému skuteé-
nému zivotu huculské vesnice. Je to béasefi,,Barau'‘ Je to smutna a vcelku ba-
nalni historie dvou milenci, chudé divky a boh&fova syna, jemuZ otec zakazal
milovat chudou divku a ktery se ze zoutalstvi zastfeli. Bandlni déj je tu vlastné
lhostejny a vedlejsi, je spise ilustraci lidské zloby a nenasytnosti. S ironickym
sarkasmem li¢i dojem, jaky na bohdce uéini synova smrt:

B Garari cral
Beanke Mimane a0npag
Ta npsAde CKOPOM, IJIAMKUTL CHD. ..
Y ociHp maMATHa # cybora!l...
IlonasniszaeTnes ros0Ta,
To & Tpeba 1o i 3a CHHA HATH,
[Tomepurnx Tpe6a cIIOMMEATE...%¢)

93) IMuc. 1, 400.
94) Imc. 1, 442—443.
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Bésnik spojuje ve své bédsni motivy v3edniho Zivota se socidlni kritikou,
kterd se v cyklu ,,[Tnxi gymu'* objevuje jen zcela ojedinéle.

Po strance formalni se jiZ tradiéné st¥idaji v poémé rizné rytmy pfiméfené
k obsabu a k naladé. Naladu umi basnik vytvofit zejména nariZkami na Fadu
lidovych pisni, napf. na pisefi o DovbuSovi nebo o Nesterjukovi, které vytva-
feji atmosféru sebevraidy bohaddova syna. Poéma neni obsahla, je vSaki pfi
zcela v3edni tematice bohata ideové i naladové.

Z kratSich lyrickych basni, které vétSinou jsou glosami na okraj v3ednich
dennich mrzutosti, napt. ,,¥Vpona', ,,3opa*, ,,Ta it orake, nejvyznamndjsi je
baseii ,,lo Uepemmy‘* s pfislibem zaloZeni Side na Cernohofe. Jde o basei
vlasteneckého obsahu, svédcici o basnikové energii a vili bit se a pracovat,
dokud nebude zabezpeden Zivot niroda na Bukoviné.



