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1. Cil jako subjektivni kategorie

Pii analyze cile vyucovani cizim jazykim vychdzime z obecné kategorie cile, ktera
je svou p o vahou subjektivni. Cil vytyéuji vidy lidé. To oviem neznameni, Ze
je moZno vytyéovat cile, aniz bychom brali v uvahu objektivni zikony rozvoje spo-
legenského Zivota. Z d r oj cile je tedy objektivni. Na cil piisobi rovnéz dialekticky
vztah piidiny a Géinkul, jez jsou samy o sobé rovnéZz kategoriemi objektivnimi.
Jestlize tedy napfiklad $kolské nebo jiné spolecenské instituce nedbaji objektivnich
zakonitosti spoledenského svéta a pii stanoveni vychovné vzdélavacich cila neberou
v dvahu pisobeni souhrnu piiinnych éiniteld, miZe dojit k tomu, Ze k zajisténi
vytéeného cile nejsou v piislusné relaci stanoveny potiebné prosttedky, a nastane
tak rozpor mezi cilem a moZnostmi jeho realizace. Pti¢iny nezdaru ve vychové
a vzdélani se pak hledaji v riznjch faktorech, af jiz vnéjSich (v osobnosti uditele,
ve vychovném prosttedi), nebo vnittnich (v osobnosti Zika, v biologicko-psycholo-
gickych zakonitostech vyvoje Zidka), misto aby se hledaly v nerealné vytéeném cili.

Cile vychovy jsou vZdy cili spoleienskymi. Podle Vani ,.cil vychovy je odrazem
spoledenského byti a vyrazem ideologie ttidy, kterd jej formuluje nebo v jejimz
zidjmu je formulovan“2,

Spolecenské potieby a pofadavky nemiZeme ménit. Z tohoto hlediska je zdroj
cile objektivni. Av§ak cil vychovy jako kategorie spolecenska se nemusi vzdy kryt
s cilem vychovy jako kategorii pedagogickou3. Ten formulujeme jako nase rozhod-
nuti, je pouze piedstavou o predpokladaném vysledku vychovné prace. Ve viech
spolecenskych strukturach neni stejnou mérou zaruleno, Ze tato pfedstava je vidy
spravn4 a jasnid. V tomto smyslu je cil vychovy svou povahou subjektivni.

Mira presnosti nebo nepfesnosti pfi stanoveni cile odpovidi oviem znalostem
objektivnich zikonitosti rozvoje spoledenského Zivota. V pedagogické roviné jde
¢asto o otazku vztahu mezi idedlem a redlnou skuteCnosti. Tento vztah je jisté
rozpornéjsi ve spoleénosti tfidni neZ ve spoleénosti Zijici v podminkach socialismu,
kde jsou ptedpoklady k tomu, aby se zménil vztah mezi redlnou skuteinosti a ide-
alem. Proto se jak v sovétskéd, tak v nasi pedagogické literatufe® setkavame se
stale vétdim usilim cil vychovy pokud mozno co nejvice konkretizovat, formulovat
piesnéji diléi cile, podminéné cilem obecnym.

RovnéZz v zipadni pedagogické literatufe je dost dikazii o snaze piekonat
vagnost pti stanoveni vychovné vzdélavacich cild, aviak pfi zcela odli$né socidlni
a politické struktufe spoleénosti naraZi tato snaha na mnohem vétsi potize pti
realizaci pfedstavy o tom, co znamenaji tak obecné pojmy jako ,potieby spoled-
nosti, ,kulturni dédictvi“, ,ptiprava dobrého obfanaS. Na 3kolu pusobi pfilis
mnoho zajmovych skupin, které se snazi témto terminim vnutit svij specificky vy-
klad a udinit si tak z vyuky nastroj své doktriny’.

Cile vychovy a vzdélani jsou viak chipiny odli§né nejenom riznymi zajmovymi
skupinami z hlediska tidniho sloZeni dané spoleénosti, ale asto jinak samymi Ziky
a jejich roditi a jinak vychovateli. Zatimco u vychovnych orgind pfevlidi snaha
o obecny rozvoj osobnosti 24kd, vychovu charakteru, Zici, ktefi jsou mnohdy pod
tlakem ,spotfebn{* spoleénosti, maji na zfeteli kazdodenni Zivot po absolvovani
¢koly, a kladou tedy diiraz na praktickou funkci vychovy a vzdélani8. Podle toho,
jak pragmaticky pojimd vychovu a vzdélani spoleénost toho &i onoho politického
utvaru, podléha i §kola vice nebo méné tlaku rizného pojeti vichovné vzdélavacich
cild, lidicich se mirou zdirazfiovani cili prakticky zamétenych na tikor nebo ve
prospéch cilt formativnich.
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Cil vyudovani cizim jazykim je soulasti celkového vychovné vzdélavaciho cile.
Oba cile jsou ve vztahu zvlaitniho a obecného. Proto i pii stanoveni cile vyuéovani
cizim jazykim pusobf vidy jako nejdaleZitdjsi faktor potieby spolenosti, Tuto
kategorii spolecenskou jako objektivni zdroj cile pietval oviem pedagogika podle
svych principt, jeZ se #di v prvé fadé rozvojem védeckého poznanf v cizojazyéném
vyuéovéni i danymi ekonomickymi i technickymi moZnostmi. Tim se stivi cil vy-
ulovani cizim jazykam jako pedagogicki kategorie svou povahou subjektivni vic
nez cil kteréhokoliv jiného pfedmétu.

2. Geneze cild vyucovdni cizim jazykdim

Ponévad? vychovné vzdélavaci cile, a tedy i cile vyulovani cizim jazykidm, jsou
cili spoledenskymi a spoleZnost se méni, musi se ménit i cile cizojazyéného vyuéo-
vani nebo se musi alespofi pfesouvat podle ménicich se potieb spoletnosti i spole-
Zenské funkce jednotlivce diraz na jednotlivé sloZky tohoto cile. Ma-li skola plnit
svou funkci, musi mit dynamicky, nikoliv staticky charakter, tradi¢ni hodnoty je
tfeba piezkoumivat co do jejich nosnosti i platnosti.

Historie vyucovani cizim jazykim ukazuje, Ze mdlokde se odraZi tak tésna spo-
jitost mezi $kolskym systémem a socidlnimi i politickymi podminkami spole¢nosti,
jako je tomu v pfedmétu cizi jazyk. To se tyka jak jeho zafazeni do uéebniho planu
skoly, tak vybéru jazyka samého, neméné pak i funkce, kterou ma jazyk v dané
etapé rozvoje spolecnosti plnit. Nelze oviem fici, Ze by misto cizich jazykt ve vzdé-
lavacim systému bylo vidy a absolutné prostym zrcadlenim jejich spoledenské
funkce. Sila tradice je mnohdy piilis velka, jeji ptekonavini v mysli téch, ktefi
sestavuji uéebni plany, pfili§ obtiZné, ekonomicky tlak pfili§ silny, spoleenskopoli-
ticky faktor piili§ zdvaZny. Zatfazeni ciziho jazyka do u&ebniho planu, jeho hodi-
novy rozsah i cil vyu€ovani cizimu jazyku je pak nékdy odrazem tradic i soulas-
nych moZnosti®,

Geneze cild vyuéovini cizim jazykiim rovnéZz osvétli, pro¢ je tieba cile cizojazy¢-
ného vyuéovéni s postupujici diferenciaci spolefnosti i lidského mysleni stile vice
rozlifovat a utfidovat, pro¢ nemohou dnes stafit cile univerzdlni, jak si je z teolo-
gicko-filosofického uspofadani svéta piedstavoval jeité stiedovék.

2.1. Jazykovd vychova v antickém Recku a Rimé

V antickém Recku se na skoldch cizim jazykdm neuéilo. I v dobach, kdy
Rekové byli poddani Rimu, byla latina na jejich $kolach jen vzicnou vyjimkoul®,
Soudime, Ze tomu tak bylo z nékolika duvodi. Jednim z nich byla jisté skuteénost,
?e Rekové potiebu cizich jazykd nijak naléhavé nepocifovali. Reckd kultura se
zvlasité po vybojich Alexandra Velikého roziifila po celém tehdy znidmém svété.
Viude v Orientu bylo moZno nalézt fecké skoly, feckid divadla, fecké instituce.
Recka kultura se tak stivd majetkem vieho svéta a nabyva razu kosmopolitnihotl.
Reétina se stdva svétovym jazykem. Daldi pticina, pro¢ nebylo v feckjch skolach
zavedeno vyudovani cizim jazykim, vyplyvd podle naseho soudu z obecného iec-
kého idedlu vychovy. Vzdélani mizické v nejdir§im slova smyslu se mohlo rozvijet
v podminkich velmi $tastnych a ptiznivych. Recky jazyk, jenz byl podminkou
obecného rozvoje osobnosti, byl bohaté rozvinut a estetizovan. Rekim nebylo po
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této strance tfeba obohacovat svij jazyk jazykem jinym, svij jazyk rozvijeli na jeho
vlastni struktufe. Jazykové vyulovani jako sloZka vychovy bylo zaméfeno na vy-
uku jazyka mateiského. Pokud bylo nutno uéit se cizim jazykim z naléhavych
divodi, coz se tykalo napiiklad vyslancd, tlumoénikd apod., uéilo se jim mimo
¢kolu v praktickych kursech. Zatimco tedy studium matefitiny sledovalo pfedeviim
cil formativni, pfispivajici k utvafeni osobnosti, rozvoji vloh a viestranné vychové
zakd, cil uéeni se cizim jazykim byl pojimian pragmaticky. Piitom viak anticka
teckd vychova méla vliv na utvireni cild vyucovani cizim jazykim v dobach poz-
dé&jsich. To se tyka, jak uvidime na dalsich strdnkach, pfedeviim Platéna a Aristo-
tela, ktefi svym pojetim formalniho vzdélidni nadlouho ovlivnili pfedstavu o cili
vyufovani cizimu jazyku v latinskych gramatickych $kolach i jejich modifikacich
az do dvacatého stoleti.

Pivod vyucovani cizim jazykim prostiednictvim skolského systému je tedy
nutno hledat v antické vychové fimské. Zpasob Zivota Rimanu, ktefi pro ne-
ustalé boje se sousedy i tvrd$§i Zivotni podminky neméli v prvych fazich rozvoje
svého statu tolik moZnosti k teoretickym uvahdm i estetickym proZitkim jako
Rekové, udinil z nich nutné narod realistiétéjsi, praktictéjsi. Obecné kulturni hod-
noty mél stary Riman za véc neduleZitou, dokonce i nedistojnou. Proto i fimska
vychova byla v této dobé zaméfena na piipravu pro prakticky Zivot. Kadneri2
uvidi, Ze se Scipio v jedné feéi proti Tiberiovi Gracchovi rozéiluje nad tim, Ze
v taneéni 3kole vidél fimské hochy a divky, a to nejen pfisluiniky niZiich tfid,
nybrZ i potomky slechtické; jesté Nepos mysli, Ze se zpév nehodi pro pfistiho poli-
tika, a Horatius se posmiva virtuozité svych soulasniki ve hfe na citeru.

Asi od poloviny tietiho stoleti pfed nasim letopoétem, kdy se Rim postupné
méni ze stitu agrarniho na stit svétového obchodu, nastavd pozvolné pronikani
athénského ducha a kultury. A i kdyz se tento duch zpoditku setkidva s nepiatel-
skym postojem starotimsky naladénych patricii, méni pfisnost a praktiénost vy-
chovy fimské a nakonec splyva s fimskym duchem v novou syntézu. Recka osvéta
podinad vnikat predeviim do vyssich kruhii. Patiilo k dobrému ténu a poZadavkim
moédy mluvit plynné fecky, zvlaité o otazkach uméleckych a literarnich. Recké
vlivy se objevuji pfirozené i ve skole. Recky jazyk a fecka kultura zistavaji trvalou
souéasti fimské §koly. V gramatickych §kolach se Zaci uéi fecting, étou a studuji se
klasikové, recituji basné, uéi se gramatika. Preklada se Odyssea, aby se nahtadil
nedostatek domicich dél, pod vlivy teckymi se tvoii vlastn{ poezie fimska. Vedle
feckych vykladi gramatickych se objevuji také prvni védecké vyklady latinské
gramatiky. Kadner!? uvadi priace Lucia Praeconia pifijmenim Stilo, jenz vyklada
staré pamatky, Marca Terentia Varrona, ktery pise 25 knih o latinské feli, Gaia
Lucilia, jenZ jednu knihu svych satir vénuje otazkam ortografickym.

Je nepochybné, Ze viechny tyto studie vznikaly dik feckému .vlivu a Ze ifeftina
neustdlym srovnavanim s latinou tento jazyk vytfibila a estetizovala. Je tieba vzit
v dvahu, Ze pro velmi podobnou strukturu feltiny a latiny mohli fimsti gramati-
kové ptizpusobit popis latiny feétiné a prejmout fecké mluvnické kategorie, které
dal rozvijelil4. Srovnavani fectiny s latinou, obohacovani méné vyvinutého jazyka
jazykem vyvinutéjiim bylo tedy neobycejné vhodné a plodné. V konkrétni roviné
mélo pro utvafeni pfedstavy fimského idedlu dokonalého feénika nesmirny vy-
znam, kdyZ uvaZime, Ze felnictvi zvla§té v cisaiském Rimé muselo zastivat kol
moderniho tisku, parlamentu, soudu i kazatelny.

Z toho, ze se v antickém Rimé péstovala ,doctrina duplex* a Ffimsky jinoch
studoval soubézné latinsky a fecky jazyk i literaturu, vyplyva, Ze Rimané byli prv-
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nim narodem v historii, ktery svou vychovu a vzdélani opiral nejen o vlastni jazyk,
ale i o jazyk cizi!S. Pfitom je oviem tfeba mit na mysli, Ze mluvit o feétiné jako
o jazyku cizim lze jen v relativnim, nikoliv absolutnim slova smyslu. Rimiti jinosi,
kte#i navitévovali gramatické a rétorské skoly, byli pfisluiniky vybranych vrstev.
Neudili se feltiné tak, jak se uéi mlideZ cizim jazykim dnes. Mnoz{ z nich byli
+bilingvisty jiz od détskych let, ucili se feitiné pfimym, kaZdodennim stykem od
svych feckych vychovateli-otrokd, feckych chavié. '

Z obsahu vzdélani gramatické skoly i z prosté skuteénosti, Ze timsky Zik, ktery
vstupoval do gramatické Skoly, doved! fecky jak mluvit, tak éist a psit, mizeme
soudit, Ze cil komunikativni v pragmatickém slova smyslu nebyl cilem hlavnim. Cil
vyudovan{ feckému jazyku - tehdy jazyku modernimu - sledoval v antickém Eim-
ském skolstvi pfedevsim stranku formativni, jiz se zprostiedkovala v Rimé iecka
vzdélanost, sledoval se rozvoj intelektualnich i volnich vlastnosti, ttibil se jazykovy
cit a rozvijela se estetickd stranka osobnosti fimského obfana. Dnes lze stéZi po-
soudit, do jaké miry byl cil vyuéovini feckému jazyku strukturné diferencovan.
Antika myslela v otazkach vychovy i vzdélani z hlediska dospélého. Ideal vzdélani
svobodného obéana byl piiméfeny i mladé generaci, cil vychovy a vzdélani nebyl
proto odstupfiovan podle vékovych nebo socidlnich skupin.

2. 2. Posldni latiny na skoldch kldsternich a katedrdlnich

Vnéjii raz fimskych fkol s latinou, ktera se stala pfi¢inénim Jeronymovym fedi
cirkevni, piejalo i $kolstvi kfestanské Zikladem studia na Skolach kladter-
nich a katedralnich byla gramatika, ji% se rozumél latinsky jazyk a literatura, Zici
se uéili latiné tak, aby ji dokonale ovladli, protoZe znit latinu znamenalo znat
jediny jazyk cirkve a vzdélanci.

Studium latiny jako zdkladniho prostiedku k dosaZen{ formalniho vzdélini sle-
dovalo ve sttedovéku kromé cile kulturné vzdéldvaciho, jimZ rozumime schopnost
éist spisy cirkevnich Otel a dostupné klasické literatury, pfedeviim cfl komunika-
tivni. Ten mél zajistit 24kim moZnost ovladat latinu prakticky v takové mite, aby
se mohli mezi sebou ve vzdélaném svété dorozumét a nabyt zb&hlosti ve scholas-
ticklf rétorice. Znalost fectiny a feckych autori byla v zipadnich kldsterech vy-
jimkou.

Narodni ani cizi Zivé jazyky se ve sttedovéku nestaly souéasti vefejného $kolniho
vzdélani. Cirkevni skolstvi bylo nenirodni, domici jazyky vibec vyluéovalo. Obsah
vzdélani klasternich a katedralnich §kol neptipoustél existenci jinych jazykt kromé
latiny. RovnéZ skoly zfizované po kiiZackych vilkich mésty, zndimé pod nazvem
»Skoly partikularni” (scholae particulares), i pti své ¢asteéné odlisnosti od §kol cir-
kevnich byly Skolami latinskymi. Pouze v soukromych, tzv. ,,pokoutnich® kolach
(scholae clancularae nebo cubicularae, écoles buissonieres, Winkel-, Klipp-, Bei-
schulen), existujicich vedle utvari vydrzovanych cirkvi nebo méstem??, se u&i po-
prvé modernim jazykim. To souvisi zfejmé s praktictéj§im a Zivotnéj§im smérem
téchto skoll8,

2. 3. Cil jazykové vychovy na bumanistickych skoldch

S ptichodem ren esan ce vystupuje do popfedi snaha osvojit si co nejdokonaleji
formdlni znalost latiny. Hlavnim dkolem jazykové vychovy bylo dosazeni elo-
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quentiae, kterd by se blizila vzoru Ciceronovu a Quintilianovu. Latina byla
v té dobé jiZ nejen univerzalni fei cirkve, ale i mezindrodni fe¢i védy, diplomacie,
dokonce i soukromého Zivota. Bent a Kronenberg!® uvadéji, Ze latina se stala na-
tolik univerzdlni, Ze ji uZivali i hostiniti, a dokonce i Zebraci Zadali o almuZau
prostiednictvim tohoto jazyka.

Knihtisk pfina§i do humanistickjch kol vétdi roziifeni feckych a piedeviim la-
tinskych klasikd. Vyuéovani latiné?® se dostdvd nového zaméteni. Hlavnim cilem
uéeni se latiné neni jiz vyklad Pisma a spisti cirkevnich Otcii, zbéhlost ve scholas-
tické rétorice, nybrZ poznivani Zivota a kultury antického svéta, odhalovini jeho
estetickych a etickych hodnot. PiestoZe se jazyk timskych klasikd odlioval od mlu-
vené latiny akademického svéta stfedovéku, byl pokladan za jediné spravaou for-
mu latiny. Mluvnice latiny se stava stile komplikovanéjsi, az nakonec neni pfipra-
vou k etbé klasiki, ale cilem sama o sobé. Ceni se ne duch antiky, nybrz krasna
forma, formalni uhlazenost, jazykova stranka latiny. Systém vyuky latinského ja-
zyka zalozeny vyhradné na psané formé klasikd byl také vlastni pfi¢inou, pro¢ se
nakonec latina stala ,mrtvym* jazykem, a jednou z pfiéin, pro¢ musela postupné
pfenechavat misto jazykim narodnim, i kdyz v dobé rozkvétu humanismu byla
latina jeSté feéi Zivou a latinské skoly v tomto 'smyslu vychovavaly vskutku pro
zivot.

Koncem 16. stoleti se humanismus ve své pdvodni podobé vyZiva, Poditkem
17. stoleti se jak v Evropé, tak v Americe zadini projevovat nespokojenost s ob-
sahem vzdélani na latinskych $kolich, v nichZz se vétiina ¢asu vyplytvava na for-
malni a bezicelnou rutinu vénovanou studiu latinské mluvnice a dzce pojaté &etbé.
Hospodaisky rozmach Evropy i Ameriky posiluje narodni uvédoméni. Poditek no-
vovéku znamena omezeni v pozici fimské cirkve. Latina jiz neni univerzilnim ja-
zykem cirkve, universit a stitnich stykd. Vedle latiny se zalinaji uplatfiovat jiZ
i jazyky ndrodni a cizi Zivé jazyky. Nez viak dojde ke stavu, kdy se latina stdva
ve §kolstvi pouhym vyuovacim pfedmétem a piestiva byt vyulovaci feéi, pro-
kazuje novovéké spolednosti stile jeité velmi cenné sluzby. Zprostiedkuje nové
védecké myilenky, seznamuje s novymi objevy v piirodnich védich, je jazykem
soucasného mysleni.

Malokdo si uvédomuje tak zfetelné pfelom mezi doZivajici humanistickou epo-
chou a noveé se tvofici spolecnosti jako J. A. Komensky. Komensky chape pottebu
komunikace mezi vzdélanymi vrstvami riznych narodd na jedné strané, i potfeby
komunikace Sirokych vrstev neakademicky vzdélanych ob&ant na zikladg piistup-
nosti a Siroké demokratizace na strané druhé. Komensky i nadale doporuéuje pro
¢etbu knih a mezinarodni komunikaci v hospodatské i kulturni oblasti jazyk latin-
sky. Aviak soudasné s témito jazyky uréenymi pro akademicky vzdélané vrstvy se
pfimlouva za péstovani jazyku narodnich. Pro domaci potfebu by se méla péstovat
matefitina, pro styk se sousedy Zivé jazyky. Na rozdil od star§iho humanistického
pojeti jazykového vzdélani; slouZiciho k osvojeni formalni dokonalosti jazykového
projevu a znalosti literatury, prosazuje Komensky komunikativni funkci jazyka
v souladu s pojetim pedagogického realismu. ,Jazykim se uéime ne jako &asti
vzdélani nebo moudrosti, nybrZ jako nastroji, jimZz moZno vzdélani éerpat a sdélo-
vat jinym,“21

Tento pedagogicky realismus Komenského souvisi o¢ividné s potiebou praktié-
téj8i a demokrati¢téjsi vychovy méitanstva, s potfebou nabyt co nejvétiiho védec-
kého poznani. To ale znamenalo rozejit se téZ s aristokratickou, elitifskou, literr-
né zaméfenou humanistickou vychovou i s verbalistickym charakterem méstskych
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$kol. Viechno uéeni, mélo-li se stat pristupnéjiim, muselo byt ekonomiltéjsi, efek-
tivnéjsi, kratii. Komensky proto rozlifuje i rizny cil jazykového vyulovani, do té
-doby uniformniho. ,,U¢it se jazykiim mame ne viem uplné, aZ k dokonalosti, nybrz
jen podle potfeby. Nebot neni tieba mluvit fecky a hebrejsky tak pohotové jako
jazykem matefskym, ponévadZ neni lidi, s nimiZ bychom mluvili; dostaéi naucit se
jim jenom tak dalece, abychom mohli &ist knihy a rozumét jim.“2?2 Kazdiamu jazyku
-vymétuje proto Komensky uréity ¢as. ,Nesmime totiz délat z vedlejsi price praci
hlavni a éas pottebny pro vécné studium mafit slovi¢cky. PonévadZz se mateisky
jazyk vaze s vécmi, které se otviraji rozumu znenihla, potiebuje nutné vice let,
as osm nebo deset, totiz celé détstvi a ¢ast chlapectvi. Potom se muZe pfejit k ji-
nému jazyku Zivému; kaidy z nich miZe byti dosti pohodiné probrian za rok;
studium latiny miZe byt ukonceno za dvé léta, fedtiny za rok a hebrejitiny za
pul roku,“23

Studium latiny jako mezinarodniho dorozumivaciho prosttedku, uleni se matef-
§tiné i jazykim sousednich narodu bylo jisté v zdjmu rodici se spoleénosti. Komen-
sky vsak svou koncepci jazykové vychovy daleko pfekrofil tfidni zajmy, nemél na
mysli jen vyhranéné potfeby urfité socialni vrstvy, ale obecné celé lidstvo, které
by mélo na zikladé zvySeného usili o jazykovou kulturu spolupracovat k dosazeni
svétového miru a dorozuméni. Nejpfijatelnéjiim prostiedkem k zajisténi miru
a spoluprice mezi narody by pro Komenského byl jisté univerzalni jazyk — pan-
glottie — spojeny s univerzilnim systémem poznatkd. To byl oviem tehdy jenom
sen. Doba, v které Komensky Zil, nemohla z hlediska potfeb spole¢nosti mit lepsi-
ho jazyka jako prosttedku mezinirodniho dorozuméni, nez byla latina. Pro latinu
se rozhoduje i Komensky a na podporu své volby uvadi tvrzeni jezuitského pe-
dagoga Vivese: ,Pfistupujeme k nahledu Vivesovu, Ze je tieba doporuéit svétu
latinu vice neZ ostatni jazyky . . . Pfedné proto, Ze je uZ tlumo€nici druhych nirodd,
za druhé, Ze svou uspotidanosti ddva duchim spravay smér, za tfeti proto, Ze
s scbou pfinad{ piipravené moudrosti vieho druhu, za &tvrté proto, %e se stane
spolehlivou prostfednici uéeni kterymkoliv jazykim, za paté proto, Ze kromé ées-
tiny nemame vymluvnéjiiho jazyka.“%

Komensky tak naznaéuje vyznam latiny pro metodu mysleni. Cim vice pak latina
ztracela na vyznamu jako jazyk, jenz miZe zprostfedkovat mezinarodni dorozu-
méni mezi vzdélanci, tim vétii vyznam ziskavaly klasické jazyky jako zaklad racio-
nalné metodologického mysleni. V tomto smyslu nedokazal upiit klasickym jazy-
kim jejich hodnotu ani takovy piedstavitel realistické opozice proti humanismu,
jako byl Descartes. Co si pouze francouziti oratoriani vydobyli, bylo, Ze v nejniz-
§ich ttidach stfedni Skoly byla francouzitina fedi vyucovaci, teprve potom nastou-
pila latina®, Trvalého rdzu nemély ani snahy filantropisty, ktefi latinu na svych
Skolach jen trpéli a snaZili se nahradit jeji funkci jazyky modernimi, v prvé fadé
francouzitinou. Cil vyuéovani jazykim modernim tu byl primarné komunikativni,
tak jak to Zadala spolecnost25.

2. 4. Novobumanistické pojeti jazykové vychovy
Novohumanismus, ktery se jako nové oZiveni antiky rodi v Némecku ve
snaze vyrovnat se touto cestou pievaze francouzské kultury, spatfuje v klasickém

vzdélani, v jeho nadZasovych momentech, vzdélani vibec. Toto pojeti, které vehe-
mentné hijil Humboldt, Hegel a jeho Zaci a které Klafki?? z dnesniho hlediska na-
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zjva pedagogickym tradicionalismem, spattuje podstatu klasického lidstvi a jeho
dokladu v epickych basnich Homérovych, ve starych tragédiich, u Sékrata, Plat6na,
Cicerona. Toto puvodni novohumanistické pojeti bylo v priibéhu 19. stolsti potla-
Zeno teorii formalniho vzdélani jako funkcionalniho formovani dusevnich sil, jako
metodologického fkolniho mysleni. A od té doby na pozadi vzdélani jazykového vy-
vstava 3ivé vibec problém cile ve skolstvi, obzvlaité ve Zkolstvi stiednim. Ve stfe-
‘dovékém skolstvi tento problém nebyl tak Zivy. Klasicka studia a latina, ktera byla
jejich nosnym pilitem, byla pro vysii (nebo lépe fedeno ulend) povolani tak po-
tiebna, jako potiebujeme z téhoZ diivodu v soucasné dobé jazyk mateisky a jazyky
moderni. Avsak postupné s rozvojem narodnich kultur, které se zaéaly antické kul-
tufe vyrovnavat (i kdyz éasto diky prvkim antické vzdélanosti), ztraci latina swvij
komunikativni, prakticky charakter. Studium klasickych jazyka nabyva jiného smys-
lu. Podle Chlupa? je toto studium nejenom prostfedkem obohaceni Y&domostmi,
nybrz i prosttedkem ,formalntho vycviku rozumovych, morélnich a estetickych
stranek lidské bytosti. Vzdélani gramatické, pieklady, rozbory dél z antické lite-
ratury, to vie ma podle formalniho principu dat bezpeény ziklad k dalfimu dusev-
nimu pokroku.” Od dob novohumanismu se vSak také datuji v riznych obménach
se opakujici diivody pro studium klasickych jazyki a zarovei i namitky proti jejich
studiu jako nositeli formalniho vzdélani. Tento spor, k jehoZ disledkim se jeité
vratime, se pienesl i na podstatu i vyznam studia jazyki modemich. Nebylo snad-
né prosazovat jako primarni cil cizojazyéného vyuéovani jeho komunikativni funkei,
kdyz pravé latina, kdysi vyluény jazyk ve 3kolstvi, tuto funkci ztratila a zaujala
funkci jinou. Nebyl téZ stanoven novy obsah a adekvitni metodickd koncepce,
které by odpovidaly vyznamu modernich Zivych jazykd pro hospodiisky a kulturné
se rozvijejici moderni svét. Ani jazykovéda, pedagogika, psychologie, ani jiné védy
hrajici dlohu pfi formovini modemniho jazykového vyucovani nebyly na takové
urovni, kterd by odpovidala novému pojeti jazykového vyulovani. A tak o cili
vyucovani cizim jazykdm rozhodovaly kromé tradice i moZnosti jeho realizace.

2. 5. Cizi jazyky v rakouském skolstvi

Cizi zivé jazyky se prosazovaly do kol s velkymi obtiZemi. Néméinu, kterd po vy-
dani Felbigerova Organizaéniho statutu z r. 1774 pronika v rakouském $kolstvi do
kol hlavnich a normalnich, nelze z hlediska funkéniho pokladat ve viastnim slova
smyslu za cizi jazyk, i kdyZ ji pouZivala nejen némecka, ale i Ceska mladez?,
V zikladnim vzdé&lani zaujala néméina misto vyuovaciho jaxyka a plnila tak mezi
jingm i sviij kol germanizalni. Osmnacté stoleti, pfiznivé nirodnim jazyktm
viibec, vyzvedava zvlasté viznam francouzstiny30, kterd se stava fedi uéenych spoled-
nosti a prednich evropskych akademii a zaéini se zavidét do ikol. Nejprve se do-
stdivd na reilky, které se zalinaji pravé zfizovat v Némecku, a ozjvaji se hlasy
o jeji ptijeti jako fadného pfedmétu na gymnasia. Do $kol rakouskych se prosazuje
jak francouzstina, tak ostatni Zivé jazyky jen pozvolna, Daleko dfive byly zava-
dény v Slechtickych dstavech a vojenskych akademiich3l, A tak jesté v proslulém
Nistinu®? z r, 1849, jejz Kidner® oznaluje za neobyéejné §tastny a pokrokovy na
svou dobu, protoze tu byl proveden smir mezi vzdélanim klasickym a reilnym, je
stale jedté (i kdyZ v redukovaném poctu) vyhrazen nejvétii pocet hodin v uéebnim
planu klasickym jazykim. Jazyky moderni ~ nepoéitime-li mezi né matetitinu jako
fe¢ vyulovaci — jsou zafazeny do ulebniho planu jako nepovinné piedméty, a to
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jesté tehdy, jsou-li to jazyky pouZivané v rakouském mocnaistvi. Ve vysdim Skolstvi
nebyla zfejmé je5té pro zavadéni Zivych jazykt pfipravena pida, jak je mozno
soudit z vahavého postoje tviirci Nastinu k této otdzceds i z okolnosti, Ze tfetimu
jazyku (fisskému nebo francouzitin€) se smi jako relativné povinnému pFedmétu
uéit aZ v prvni tfidé vyiiiho gymnasia.

Vyuéovani Zivym jazykim jako piedmétim nepovinnym se pfipisuje uréita ko-
munikativai funkce, jinak je cil omezen na skromnou znalost literatury3, Pro tfeti
cizi jazyk (relativaé povinny v prvni tfidé vy3iiho gymnasia) se vytyéuje cil po-
dobny3¥.

Na druhé strané latiné, ktera pfestala byt jazykem vyuovacim a ztratila svij
vyznam jako orgin komunikace, vytyéuje se draha v pojeti novohumanismu®?, Jeji
kol je formativni. TotéZ se tyka Fectiny, které se dostiva ve vy3sim Skolstvi znovu
uplatnéni®, Klasické jazyky jsou tedy nadile hlavnimi piliti vychovy a vzdélani,
humanistické elementy se zdirazfiuji i v matematice a v pfirodnich védach. Mo-
dernim jazykiim se tato tloha nepftipisuje, jsou jen jakymsi ,praktickym* ptidav-
kem vzdélani, nejsou nositelem umyslu vytvofit z absolventa gymnasia vzdélaného
mladého élovéka ,,ilechetného charakteru®.

V Nastinu se v uéebnim planu vénovaném latiné objevuje jiZ cil strukturné dife-
rencovany, coZ je dano dvojstupfiovitosti gymnasia. V niZ¥im oddéleni gymnasia
se doporucuje studovat latinu pro jeji prakticky uZitek — pro potiebu nékterych
povolani (lékafstvi, priva, teologie), ve vyssim oddéleni pro vyznam filologicky.
Dalsi cil studia latiny je obecné kulturni. Latina se stivd prostiedkem pro cetbu
klasika9.

Koncem 19. stoleti zaéina Skolu ohroZovat materialni pietiZeni, vytyka se ji od-
trZenost od Zivota. Spole€nost konce 19. stoleti pocituje naléhavou potiebu lidi ovla-
dajicich aktivné cizi jazyky. Tuto pottebu kryji zpoéatku soukromé jazykové skoly,
v nichZ se uplatituje vyuéovani piimou metodou. Za meznik miZeme povaZovat
zahdjeni vyuéovani cizim jazykiim na Berlitzovych skolach, nejprve v r. 1879
v Americe, v t. 1889 ve Francii, postupné v dal$ich zemich. Kdyz pak Charles
Schweitzer pronesl v r. 1893 pii ptileZitosti rozdileni cen na Sorbonné fe¢ na pod-
poru piimé metody, ovlivnil vladni kruhy natolik, Ze na zAkladé ministerského vy-
nosu byla tato metoda zavedena v r. 1901 oficialné do 3kol. Tim se zménil ve
Francii i na vefejnych $kolach cil vyuéovani cizim jazykim ve prospéch cile komu-
nikativniho%?, kdeZto vieobecné vzdélavaci ukoly zistavaly nadaile spojeny s klasic-
kymi jazyky.

Prosazovani komunikativniho cile jako cile primarniho ve vyufovani cizim jazy-
kim nemélo ve vSech zemich stejny charakter. Nepfiklidala se téZ stejnd dileZitost
jednotlivym slozkdm tohoto cile. Riznorodost cil i slozek téchto cild se promitd
nejvyraznéji v ufednich nafizenich. Pruské osnovy z r. 1892 pozadovaly na prvnim
misté porozumeéni stéZejnim literarnim dilim, a teprve na druhé misto kladly prak-
ticky vycvik v cizim jazyce hovorem i pismem. V roce 1901 uvadély osnovy poZa-
davek tustniho vycviku na prvnim misté, pfed poZadavkem pisemnych dovednostil.

V rakouskych zemich se u modernich jazykd, jmenovité u némdéiny a francouzsti-
ny, zavidénych se vznikem redlek a redlnych gymnasii do skol, zdiraziovala vedle
praktické stranky i jejich stranka formativni. Prakticky a vzdélavaci dkol se na-
vz4jem nevyluluji, ale podporuji‘2. Hruska® uvidi, Ze v osnovach z r. 1909 a 1910
se pfidéluje francouzitiné proti starému idedlu rétoricko-gramatickému jiz troji
tkol: prakticky (osvojeni urité miry obratmosti v mluveni), realni (poznani kultur-
nich pomérd francouzskych a literarnich plodd poslednich tfi stoleti) a formalni
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(jazykové logické vyskoleni, je2 ma piispivat k prohloubeni poznini matefitiny
jako latina na gymnasiu). Podobny cil se s malymi zménami uréuje néméiné.

2. 6. Cizi jazyky v Ceskoslovenském $kolstvi

Ceskoslovenské skolstvi, zakladni i stiedni, pfejima aZ na malé zmény
organizaéni strukturu $kolstvi rakouského. Navrh ucebnich osnov pro stfedni §koly
z r. 19334 tFidi stfedni s$koly na étyfi typy: gymnasia, readlnid gymnasia, reformni
realna gymnasia a realky. U gymnasii se zdiiraziiuji klasické jazyky, ptimy styk
s kulturou fecko-timskou, souvislost novodobé kultury se svétem antickym, u real-
ného a reformniho realného gymnasia souvislost kultury domaci s kulturou zipado-
evropskou na zikladé hlubiiho historického podkladu, jimZ je souvislost moderni
kultury se svétem antickym, zprostfedkovani do té doby jazykem latinskym. Real-
né gymnasium zduraziuje piitom vice moment historicky, kdezto reformni realné
gymnasium vice stav souéasny a ptirodovédnou slozku souasné vzdélanosti. U rea-
lek se zdiiraziiuje jejich matematickopfirodovédna slozka.

Navrh uéebnich osnov se v podstaté vraci ke ¢tyfem typam stfedni skoly zave-
denym v r. 190845, poet hodin pfidélenych klasickym jazykim se viak dale sni-
Zuje. A podobné jako profil redlnych gymnasii Marchetova systému charakterizuje
Havlik% tim zptisobem, Ze je ,,opusténo novchumanistické dogma o jedineéné vzdé-
lavacim privilegiu klasickych jazykd a uzndna vzdélavaci cena i prakticky vyznam
modernich jazykt a pfirodnich véd“, lze i z osnov z r. 1933 usoudit, Ze tézi§té
sttedoskolské vyuky pfechdzi na jazyk mateisky a rozkladi se stejnomérnéji na
moderni jazyky a na ptirodni védy. Obecnym tkolem stiedni 3koly je ,,vychovavat
pracovniky, ktefi praci svého ducha maji slouzit spoleénosti a byt oporou stitu®.
Jako zaklad vychovy budouciho vzdélance se uvadi nirodni osvéta, nebot ,.clovék
se stava jediné jejim prostfednictvim uéastnym kulturniho spoledenstvi svétového".
Pokud jde o osobnost Zdkovu, ma vychova na sttedni $kole pelovat o harmonicky
vyvoj schopnosti rozumové, citové i volni a o spravny pribéh télesného vyvoje.
Vélfchny vychovné sloZky se pak musi soustfedit k vychové mravniho charakteru
zaka.

Z obecného cile vyplyvaji i diléi cile tykajici se jednotlivych predmétd. Zatimco
u klasickych jazyku se zddrazduje tradiéné jejich teoretickd a kulturni strinka, cil
vyudovani modernim jazykGm je ,,vécny a formalné a eticky vzdélavaci“4’, Funkce
ciziho jazyka bezpochyby odri3i pokrafujici tendenci divat se na jazyk jako na
nastroj dorozuméni. Pfitom $kola se nevzdiva cile formativaniho. A pfece se dnes
jiz obecné uznavané dichotomické ¢lenéni cile vyudovani cizim jazykam nesetka-
valo v té dobé vidy se souhlasem. Chlupovi%® vadi na formulaci osnov, Ze ,i¢elem
vyulovéni cizim jazykim modernim je nejen prakticka (pisemna i konverzaéni)
znalost téchto jazykid a formalni vycvik, nybrs také poéateéni vniknuti do vzdéla-
nosti, hospodaiskych a socidlnich poméra pfisluinych narodi“,%® slovo tak é Do-
mniva se, Ze cflem vyuCovani modernim jazykim je vniknuti do vzdélanosti ci-
ziho ndroda, to Ze m4 byt cilem jedinym. Vlastni kol cizojazyéného vyucovan{ je
kulturné vzdéldvaci. Jen tak bude organickou slozkou syntetické stfedoikolské
kultury vzdélanch. Prakticka stranka by méla byt oddélena od vlastnfho vzdélava-
ciho cile a vice zaloZena na osobni iniciativé studentskych cizojazyénych krouzki,
Zetb& novin a prileZitostnych konverzacich.50

Piijeti praktického ikolu ve vyuéovani cizim jazykim se viak natrvalo nepoda-
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iilo jiz zabranit. V piechodnych uéebnich osnovich pro Skoly obecné, méstanské
a stfedni na Skolni rok 1945/465! se doporuéuje pfihlédnout k ukolu a cili vyuco-
vani cizim jazykim podle osnovz r. 1933. Jen vybér a spoleenska funkee cizich ja-
zyki se piizpusobuje nové politické situaci. V souladu s novym pojetim nasi $koly,
orientujici se na pratelstvi se SSSR a ostatnimi slovanskymi staty, dostava se do
nadich skol jako hlavni jazyk rustina, kterd se zavadi jiz od skol 1. stupné. Skoly
vyssich stupfidi na vyuku ruitiny v 1. stupni navazuji. Ucebni tkol, ktery si ukla-
daji skoly zakladni ve vyuce ruského jazyka, je vycvik v jeho praktické znalosti.
Ukol vychovné vzdélavaci se pfenechava jako dosud vyssim stfednim skolim. Na
gymnasiu a redlném gymnasiu se kromé klasickych jazykd vyuluje angliéting, fran-
couzitiné nebo ital§tiné, politiné a srbochorvatitiné. Némcéiné se zacalo uéit aZ po
uznani NDR v r. 1950.

Clenéni cild na stranku praktickou a vychovné vzdélavaci ve vyudovani ruitiné
a dal§im Zivym jazykim zachovavd Uéebni plan a ulebni osnovy pro gymnasia
z r. 1949.52 Cile vyuéovani cizim jazykim vyplyvajici z dichotomického &lenéni na
stranku praktickou a vychovné vzdélivaci jsou piizplisobeny souasnym pozadav-
kim politickym, obecné kulturnim i technickym. Tak v ruitiné se pod aktivni zna-
losti rozumi jiZ téZ schopnost rozumét slySenému projevu v rozhlase, ve filmu
a v divadle. U jazyku zapadaich se kulturné pozndvaci stranka orientuje nejen na
kulturni a hospodaisky Zivot pfisluinych narodd, ale ve vétsi mife téz na aktualni
Zivot politicky, boj délnické ttidy proti imperialismu.53

V r. 1953 pftijalo Narodni shromaZdéni po osvobozeni jiz druhy zdkon o skolské
soustavé a vzdélavani uéiteli. Zrudila se gymnasia a vys§i vSeobecné vzdélani
mély poskytnout posledni tii roéniky jedenactileté stiedni 3koly. Je zniamo, Ze tato
§kolska reforma byla na jedné strané velikym krokem vpied pf#i realizaci demokra-
tizace naeho §kolstvi, na druhé strané viak pfinesla s sebou fadu didaktickych
potizi.5 Zkraceni Skolni dochazky, které zplisobilo disproporce mezi mnozstvim
uéiva a moZnostmi Zakd, se odrazilo nepfiznivé i ve vyudovani cizim jazykim.
V ucebnich planech byl zpo¢atku zachovan rustiné pomérné znaény ptidél hodin,55
ktery vSak byl brzy redukovan. Polet hodin daliiho Zivého jazyka byl omezen na
tak netinosnou miru, Ze se kladla otazka, zda vyulovani daliim zivym jazykim ma
vibec racionalni smysl.% Neredlné koncipovany cil nemohl plnit zékladni funkci,
pro kterou se jazyky po celé piedchazejici historické obdobi zafazovaly do ué&eb-
nich plani stfednich §kol. Domnivat se, ze pfi dvou hodinich tydné lze za t#i
roky rozvinout abstraktni mysleni v systematice jazykovych jevd, je vice neZ ne-
uviZené.5’ Pregramatizovanym pojetim vyuéovani cizim jazykam vznikla tak velika
disproporce mezi jazykovou teorii a fedovou praxi, Ze na mozZnosti realizace ko-
munikativniho cile vyuéovani jazykdm, i tak odsunutého na misto druhé, nebylo
pomysleni. PonévadZ je dnes obecné znimo, Ze v Zivych jazycich je formativni
cil podminén splnénim cile komunikativniho, nemohly cizi jazyky plnit ani své kul-
turni a vychovné poslani.

Nebylo by oviem spravné pficitat, jak se nékdy ¢&ini, netdspéchy ve vyucovani
cizim jazykim jednostranné vlivu Stalinovych stati O marxismu v jazykovédé. Je
nesporné, ze pojeti vyucovani cizim jazykim v této dobé bylo do uréité miry ovliv-
néno metodikou vyuéovani ruskému jazyku, ktera se u nas bouflivé rozvijela, a je
tedy pochopitelné, Ze uvedené stati se odrazily prvotné v pojeti vyuovani rus-
kému jazyku. Je viak nutno také védét, Ze z hlediska vyucovani ruitiné bylo
uplatnéni zasad védeckosti, uvédomélosti, systemati¢nosti a socialistické vychov-
nosti pfi zpracovani osnov i ucebnic jen protikladem k pojeti dosavadnimu. Tehdy
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se osnovy ruského jazyka zaméfovaly uzce prakticky a jako zakladni zasada se
vyzvedaval pozadavek, aby vyufovani ruskému jazyku bylo zajimavé, a hlavné
snadné. Jestlize pod vlivem Stalinovych stati O marxismu v jazykovédé se véno-
vala velka pozornost propracovani gramatického systému, jestlize se prosazovala
zasada opory o matetsky jazyk, byl to pokrok proti pojeti dfivéjiimu. Byla oviem
chyba, jestlife se uvedené zasady chapaly nespravné, jednostranné, nepedagogicky,
jestlize se znalost mluvnické teorie ve vyucovani cizim jazykim stala cilem hlavnim
a stal-li nacvik fefovych dovednosti, omezeny i tak jiz nedostacujicim poctem
hodin, v pozadi.

Vydanim $kolského zékona v r. 1960, podniceného usnesenim UV KSC
z 23. dubna 1959 O tésném spojeni skoly se Zivotem a o daliim rozvoji vychovy
a vzdélani v Ceskoslovensku, se jedenactiletky a pokusné dvanactiletky pfeménily
postupné na zikladni devitiletou skolu a samostatnou stiedni vieobecné vzdélavaci
skolu o tfech roénicich. V osnovach z r. 196158 se sice vyznam znalosti ciziho
jazyka uznava, aviak v poétu hodin vénovanych cizojazyénému vyulovani se tento
vyznam nijak pronikavé neprojevuje. Proto nejenom obdobi padesatych, ale i za-
catku Sedesatych let se tykaji kriticka slova Chalupova, Ze ,. .. vychova a vzdélani
nafich mladych generaci na vieobecné vzdélavacich fkolach a ostatnich druzich
$kol v oboru cizojazyéného vyucovani nedosahuje stupné ani kvality distojné vzdé-
laného ¢loveka socialistické spolednosti. 59

Polytechnicky charakter Skoly a uplatnéni zisady spojeni ikoly se Zivotem se
viak pozitivné odrazil v nové formulaci cilt cizojazyéného vyufovani. Do popiedi
vystupuje opét komunikativni cil®®, V odborné literatuie se stale, i kdyZ ne zcela
pfesné, oznaduje jako cil prakticky. Patrné proto, aby se timto nizvem zdiraznil
polytechnicky charakter nové skoly, jeji sepéti se Zivotem®l, Nelze vsak poptit, Ze
termin ,,prakticky”, k jehoZ analyze se je§té vratime, mize byt chiapin zcela utili-
taristicky82, Zda se, Ze z osnov nevyplyva, jakym zpisobem se vyucovani cizim ja-
zykdm m4 na polytechnické vychové socialistického Elovéka podilet. Zdiraziiujeme
vychovny prvek proto, Ze vzdélani a vychova tvori dialektickou jednotu a polytech-
nizaci $koly nelze omezit jen na vybér slovni zdsoby z primyslového prostiedi,
jestlize nebudou tato slova zasazena do kontextu majiciho vychovny charakter, ne-
povedou-li k lasce k praci, k zvySeni zdjmu o techniku. Ve shodé s tkoly polytech-
nické vychovy mél byt podle nadeho nazoru pfi stanoveni cile zdiraznén vice poza-
davek pracovat samostatné s uéebnicemi, slovnikem a hlavné s technikou uceni se
cizimu jazyku, Stati na toto téma bylo v nasi odborné literatufe napsino bohuzel
malof3,

Soucasné s cilem komunikativnim (praktickym) se uvadi i stranka (ikol) pozna-
vaci a vychovni, popfipadé cil vychovné vzdélavaci. Rozumi se tim vychova Zdkd
v duchu védeckého svétového ndzoru, k socialistickému vlastenectvi, k proletai-
skému internacionalismu, rozvoj mysleni zikl, seznamovini se s hospodafskymi
a kulturnimi poméry v ptisluinych zemich, tedy vie, co sleduje obecny cil socialis-
tické vychovyb4, _

Nistup védeckotechnické revoluce se ve ikolstvi odrazil jak v kapitalistickych
statech85, tak ve statech socialistickych ve snaze najit co nejvhodnéjdi formu §kol-
ské organizace a stanovit co nejucinnéj§i cile vychovy a vzdélani. Opatfenim mi-
nisterstva $kolstvi z r. 1965 se studium na stiednich vieobecné vzdélavacich sko-
lach rozdélilo na dva studijni sméry: humanitni vétev s latinou a smér pfirodovéd-
ny. Souéasn& s touto upravou se od 3kolniho roku 1965/66. zaviadélo na vybranych
$kolach v nékterych méstech roziirené jazykové vyuéovani. V ucéebnich osnovach®
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se dostalo cizim jazykim opét vét§iho pottu hodin®?, uznava se jejich duleZité
misto v obsahu vzdélani stfedni vieobecné vzdélavaci skoly. Primarnim cilem vy-
uéovani jazyku ruskému i daliim cizim jazykim je cil komunikativni, ktery spolu
s kulturné vzdélavaci a vychovnou strankou plni tkol, ktery na naii generaci klade
soudob4 spolecnost88,

Stejné misto zaujimaji jazyky i v pldnu étyfletych gymnasii. Lating, zvldsté na
vétvi s rozsifenym vyulovanim klasickych jazykd, se piipisuje, i kdyZ v omezené
mife, uloha, kterou plnila kdysi jako predmét rozvijejici lingvistické mysleni
i poznani kulturniho dédictvi antiky®9, Cil vyufovani ruskému jazyku je v podstaté
stanoven jako u dal§ich Zivych jazykd. PonévadZ vyuka ruitiny navazuje na poznat-
ky ziskané na zakladni devitileté skole, klade se diraz na rozSitovani a prohlubo-
véani fecovych dovednosti i jazykovych znalosti. Samoziejmé v oblasti vychovné od-
povida cil jiné mimojazykové skutecnosti?0,

Cil vyulovani cizim jazykim na nadich $kolich navazuje tak na tradice pied-
chazejicich obdobi a je v souladu se svétovym trendem vyjadienym vystizné dopo-
ruéenim Mezinirodni konference o vychové z r. 1965: ,,Cile vyucovani cizim jazy-
kiim jsou zarovef charakteru vzdélavaciho, vychovného a praktického; vzdélavaci
cile studia jazykd se nesméji uskuteéfiovat na tkor zaméfeni k praktickému uZivani
jazyka; rovnéz tak praktické cile nesmé&ji branit hlubSimu studiu jazyka v jeho
lingvistickych zvladtnostech. Vyuéovani Zivim jazykdm neni cilem samo o sobé,
ma slouzit svymi kulturnimi a lidskymi aspekty k rozumové vychové a k utvafeni
charakteru a pfispivat k lep§imu mezinirodnimu porozuméni a posilovat mirovou
a pratelskou spolupraci mezi narody.“7t

Obecné pfijeti komunikativni i formativni funkce jazyka vSak neznamend, Ze
cile, které tuto funkci vyjadfuji, jsou jak v celku, tak v jeho sloZkach dostateéné
konkretizovany. O formulaci tohoto problému se pokusime v dalsi ¢asti této kapi-
toly.

3. Soulasnd analjza cile vyulovini cizim jazykim

3. 1. Misto cizibo jagyka v soustavé uiebnich predméti

Pticin, pro¢ jsou cile cizojazyéného vyucovani milo, poptipadé nestejné konkreti-
zovany, je nékolik. Pokusme se o formulaci pii¢iny nejzakladnéjii. Je ji neujasnéna
otazka, jaké je misto ciziho jazyka v soustavé ucebnich predmétd, jeho smysl, vy-
znam, jak je zafazen do planu skoly. A to jak z hlediska celkové koncepce vzdé-
lani a vychovy, tak z hlediska &isté didaktického.

Z geneze cili vyuéovani cizim jazykim vyplyva, Ze v dobach dfivéjich nebyl
tento problém tak oZehavy. Latina byla jazykem vievladnoucim, pfitom v3ak nelze
dost dobfe hovofit o konstituovani latiny jako uéebniho pfedmétu v uéebnim pldnu
$koly v dneinim slova smyslu, Od dob alexandrijské kultury pies stiedovék a% da-
leko do novovéku se studium na vysdich skolach sousttedovalo kolem sedmera svo-
bodnych uméni, a to trivia, které obsahovalo gramatiku, rétoriku, dialektiku, a
kvadrivia, obsahujiciho aritmetiku, geometrii, astronomii, muziku. Vyuka latiny ne-
méla tedy vyrazné piedmétovy charakter, ktery by se soustiedoval stejnou mérou
jak na ,kompetenci®, tak ,,performanci”, pokud bychom chtéli uZit modern{ termi-
nologie Chomského?2,
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Vyuka se soustiedovala na gramatiku, tedy jazykovy systém, nikoliv na fec.
Redi se uéili Zaci spise spontanné, vné pfedmétu. Ve smyslu langue-parole slouZila
latinska feé jako vychodisko vzdélani vibec, nebof viechny pfedméty se udily
jejim prostfednictvim. V tom ohledu odriZela latina praktické potteby cirkve, byla
realizatorkou obsahu vzdélani Jako jazyk byla latina Casti
obsahu vzdélani, nositelem myslenky vzdélani formalniho. Latinska gra-
matika je métodologickou $kolou dedukce.

Rozvoj evropskych kultur, které se snaZily vyrovnat kultufe antické, rozvoj ja-
zykovédy, kterd v nemalé mife pomohla vyttibit jazyky nirodni natolik, Ze se misto
latiny stava zakladem vychovy a vzdélani jazyk matefsky, zpuasobil, Ze se latina
stavi uéebnim piedmétem. A nastiva také spor o jeji funkci, spor osvi-
cenského realismu a novohumanismu, spor mezi pojetim Descartovym a Humbold-
tovym, spor o to, jaké ptedméty maji byt nositeli formalniho vzdélani, zda to maji
byt jazyky, pfedeviim jazyky klasické, nebo to maji byt piedméty ptirodovédné.
Po piekonani koncepce humanismu antického jako neproménného idedlu lidskosti,
s diferenciaci $kolstvi na studia humanitni 2 realna, se vznikem reilek a realnych
gymnasii se stivd otizka mista predmétu ,cizi jazyk” v uéebnim plinu vysoce
aktuilni. Do 3kolstvi se vnadeji prvky socializace vzdélani, pfi zatazovani pied-
méti do Skolniho planu se prosazuje i aspekt geneticko-psychologicky, ekonomie
éasu a sily (non multum sed multa), coZz viechno hralo v latinskych skolich ulchu
zcela nepodstatnou. Vybér jazykd i jejich misto v Skolském systému se nefidi jen
spolecenskou tradici piedchézejici generace, ale i pragmatickymi hledisky generace
prichazejici. Tlak statu neni pfitom vidy aktem pedagogickym, ale téZ politickym.

Jak jsme jiz uvedli, konstituovani ciziho jazyka v soustavé skolskych pfedméti
rozhoduje v mnohém o formulaci jeho cile. Cil studia jazyka, jemuZ dnes fikame
jazyk ,prvni” a jemuZ je vénovin vétsi prostor v uéebnim planu, mél by byt na-
rofnéjsi nez cil ,,dalsiho" ciziho jazyka. Cil jazyka nepovinného by se mél lisit od
cile jazyka povinného.

Pokusme se nyni uréit nejdilezitéji cinitele rozhodujici o vyznamu toho ¢&i
onocho jazyka a o jeho zafazeni do ucebniho planu. V doporuéeni UNESCO minis-
terstvam Skolstvi o vyulovani Zivym jazykim zdvisi misto vyhrazené vyucovini
Zivym jazykam na situaci kazdé zemé. Vybér prvniho ciziho jazyka muze byt obecné
dan potfebami razu kulturniho, zemépisného, etnického, ekonomického apod. Vyu-
Cuje-li se druhému cizimu jazyku, bylo by Zidouci, aby Zici méli moznost vybéru
mezi nékolika jazyky podle svych zijmd a vlastnich potfeb, pokud to prostiedky
dovoluji?s,

V této obecné formulaci miiZe slovo ,situace" vyznivat dost neuréité. Neni zfej-
mé, zda vystihuje skutecnost, Ze cil vyudovani cizimu jazyku zavisi téZ na obecném
cili vychovy a vzdélani dané zemé. Jiné jazyky se mohou zdiraziovat tehdy, je-li ci-
lem $koly vzdélani formalni, jiné jazyky se zddrazfiuji tehdy, sleduje-li se cil &isté
pragmaticky. Jako ilustraci miZeme uvést tvrzeni Némeckého vyboru pro vychovu
a vzdélani, Ze na ,,vy$sich Skolach $kolné organizaéni a prak tické divody mluvi
pro angli¢tinu, pedagogicko-metodické pro latinu nebo francouziti-
nu.“74 Pro hlavni skolu doporufuje uvedeny vybor zcela v duchu tiidniho Skolstvi
jako povinuy jazyk angli¢tinu, a to pro jeji ,,velky prakticky vyznam.“7d MozZnost
volit jako relativné povinny jazyk téZ rultinu (tj. jako druhy cizi jazyk), a to pro po-
liticky vyznam SSSR a budouci vyvoj Némecké spolkové republiky, a faktickd do-
minance angliétiny jsou viak v kaZdém pfipadé vyrazem pozadavki, které vyplyvaji
z politickohistorické situace Némecka a s nimiz se tento stat musi vyrovnat?®,
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Zatimco je mozno volbu prvniho ciziho jazyka bez vétiich diskusi motivovat poli-
tickou situaci, a je tedy zcela pfirozené, ze v Némecku a mnohych jinych zdpad-
nich statech je prvnim cizim jazykem angli¢tina??, v USA $panélstina, u nas ruitina,
neni nazor o vhodné volbé daliiho Zivého jazyka jiz tak jednotny. Hospodaiské,
politické, kulturni a zemépisné potreby nejsou vidy momenty rozhodujicimi. To se
tyka napfiklad némdéiny v Zeskoslovenském Skolstvi, kterd az do uznini NDR ne-
méla v najem ucebnim planu misto. Antipatie viéi némdiné jako jazyku okupaéni
mocnosti za valky byly silnéjsi neZ obecné uvadéné argumenty zdarazfujici vyznam
dotyéného jazyka. Oliva’ uvadi paralelu v americkém 3kolstvi, kde po prvni své-
tové valce procento studujicich néméinu na sttednich skolach kleslo na 0,6. Rovnéz
v Némecku po Versailleské smlouvé neubranili ycitelé francouzitiny jeji byvalé
misto poukazem na podobnost tohoto jazyka s latinou, a tim na jeji vzdélavaci
hodnotu™.

Pfes uvedeny rozpor zivisi politické rozhodnuti pro zafazeni nebo nezatazeni
ciziho jazyka do uéebniho planu objek tivné& na komunikaci s jinymi nirody.
Pojem ,.komunikace” sdm o sobé je oviem neurcity a je tfeba ho bliZe specifikovat,
mame-li cil vyulovani cizimu jazyku bliZe konkretizovat. Nebof komunikace se
muize tykat riznych oblasti, napf. védy, hospodafstvi, politiky, miZe byt plsemna,
ustni, zdvisi na intenzité vzijemného styku. Bude-li vytylovani cili cizojazyéného
vyudovani brit v uvahu vzijemnou zavislost uvedenych skuteénosti, zmizi koneéné
z na§ich uéebnich osnov takova pau§alni formulace jako ,,bezpeini“, ptipadné ,,pfi-
méfena" znalost jazyka slovem i pismem. Nebot kaZdy jazyk se v komunikativni
roviné projevuje jinak. Podle naseho soudu neni tedy na misté uniformni stanoveni
cile pro viechny jazyky. Vidyt komunikace se bude projevovat jinou formou napi.
u némdiny a jinou formou u §panélstiny pro zemépisny faktor, nebereme-li v ivahu
samozfejmé problém metodicky, kdy rozhoduje o cili téZ otdzka vnitfni motivace.

Ne stejnou funkci bude mit jazyk pevni a jazyk druhy jak z hlediska politického
rozhodnuti, které vedlo k jeho volbé, tak z hlediska pedagogicko-lingvistického. To
plyne z obecné uznivaného doporuleni, aby se studium druhého jazyka nezaéinalo
dtive, dokud si Zaci neosvoji zakladni lingvistickou stavbu prvniho jazyka. Je
mozno proto u prvniho jazyka klast ve vétsii mife, neZ je tomu u jazykd daldich,
jako jeden z cili rozvijeni abstrakéni schopnosti Zika v systematice jazykovych
jevii. Propedeuticka uloha cizojazyéného vyufovani, kterou u nas de facto po latiné
ptebira rujtina, se vS§ak malo zduraziiuje. Na druhé strané cil vyuéovani latiné ne-
odrazi zménénou funkci latiny ani odpovidajici zafazeni tohoto jazyka do uéebniho
planu. Pfi tak omezeném poctu hodin nemiZeme ocekavat, ze latina bude plnit
svou diivéjdi funkci nositele formalné lingvistického vzdélani, Vyklad, Zze tkolem
uvedeni do systému latinského jazyka a jeho srovnani s jinymi jazyky, které stu-
dujici znaji, je rozvijet jejich lingvistické mysleni®, by mél platit podle naseho
nazoru pro vétev s roz§ifenym vyucovanim klasickych jazyku, kde jsou pro reali-
zaci tohoto cile vétsi predpoklady.

3. 2. Pedagogicki funkce ciziho jazyka
Pole spolefenské determinuje do znaéné miry i pole didaktické, tfebaZe se tato

podminénost miZze zdat na prvni pohled skrytd. Zatimco spolecensky problém tkvi
v odpovédi na otazku, jakou funkci ma cizi jazyk ve spoleénosti, didakticky prob-
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1ém se soustfeduje na vyieseni otazky, jakou ma cizi jazyk povahu. Ptime se tedy,
do jaké skupiny ptedmétd mame cizi jazyk zaradit.

Exkurs do historie uéebnich piedméti®! nam ukaZe, Ze se vyvojem na kazdém
stupni $koly ustdlilo uréité mnozstvi ptedmétd, které se jen pozvolna méni nebo
dopliiuje. Dnesni stav je pfevainé odrazem starého déleni na védomosti a doved-
nosti, které v zisadnich rysech nastinil jiz pted ptlstoletim Barth82, jenZ tak po-
kraduje v tradici Lindnerové. Stary filosoficky dualismus ¢lovéka a piirody se
rovnéz odrazi v déleni ptedmétd, které odvozovaly svij zéklad z pfisluinych ved,
na ,lettres” a ,,sciences”, ¢ili na to, co u nas nazyvime piedméty humanitnimi a pii-
rodovédnymi. Ponévadz ve skolstvi pfevlddalo dlouho védéni humanitni nad ve-
dami piirodnimi, zaéiname i v dneini dobé v ucebnich planech a $kolnich vykazech
napred pfedméty humanitnimi, za nimi se uvadéji pfedméty prirodovédné a konéi
se predméty, jejichZ podstatou jsou dovednosti.

Klafki83 se sice ohraZuje proti tomu, aby se ptedméty odvozovaly ptimo z véd,
protoze takové koncepci chybi zdidvodnéni pedagogické, podle dosud béiné rozsi-
tenych nazorl se vSak tradi¢ni déleni pfedméti vyvozovanych z ptisluinych véd za-
chovava®4, Dnes se toto déleni doklada nadto plisobenim slozek vychovy33,

Podle tohoto nizoru z povahy pfedmétd humanitniho a ptirodovédného zamé-
feni vyplyva, Ze se v nich uplatfiuje nejsilnéji rozumova slozka vychovy. V praxi
z toho plyne nékolik zavérd. Zikladem .je osvojeni véd omosti, projevujicich
se ve spravnych pfedstavach, pojmech a zdkonitostech. Pokud se pak souéasna di-
daktika ztotoZiuje s dosud béinym vykladem o povaze védomosti, dovednosti
a navykuy, Ze totiz védomosti se m € ni v dovednost, jakmile se jich zalne uzivat
v praktické Cinnosti, a Ze dovednosti se mnohondsobnym opakovanim pieméfiuji
v ndvyk®, pfijimd se nutné i teze, Ze v této skupiné pfedmétd jsou dovednosti
a nivyky pod fizeny védomostem, systému piisluiné védy.

V druhé skupiné piedméti se uplatiiuje vyraznéji slozka estetické, pracovni
a télesné vychovy. V téchto ptedmétech (kresleni, télesné vychové, hudebni vy-
chové) se klade hlavni diraz na rozvoj dovednosti a navyki. Védomosti jsou zde
reprezentovany spife instruktdzi k provadéni téchto dovednosti nez jako néjaky
uzavieny systém.

V historii vyuéovani cizim jazykim se setkiviame s tendenci zafadit vyuku ciziho
jazyka jak k prvni, tak k druhé skupiné pfedmétii, se viemi disledky z toho vy-
plyvajicimi. Zatazeni ciziho jazyka k naukovym predmétim je ditkkazem toho, Ze
nebyla pochopena komunikativni funkce jazyka. Nebo se tato funkce védomé ani
nesledovala, protoie se cizimu jazyku piisuzoval vyznam jiny. Prakticky se tento
ndzor projevuje v tom, Ze se zdirazfiuje uéeni jazyku jako systému, v némz felova
¢innost neni niéim jinym nez ilustraci k pravidlim.

Na druhé strané se setkavime i s druhym krajnim nizorem, Ze cizi jazyk je
mozno zatadit k deuhé skupiné ptedmétd, jejichz podstatou jsou dovednosti a na-
vyky. V sovétské literatufe se napfiklad dovidame, Ze pravé toto pojeti vyucovani
cizim jazykim, které po ur€itou dobu zavladlo v SSSR po Rijnové revoluci, bylo
pii¢inou hlast, aby byly cizi jazyky vylouceny z uéebniho planu vieobecné vzdéla-
vaci $koly, protoze postradaly vychovné vzdélavaci hodnotu®’,

Obtize, které je nutno pii vymezeni mista ciziho jazyka v soustavé vyudovacich
piedmétd piekonat, nelze nijak zastirat. Za soudasného stavu urovné didaktiky
cizojazycného vyucovani nelze totiz s naprostou urcitosti prohlasit, jaky pomér na
tom ¢&i onom stupni nebo profilu skol je mezi jazykovou ,kompetenci® a ,,perfor-
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manci”. Berme tedy na védomi, Ze cizi jazyk za nynéjsiho stavu hierarchizace uéeb-
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nich pfedméti, jejichZ podstata neni pedagogicky dodnes radné zdivodnéna, nelze
zafadit k jedné ani k druhé skupiné predméti. A to ani tehdy, vezmeme-li za
zaklad dosud ptijimané déleni ptedméti podle slozek vychovy, v nichZ se druhotné
promitd podil védomosti a dovednosti. Dosud tradované vychovné sloZky se totiz
nikdy nekryji s uéebnim pfedmétem ve své Uplnosti. Pésobi komplexné, i kdyZz
jejich rozlozeni v kazdém jednotlivém pfedmétu neni stejné. V tomto smyslu je pak
tteba chipat nizor Poldaufiv®®, ze vyuka ciziho jazyka pfedstavuje ptedmét, keery
je svou povahou blize pfedmétim estetické vychovy nebo dokonce télesné vychové.
Pohyblivost ciziho jazyka v hierarchii udebnich piedméti je vét§i neZz u vyslovené
naukovych piedméti, protoze jeho funkce se méni podle ,,objednavky*” spoleénosti
a rdznych jinych viceméné znamych faktord.

Kdybychom se chtéli odvolat na Barthovo déleni, v némZ gramaticka znalost
jazyka je védomosti, ale fe prakticky mluveni dovednosti, museli bychom z teore-
tického hlediska oznadit na§ predmét jednou jako jazyk, jednou jako fei, podle
miry zdivodnéné ,kompetence” a ,,performance”. V tom ptipadé by jisté latina byla
blize k ,,jazyku” jako pfedmétu tradi¢né humanitnimu a naopak Zivy jazyk by byl
posunut k tzv. vychovim, kde pievladaji dovednosti, v nasem piipadé dovednosti
fetové (poslech, hovor, psani, &tenf). A opét ruitina jako jazyk prvni, kde mime
pravo Zidat vétdi teoretické znalosti, by byla jak jazykem, tak feéi, zatimco dalsi
Zivy jazyk by byl predeviim feéi a mél by byt pro svou primirné komunikativni
funkci takto oznalovan. Tedy ne anglicky jazyk, ale anglicka ec®?. Rozliseni mezi
jazykem a fe¢i v ulebnim planu by jisté pomohlo konkretizovat blize celkovy cil
i jeho diléi slozky. To je feeni oviem ¢isté teoretické, v praxi by naraZelo jisté na
potiZze. Rozlideni funkce jazyka a feci by viak mélo byt autordm uéebnich plant
a osnov zcela zfejmé a tato rozlifend funkce by se méla téZ zieteln& projevit i ve
formulaci cild vyucovani cizim jazykim,

Jinym moZnym fefenim napomahajicim konstituovani ciziho jazyka v uéebnim
planu, z néhoz by vyplynuly cilové struktury, je opustit dosavadni élenéni vychovy
na slozku télesnou, rozumovou, polytechnickou, mravni a estetickou, nevychazet ze
struktury lidské osobnosti, ale z hlediska forem spoleéenského byti a védomi, jak
to navrhuje Vafia¥%, V tomto déleni se uplatiuje kromé jinych slozek i slozka ja-
zykova, ktera je jinak dosud zcela vagné zaclefiovana jednou do slozky rozumové
(ptevizné), jednou do ostatnich sloZzek vychovy. Tim se konkretizace cile vyuco-
van{ cizim jazykim velmi znesnadiiuje. Dokud v3ak nebude jazykova slozka vycho-
vy dikladné teoreticky rozpracovina, budeme se muset spokojit s élenénim dosa-
vadnim a podil dosud tradovanych slozek vychovy ve vyuce cizim jazykam tfidit
podle dostupnych moznosti.

Ne vidy ujasnéna funkce jednotlivych slozek vychovy ve vyulovani cizim jazy-
kim, jejich pohyblivost, se promitd i do formulaci diléich cili jazykového vyuéo-
vani.

Clenéni cilt ve vyuéovani cizim jazykim na cile vyplyvajici z praktické hodnoty
jazyka jakoZto dorozumivaciho prosttedku a na cile dileZité pro formovani osob-
nosti hledd od doby svého vzniku stile svij vyraz. V osnovach jazyka francouz-
ského z r. 1909, o nichZ jsme se jiZz zminili na jiném misté%!, se v nasi literatufe
setkdvame poprvé s trichotomickym c¢lenénim cild vyudovani cizim jazyktm, z nichz
vyplyva tkol prakticky, redlni a formalni. V podstaté se toto déleni zachovava
i v metodickych pracich posledniho obdobi. Malit%, jenz vychazi z pojmu vzdélani
a vychova, redukuje trichotomické déleni na déleni dichotomické. V cili vyucovani
cizim jazykim rozeznava tak dvé stranky: stranku vzdéldvaci a stranku vychov-
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nou. Vzdélani a vychova je zde chiapana v dosud béZné interpretaci, podle niZ ve
vzdélani hraje nejdileZitéjsi ulohu slozka rozumov4, jejimz zdkladem je osvojovani
védomosti, dovednosti a navykid. Vychovou, ktera se chape v uZiim slova smyslu,
se tu rozumi rozvoj osobnosti v duchu obecného cile komunistické spoleénosti. V ni
se uplatfiuj{ vétii mérou ostatni slozky vychovy. Strinka vzdélavaci zahrnuje podle
tohoto déleni dva zakladni dkoly:

1. kol ,,fedovy®, tj. naulit cizi teéi, konkrétné: naulit rozumét tenym textim
a slySenym projevim (dovednostem receptivnim) a nauéit vyjadfovat své myslenky
tistné a pisemné (dovednostem produktivnim).

2. tikol poznavaci, tj. vést Ziky k tomu, aby ziskavali ¢étenim a poslechem udite-
lova vypravéni nové poznatky o piislusné zemi a narodé i o jinych zemich, jakoz
i dalsi poznatky z riiznych oboru lidské innosti.

Ukol tecovy se kryje u Malife s pojmem tkolu (cile) oznadovaného jako ikol
(cil) prakticky.

Vychovna stranka vyuovaciho cile zahrnuje tyto zakladni ukoly:

1. ptispét k ideové, politické, mravni a estetické vychové zakay,

2. pfispét k rozvoji paméti, mysleni a kultury ceské (slovenské) feti zaka.

Vedouci, hlavni slozkou je podle Malife strinka vzdélavaci, ktera souvisi uzce
se strinkou vychovnou. Je totiZ pro vyuéovani cizim jazykim specifickd, protoZe
dovednosti v cizi feéi se formuji jen ve vyuéovacich hodinach a na domacich ko~
lech, kdeZto na vychovu maji vliv viechny ulebni pfedméty, jakoZz i mimotfidni
a mimoskolni Zivot Zakd.

Dichotomické é&lenéni zachovava téz Cicha%, ktery v cili vyuéovani ruitiné rozli-
$uje strinku praktickou neboli fe¢ovou a strinku teoretickou neboli
vychovné vzdélivaci. Pod pojmem ,prakticka stranka* se rozumi ziska-
vani felovych dovednosti v éteni, v poslechu, v ustnim a pisemném projevu s pfi-
slusnym automatizovinim jazykovych prostiedkd ve slovni zisob&, ve vyslovnosti
a v pravopisu, Ndzev ,prakticky* se zdivodiiuje tim, Ze je odvozen od filosofické
kategorie ,,praxe”.

Strankou teoretickou (vychovné vzdélavaci) se rozumi jednak ovladnuti zikladd
jazykové teorie, poznatkii z hospodaiského, politického a kulturniho Zivota (lite-
carni historie, uméni), jednak vychova rozumova, mravni, esteticka, pracovni
a ideova.

Uvedené cilové stranky predstavuji dialektickou rozpornost. Vysvétleni této roz-
pornosti vidf Cicha v tom, Ze ,k praktické strdnce nalezi v podstaté ta &éast uéiva
(komplexni fecové dovednosti), kterA ma byt v koneéném stadiu natolik automati-
zovéana, aby se stala prosttedkem dorozuméni, a teoretické strance naleZi ona &ast
uéiva (zaklady jazykové, literdrnéhistorické teorie), ktera zistiva i v koneiném
stadiu na stupni plné uvédomélosti.*% '

Sovétiti autofi dfivéjiich metodik cizich jazykd, naptiklad Rachmanov, Salistra,
Andrejevska-Levensternova, Michailovova% se vraceji k clenéni trichotomickému.
Cil vyucovani cizim jazykdm déli na strinku praktickou, vychovnou a vzdélavaci.
Studnicka¥® se domniva, Ze vyjadreni tii sloZek cilt cizojazyéného vyulovani, a to
cile praktického (jazykového), poznivaciho (vzdélavaciho) a vychovného, pomize
k zptesnéni celkového cile. Trichotomické ¢lenéni udavaji Cicha a Hakenovi v me-
todickém sborniku K metoddm vyulovini cizim jazykam9’. Podstata tohoto &le-
néni, které se odraz{ i v nadich nejnovéjich osnovach, je viak stejna jako u ¢lenéni
dichotomického, pro které se rozhoduji i Miroljubov, Rachmanov a Cetlinov4%.
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Uvedeni autofi rozlifuji ve vyucovan{ cizim jazykim cil komunikativni (prakticky)
a cil vychovné vzdélavaci, ktery se éleni na kol vzdélavaci a vychovny.

Dosavadni ptehled ¢&lenéni cile vyucovani cizim jazykim ukazuje, jak rizné
mohou byt diléi cile chipiny, a potvrzuje v plné mife kritickd slova Vanova, ze
slozky vychovy udavané riznymi autory nemaji homogenni struktury, coZ ma za
nasledek, e se snimi zachaz{ velmi vagné®,

Soustiedme se nejprve na diléi cil oznaleny slovem ,prakticky”, ktery se nyni
uvadi jako cil primarni. Je vic neZ ziejmé, Ze termin ,,prakticky” je pojem znacné
Siroky, jinak by pfece nebylo nutné dopliiovat jeho vyznam vyrazem patalelnim,
jako je ,te¢ovy*™ nebo ,jazykovy“. Termin ,feéovy", jenZ je ekvivalentem ,praktic-
kého*, je sice vystiZnéjsi, aviak pfi nestejné lingvistické teoretické tirovni vzdélani
ulitelstva miZe vzbudit dojem, Ze se feéi mysli pouze dstni komunikace. Nazev
wjazykovy' neni pfili$ $tastny, protoZe postihuje pouze jazyk, nikoliv fec.

Nepoklidime za vyhodné oznadovat jeden z diléich cila cizojazyéného vyucovani
slovem ,,prakticky* ani z toho divodu, Ze cile ostatni, jimZ se pfipisuje formativni
plsobeni na Zaka, mohou byt pokladiny samocinné za méné praktické a jakoby od
cile praktického odtrZené. A naopak komunikativni funkce jazyka jako by tu byla
oddélena od vzdélini i od vychovy, coz umoziiuje vyklad, Ze Eeova Cinnost —
zvlasté je-li dovedena do automatizace — vychovné slozky vlastné postrada, Aviak
pravé v procesu nabyvani feovych dovednosti je Glastna vic nez jinde vile, tedy
komponent mravni vychovy. Ani rozumova slozka vychovy jak pfi nabyvani feco-
vych dovednosti, tak pfi jejich realizaci neni nijak vyloucena. Z psychologie je
znamo, Ze pokud se navyk formuje, piedstavuje sam uvédomélou &innost. Veskeré
nase vyjadfovani, a to plati zvla§té o cizi fefi, neni jen automatickou reakci na
podnéty, ale ma téZ tvirli charakter. Do jaké miry se v procesu nabyvani tecovych
dovednosti uplatfiuji jednotlivé slogzky vychovy, zavisi kromé toho nejen na vytle-
ném cili, ale téZ na metodické koncepci, ktera tento cil uskuteéfinje.

Davame proto k uvaZeni, zda by nebylo vhodné, aby se ustililo Elenéni celko-
vého cile vyucovani cizim jazykim na cil komunikativni (vyplyvajici z obec-
né funkce jazyka jako prostiedku dorozumivini) a formativni (vyplyvajici
z vychovného poslani §koly). Tak bychom mohli lépe vystihnout vzajemnou podmi-
nénost elementu komunikativniho a formativiiho, a z -takto komplexné chipaného
cile teprve vyclenovat Gkoly sméfujici k osvojeni cizihp 1azyka v praktlcke
a podle stupne vyuky i v teoretické roviné, k ziskavani poznatku o cizi zemi a jehe
kultufe i k rozvoji rozumovych, etickych t jinych vlastnosti Zika. Nen{ tfeba doka-
zovat, ze ¢im vysii je celkovy rozvoj élovéka, tim sndze se u ného dosahuje komu-
nikativnich cild, a naopak jakékoliv védomosti spojené se schopnosti pouZivat do-
vednosti (tedy i feCovych) tvoii zaklad pro rozvijeni mysleni.

V historii vyuovani cizim jazykim je znim nejeden piiklad, kdy odtrZeni ko-
munikativniho cile od pisobeni formativniho bylo pti¢inou nezdaru ,,metody",
kterd byla jinak pfijatelné zdivodnéna lingvisticky i psychologicky PoukaZme jen
namatkové na kritiku americkych drilovych cvicenil®, Pri¢ina obti%i pfi pfechodu
od jejich manipulace ke komunikativni fizi neni jen v jejich lingvistické a psycho-
logické podstaté, nybrz i v nedocenéni pedagogické hodnoty obecného rozvoje
osobnosti. Zatimco tradice evropské Skoly zdiraziiovala odedivna formativni pt-
sobeni vzdélani, americka $kola az do nastupu esencialismu namnoze usilovala o to,
aby pfipravila Zidka k uzkym Zivotnim ukelim. Pragmaticky pfistup americké skoly
ke vzdélani se promitl i do jazykového vyulovani. Teze, Ze fe¢ je soubor navykd
(a set of habits), ma jisté své opravnéni. Dovednosti, které tyto navyky podmifuiji,
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jsou viak piedeviim Sablony. Komunikace je nové kombinovani védomosti a do-
vednosti. Proces tohoto nového kombinovani neprobihd automaticky. Tak jako jsme
svédky formalismu ve védomostech, miZeme se setkat i s formalismem v doved-
nostech a navycich; formalismus se projevuje v neschopnosti vyuZit dovednosti
v novych situacich. Tato neschopnost neni dina jen nevyvaZenym vztahem mezi
,kompetenci® a ,,performanci®, ale pfedeviim neschopnosti tento vztah v disledku
ne piili§ zdiraznéného formativniho pisobeni na zika vytvofit.

Na druhé strané se pfi stanoveni cilti pfichazi nékdy k chybnému zavéru, Ze
péstovani navykd brzdi rozvoj mysleni, misto aby se zdirazfiovalo, Ze rozvoj
mysleni umoZiuje téchto navykt adekvatné pouzit, a tak umoZnit, aby jazyk
fungoval jako nastroj dorozuméni. Tuto nasi tezi potvrzuje zkusenost, Ze §ite pre-
nosu v oblasti dovednosti neni u viech Zaka stejna, a to dokonce ani v matefském
jazyce. To dokazuji pokusy Zujkovovyl0l; ten pfi zavadéni modelovych cvideni do
vyuovani rustiné zjistil, Ze v schopnosti pfenosu z jednoho materidlu na jiny se
projevily u zakda zna¢né individualni rozdily. Je tedy pohotovost k ptenosu doved-
nosti zaroveni ukazatelem mySlenkové vyspélosti Zakd, jejich schopnosti fesit
problémy.

Jestlize jsme podtrhli nutnost neoddélovat cile komunikativni od cili formativ-
nich, musime byt pfipraveni odpovédét na otizku, jaky je pomér komunikativni
funkce a formativniho plisobeni jazyka ve vyulovacim procesu, pfipadné kde a za
jakych okolnosti se formativni ptisobeni jazyka v pribéhu jeho osvojovani proje-
vuje. Pfitom nechceme komunikativni funkci ciziho jazyka omezit na hledisko
utilitaristické ani na formalni lingvistické elementy. Mezinarodni styky, novy zpi-
sob vyroby vyzaduje délbu price mezi celymi oblastmi. Lidé se musi néjak doro-
zumét nejen v oblasti jazykové, ale musi dojit i k dorozuméni v oblasti kulturni,
myslenkové — aZ k dorozuméni v jednani. I komunikativni funkce jazyka ma
tedy vyslovené vychovny charakter, bude-li se oviem nileZité pamatovat na to, Ze
pod slovem ,,chléb" si predstavuje néco jiného Cech a néco jiného Anglican nebo
Francouz, Ze jednomu a témuz slovu odpovida jind mimojazykova skutelnost, Ze se
jinak predstavuje Cech a jinak Anglican, zkratka Ze v ceitiné je ,ta“ lavice a ve
francouzstiné ,,le* banc.

Formativni cil pak nebudeme chdpat jen ve smyslu rozvoje mysleni, citi a vile
a zprostiedkovini kulturnich a jinych informaci o cizi zemi, ale i v metodé vedouci
k tomu, aby si Zici mohli osvojit takovy systém mysleni, ktery by jim umoznil
po ukonéeni Skoly rozeznivat shody a rozdily mezi nasi a cizi realitou i chapat
nové a nové se objevujici rozpory, které se v modernim svété vytvafeji. Nebot
koncepci neménného harmonického idedlu uspofadani svéta podle antického pied-
obrazu (ktery ostatné ani v epose humanismu a novohumanismu vpravdé neexis-
toval) nelze jiZ nikdy konstituovat.

Piedeviim vsak bychom neméli ztotoziiovat rozvoj osobnosti s \zce pojimanym
rozvojem formalniho mysleni, jemuZ bylo podfizeno vyulovani latiné a ¢asteéné
i Zivym jazyklm v minulych dobach. Neni mozné zabyvat se zde do hloubky novo-
humanistickou teorii vzdélanil®2 ani analyzovat Humboldtovu .,,Sprachphilosophie®,
podle niZ hlubsim pronikdnim do matefského jazyka a osvojenim cizi teéi se rhz-
nost svéta stane zfetelnéj§i a pochopitelnéjsi, a ze tedy vzdélani jazykové a vzdé-
lani lidstva jsou neodlulitelnél03. Sousttedme se na otazku pro stanoveni cile cizo-
jazyéného vyuéovani nejdilezitéjii. Je to problém funkcionalniho pfenosu v obec-
ném i Cisté lingvistickém smyslu.

Zatim co jesté Chlupl% se nedomniva, ze by soucasni badani davala bezpeéné
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vysledky, které by roziesily otazku formalniho vyznamu klasického studia a studia
modernich jazykd pro obecny rozvoj dusevnich sil, vétiina modernich autord, napi.
Klafkil argumenty funkcionalni teorie vzdélani popira. Klafki své tvrzeni dokla-
da prostou vychovnou zkusenosti. Ukazuje, Ze 24k, ktery ma v matematice schop-
nost vztahové myslet, nema ji v jazycich. Vyslovuje pak obecny zivér: ¢im je
Jfantazie®, ,,vztahové mysleni“, ,,pozorovaci schopnost* atd., to je zfejmé zavislé
na struktufe obsahid, které jsou mysleny, konstruoviny jako fantazijni pfedstavy
a pozorovany jako ,piedméty“. Tento zavér Klafkiho miZeme sice poklidat jen
2a pifedpoklad, aviak neni pochyb, Ze praxe do uréité miry tento nizor potvrzuje.
Na druhé strané se viak shodujeme s pfesvédéenim Chlupovymi®, e nelze zcela
vyloudit nékteré funkce, napfiklad pozornost, schopnost vyjadiovaci, pamét apod.,
které se vice nebo méné uplatiuji ve viech oborech vyuky a formalni princip tak
stavi do popfedi otazek o cili vychovy.

Je tedy ziejmé, Ze vyulovani cizimu jazyku je schopno se podilet na rozvoji du-
fevniho ristu Zaka, nikoliv viak v takové mite, jak se dtive pfedpokladalo. Jazy-
kové studium nemiZe byt univerzalni metodologickou zakladnou $koly mysleni. To
proto, %e mysleni ma dnes jiny obsah a rozsah nez v dobé, kdy se rozvijelo na po-
zadi jazykového vzdélani. Kromé toho dnedni profil skolstvi, zdiraziivjici vyznam
prirodnich a realnych véd, nenaznauje, Ze by se rozvoj mysleni mél dit vyhradné
prostiednictvim vyuky cizich jazyki. Vzhledem k nep#ilii velkému poétu hodin vy-
hrazenych pro vyuku ciziho jazyka by ani takovy pfistup nebyl uZiteény, protoze
by se mohlo stat, Ze by nakonec rozvoji mysleni a jinych stranek sloZek vychovy
mohla byt zcela podfizena sama komunikativni funkce jazyka. NezZijeme v dobich
latinskych $kol, vztah mysleni a fe¢i nemiZeme chdpat Cisté aristotelovsky, a ne-
miZeme chipat v neménném smyslu ani rozpornost cile komunikativniho a forma-
tivniho. Pamé¢, tfibeni logického udsudku, analyzu, syntézu, schopnost abstrakece,
analogii apod. poklidame za el e m e n t y jazykového vyuéovani, bez nichZ bychom
sotva dosahli vytéeného cile. Aviak vzhledem k omezenym podminkdm, za nichZ se
dnes vyuéovani cizim jazykim uskuteéfiuje, nejsou jeho jedinym smyslem. My se
miZeme po tomto smyslu z hlediska formativniho pusobeni pouze ptat, jak
pitispiva vytéeny cil k vytvoieni téchto elementi. To ma pak vyznam pro po-
souzeni obsahu i celkové koncepce cizojazyéného vyulovani. Nebot koncepce vy-
uéovani cizim jazykim, ktera je omezena napfiklad jen na mechanické zvladnuti
zikladnich konverzacnich vét, miZe byt naplni praktického kursu, nemiZe viak
plnit cil stiedni $koly, jejiz poslani je jiné, obecné vzdélavaci. V tomto ohledu sou-
hlasime s Chlupem1%?, oviem s tou vyhradou, Ze tim nevysuneme z cile cizojazyé-
ného vyuéovani komunikativni funkci jazyka do né&jaké mimoskolni &innosti.

Piijméme tedy zasadu, Ze formativni pasobeni, které ma nesporny vliv na ovlad-
nuti cizi .feé¢i, muZe byt uskuteénéno i jinymi pfedméty, piedeviim pisobenim
mateiského jazyka, jehoz obecny rozvoj pomaha i rozvoji nabyvani védo-
mosti a dovednosti v jazyku cizim. V tom smyslu pfebird mateisky jazyk funkci,
kterou mély kdysi jazyky klasické. Bezprostiedni formativni pisobeni ve vyufovani
cizim jazykim by se mélo dit piimo v procesu uskutediiovani komunikativniho
cile, a to jak védecky zdiuvodnénou formou myslenkovych operaci, tak jejich obsa-
hovou naplni. Toto pisobeni bude mit riznou kvalitu na riznych stupnich skol-
ského systému, danou stupném ovlidani mluvené a psané fedi v matefském jazyce,
riznou drovni abstrakce atd. Tyto okolnosti pak mohou uréit podil imitativni
prace, vnimani sluchem bez analyzy, zrakové opory v podobé éteni a psani, ana-
lyzy, analogie apod. a odrazit se zcela konkrétné v cili vyudovani cizimu jazykul%®,
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Otazka formativniho pisobeni ve filologickém slova smyslu je zalezitosti lingvis-
tickou. V tomto ohledu odkazujeme ¢&tendfe na piislusnou odbornou literaturu.
Z hlediska cile vyuovani cizim jazykim jde hlavné o problém, do jaké miry je
prospéiné predklddat Zakim jazyk jako strukturovany systém ,,0 chdpani dialektic-
kého vztahu celku a ¢€4sti, obecného a zvlastniho, které je v souladu s dialektickym
procesem poznani*“109,

Jinym problémem, kterym se zabyva lingvistika komparativni a jenZ je téZ du-
leZity pfi formulaci vyudovaciho cile, je otizka formovani Zikova intelektu pomoci
srovnani jazykovych jevil ciziho jazyka s matefitinou. I kdyZ se komparace poklada
za jednu ze zékladnich védeckych metod, musime si uvédomit jeji redlné moznosti
v 3kolnich podminkach. Je nutno odlisovat ikolu stiedni od 3koly vysoké. Tam,
kde nemame pro jazykové vyudovani dostateény prostor, plati tu opét nase zdsada:
neucime se cizi fedi proto, abychom se nau¢ili komparaci, ale komparace je element,
ktery nadm uceni cizi teéi usnadiiuje. Pfitom je dileZité zvazit, jaky kol tu miZeme
uklddat ru§tiné a jaky kol miZeme uklidat dalfim Zivim jazykim. A to nejen
proto, Ze ruitina je u nas jazykem prvnim, a méla by tedy pfispivat k rozvoji jazy-
kového vzdélani a k hlubsimu pochopeni matefského jazyka vice neZ jazyky ostatni.
Dulezité je ujasnit si i rizny lingvisticky pfistup k porovnani jevi ruského a ma-
tetského jazyka jako dvou slovanskych jazykd a srovnivani vyjadfovacich prostied-
ki jazyka matefského s vyjadfovacimi prostiedky jazykd majicich odliSnou struk-
turu. U jazykd geneticky nepiibuznych (napf. u é&eitiny a angliétiny) leZi z hlediska
didaktického t&zisté komparace v analytickém srovnavani funkénich a strukturnich
rozdild a shod v gramatickém a lexikalnim systému mateiského a ciziho jazyka.
U jazykl blizce pfibuznych — v najem ptipadé u &etiny a rudtiny — jsou rozdily
mezi obéma jazyky hlavné funkéni, zatimco do poétu a vyznamu mluvnickych ka-
tegorii a z v&tSi &asti i jejich materidlné vyrazové stranky je tu znaéni shodall®, To
oviem znamend, e v didaktickometodickém plinu je p#i vyuce ruitiny pro studu-
jictho se slovanskym matefskym jazykem vyhodné opirat se pravé o tyto funkéni
rozdily, nikoliv o shodyi!l, Je tedy pfi stanoveni cile i v této oblasti nutno
postupovat jemné a diferencované. Formulaci cile vyuéovani cizim jazykim v osno-
vich z r. 1957 stanovici pau3lné, Ze je tieba pii vyucovani disledné pouzivat
scovnavaci metody, nepoklidiame za dostaujici.

Otizka, do jaké miry osvojovani ciziho jazyka napomaha hlubiimu po-
chopeni a upevnéni struktury jazyka matefského, piipadné jak osvojeni jednoho
jazyka ulehluje osvojeni daliiho ciziho jazyka, neni zileZitosti vyhradné lingvistic-
kou, nybrZ i pedagogicko-psychologickou. Tento problém zahrnujeme obvykle pod
psychologicky termin transfer!12 Na stanoveni cile ma transfer vliv v tom
smyslu, Ze rozhoduje nebo by mél rozhodovat o zafazeni ciziho jazyka jako uceb-
niko pfedmétu do uéebnich osnov, z nichZ je patrna pak jeho funkce.

Transfer je moZny a také existuje, jeho pisobeni neni viak tak jednoznainé, jak
se nékdy tvrdiva. Pressey a Robinson!13 nesouhlasi s roziifenym nazorem, Ze stu-
dium ciziho jazyka, zvlaité latiny, poméhd automaticky pfi udeni se jazyku
matefskému. Na zikladé vyzkumu dochézeji k nazoru, Ze transfer zdvisi pfedeviim
na IQ. Z transferu maji velky uZitek Zici nadani, Zdkim nenadanym studium ci-
ziho jazyka dokonce pii osvojovéani jazyka matefského prekazi. Ptichazeji proto
k piesvédleni, Ze studium jazykd, tak jak se jim uéi dnes, by se nemélo
obhajovat pro néjakou obecnou vychovnou hodnotu, nybrz hledat jejich opravnéni
v jejich vlastni hodnoté vnitini. K témuZz zivéru dospivaji Cole a Tharplls.
Werner15 tfid{ 24ky na t¥i skupiny. Zakim nadanym pfinasi studium ciziho jazyka
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velky uZitek pfi osvojovani jazyka matefského, u Ziku se stiedni inteligenci neni
vidét #adny pokrok a Zikim s nizkou inteligenci studium ciziho jazyka brani
v osvojovan{ jazyka matefského. Olivall® rozsifuje tuto analyjzu i na problém pte-
nosu z jednoho ciziho jazyka na dalii cizi jazyk.

Vyzkumy americkjch badatelti nelze samoziejmé pfenést mechanicky na nase
poméry a evropské poméry vibec. Cile vyufovani cizim jazykim v USA jsou jiz
vzhledem k tomu, Ze cizi jazyk je na americkych stfednich skolach volitelnym pfed-
métem, jiné neZ u nas, zvlaité pak v dnesnim pojeti audiolingvalni metody, kterd
vyhovuje pragmatickému tlaku spoleénosti a je viceméné omezena na ustni komu-
nikaci. Pfesto by nékteré obecné zavéry mohly byt pouéné i pro nas, a to pfi zafa-
zovani cizich jazyki do ulebnich planii a stanoveni jejich cili, které by mély byt
piesnéji konkretizovany pod zornym thlem jejich podobnosti i nepodobnosti s ja-
zykem matefskym. Bylo by rovnéz uZiteéné uvaZovat o volitelnosti dalifho Zivého
jazyka podle pfani Zaki na ZDS nebo alespon diferencovat cil podle dalsich za-
méri Zakd po opuiténi zakladni $koly. Na stfedni $kole by bylo ucelné provést
solidni vyzkum, jak se projevuje transfer nebo interference napiiklad na humanitni
vétvi gymnasia, kde se studuji najednou aZ étyfi jazyky (latina, ruitina, dva jazyky
zipadni).

Doposud jsme se soustiedovali na analyzu cilii ptedeviim z hlediska pedagoga.
Teoreticky mohou mit na stanoveni cile vyuéovani cizim jazykum vliv téZ faktory
psychologické. Je znamo, Ze zpisobilost pro uleni se cizim jazykim je rozdilné.
Carroll!t? se z hlediska psychologa domniva, e by se mél stanovit pro vyuéovani
%4kt velmi nadanych mnohem vy3ii cil nez pro Ziky s mensi zpisobilosti. Podle
Carrolla by vysoce nadani Zaci méli byt vedeni k tomu, aby se na jazyky speciali-
zovali, aby z nich byli uéitelé, tlumoénici, piekladatelé apod. Pro studenty s nizkou
zpusobilosti lze stanovit cil na minimalni drovni.

Tento poZadavek viak v praxi nardZi na mnoho poti%i. Za prvé neni dosud
uréeno, co vitbec znamena zpiisobilost pro uleni se cizim jazykim118, Neda se ani
éekat, Ze tato otdzka bude néjak uspokojivé vyieSena, dokud se bude riznit nazor
na dileZitost ,.kompetence” a ,,performance”. Jisté je, Ze u kazdého Zdka nenistejna
gramaticka vnimavost a schopnost fonetického kédovani. Existuji rizné druhy
pamétill? a vnimani a psychologie mtZe teoreticky zdivodnit, aby cil vyu€ovani
¢izim jazykim byl témto rizaym typim pfizpisoben. Aviak pedagog nemize ta-
kovy pozadavek vidy realizovat, a dokonce ani doporuéit. Realizovat ho nemiiZe
proto, %e ve §kolnich podminkich se uéi Zici hromadné, nechodi na ,soukromé
hodiny*. Doporuéit ho nemiiZe proto, e vychova musi zabezpeéit viestranny rozvoj
osobnosti, a mus{ tedy rozvijet i viechny druhy paméti a vnimani. Kdybychom cil
vyufovani podfidili jen tomu drubhu vnimani, ktery v daném vékovém stupni ne-
odpovidi ofekiavanému standardu, podporovali bychom tim daldi rozvijeni tako-
vého jednostranného zaméfen{, misto abychom je usmérfiovali v Zidoucim sméru.
To by bylo 'stanovisko pedocentrické, o jehoZ problemati¢nosti je vic nez dostatek
dikazi. Je oviem Zidouci, aby motivace Zika i jeho relativni jazykova zptisobilost
byly ve shodé s cilem cizojazyéného vyulovani. Pak je viak také vhodné zdiraznit
2ikovi, aby volil takovy typ &koly, kde cil vyufovani cizimu jazyku je ve shodé
s jeho psychologickym typem, s jeho rytmem osvojovani riznjych aspektt fedi. To
jisté neplati u ¢lovéka dospélého. Ten se chce nauéit cizi fedi rychle, protoZe citi
naléhavou potiebu této znalosti. V takovém piipadé se ho nesnazme formovat pro-
stiednictvim cizojazytného vyufovani z hlediska obecného cile vychovné vzdéla-
vaciho s takovou duslednosti a z téhoz hlediska, jak se o to snaZime u 3kolni
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mladeZe. Smifme se s tim, Ze je takovy, jaky je, a ne jaky by mél byt. Cile vyuco-
vani cizimu jazyku pak pfizpisobme v prvé tadé jemu, jeho typu, jeho bezpro-
sttednim potfebam, a nikoliv nam.

PonévadZ se v nadi praci sousttedujeme na aspekty pedagogické, zminime se
jen zcela zb&iné i o vloze lingvistiky pfi stanoveni cile vyufovani cizim jazykdm.
Tu je tkeba si uvédomit vztah lingvistickych a pedagogickych disciplin v didaktice
cizojazyéného vyucovanil?®. Vyplyne z ného, Ze lingvistika sama o sobé& cile vyuéo-
vani stanovit nemiiZe, miZe viak ke zpfesnéni cilii velice piispét. Pedagog se tedy
ptd na radu a lingvista pedagogovi odpovida. Proto také cil vyulovani cizim jazy-
kim v oblasti fe€ovych dovednosti stanoveny pedagogikou musi byt formulovin
lingvisticky, jinak by to byl cil mlhavy, nekonkrétni.

Pedagogika musi rovnéZ umét rozlisit cile idealni od cila reilnych.12! Ty jsou
v prvé tadé dany rozvchem, délkou vyuky, kvalifikaci i osobni filosofii uciteld
a v neposledni fadé i mozZnosti zajiiténi technickych pomtcek, které splnéni vytce-
nych cilt v rdmci dané koncepce cizojazyéného vyulovani umozfiujff. Kdybychom
totiz k témto faktoriim nepiihliZeli, mohlo by se stit, Ze by se cile vyuky, tfeba
i stanovené ve shodé s potfebami spole¢nosti, podloZené lingvisticky a zdivodnéné
psychologicky, mohly octnout v rozporu s redlnymi mozZnostmi daného skolského
systému. Pritom oviem by nebylo rozumné cile vyucovani jazykiim za kazdou cenu
ptizptsobovat okolnostem. Naopak je nutno snaZit se vnéjsi faktory ptizpiasobit
cildm.

Cil stanoveny pro kaidy pfedmét, a tedy i pro cizi jazyk, je zdkladni kategorii
pedagogickou. M4 vliv na stanoveni obsahu i metod cizojazyéného vyuéovini, na
druhé strané je pak obsahem i metodami ovliviiovan. Analyzovat tento vztah bude
na¥{m tkolem v daliich kapitolach.

Pozndmky

1 Srov. M. M. Rozental, G. M. Straks, Kategoric materialistické dialektiky, SNPL 1958, kap. 3,
str. 66. :

2 Josef Vada, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika, 1962,
& 3, str. 294.

3 V tomto smyslu je tfeba chépat naptiklad nézor Bentiv a Kronenbergiv, Z¢ viechny vychowné

cile jsou cili spoleienskymi, aviak viechny spolefenské cile nejsou cili vychovnymi, protoZe

§koly viechny spolelenské cile neakceptuji. Uveden{ autofi se opiraji o tezi Wesleye, ktery

vymezuje tyto zasady pfi urdovéni vychovnych cili: (1) vychovné clle se musf setkdvat se souhla-

sem spolelnosti nebo alespofi n&kterych zEetelné vymezenych skupin; (2) musi byt natolik pii-

stupné, aby byly dosaZitelné prostfednictvim vyulovani; (3) musi vytyZovat &innosti, které jsou

v dosahu moZnost{ Zkolni populace; (4) musi byt takové, aby je #kola skuteéné akceptovala

a jako svij ukol pievzala.

Srov. Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Education, McGtaw-

Hill Book Company, Inc., New York 1955, str. 34.

Viz rovnéz Edgar Bruce Wesley, Teaching the Social Studies, rev. ed., D. C. Heath and Com-

pany, Boston 1958, str. 118-119.

Srov. @. ®. Kopones, B. E. 'mypman, OGmue ocHoBu neparoruku, AITH CCCP, IIpo-

cBeuleHne 1967, Mocksa.

Podobné jako Koroljov domniva se Vafia, Ze je tfeba piekonat subjektivismus ve vymezeni

vychovnych cild a neurditost obecnych formulact nahradit objektivalm, konkrétnim a verifiko-

vanym vymezen{m.

Srov. Josef Vifia, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika,

1962, ¢&. 3, str. 280.

Srovj5Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Education, op. cit.,

str. .
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7 Achtenhagen nepoklads v NSR nikoho za dostaténé vécné oprivnéného, aby cile vzdélanf{ mohl
vibec stanovit. Pro typi¢nost tohoto stavu v zapadnim 3kolstvi uvidime Achtenhagenuv nazor
v Sirfim kontextu; .Niemand in der Bundesrepublik ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt hinrei-
chend sachlich legitimiert, die Ziele des Bildungswesens und die daraus abzuleitenden Qualifi-
kationen fiir die Organisationseinheiten des Bildungswesens festzulegen. Zwar wirken Schul-
behdrden, Landerparlamente, Interessengruppen wie Parteien, Kirchen, Wirtschaftsverbinde,
Lehrerverbiande, Fachverbinde einzelner Wissenschaften etc., an der Aufstellung von Lehrplanen
mit, jedoch fehlt allen Beteiligten entweder die Sachkenatnis fiir dic zu treffenden Entschei-
dungen oder die Legitimation, die Lehrpline auf dem Gesetzes- bzw. Verordnungswege zu
verankern — oder gar beides. Die ,Ziel- und Erwartungsunsicherheit” in den Forderungen an
die Institution Schule abertragt sich auf die Lehrerschaft, die trotz ernsthafter Bemibungen mit
den ihr zugewiesenen Mitteln die oft widerspiichlichen, stets aber sehr weitreichenden Ziel-
setzungen und Erwartungen nicht erfillen kann, denen sie sich gegeniiber findet. Denn die Vagheit
der Lehrplanformulierungen — eine Problematik, die noch ausfiihrlich zu diskutieren ist - hin-
dert den Lehrer in vielen Fillen an der exakten Vorbereitung der von ihm in die einzelnen
Unterrichtseinheiten zu treffenden Entscheidungen.”

Viz Frank Achtenhagen, Didaktik des fremdsprachlichen Unterrichts, Verlag Julius Beltz, Wein-

heim-Berlin-Basel 1969, str. 14.

Srov. rovné: Otto Walter Haseloff, Erlebnis, Leistung und Information in der heutigen Schule.

In: Schule und Erziehung — Ihre Probleme und ihr Auftrag in der industriellen Gesellschaft,

Berlin 1960, str. 137.

Viz napt. Morton Williams, Roma and Finch, Steward, Young School Leavers. In: Report

of a Survey among Young People, Parents, and Teachers. London, Her Majesty’s Stationery

Office, 1968. Zprivu uvadi Richard Sedl4F v casopise Pedagogika, 1969, & 5, str. 695-696.

Piikladem miZe byt situace v rakouském 3kolstvi v 19. stoletf, kdy potfeba cizich Zivych jazykd

byla evidentni, ale v Organizaénim ndstinu gymnasi{ a reslek v Rakousku byly jen nepovinoym

picdmétem.

Stov6. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich, Wien 1849,

str. 6.

10 Srov. Otakar Kédner, Dgjiny pedagogiky, dil I, Ceskd grafickd unie, Praha 1923, str, 90.

11 Tamtéz, str. 112.

2 Tamtés, str. 128.

88 Tamtéz, ste. 135.

44 Srov. Cestmir Liska?, Vjvoj metod vyulovan{ cizim jazykdm, skriptum, Beno 1970, str. 14.

5 O néplni studia gramatického a rétorského viz blize M. L. Clarke, Higher education in the an-
cient world, Routledge & Kegan Paul, London 1971, str. 11-45.

18 Quintilianus uvddi, Ze bylo obecnym zvykem nechat mluvit dité po né&akou dobu pouze Fecky
(podobné jako Montaigne mluvil jako hoch pouze latinsky - pozn. autora) a dokonce upozor-
fiuje na nebezpedi, Ze si takto dité miZe navyknout §patné vyslovnosti vlastniho jazyka - latiny.
Srov. M. L. Clarke, Higher education in the ancient world, op. cit., str. 14.

17 Srov. Otakar Kidner, Dé&jiny pedagogiky, dil I, op. cit., str. 237.

18 V nafich zemich byly nékteré z téchto soukromych &kol uréeny vyslovn& pro uéenf jazyku
némeckému. Tzv. ,Sulmistfi“ byli bud domdci Némci, nebo cizi pristehovalci z ifide. Kadner
uvadi, Ze sam krdl Ferdinand I. se primlouval u rady brnénské, aby dovolila Némci Hyriauerovi
dr3eti Skolu, aby brnénskd mladez se mohla nauéit némecky Cist a psat.

Srov. Otakar Kadner, Dé&jiny pedagogiky, dfl I, str. 239.

19 Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Education, op. cit..

str. 47.

Reltina byla na humanistickych skolich, i kdy: nepravem, popelkou. Srov. Otakar Kadner,

D¢jiny pedagogiky, dil I, str. 69.

Jan Amos Komensky, Didaktika Velkd, Komenium, Brno 1948, kap. XXII, 1.

Tamtéz, kap. XXII, 2.

Tamtés, kap. XXII, 10.

Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek III, Nejnovéjsi metoda jazykd, SPN, Praha

1964, str. 119.

Srov. Otakar Kidner, Déjiny pedagogiky, dil I, str. 288.

O tom, jak si pfedstavovali filantropisté vyulovéni jazykim, viz VI. kapitolu knihy Metho-

denbuch fiir Viter und Mitter der Familien und Volker (1770) od Johanna Bernharda Base-

dowa. Uvéid{ Ida Rochowanskd v Metodice vyudovani angliéting, SPN Praha, str. 235.

27 Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, SPN Praha 1967, str. 16-19.

B Otokar Chlup, Sttedotkolska didaktika, Nové ikoly, Brno 1935, str. 61.
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Srov. Einige Hilfsmittel, durch deren Gebrauch und Anwendung die Erlernung der deutschen
Sprache sowohl in urspriinglich bohmischen Schulen, als auch beim Privatunterrichte, erleichtert
und geférdert witd, Prag 1779.

Srov. Jaroslav O. Hruika, Methodologie jazyka francouzského a némeckého, Praha 1916, str. 1.
Francouzitina se stdva jazykem dvorskym a diplomatickym oviem jiz diive, prakticky v 16. sto-
leti, tedy v dobé, kdy humanistiéti védci uZivali jesté latiny jako prostiedku mezinirodniho
dorozuménf., Viz Otakar Kadner, Vyvoj a dneini soustava skolstvi, Sfinx, Praha 1929, dil I,
str. 47.

Entwutf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich, Wien 1849.

Otakar Kidner, Vyvoj a dne$ni soustava Skolstvi, op. cit., str. 233.

,Das iiberall die Muttersprache der Schiiller und ihre Literatur griindlich und ausfithrlich
gelehrt werde, bedarf gegenwirtig keiner Rechtfertigung mehr; schwierig aber sind Bestimmun-
gen dariiber, ob die Schiiler verpflichtet sein sollen, neben ihrer Muttersprache auch noch
andere im Reiche gangbare Sprachen zu erlernen. Der Entwutf ordnet an: dass jedes Gymnasium
verpflichtet sei, simtliche in dem Kronlande, wo es sich befindet, lebende Sprachen und auch
die deutsche, wenn sie nicht schon unter ibnen enthalten ist, zu lehren, dass aber die Beniitzung
dieses Unterrichtes durch die Schiiler, mit alleiniger Ausnahme des Unterrichtes iiber die
Muttersprache, den Schillern oder eigentlich den Eltern derselben véllig freigestellt sei.
Entwurf, op. cit. str. 6.

wDas Ziel dieses Unterrichtes wird da, wo allen Schiiletn die Sprache nicht ganz fremd ist,
sich dem fiir die Muttersprache gesteckten nihern kdnnen, ausserdem wird es sich zu beschrﬁn-
ken haben fir das Untergymnasium auf die Fihigkeit des Sprechens und Verstehens, fiir das
Obergymnasium auf grammatische Richtigkeit des schriftlichen und miindlichen Ausdruckes und
einige Kenntnis der Literatur."”

Entwurf, op. cit., str. 29,

»Das Ziel wird in der Regel auf grammatisch richtiges Sprechen und Schreiben beschrinkt
werden miissen.”

Entwurf, op. cit., str. 29,

wDie Ubung im Gebrauche der lateinischen Sprache zum Ausdrucke eigener Gedanken hat
ihren Werth als allgemeines Bildungsmittel verloren, und kann desshalbe nicht Forderung
an das Gymnasium oder des Gymnasiums an seine Schiiler sein.”

Entwurf, op cit., str. 116.

»Als Hauptzweck der Erlernung der alten Sprachen ist, obwohl die durch grammatische Studien
zu erwerbende formelle Bildung nicht ausser Berechnung bleibt, doch die Lesung der klassischen
Schriftsteller angenommen, der unerschopften Quelle wahrhaft humaner Bildung: das Gymnasium
soll diese Lesung nicht bloss méglich machen, sondetn in reichem Masse und guter Auswahl
witklich vornehmen. Der griechischen Sprache musste deshalb eine grdssere Stundenzahl, als
bisher iiblich gewesen, zugewendet werden.

Entwurf, op. cit., str. 6.

»Wenn fiir den ersten Gesichtspunkt eine wie irgend mechanische und Zusserliche Aneignung
der Sprache einigermassen geniigen wiirde, so verlangt der zweite dagegen Griindlichkeit in ihrem
Studium; sie allein kann auch fiir die Lectiire Sicherheit des eingehenden Verstindnisses und
Leichtigkeit geben.

Nach diesen vereinten Gesichtspunkten sind die Zielleistungen fiir das gcsarmnte Gymnasium
bestimmt, und zwar so, dass das Untergymnasium iiberwiegend dem Zusserlich praktischen
Bediirfnisse so wie der grammatischen Sprachbildung diene, das Obetgymnasium dagegen die
stilistische Seite der Sprachbildung hervorhebe, und die sittlich bildenden Elemente der Lectire
sich aneigne.

Entwurf, op. cit., str. 102.

Rochowanska uvadi vjtah nafizeni v pfekladu: ,Na lyceu a na vysim udilisti (colléege) se
nesmi vyucovat cizim jazykim jako jazykam mrtvym. Nesmi se z nich délat nastroj literarni
kultuty nebo intelektudlni gymnastiky."”

Srov. Ida Rochowanskd, Metodika vyulovani angliéting, SPN, Praha 1962, str. 262.

Srov. Ida Rochowanska, Metodika vyuéovani angliétiné, op. cit., str. 264.

Stov. Jaroslav O. Hruika, Methodologie jazyka francouzského a némeckého, op. cit., str. 15, 16.
Tamtés, str. 15,

Navrh ulebnich osnov pro stfedni skoly, Stitni nakladatelsvti v Praze 1933.

Podrobné viz Otokar Chlup, Stfedoikolska didaktika, op. cit., str. 35-38.

V &lankue NaSe nové reilné gymnasium (Véstnik eskjch profesord, r. XVI). Uvadi Otokar
Chlup v Stfedoskolské didaktice, str. 35.
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JCilem formiln& a eticky vzd&ldvacim, ktery se nevtiravé a nenipadni uskutetduje soubéiné

s vécnym cilem, jest:

1. Povzbuzovati pozorovaci schopnost v oboru jazykovém, zvldsté sluch. )

2. Péstiti pam&¢ osvojovanim si slovni zdsoby litky cizojazyéné i memorovinim dankd a bésrvlg.

3. Tiditi soudnost vyvozovanim mluvnickych pravidel z &etby a ufivinim jich v novych pfi-
padech pii procviovani a hovorech. .

. Ziviti obraznost Z4kd napodobovanim é&lankd a dohadovanim se smyslu pii etbé kursorické.

. Zdokonalovati schopnost vyjadfovani i v jazyku vyulovacim srovnavanim obou jazykd a pro-
nikanim do duievni dilny jazyka.”

Névrh uéebnich osnov pro sttedni skoly, op. cit., str. 263.

Otokar Chlup, Stiedoskolska didaktika, op. cit., str. 224,

Navrh uZebnich osnov pro stiedni Skoly, str. 263.

Otokar Chlup, Sttedotkolsks didaktika, op. cit., str. 236.

Ptechodné udebni osnovy pro ikoly obecné, méitanské a stfedni na 3kolni rok 1945/46, Vyn.

MSO z 30. XI. 1945, & 10, 584 pres.

Uéebni plan a ucebni osnovy pro gymnasia. Vynos ministerstva skolstvi, véd a uméni ze dne

26. Cervence 1949, & 100000 - I, SN v Praze 1949.

Viimnéme si napf. ukolu a cile vyuZovén{ jazyku anglickému stanoveného osnovami: .. .. pro-

stfednictvim jazyka seznamovat 2iky s hospodafskym, politickym a kulturnim Zivotem anglicky

mluvicich nirodd, s jejich tfidnimi boji v minulosti a v piitomnosti a s péinosem britského a ame-

rického lidu v boji proti imperialismu a za socialismus. Seznamovat Zetbou s autory, v jejichz

dile se nejtypi&t&ji odraZi spolefensky vyvoj. Zaci maji ziskat praktickou znalost jazyka v ta-

kovém rozsahu, aby s poufitim slovniku rozuméli primérné tétkym textim, aby rozuméli sou-

vislému mluvenému projevu, dohovofili se o vécech dennfho Zivota, o hospodéiskjch a politic-

kych skutednostech a byli schopni anglicky informovat o Ceskoslovenskue o jeho Zivoté a cesté

k socialismu*.

Ucebn{ pl4n a osnovy pro gymnasia, op. cit., str. 52, 53, 56.

Srov. Miroslav Cipro, Patnict let eskoslovenského Zkolstvi, Pedagogika 1960, &. 3, ste. 269.

Polinaje 4. roénikem 3, 3, 4, 4, 4, 4, 4, 4, 4. . :

Srov. Ivan Poldauf, Pojeti cile vyulovani cizim jazykim, Ciz{ jazyky ve 3kole, 1959, & 4,

str. 147,

Srov. Ivan Poldauf, Gramaticky systém a tdkol naulit zdkladim jazyka, Cizi jazyky ve 3kole,

1958, &. 5, str. 203.

Polet hodin u zépadniho jazyka byl ponékud zvyfen (na 3, 3, 2, popi. 3, 2, 3 hodiny tydné),
aviak vyudovini ruitiné bylo omezeno (na ZDS od 4. roéniku 2, 2, 2, 3, 3, 3, na SVVS po

2 hodinich tydné).

Otokar Chlup, Né&které tvahy o cizojazyéném vyulovéni, Uéitelské noviny, &. 45, 1963.

K prosazen{ komunikativniho cile do uéebnich pland pfispéla nemilo sovétskd diskuse o meto-

dice cizojazyéného vyufovani, zahijena na popud redakce Zasopisu VIHOCTpaHHbIE A3LIKK

B 1UKOJE v roce 1957. V diskusi, probihajici na strinkich uvedeného &asopisu po vice nez jeden

rok, se pfiSlo jednoznaéné k zévéru, Ze vyudovani cizim jazykim v sovétskych 3kolach je tieba

vyrazné zaméfit na nacvik feovych dovednosti, jejichZ souhrn tvoii praktickou znalost jazyka.

Srov. WM. B. Kapuos, Yayuiurh IIDENIOAaBaHNE MHOCTDAHHBIX A3BIKOB B CPENHEN IIIKOJE,

VHOCTpaHHRIC A3BIKM B IIKONE, 1965, Ne 5, cTp. 3—12.

Srov. napi. Viclav Cicha, Alena Hakenov4, K vyulovini ruiting a ostatnim jazykim v duchu

nového pojeti. Sbornik K metodim vyucovani cizim jazykim, SPN Praha, 1965.

Na toto nebezpeéi upozorfiuje Ivan Poldauf v ¢lanku Pojeti cile vyuZovani cizim jazykdm. Cizi

jazyky ve tkole, 1959, &. 4, str. 161. )

Srov. napf. Julie Kubi¢kova, Polytechnickd vychova pfi vyudovani cizim jazykim, Cizi jazyky

ve skole, 1959, ¢. 5.

V. S&epichin, K otdzce pfiblizeni ruského jazyka vyrobni praxi, Rusky jazyk, 1960, & 4.

Srov. Alena Hakenovd, K novému pojeti vyulovani cizim Zivym jazykim (néméiné, anglittiné,
francouziting€) na stiedni vieobecné vzdélavaci skole, Cizi jazyky ve skole, 1960, &, 8.

Od téze autorky: Vychova ke komunistickému piesvédéeni v hodinach cizich jazyka. Cizi jazyky

ve fkole 1962/63, ¢. 9.

Viclav Cicha, K celkovému pojeti vyudovani ruitiné podle zasady spojeni skoly se Zivotem a vy-

robni praxi, Rusky jazyk 1959, &. 5.

Frantifek Malif, O spravné pojeti vyucovani ruskému jazyku. Rusky jazyk 1959, & 5.

Srov. napf. Louis Cros, The Explosion in the Schools, SEVPEN, Paris 1963.

Utebni osnovy stfednich vieobecné vzdélavacich §kol, SPN, Praha 1966.

Ruskému jazyku na piirodovédné vétvi 2, 2, 2, na humanitni vétvi 3, 3, 2, dalfimu Zivému

[S
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jazyku na pkrodov&dné vétvi 3, 3, 3, na humanitni vétvi 4, 4, 4, latin& na humanitni vétvi po

2 hodinach v ka?dém roéniku.

Cil vyuéovani daldim Zivym jazykim definuji osnovy takto: L

1) D4t z4kém v felovych dovednostech i ve znalostech jazykavych prostfedkd takové praktické
i teoretické zdklady daného jazyka, aby byli schopni téchto znalosti prakticky uZivat a podle
potieby svého zaméstnéni nebo studia na vysoké ikole je dile roziifovat a prohlubovat;

2) dat zakim dalsi poznatky o zemich, v nichz se danym jazykem mluvi, popi. i o zemich,
v nich? se daného jazyka uzivd jako jazyka ufedniho, o zpdsobu Zivota v nich, o jejich kul-
tufe atd.;

3) piispivat k rozvijeni rozumovych schopnost{, moralnich vlastnosti a kulturnich zijmd Zikd,
k jejich vychové k védeckému svétovému nizoru a proletiiskému internacionalismu.

Cilem a tkolem vyu&ovani latiné podle osnov z r. 1969 je:

1) dat 24kGm takové znalosti zakladd latinské mluvnice a slovni zasoby, aby byli schopni orien-
tovat se v latingkém textu, porozumét mu a pfekladat jej za pomoci slovniku;

2) uvedenim do systému latinského jazyka a jeho srovnAvanim s jinymi jazyky, které studujici
znajl, rozvijet jejich lingvistické mysleni;

3) vyklady navazujicimi na Cetbu latinskych vét a textd pfispivat k hlubsimu pozndni antiky
a k viestrannému rozvoji osobnosti Zaku.

7 Srov. tvodni poznidmky k uéebnim osnovam pro rusky jazyk, SPN, Praha 1969.

7

aa

Doporuden{ & 59 Mezinarodni konference o vychové v Zenevé ministerstvim Skolstvi. o vyudo-
van{ Zivym jazykim na stiednich ikoldch. Mezinarodni ustiedi pro vychovu, UNESCO Pati
1965. Ptiloha k Zasopisu Pedagogika 1966, &. 3. '
Kompetenc| rozumime soubor védomosti, jez tvoil zdklad konkrétniho vykonu v jazyce (language
performance).

Srov. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 3rd ed., Cambridge, Mass. 1966, str. 3.
Viz pozn. 71. ' ,

Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Etzichungs- ‘und Bildungs-
wesen 1953-1965, Gesamtausgabe, Stuttgart 1966, str. 53.

TamtéZ, ste. 382.

Srov. téz Herwig Blankertz, Fremdsprachlicher Unterricht, Politik und Pidagogik. In: Padago-
gische Rundschau 1964, str. 1101.

Ucleni angliétiné podle doporuéeni Némeckého vyboru pro vychovu a vzdélaol ,6ffnet auch ein
Tor zur Welt und leitet cine Erweiterung des politischen und geistigen Horizonts ein“, Strov.
Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fir das Erzichung- und Bildungswesen
1953-1965, str. 382.

Srov. té% Lehrpline fiir das Gymnasium, Hamburg 1968.

% Peter F. Oliva, The Teaching of Foreign Languages, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs,

»
80
8
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New Jersey 1969, str. 5.

Sro. Frank Achtennagen, Didaktik des fremdsprachlichen Unterrichts, op. cit., stc, 53.

Ulebni osnovy pro gymnasia, SPN, Praha 1969, str. 7.

Podrobn& viz napi. Otakar Kadner, Ziklady obecné pedagogiky, dil II, Ceské graficki unie,
Praha 1925, str. 510-522.

Ze soulfasnych praci viz napf. Wilhelm Flitner, Grundlegende Geistesbildung. In: Grund- und
Zeitfragen der Erziehung und Bildung, Stuttgart 1951, str. 78 ad.

Wilhelm Flitner, Hochschulteife und Gymnasium, Heidelberg 1959, str. 38 ad.

Wilhelm Flitner, Die gymnasiale Oberstufe, Heidelberg 1961, str. 42 ad.

Srov. Otakar Kddner, Ziklady obecné pedagogiky, op. cit., str. 517.

Klafki to- dokldd4d na pfikladé vyuovini néméiné. Ke které védé lze toto vyulovani pfifadit?
Nejméné ke dvéma: germanistice a obecné jazykovédé, k obéma oviem jen v nékterych jejich dil-
gich disciplindch. Pro¢ viak jen v téchto védich a v jakém poméru je podil germanistickych
disciplin k disciplinam obecné jazykovédnym?

Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, op. cit., str. 109.

Srov. napf. B. P. Jesipov, M. A. Danilov, Didaktika, SPN, Bratislava 1957, str. 54.
Ogorodnikov, Simbirjev uvadéji slozku télesnou, rozumovou, polytechnickou, mravni a estetic-
kou. Srov. I. T. Ogorodnikov, P. N. Simbirjev, Pedagogika, SPN, Praha 1952,

% Neni bez zajimavosti, ¢ i podle Bartha maji dovednosti u3fi styk s naii valf ne védéni a Ze

historicky ptedchézf dovednost pfed védénim, jez je nélim vysiim, co teprve lidska kultura vy-
pracovala.
Srov. Otakar Kadner, Ziklady obecné pedagogiky, op. cit., ste. 517,

# Srov.A. A. Mupomo6os, M. B. Paxmanos, B. C. LleymH, O61mas MeTORMKA obyueHns

HMHOCTPaHHHIM f3bIKaM B CPEAHEN I1UKone, M3x. TIpocsemtenue, Mocksa 1967, crp. 7.
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Srov. téz Anna Sourkova, Padesit let sovétské metodiky cizojazyéného vyulovéni, Cizi jazyky
ve 3kole, 1967/68, 3, str. 97.

Ivan Poldauf, Jak sestavit strukturné diferencovany souhen cili, Cizi jazyky ve skole, 1967/68,
10, str. 433.

K tomu viz té% poznimku Frantiska Malife v &linku K otdzce pojeti vyuéovén{ cizim jazykiim,
Ciz{ jazyky ve skole 1959/60, 7, str. 305.

Josef Vana, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, op. cit.

Viz pozn. 42.

Frantisek Malif, K otizce pojeti vyufovani cizim jazykiam, Cizl jazyky ve $kole 1959/60, 7.
Vaclav Cicha, Zakladni problémy vyulovani ruitiné na nalich skolach. Sbornik Dvé studie
o jazykovém vyuZovini, VUP, Praha 1964.

Tamtéz, str. 138.

1. D. Salistra, Methodik des neusprachlichen Untetrichts, Berlin 1962,

M. B. Paxmanos, O4epK IO MCTOPMM METOAMKM NPENOJABAHMA HOBLIX 3aANAXHOEBPO-
TIEACKUX MHOCTDAHHRIX f3BIKOB, MOCKBA 1947.

JI. C. AH,npeencxa.x-JIcneHcrepH 0. 3. Muxaunopa, MetToauka npenonanaﬂml ¢dpan-
LY3CKOTO s3bIKA B CPERHEN ImKoje, Mocksa 1958.

Frantifek Studnitka, K vyulovini cizim jazykim pa skolach II. cyklu ve 3kolnim roce 1966/67,
CJ 1965/66, 10, str. 433.

Viclav Cicha, Alena Hakenov4a, K vyuovénl ruStiné a ostatnlm jazykim v duchu nového po-
jetf. Sb. K metoddm vyuéovani cizim jazykim, SPN, Praha 1965, str. 7.

A. A. Mupomo6os, M. B. Paxmanos, B. C. Iletmun, O6uas MeTOAUKA OOGYUEHHA MHO-
CTPaHHBEIM f3BIKAM B CDEAHEN IIKONE, op. cit, crp. 19.

Srov. Josef Vaha, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, op. cit., str.
294, 295.

Podrobné viz Cestmir Liska?, Moderni metody vyulovéini cizim jazykim a jazykovi laboratof,
kandidatsk4 disertaénl prace, rukopis, Brno 1969, stir. 141-150.

C. ®. Xyunkos, IIcMXONOTMA YCBOCHMA IPaMMaTMKM P HAdYANLHRIX Kiaaccax, Mocksa
1964.

Podrobnou kritiku novohumanistické koncepce vzdélani podiva Wolfgang Klafki v Studii k teorii
vzdélini a didaktice, op. cit., str. 36-39.

Srov. Clemens Menze, Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen, Ratingen b.
Diisseldorf 1965, str. 243.

Srov. rovnés Clemens Menze, Uber den Zusammenhang von Sprache und Bildung in der Sprach-
philosophie Wilhelm von Humboldts. In: Pidagogische Rundschau 1964, str. 768-785. Wilhelm
von Humboldt: Werke in fanf Binden, hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel, Band I:
Stuttgart 1960, Band III: Darmstadt 1963, Band IV: Darmstadt 1964,

Srov. rovné? souvislost Humboldtovy teorie jazyka s modernim pojetim Chomského, Noam
Chomsky pokliad4 svij model generativni transformadni gramatiky za ,basically Humboldtian in
its assumption®.

Noam Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, 2. ed., London, The Hague, Paris 1966,
ste. 25.

Otokar Chlup, Stfedoikolskd didaktika, op. cit., str. 62.

Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, op. cit., str. 39.

Otokar Chlup, Stiedoskolska didaktika, op. cit., str. 62.

Viz pozn. 50.

Jako ptiklad uvedme prici s vétnymi vzorci. Série experimenti provedenych na sovétskych
§kolach prokazala, Ze price s analogil pro Ziky prvniho roéniku je nedostupnd, pro druhy rod-
nik je pak spojena s velkym usilim. Na druhé strané u 2ikd, u nichZ jiz lze poéitat s uréitou
trovni obecného rozvoje a jazykové zkusenosti, je vyhodné analogii péstovat a pouzivat ji. Cim
vy3§tho stadia pokroCilosti viak studujici dosahuje, a zvla§té je-li toto studium spojeno s roz-
vojem jeho mentdlnich schopnost!, tim méné miZeme analogii poklddat za univerzilni postup.
Srov. &énck VI3 omnbiTa NOBbiEHMA 3(PEMEKTUBHOCTU Tipoluecca OGYyYEeHMs MHOCTPAHHO-
My #3bIKy, AITH PC®CP, u3n. ITpocseutenne, MockBa 1964, cTp. 93—95.

Viz té2 Heinz Rohr, Creating a Modern English Course for Secondary Schools ~ Considerations
argug Problems, sbornik International Conference on Modern Foreign Language Teaching, Berlin
1964.

Ze studie Hany BatuSkové, Nékteré aspekty vlivu cizojazyéné vyuky na vytviieni Zékovy osob-
nosti, edice KPU Brno 1968, str. 5. Podle nizoru Batuskové, ktery sdili i fada dalsich filolog,
mélo by byt tkolem moderniho filologa ukdzat Zikim nové obzory jazykovédy, aby mohli jed-
nou myslee v pojmech, které vyfaduje price v teorii informace nebo generativni gramatika
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Chomského. Zavadéni transformaéni generativni gramatiky do Skolské praxe je vSak zatim ve
stadiu vyzkumu. Souasné se setkivime s upozornénim, Ze rozvoj transformaéni mluvnice piinadi
s sebou nebezpedi vyhradnihe uplatdovini dedukce v jazykovém vyulovini, a pedagogika musi
tedy zvazit, kdy je dedukce Gnosna,

Srov. ®. M. BepeauH, O BO3MOIKHOCTM IIPMMECHEHUA TPAHC(HOPMAIMOHHOM TPAMMATHKH
B NPaKTUKE MNPEOOAABaHMA MHOCTPAHHBIX A3BIKOB. C6. ,,Kak MOArOTOBMTL VHTEDPECHEIA
YPOK mHOCTpaHHOro s3sika“, AOH mpu LIK KIICCP, Mocksa 1963.

Srov. rovnéz R. Barrutia, Some Pedagogical Dangers in Recent Linguistic Trends, IRAL 1966,
& 3.

Blize viz Vilma Barnetova a Vladimir Barnet, O konfrontaénim studiu pfibuznych jazykd, Slavica
Pragensia IV, Acta Universitatis Carolinae, Praha 1962, str. 57.

oIl y a le danger que dans les débuts de cette étude l'éléve ne s'image que les points de
ressemblance de sa propre langue qu'il-apprend sont plus nombreux qu'ils ne le sont en réalité,
il arrive que les fonctions des catégories de la langue slave étrangére se transportent dans le
systéme de la langue maternelle; de 13 nait une langue ,panslave” tout a fait particulidre, soit
tchéque-russe soit serbo-polonaise etc. Il faut avant tout étudier les fonctions des catégories
dans leur propre systéme linguistique.”

Ier Congres des philologues slaves 2 Prague: Section IlIeme, Propositions 2b, point 5, 1925.
Podrobné viz Cestmir Litkaf, Transfer a interference ve vyuovani cizim jazykim, edice KPU
Brno, 1970.

Sidney L. Pressey, Francis P. Robinson, Psychology and the New Education, rev. ed., Harper
and Row, Publishers, New York 1944, str. 576-84.

«The inference may reasonably be drawn that the study of modern languagcs as at present
taught has little or no beneficial effect on the student’s ability in his native tongue.”

Robert D. Cole and James B. Tharp, Modern Foreign Languages and their Teaching, Appleton-
Century-Crofts, New York, 1937, str. 30-34.

O. H. Werner, The Influence of the Study of Modern Foreign Languages on the Development
of Desitable Abilities in English. In: Studies on Modern Language Teaching, Vol. 17, 97-145,
The Macmillan Company, New York 1930.

Peter F. Oliva, The Teaching of Foreign Languages, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jetsey 1969, str. 29.

John B. Carroll, Psychologické dvahy pfi urovani cili vyufovan{ cizim jazykim. Cizi jazyky ve
3kole, 1967/68, 9, str. 394.

Podrobnéji o jazykovych schopnostech viz FrantiSek Marek, O jazykovych schopnostech, Cizi
jazyky ve tkole, 1967/68, 10.

Typy paméti zévis{ na vzdjemném vztahu obou signilnich soustav a na tom, do jaké miry se
procest paméti Gélastni jednotlivé analyzatory. Kaidy clovék si miZe zapamatovat rozmanitou
latku, aviak s riznym uspéchem a rﬁzn)"m zpisobem. Podle toho rozliSujeme nazorné obrazovy,
slovné abstraktn{ a smifeny typ paméti. Podle toho, do jaké miry se zapamatovani a vybavovani
ucastnl hlavn{ analyzitory, rozlidujeme tyto typy paméti: zrakovy, sluchovy, pohybovy a kombi-
novany nebo smiSeny (zrakové sluchovy, zrakovE pohybovy a sluchov& pohybovy). Individuilni
rozdily v paméti jsou zavislé pfedeviim na zpisobu lidské Cinnosti, kterd vede k pfevaznému
pouZivani urfitych analyzatori. Podrobn& viz A. A. Smirnov, A, N. Leontjev, S. R. Rubinstejn,
B. ‘M. Teplov, Psychologie, SPN, Praha 1961, str. 182 ad.

Podrobn& viz Cestmir Litkaf, O B32aMMOOTHOMIEHMM NMHTBMCTHHYECKMX ¥ IEHATOTMUECKHX
aucuuniaud, SPFFBU, 1967,

Podrobné se timto problémem zabyvi Ivan Poldauf v &lanku Jak sestavit strukturné diferenco-
vany souhrn cilt. Cizi jazyky ve skole, 1967/68, 10.
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