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ANALIZA WYBRANYCH TLUMACZEN DZIEL
SLOWACKIEGO

Oceniajac przeklady poezji Stowackiego na jezyk czeski nie mozemy
tracié¢ z oczu dwu momentéw nierozlagcznie z translacjg zwigzanych: w oce-
nie nalezy wziaé¢ pod uwage zaréwno charakter dziela oryginalnego i role,
jaka pelni ono w literaturze rodzimej, jak i charakter przekladu oraz role,
jaka dzielo przyswojone spelnia¢ bedzie w piSmiennictwie, do ktérego
wkracza. Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze przeklady wchodza w sklad
problematyki literackiej podporzadkowanej z kolei szerszemu systemowi
zjawisk estetycznych i ideowych. Dla badacza dokonan translatorskich wy-
plywa stad niezwykle wazny postulat: oceniajagc tlumaczenia dazyé do
uchwycenia perspektywy receptora, ona nam bowiem moze wiele powie-
dzie¢ o sposobie istnienia dziela w nowych kontekstach, do ktérych zo-
stalo wprowadzone.

Kazda epoka ma swe konwencje, swe wyobrazenia o tym, jak powinna
wyglada¢ i jakie cele ma spelnia¢ literatura, a w tym i dobry przeklad. Nie
mozna wigc przekladu traktowa¢ w oderwaniu od pogladéw i zasad, ktére
mial on realizowaé. Na podjecie tlumaczenia i sposob realizacji przedsie-
wziecia wplywa wiele czynnikéw zaréwno okreSlajacych miejsce wybra-
nych utworéw w kontekscie procesu literackiego, jak i — co jest konsek-
wencja powyzszego — wyznaczajacych dobor metod i srodkéw translator-
skich.

O trwalodci czynu tworczego tlumacza (albo przeciwnie — o tym, czy
praca jego zostanie potraktowana jako zjawisko marginesowe lub epigon-
skie) w duzym stopniu decyduje to, czy — i w jaki sposéb — przyczynia sig
on do aktualnego rozwoju literackiego i jezykowego, zdobywa dla poezji
nowe horyzonty artystyczne, wzbogaca skarbnice kultury narodowej.

W poréwnaniu z literaturami innych narodow, szczegélnie z rozwinie-
tymi literaturami zachodnioeuropejskimi, literature czeskg — podobnie jak
literature polska — cechowalo w ostatnich dwu wiekach mocne powiazanie
z losami naroduy, z jego walkg o wyzwolenie narodowe i spoleczne, o naro-
dowa egzystencje. W Czechach dodatkowo wystepuje znaczne opdZnienie
w rozwoju literackim (po dlugim zastoju w stuleciach poprzednich), ko-
nieczno$¢ podjecia przez piSmiennictwo stluzby budzicielskiej w pierwszej
potowie ubieglego wieku i w konsekwencji tego goraczkowe nadrabianie
opéznienia w drugiej potowie stulecia. Tlumaczenia odgrywaly w tej sy-
tuacji bardzo wazng role. Powstajace poglady i zasady dobrego i celnego
przekladu byly przez taki stan rzeczy, naturalnie, powaznie modyfiko-
wane.

Teorie i praktyke dzialalnosci translatorskiej ocenia¢ mozna z réinych
punktéw widzenia. Albo bierzemy pod uwage stosunek tlumacza do ory-
ginalu, albo do czytelnika — inaczej méwiac, kladziemy nacisk na tluma-
czenia jako czynnos¢ tworcza lub reprodukcyjna. Juz tradycyjnie sprawy
te bywajg ujmowane jako polaryzacja miedzy biegunami wiernosci czy
wolnoéci przekladu (wyrazéw tych oczywiscie nie podobna pojmowaé
w sensie warto$ciujacym; w ogoéle wyrazy te malo sa przydatne do uchwy-
cenia i okreslenia istoty zagadnienia).
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Jesli spojrze¢ pod tym katem na rozwoj czeskiej sztuki tlumaczenia,
otrzymalibyémy linie falista, w ktorej okres odrodzeniowy cechowalby sig
niklym skrepowaniem w stosunku do oryginalu (gléwnym celem bylo
woéwcezas wzbogacenie jezyka ojczystego), okres romantyeczny przyniost po-
stulat wszechstronnej wiernoéci oryginalowi — teoretycznie biorac — pod-
kreélit moment reprodukowania; generacja ,majowcow* podnosila znow
konieczno$é wyjscia od potrzeb wlasnej literatury i spoleczenstwa, ,,lumi-
rowcy* kontynuuja kierunek ,,majowcow”, pojmujac przeklad jako czyn-
noéé¢ tworcza i odtworeza zarazem; w wypowiedziach z przelomu stulecia
znowu podkre§la sie koniecznos$é Scislego podporzadkowania sie orygina-
lowi i jego niepowtarzalnemu indywidualnemu wyrazowi pod kazdym
wzgledem; w dwudziestoleciu miedzywojennym zas nastepuje nowe roz-
luznienie i szukanie zastepczych $rodk6w do wyrazania najwazniejszych
wartosci dziela w ramach mozliwosci wyrazowych wlasnego jezyka. Ujmu-
jac rzecz w terminologii filozoficznej mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie,
iz wolno$é bywa podkreslana w systemach estetycznych stawiajacych to,
co ogélne ponad tym, co szczegélowe, indywidualne (punktem wyjscia
staje si¢ tu obiektywizm noetyczny), a wiernoé¢ — w systemach, ktére
sprawy og6lne podporzadkowuja indywidualnym (wyjsciem bylby subiek-
tywizm noetyczny).!

Idac za Otokarem Fischerem w dziejach przyswajania dorobku literatur
obeych w Czechach wyodrebniamy trzy okresy (oczywiscie jest to podziat
jak najbardziej skrotowy):

1. okres odrodzeniowy, budzicielski (mniej wiecej pierwsza polowa dzie-
wietnastego wieku) z naczelnym haslem rozwijania jezyka i budowania
podstaw dalszego rozwoju pismiennictwa (czolowa postaé¢ — Jozef Jung-
mann)

2. okres lumirowski (z przygotowawczym podokresem ,majowcow*
i przy wlaczeniu do ,lumirowcéw* jednoczesénie z nimi tworzacych ,ru-
chowcéw, pod wzgledem pojmowania przekladu bowiem réznia si¢ te trzy
grupy minimalnie — mniej wiecej druga polowa dziewietnastego wieku).
Charakterystyczna cecha dla tego okresu jest polozenie nacisku na forme,
ktorag przede wszystkim trzeba w tlumaczeniu zachowaé, podkreslanie
»Swiatowosci“, szerokosci zainteresowan, odrabianie opdZnienia w stosun-
ku do bogatszych literatur. Dorobek tego okresu jest imponujacy; glow-
nymi reprezentantami w interesujacej nas dziedzinie translatorskiej byli
Jaroslaw Vrchlicky i Jozef Waclaw Sladek; juz w przekladach Jaroslawa
Vrchlickiego — a zwlaszcza u jego licznych epigonéw — mocno zazna-
czyly sie negatywne cechy ich metody translatorskiej: przesadne dazenie
do zachowania formy oryginalu, werbalizm, niwelizacja stylowa, eklektyzm,
ktore ostro byly atakowane przez przedstawicieli ,,czeskiej moderny*
i ,realistow*‘; bardziej od Vrchlickiego dbajacy o tre$é, idee utwordw, J.
W. Sladek,? jak rowniez bliscy mu pod tym wzgledem ,,ruchowcy®, stali
sie ogniwem przejsciowym do nowego

3. okresu ,rewizji*“ (wiek dwudziesty, gléwnie dwudziestolecie miedzy-
wojenne), w ktérym wiele dziel literatury swiatowej przetlumaczono na
nowo z wyraznym przeciwstawieniem sie werbalizmowi i zacieraniu stylu
dzie! w przekladach szkoly Vrchlickiego. Naczelng dewizg stalo sie szuka-
nie takiego wyrazu, ktory oddzialywalby na czytelnika w ten sam sposdb,
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jak oryginal. A wiec substytucja, kompensacja, zastgpienie srodkami moz-
liwie adekwatnymi wszystkich podstawowych wlasciwosei oryginatu, nie-
kiedy przechodzace az w przesadne dodawanie kolorytu poprzez korzysta-
nie z dialektéw, poprzez archaizacje lub wprowadzanie mowy potocznej.
Zachodzi tu wyrazny zwiazek z podkre§laniem przez Praska szkole struk-
turalng ,,funkcyjnosci‘ rozwarstwienia jezyka. Tlumaczenie w tej genera-
cji przestaje by¢ domena poetéw, obok nich wybijajg sie tez naukowcy
albo tlumacze-zawodowcy (O. Fischer, W. Mathesius, J. Zaordlek i wielu
innych).

W ramach tego skréotowego zarysu spréobujmy znéw tylko w kilku zda-
niach naszkicowaé linie rozwojowsa tlumaczen z literatury polskiej, ktéra
wséréd wielu innych przyswajanych literatur zajmuje bardzo poczesne
miejsce.

Przedstawiciele generacji odrodzenia narodowego w koncu XVIII
i w pierwszej polowie XIX wieku tlumaczyli z polskiego jeszcze stosun-
kowo malo (najwiecej Puchmajer). Ich nastawienie stowianskie przejawia-
lo sie raczej w sposobie ttlumaczenia, w uzyciu srodkéw jezykowych: tlu-
maczac nawet z literatur zachodnich korzystali czesto z tlumaczen
polskich, z ktérych niekiedy przejmowali wyrazy polskie w celu wzboga-
cania czeszezyzny. W mys$l zasady, ze im jezyki sa sobie blizsze, tym lat-
wiej przychodzi tlumaczyé z jednego na drugi, nierzadko po prostu przy
pomocy prostej zamiany glosek tworzono z wyrazéw polskich — czeskie.

Zmiany w podejéciu do zagadnienia translacji obserwujemy wraz z wy-
stapieniem generacji romantykéw: reprezentuje ona zaréwno odmienny
stosunek do oryginatu, ktérego wszystkie cechy starano sie uszanowaé jako
indywidualny wyraz psychiki autora i narodu, jak i przesuniecie punktu
ciezkodci z jezyka na tre$é, na wyrazone mysli. Z ttlumaczy literatury pol-
skiej na uwage zastuguja F. L. Celakovsky, W. Hanka, J. K. Chmelensky,
J. P. Koubek, K. W. Zap i W. Stulc — pierwszy systematyczny tlumacz
Mickiewicza. Sposéb przekladania tego ostatniego tlumacza nosi jeszcze
pietno okresu poprzedniego.

W polowie XIX wieku dotychczasowe poglady na zagadnienia przekladu
W pewnym sensie zmieniajg trzej wybitni ttumacze: K. Havli¢ek Borovsky,
W. Nebesky i J. W. Fri¢. Zastosowana przez nich metod¢ mozna by na-
zwaé metoda realistyczng przekladu. Chodzi im bowiem o to, by poprzez
wybér oraz sposéb tlumaczenia wesprzeé¢ aktualny rozwéj umyslowy i ar-
tystyczny. Rzeczowoséé, przydatnoéé, ideowa aktualnosé, dazenie do jak
najpelniejszej interpretacji dziela tlumaczonego — oto ich gléwne zasady.
Havli¢ek przyswajal utwory Mickiewicza, Fri¢ Krasinskiego i Slowackiego.
Analogicznie postepowal takze F. L. Rieger, ttumacz Fredry i Chojeckiego.

Tendencje charakterystyczne dla wymienionych wyzej tlumaczy konty-
nuowali ,, mijowey®, ktérzy jeszcze szerzej starali si¢ otwieraé¢ drzwi dla
nowych pradow, przezwycieza¢ dawniejsze slabe zaangazowanie sie litera-
tury w rozwiazywaniu palacych spraw zycia spolecznego, zwigzaé jg z ru-
chami narodowo-wyzwolenczymi i spolecznie postepowymi. Wybér ich pa-
dal w pierwszym rzedzie na utwory rewolucyjnych romantykéw.

Obok poezji (przyswajanej przez J. W. Fri¢a, A. Statka, E. Vivre, W.
Stulea, J. Kolafa, B. Jande) coraz czesciej ttumaczy sie proze i dramat (F.
L. Volak, F. L. Vorli¢ek, Honorata z Wisniowskich Zapova, K. W. Zap,
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F. B. Kotinek, E. Vavra i wielu innych; najczesciej ttumaczonymi autorami
s J. I. Kraszewski, J. Korzeniowski, M. Czajkowski i A. Fredro).

Metoda pracy w twoérczosci oryginalnej i w tlumaczeniach niewiele sie
programowo od ,majowcow‘ roznila generacja nastepna: ,,ruchowcy*
i ,Jumirowcy“. Ewolucja spoleczna i kulturalna jednak stopniowo wply-
wala na zmiane charakteru ich pogladéw. Spoleczenstwo wzglednie jed-
nolite sprzed lat kilkunastu z przewodnia ideg narodows ulegalo coraz
wiekszemu rozwarstwieniu, zaznaczyly sie nowe sprzecznosci i antynomie.
Nastapil wyrazniejszy podzial ideowy, przeciwko sobie stali ,,ruchowcy*
i, Jumirowcy*, pézniej tzw. realisci i dekadenci. '

W dziedzinie tlumaczen okres ten odznacza sie wyjatkowa plodnoscia,
a prawie wszyscy czolowi tlumacze maja w swoim dorobku przeklady wy-
bitnych dziel polskich autoréw, przede wszystkim Mickiewicza (Vrchlicky,
Sladek, Krasnohorska). Nad przyswojeniem Slowackiego i Krasinskiego
pracuje J. Goll (autor cennej rozprawy o Panu Tadeuszu i pierwszy ttu-
macz fragmentu tego arcydziela) i nasladowcy J. Vrchlickiego O. Mokry,
F. Kvapil, J. Necas. Kvapil, Necas, F. Vymazal, R. Pokorny, J. Borecky
i P. Maternova tlumacza takze wielu innych polskich poetéw, przy czym
Kvapilowi nalezy sie pierwszenstwo zaré6wno w ilosci jak i jakosci (chociaz
i jego przekladom mozna postawi¢ szereg zarzutow, przede wszystkim za-
rzut stylowej niwelacji).

Z bardziej znanych tlumaczy prozy i dramatu zaczynaja publikowaé
w tym okresie J. Bittner, A. Schwab-Polabsky, J. Konérza, J. J. Langner,
F. A. Hora, P. Sobotka, F. Chalupa, L. C. Fri¢, F. L. Hovorka, J. Hudec,
J. Soukup, V. Spafihel, F. J. Burian, A. Cerny i szereg innych. Wprowa-
dzony powyzej podzial jest tylko podzialem orientacyjnym, wielu z nich
bowiem, na przyktad Hudec, Soukup, Cerny, ttumaczylo takze poezje.

Koniec stulecia dziewietnastego i poczatek dwudziestego — chociaz
w teorii tak krytyczne wobec literackich poczynan poprzednich generacji
— w dziedzinie tlumaczen nie przyniosty wybitnych osiagnieé. Réwniez
jesli chodzi o tlumaczenia z polskiego, ilo§¢ goruje nad jakoscig. W tluma-
czeniu poezji czolowe miejsce nalezy sie nadal Kvapilowi (1855—1925), da-
lej Maternovej, Cernemu i Boreckiemu, ktéry z powodzeniem usilowal
przelamaé panujace rygory, narzucone przez szkole Vrchlickiego. Udane
sa na przyklad jego tlumaczenia Sonetéw Mickiewicza. W prozie i drama-
cie pojawiajg sie nazwiska nowych tlumaczy, z ktérych F. Vondracek, V.
Kredba i B. Vydra byli najpilniejszymi. Sytuacja taka zasadniczo trwala
do drugiej wojny §wiatowej, cho¢ pod wplywem ogélnych tendencji w teo-
rii przekladu nastepuja i tutaj zmiany, dazenie do uproszczenia wyrazo-
wego i do wolnego przekladu. Kierunek ten zaznaczy! sie juz w bardzo sta-
rannych przekladach J. Matousa i J. Svitila-Karnika, dalszej ewolucji zas
ulegal w pracach J. Zavady.

Po drugiej wojnie Swiatowej, a wlasciwie juz podczas wojny, nastapila
zasadnicza zmiana we wzajemnych stosunkach politycznych i kulturalnych
polsko-czeskich. Wielu czolowych twoércow czeskich zwrdcilo wowczas
uwage na dorobek literacki bratniego narodu. Zainteresowanie owo przy-
nioslo nowa fale tlumaczen z polskiego, ktéra swdj punkt szczytowy osiag-
nela we wspanialych przekladach dziel Mickiewicza i Slowackiego doko-
nanych przez F. Halasa i W. Holana. Atmosfera wszechstronnej wspélpracy
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i przyjazni sprzyja wzjemnemu przyswajaniu débr kulturalnych. W slady
Halasa i Holana idag w poezji J. Janouch, J. Zdvada, V. René, V. Dvofaé-
kova, H. Jechova, E. Sojka i przede wszystkim Jan Pilaf, tlumacz czoto-
wych poetéw polskich naszego stulecia (ale tez Kochanowskiego i Norwi-
da), nad przyswojeniem polskiej prozy i dramatu pracujg J. Rumler, V.
Zapletalova, H. Stachova, H. Jechova, O. Neversilova, O. Barto§, A. Mé&s-
fan, J. Simonides, J. Langer, M. Janisov4 i H. Teigov4, bijaca liczebnoscia
przekladow wszystkich tlumaczy z literatury polskiej, za§ metoda przekla-
dania dziel réznych autoréw reprezentujacych odmienne style, przeciwsta-
wiajaca sie ogolnym tendencjom wystepujacym u innych tlumaczy. Ten-
dencje owe moznaby okresli¢é nastepujaco: ograniczyé¢ sie do autoréw
i utworéw, ktére najbardziej odpowiadajg osobistemu talentowi tlumacza
i przyswaja¢ dzielo w ten sposéb, by w calej pelni zachowaé bogactwo
my$lowe i wyrazowe oryginalu, z pieczolowitoscia i starannoscig wyszuku-
jac we wlasnym jezyku odpowiednikéw dla oddania wszystkich waloréw
przyswajanego utworu.

Wysilek zmierzajagcy do przyblizenia Czechom kulturalnego dorobku
Polakéw trwa juz kilka wiekéw; na jezyk czeski przetlumaczono prawie
wszystkie wybitne dziela literatury polskiej. W zakresie literatury pieknej
samych tylko drukéw zwartych z dZIedzmy literatury pieknej wydano
1400 pozycji.> Pomimo jednak zasiegu i wagi zagadnienia problematyka
tlumaczen z polskiego nie zostala dokladniej zbadana. Monograficzne jej
omowienie jest sprawa palacg, tym bardziej, ze przekladow przybywa,
a potrzeba podnoszenia ich poziomu nie ulega watpliwosci.

Sprawom tym jednak poswiecono w ciggu ostatniego stulecia sporo
uwagi w ramach prac dotyczacych wzajemnych stosunkéw kulturalnych,
w licznych recenzjach i artykulach dotyczacych drobnych wycinkow tej
szerokiej problematyki. W pracach tych punktem wyjscia bywala dawniej
najczesciej che¢ poparcia i wzmozenia wymiany kulturalnej, pézniej znéw
dazenie do wykazania wzajemnych wplywow i pokrewienstw, kiedy indziej
chodzilo o por6wnywanie ttlumaczenia z oryginalem (zwlaszcza pod wzgle-
dem slowmictwa i metryki) celem wykazania zgodno$ci lub niezgodnosci
obydwu. Posiadamy tez dosy¢ szczegolowe przeglady bibliograficzne.

W zarysie ogdlniejszym bedzie mozna oprze¢ sie na tym wcale bogatym
dorobku, pamietajac o tym, ze obok zgromadzenia danych dotyczacych tlu-
maczy, poréwnania tekstéw, wykazania pomylek i réznic, obok stawiania
pytan o dochowanie czy niedochowanie zasad wersyfikacyjnych — do
wlasciwego wartoSciowania pracy tlumacza potrzebne jest takze dokladne
umiejscowienie przekladu w ramach pisSmiennictwa przejmujacego, w kon-
tekscie panujacych w tym ostatnim pradéw umystowych i artystycznych.
Dopiero po osadzeniu dziela na tle rozwoju wyobrazenh jezykowych i este-
tycznych — czyli na tle aktualnie rozwijajacego sie procesu literackiego —
mozna bedzie pokusié sie o nalezyta ocene trudu tlumacza.

Trwajace ponad sto lat wysilki przyswajania Czechom poezji twoércy
Beniowskiego odbijaja ewolucje pogladow na sztuke tlumaczenia. Poréw-
nania kilku przekladéw tego samego utworu (w wypadku Slowackiego
wiele utworéw tlumaczono kilkakrotnie) uwidacznia wyraziscie dokonu-
jace si¢ w tej dziedzinie zmiany. Poziom tlumaczen utworéw Slowackiego
bywal nier6wny. Wséréd wielu starannych przekladéw tylko nieliczni tiu-
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macze osiagali wyzyny sztuki translatorskiej i zaledwie kilka przekladéw
pozostanie na zawsze zapisanych w dziejach tej sztuki w Czechach. Tymi
wlasnie zajmiemy sie szczegélowo.

Pierwsze drukowane tlumaczenia Jandy, Rotha i Fri¢a — poprzednikow
i bliskich wspolpracownikow ,majowcow* — ukazaly sie w latach szes§é-
dziesiatych zeszlego stulecia, w latach najwiekszego zrywu ruchu narodo-
wego. W literaturze szukano w owych czasach przede wszystkim wielkich
mysli, walki o wolnosé osobista i spoleczna, patriotyzmu, aktywnej posta-
wy obywatelskiej; przy tlumaczeniach siggano do puscizny pisarzy poste-
powych, ktérych twoérezosé swymi naczelnymi ideami wspétbrzmiala z du-
chem czasu. Do takich twércéw wlasnie nalezal Stowacki.

Stosunkowo malo jeszcze wyrobiony jezyk czeski stawial jednak w tym
czasie tlumaczom niemaly opér przy przyswajaniu tak dojrzalej, bogatej
i barwnej poezji. Podobienstwo jezykowe (zwlaszcza w zakresie morfologii
i slownika) bylo ulatwieniem tylko pozornym — a w rzeczywistosci pie-
trzylo trudnosdci. Odrodzeniowa praktyka niefrasobliwego przejmowania
wyrazow zostala zarzuoona; nie odczuwano jej juz jako wzbogacenia je-
zyka, przeciwnie pozyczki takie oceniano jako razace polonizmy (choé nie
bylo tu jednoznacznosci; niekiedy wplecione w tok przekladu wyrazy
polskie uwazano za umyS$lne i celowe wprowadzenie atmosfery i kolorytu
polskiego, przy umiejetnym zastosowaniu ich oceniano je dodatnio — czy-
nili tak zwlaszcza poézniejsi zwolennicy neoromantycznych zasad przekla-
du, ktérzy w zapozyczeniach takich widzieli nie polonizmy, lecz poetyzmy).
Przejmowane wyrazy z reguly nacechowane byly literackoscig. Dawniej,
kiedy celowo stwarzano koturnowy jezyk literacki, przejmowanie ich mo-
glo sluzy¢ temu wlasnie celowi. ,,Majowcy* jednak kladli nacisk na zgod-
nos¢ jezyka poezji z jezykiem ogélnie uzywanym.

Dodatkowy klopot stwarzala réznica w systemach wersyfikacyjnych
przy znacznej bliskosci jezykow. Od czaséw Dobrovskiego, Thama i Puch-
majera ustalil sie w jezyku czeskim akcentowy system wersyfikacyjny,
odznaczajacy sie silnie akcentowana stopowoscia; przewazala ona tez
w poezji i piesni ludowej, ktéra wywarla duzy wplyw na rozwéj systemu
wersyfikacyjnego. W oparciu o poezje ludowa rozwijal sie w pierwszej
polowie XIX wieku wiersz jambiczny% (osiagajacy swoéj szezyt w twor-
czosci Machy), jak réwniez i wiersz wolny (Odglosy Celakowskiego i Re-
kopisy Hanki). Bardzo precyzyjne zastosowanie znalazly rézne formy wier-
sza u Erbena. Jamb Maichy i Erbena w duzym stopniu zadecydowal
o zwyciestwie tendencji jambicznych (w réznych kombinacjach, gléwnie
z trochejem i daktylem) w wierszu drugiej polowy XIX wieku. Najczescie]j
pojawial sie wéwczas jamb z anakruza albo z poczatkowym daktylem.
W celu wzbogacania, urozmaicania oraz dla osiagniecia wigkszej wyrazis-
tosci wz'korzystywano §rodki fonetyki zdaniowej, kadencji i intonacji zda-
niowej.> Specjalne walory dzwiekowe przysparza jezykowi czeskiemu
obocznoéé dlugich i krotkich sylab.

Podstawowa forma polskiego systemu wersyfikacyjnego — to wiersz sy-
labiczny. W Czechach dominowal wiersz sylabotoniczny. Sylabicznoéci
jako konstancie wiersza polskiego odpowiadal tu wiec akcent. Wierszem
sylabotonicznym transponowano tez polski wiersz toniczny (nap. fragmen-
ty Balladyny i Lilli Wenedy). Polski wiersz sylabotoniczny (kftéry od czasu
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romantykéw nabieral w poezji polskiej coraz wiekszego znaczenia) oraz
wiersz wolny byly najblizsze formie czeskiego wiersza.

W rozwoju wiersza polskiego wazng role odegral jedenastozgloskowiec
a zwlaszcza trzynastozgloskowiec, ktére okazaly sie optymalne tak dla
epiki, jak liryki czy form mieszanych. Dlugiej i bogatej tradycji polskiego
jedenastozglosowca i trzynastozglosowca, ktore najezesciej wystepowaly
w utworach tlumaczonych, w poezji czeskiej odpowiada dominujaca pozy-
cja o$miozgloskowca stopowego z tendencja trocheiczna.® Jedenastozglosko-
wiec i trzynastozgloskowiec wystepowaly w poezji czeskiej tylko spora-
dycznie (np. u A. Marka,” J. Kollara, J. Vrchlickiego) i nie odegraly w niej
wiekszej roli. Czytelnik czeski nie mial wyrobionego odbioru tego systemu,
nie czul jego tradyeji. Wprowadzajac to rzadkie na terenie czeskim me-
trum, tlumacz musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze w wyobrazni czytel-
nika nie moze wywolaé takich skojarzen, jakie przynosi czytelnikowi pol-
skiemu czytanie wiersza napisanego w tych ftradycyjnych miarach
rytmicznych. Transponowanie jedenastozgloskowca lub trzynastozglos-
kowca na czeski o$miozgloskowiec byloby jednak duzym odstepstwem od
oryginalu i przyniosloby bardziej niekorzystne zmiany niz utrzymanie me-
trum oryginalu. Jedenastozgloskowiec i trzynastozgloskowiec nie byly
sprzeczne z ustalonymi na czeskim gruncie rozmiarami i zasadami wersyfi-
kacyjnymi. W praktyce wige zachowywano liczbe sylab, co nie przedsta-
wialo specjalnej trudnosci. Gorzej juz bylo z akcentem i intonacja.

Akcent w jezyku czeskim spoczywa zawsze na pierwszej sylabie wyrazu,
akcent poboczny pada na dalsze sylaby nieparzyste. W zakonczeniu wier-
sza znajduje sie akcent czesto na przedostatniej, lecz nierzadko tez na
ostatniej sylabie. Paroksytoniczna klauzula wiersza polskiego dana jest
stalym akcentem na przedostatniej zglosce. Jes§li ttumacz stara sie konsek-
wentnie utrzymaé te wlasciwosé polskiego wiersza, czytelnik odczuwa to
jako pewna nienaturalnosé¢, jako $wiadome i troche natretne dazenie do
zachowania paroksytonicznego spadku wierszy. Zwtlaszeza w wierszach
o mniejszej liczbie sylab albo w utworach dlugich powstaje w ten sposéb
pewna monotonia. Tlumacz zmuszony jest stawia¢ w zakonczeniu wierszy
wyrazy o parzystej liczbie sylab (najczesciej chodzi o wyrazy dwusyla-
bowe, rzadziej czterosylabowe, dluzsze sa wyjatkiem) albo korzysta¢
z przyimkowego polaczenia wyrazéw jednozgloskowych lub trzyzglosko-
wych (rzadko dluzszych), przyimek bowiem w takim polozeniu przejmuje
akcent pierwszej sylaby slowa. Dawniej w tym celu poeci i tlumacze
(zwlaszcza ,,lumirowcy*) uzywali takze wokalizacji przyimkéw. Stad wlas-
nie wywodzi sie nadmierna ilo§¢ wyrazéw dwusylabowych i czterosylabo-
wych, polaczen przyimkowych z wyrazami o nieparzystej liczbie sylab
ewenttgalnie wokalizacji przyimkéw w tlumaczeniach polskiego syla-
boweca.

W wierszu polskim akcent zbiega sie w klauzuli z rymem, jest przez
rym podkre§lany, co mu nadaje szczegdlng wyrazistosé. W jezyku czeskim
taki zbieg mozna w pelni osiagnaé tylko przy pomocy wyrazéw dwusyla-
bowych. Uzycie w klauzuli dluzszych wyrazéw o parzystej liczbie sylab
lub kombinacja wyrazu z proklitykami czy enklitykami w pewien sposéb
oslabia mocne zakoniczenie poszczegolnych wierszy oryginalu.

Wszystkie te trudnosci w <asadzie sa do przezwyciezenia i od rangi ttu-
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macza zalezy, w jaki sposob sobie z nimi poradzi. Najlepsi tlumacze potra-
fili odtworzy¢ dzielo zgodnie z duchem jezyka swojej epoki — przy zacho-
waniu wszystkich podstawowych wlasciwosci oryginatu.

Prawie wszyscy tlumacze Slowackiego staraja sie konsekwentnie zacho-
wywaé konstanty oryginatu: liczbe sylab, sredniéwke oraz paroksytoniczng
klauzule wiersza. Jesli zdarzaja im sie odstepstwa — to najczesSciej w nie-
dotrzymaniu $redniéwki (w poczuciu czeskim nie wystepuje ona jako kon-
stanta w tym stopniu, jak u czytelnika polskiego) lub w przesunieciu ak-
centuacji czesci poprzedzajacej Sredniowke (odstepstwa te zreszta mozna
wykryé u wielu poetéw polskich, u Slowackiego zwlaszcza w Beniowskim,
gdzie z pewnos$cig byly chwytem zamierzonym).? Zgodnie z podstawowymi
wlasciwosciami jezyka czeskiego oczywiscie wiersz sylabiczny transpono-
wano zwykle na sylabotoniczny, intonacje zdaniowa zastepuje podzial na
stopy, za$ rytm amfibrachicznotrocheiczny zmienia sie w daktylotrocheicz-
ny (amfjbrach jest w jezyku czeskim konstrukcja sztuczna). Obserwujemy
takze wystepowanie tendencji jambicznej, ktéra miata w poezji czeskiej
szerokie zastosowanie.

Oceniajac tlumaczenia dziel Stowackiego wypadnie stwierdzi¢, ze doko-
nywano ich na og6! ze starannoscia, dbaloscia o oddanie zar6wno zasadni-
czych mysli, jak i formy — przede wszystkim strony wersyfikacyjnej
utwordéw (wielka uwage zagadnieniom formalnym poswiecono gloéwnie
w najnowszych tlumaczeniach, ale juz w wieku dziewietnastym korzystnie
sie pod tym wzgledem wyréznialy przeklady J. Golla, O. Mokrego, F. Kva-
pila, w czasach za$§ najnowszych F. Halasa, V. Holana, J. Zavady, H. Je-
chovej i E. Sojki).

Od pierwszych przekladéw poczawszy prawie zawsze zachowano wzorzec
rytmiczny oryginalu (ewentualnie stosowano jego odpowiedniki), liczbe
sylab, strofike, forme wiersza (sonet, tercyna, sekstyna, oktawa itd.), ro-
dzaj rymow. Je§li zdarzaja sie odstepstwa, to sa one z reguly przemyslane,
uzasadnione, nie przynosza znieksztalcen czy wypaczen gléwnych wartosci
oryginalu (na przyklad Mokry nieraz zmienia liczbe sylab, Kvapil i Masik
zastepuja niekiedy wiersz proza; za udany mozna uwazaé¢ dokonany przez
E. Sojke przeklad trzynastozgloskowca Mazepy z caesura po siodmej z glos-
ce tzw. czeskim eleksandrynem z caesurg po szdstej sylabie i z mozliwoscig
zakoriczenia wersu badz zenskim badz meskim spadkiem — forma ta jak
najbardziej odpowiada wla$ciwosciom jezyka i wiersza czeskiego. Sojka
ma tu swoich poprzednikéw, np. Vrehlicky w ten sposéb oddawat aleksan-
dryn francuski. Podobnie postapila H. Jechova tlumaczac jedenastozglos-
kowiec Beniowskiego: tlumaczka uzyla przemiennie jedenastozgloskowca
z zenhskim spadkiem oraz dziesigciozgloskowca o rymie meskim. Réwniez
J. Levy uwaza forme te za odpowiednia przy tlumaczeniu z literatury pol-
skiej).

Bardziej szczegélowa analiza tlumaczen powstatych w réinych okresach
czasu pozwala jednak wykryé sporo odstepstw i usterek, niefrasobliwe
wyrywanie fragmentéw, niekonsekwentne zachowywanie wszystkich zna-
mion wiersza, zmiane kolejnosci albo brak ryméw (Janda, Mokry, Masdk
i in.). Wiele podobnych zarzutéw mozna postawi¢ J. W. Fric¢ovi (czeSciowo
tlumaczy go moze fakt, ze przeklady jego nie stanowily samodzielnych po-
zycji, a zadaniem ich bylo ilustrowanie urywkami utworéw jego Listéw
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o Slowackim,; zarowno zreszta na artykule jak i na zamieszczonych w nim
fragmentach dzie! niekorzystnie zacigzy! pospiech). Zarzut nieporadnosci,
lub niezrozumienia czy wprost jawnych bleddw mozemy postawié wielu
mniej znanym czy przypadkowym tlumaczom, ktorych twérca Beniow-
skiego mial w Czechach pokazng ilo§¢. Drobiazgowe ich wyliczanie nie
wniosloby zasadniczych zmian do ogélnego obrazu. Celowe wiec wydaje
sie tu poprzestanie na przekladach udanych oraz poswiecenie specjalnej
uwagi najlepszym z nich.

Zjawiskiem powszechnym wystepujacym w prawie wszystkich przekla-
dach (z wyjatkiem moze Halasa i Holana) jest dazenie do lagodzenia wyra-
z6w dosadnych, wulgarnych, bardzo ekspresywnych, specjalnie w scenach
nieludzkich postepkéw, zbrodni (zwlaszcza w Balladynie, Lilli Wenedzie,
Odpowiedzi na Psalmy, Grobie Agamemnona). Przynosi to czesto zuboze-
nie tak przeciez bogatej skali jezykowej Slowackiego. Traci na tym nie-
rzadko réwniez charakterystyka postaci, osiggana za pomoca Srodkow je-
zykowych, tak Swietna u poety.

Zachodzi tez proces odwrotny, kiedy tlumacz stara sie jakby uzupelni¢
stlowa autora (czesto u Friéa, Mokrego, Masaka, Cernego). Uzupeknienia te
z reguly psuja przeklad, rozwadniajac go i zacierajac wyrazne kontury
obrazéw poetyckich oryginalu. Niekiedy mozemy méwié o rekompensacie
walorow jezykowych czy stylistycznych (np. Halas z umiarem uzywa imie-
slowow — formy rzadkiej we wspodlczesnej czeszczyznie — nawet tam,
gdzie ich w oryginale nie ma, a gdzie tekst na to pozwala).

Szczegdlnie razgce sa opuszczenia niektérych wierszy, zastepowanie
kilku wierszy jednym skrétowym albo laczenie — bez zaznaczenia —
urywkoéw réznych utwordw (najczesciej w dawniejszych przekladach, np.
u Fri¢a, Golla, Mokrego, Necasa). Chociaz dzisiaj trudno stwierdzié, ktére
opuszczenia spowodowane zostaly bledami druku, a ktére zaliczyé wypada
na karb tlumacza, wydaje sie, Ze w niektorych przynajmniej wypadkach
sa to opuszczenia celowe, wynikajace badz to z niezrozumienia tekstu,
badZz z odmiennego stanowiska zajmowanego wobec opisywanych wyda-
rzen czy odmiennej ich oceny. Podobny wynik dawala dazno§é do unika-
nia scen konfliktowych, brutalnych oraz pragnienie zlagodzenia ostrych
sadoéw poety o Polakach i historii narodowej (dotyczy to gléwnie Grobu
Agamemnona). Przy ocenie tego ostatniego zjawiska trzeba pamigtaé
o tym, ze tlumacze byli na ogé! goracymi polonofilami, starajacymi sie
poprzez tlumaczenia zaznajamiaé czytelnikéw czeskich z zyciem i kultura
bratniego narodu; jednym z naczelnych celé6w przyswiecajacych pracy nad
tlumaczeniami byla cheé propagowania bogatego dorobku literatury pol-
skiej, cheé wzajemnego zblizenia i Zywszej wspélpracy.

Nie lada klopot stwarzaly tlumaczom wyjatkowo rozbudowane i czesto
uzywane w jezyku polskim zwroty grzecznosciowe i tytuly, szczegoélnie
tradycyjnie szlacheckie. Odrebny rozwdj historyczny przyniés! w Cze-
chach inne rozwarstwienie spoleczne i w zwiazku z tym odrebna tytula-
ture, w niektérych wypadkach daleko odbiegajaca od form polskich.
Wyrazy dziewietnastowieczne, zwigzane z rozwojem spoleczenstwa miesz-
czanskiego, dawaly efekt zawodny. Liczne bledy i zamiany w tej materii
przekonujg nas o tym, ze jest to zagadnienie trudne i wciaz aktualne.

Do czestych niedociggnieé¢ nalezg najrozmaitsze bledy rzeczowe, pocho-
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dzgce przewaznie z niezrozumienia trudniejszych lub mniej uzywanych
wyrazoéw polskich. Pomnazaja je pulapki wynikajace z pokrewienstwa obu
jezykéw. Wiele bowiem wyrazow o tozsamym lub podobnym brzmieniu
rozni sie w znaczeniu — niekiedy nieznacznie, a niekiedy zasadniczo. Ttu-
macze nie znajacy dostatecznie dobrze jezyka polskiego daja sie zwiesé
podobienistwem wyrazow. Wypadki tego typu zdarzaja sie czesto u tluma-
czy mniej doswiadczonych, lecz mozna je wykryé takze u tlumaczy naj-
lepszych.!t Najpospolitsze uchybienia i zamiany zdarzaja sie w tekstach
Slowackiego przy wyrazach: krélewna, trup, imie, trad, lek, majtek, po-
wie$¢, suknia, poprawa, list, dopisek, pokéj, corka, dziecko, blyskawica,
czara, miesigc, Zona, ruchy, postawa, zaloba, jagody, spédnica, jeniec, nie-
wolnik; steraé, zegnaé, sprawi¢, poprawic, poblogostawié, mowié za kims,
wydaé sie, wazy¢ sie, kona¢, bawié, mieszkaé, zda¢ sie, wydawaé sie, za-
§lubié, otoczy¢, marzyé, zniknaé, $nié¢ sie; konajacy, spokojny, uczynny,
pusty, zaslubiona, czuly, obojetny, prosty, pomyslny; prawie, wedlug, tak itd.

Niektore z wyrazéw tej grupy, wystepujace w obu jezykach w tym sa-
mym lub nieco odmiennym znaczeniu, uwazano niekiedy za polonizmy.
Tu jednak — podobnie jak przy ocenie przekladéw z czeskiego na jezyk
polski — nalezy zachowaé daleko posunieta ostroznoéé. Wiele sposrdd tych
stéw pochodzi ze wspélnego praslowianskiego zrodla albo wystepuje od
dawna w obu jezykach w codziennym uzyciu. A nawet takie, ktérych dzi-
siaj nie uzywa sie na codzien, nalezaly dawniej do pospolicie uzywanych.
Pamieta¢ rowniez nalezy, ze w poezji celowo uzywa sie wyrazéw nieco-
dziennych, rzadkich, nacechowanych réznymi odcieniami. Wyrazy ar-
chaiczne, nalezace do wspélnego stowianskiego zasobu, stanowig wsréd
nich pokazna grupe. Jesli nie dopatrujemy sie w nich polonizmoéw albo
czechizmoéw, kiedy uZzyte zostaja w poezji oryginalnej, musimy rowniez
ttumaczowi pozwoli¢ na swobodne korzystanie z nich. Czesto do wyboru
tych wlasnie wyrazéw sklania tlumacza rytm albo rym. Samo wiec wyste-
powanie podobnego wyrazu w oryginale nie decyduje jeszcze o tym, czy
chodzi o polonizm czy czechizm. Nie wolno zapominaé réwniez o tym, ze
rzeczywiste polonizmy wedlug swojej proweniencji, przyjete do slownika
Jungmanna, sto lat po Jungmannie naleza do st6w powszechnie uzywa-
nych i w potocznym odczuciu Czecha sa réwnie niemal odlegle od polsz-
czyzny, jak polskie ,,wesele’ lub ,,serce® od czeszczyzny.

Istnieje jednak sporo niewatpliwych polonizméw, ktére w procesie
translacji wecisnely sie pod pidro pisarzy przez dluzszy czas Zzyjacych
w $rodowisku polskim albo przesigknietych lekturg ulubionych polskich
autoré6w (np. u Fri¢a, Jandy, Staska, Mokrego, Zeyera, Cernego). Wystepuja
one takze w ich dzielach oryginalnych, w najrozmaitszych wypowiedziach
i korespondencjach: v poranku, atvor i utvar, grunt, prtiba, strumen, pii-
kra, postat, kamyk, los, promyk, vstup (kontekst, w jakim wystepuja, wy-
raznie wskazywal na to, ze zostaly uzyte w swym polskim znaczeniu).

Po tych uwagach ogélnych nalezy przej§é do analiz bardziej szczégélo-
wych. W tym celu wybrano kilka lepszych przek!adéw najbardziej zna-
nych utworéw Slowackiego.

W dotychczasowych ocenach stawiano najwyzej tlumaczenie Kréla Du-
cha dokonane przez Adolfa Cernego. Zaliczano je nawet do trzech
najwickszych osiaggnie¢ w dziedzinie tlumaczenia z polskiego na czeski.
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M. Szyjkowski na przyklad napisal: ,,Czeski przeklad ,Kréla Ducha‘ jest
nienaganny i rzeczywiscie z oryginalem ,réwnobiezny*, mozna go wiec
zaliczyé do arcydziel literatury przekladowej w ogole. W czeskiej litera-
turze jest to trzecie z rzedu dzielo tej miary, przeniesione ze skarbea pol-
skiej poezji. ,,Pan Tadeusz* Eliski Krasnohorskiej, ,,Dziady* Jaroslawa
Vrehlickiego i ,, Kré6l Duch“ Adolfa Cernego, to trzy najwyzsze czyny du-
chowego napiecia, zlozone w holdzie polskiemu geniuszowi.

Z natury rzeczy to napiecie musialo byé najwieksze przy opracowaniu
»Kréla Ducha*, choé¢ i tamte dwa byly niemale. Trud tlumaczenia byl
w tym ostatnim wypadku o wiele wiekszy a przygotowanie spoleczefistwa
do przyjecia dziela o wiele bardziej nikle.“13

Wydaje sie jednak, Ze do najbardziej wartoSciowych trzeba obok epoko-
wego Pana Tadeusza Krasnohorskiej zaliczyé tlumaczenia Halasa z Mic-
kiewicza i Slowackiego a dopiero po nich tlumaczenia Dziadéw J. Vrchlic-
kiego, Konrada Wallenroda J. W. Sladka, Balladyny i Lilli Wenedy O. Mo-
krego oraz tlumaczenie Kréla Ducha A. Cernego.

Przeklad Cernego odznacza sie niespotykana wprost troska o zachowa-
nie wszystkich cech oryginatu, skrupulatnym dazeniem do Scisloéci (w wy-
daniu ksigzkowym kaze to tlumaczowi bardziej odpowiednie i lepiej
brzmiagce wyrazy wprowadzone w urywkach opublikowanych wcze$niej
w piSmie Slovansky prehled — zastepowaé¢ niekiedy przez wyrazy trescio-
wo odleglejsze, choé brzmieniem bardziej zblizone do oryginatu). Wszystko
to w sumie sprawia, iz przeklad Cernego brzmi dzisiaj przestarzale i jako
dzielo poetyckie jest niezbyt czytelny. Odbiera¢ go mozna raczej jako do-
woéd holdu dla wielkiego poety, a jednocze$nie jako wyjatkowy czyn
w dziedzinie ttumaczenia (bibliografia W. Hahna nie notuje drugiego prze-
kiadu calego arcydziela). Powstale pare lat pdzniej przeklady Halasa od-
dziela od niego cala epoka. Przyczyna szybkiego starzenia sie tlumaczenia
Kréla Ducha (obok burzliwego rozwoju jezyka poezji czeskiej w ostatnich
dziesiecioleciach) jest w pierwszym rzedzie metoda, praktyka translator-
ska zastosowana przez Cernego. Chociaz dokonywal on tlumaczenia
w przededniu drugiej wojny Swiatowej, do konica swego Zycia trzymat sie
metody tworczej wypracowanej w latach jego mlodosci przez generacje
,ylumirowcoéw”, mianowicie przez Vrchlickiego, do ktérego licznych epi-
gonéw nalezal.'* U ludzi obdarzonych talentem duzej miary metoda ta
zdala w swoim czasie egzamin, u epigondéw wybijaja sie przede wszystkim
jej usterki, ktére z czasem raza czytelnika coraz bardziej. Przeklady Kras-
nohorskiej czy Sladka mniej sie starzeja niz tlumaczenia Vrchlickiego,
a szczegoblnie nasladowcoéw jego warsztatu twoérczego. Wiersze Kréla Du-
cha w przekladzie Cernego brzmiag dla dzisiejszego czytelnika czesbo nie-
naturalnie, niekiedy nawet trudno wyluskaé ich sens. Obfituja w opisy
obrazéw poetyckich, zmiany szyku wyrazéw, przerzutnie, wokalizacje
przyimkow, archaizmy, imieslowy przeszle czynne bez konhcowego -l,
przyimki v, ve, grzesza przesadnym patosem, nadmiarem utartych okres-
len, zlozonych epitetéw, nieorganicznych nowotworéw. Czesto powracaja
wyrazy i zwroty jak: taky, jakys, cos, kys, kdes, Zzdati, péti, pozfiti, mniti,
wpad, pritisk’, brach, kurhany, prestol, pfespanily, divy, ,,vdél se do brné-
ni, ,po krvavém tom, velkém rozbolnéni, ,plast purpurny“, ,,jasnych
vrkoéa dvé prouhy®, , hvozdy siné“, , jitini zare* itd.
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I, 1, XXIII, str. 33:
O, prvni ducha mého pfivalnice,
jak strasné vstdvate mi na paméti!

I, 1, XLI, str. 38:
Zpod velkych pFilbic upifich mne tvort
bral dés. Kral pravou ruku ve mné ceni.

I, 1, LVI-LVII, Itr. 42—43:

Kdys v pulnoci, kdyZz hnévny dech dmul plice,
kdy minil jsem: Pfizrak jakys tu se béla,
tam €erny tvar kys, neurcity sice,

zas onde hvézda v béhu pohledéla —
jsem princezny shléd pfespanilé lice,

jiZz z rukou ruZova §la zaie stfela

v prach mého zalAfe i v pavuéiny

A? k noham spletené jdou zlaté vlasy,
div neplouzice dlazby po zeleni,

kde zakonéeny jak dva zlaté klasy

jsou kvitim drahym, zafnych od kameni;
ty kvéty, mni§ — dva Osudové asi

to vzhtru hledi z jasnych zkadefeni
andéld tvari, prichycené skryté

k noh béli, k vinou jdouci Amfitrité.

1, 2, VI, str. 47:
J& priSel chmurné, divné na Germany...

II, 1, XXII, str. 51:

Ja tehdy pod 1vi kozi zlatoplavou,
Germanu prostém sedé na voziku

jsem dél: At s rozpletenych vlasd hlavou
zupanu pfednich dcery prijdou v iku,

af sama Vanda tvari se slzavou

nam obmékéena prijde do koflika
nalévat vina... Af ji zlatokstici,
Germani moji na §tit vznesou sktvici;

1V, 4, XVIII, str. 175:
Vtom postat rytife zas ponade mnou

V, 4, XVI, str. 229:
O pfijd! — tak péla. Holubti jiZ hejnem
vysilam na vie vétry ohné svoje!

Za najlepsze tlumaczenia dziel! Slowackiego na jezyk czeski, najbardziej

zblizone do swych wspanialych pierwowzoréw, nalezy uznaé¢ w wieku
dziewietnastym przeklady Balladyny i Lilli Wenedy dokonane przez O.
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Mokrego, a w wieku dwudziestym tlumaczenie tychze tragedii piéra F.
Halasa. Wzajemne ich poréwnanie umozliwi poznanie podstawowej pro-
blematyki zwiazanej z tlumaczeniami z polskiego. Z koniecznoéci trzeba
sie ograniczy¢ do cytowania jak najkrétszych urywkéw, bez wyrazéw,
zwrotow i werséw sasiednich, ktére pokazalyby wyrazniej zwiazki wier-
szowe, rymy, zabiegi kompozycyjne. Starano sie jednak tak dobieraé frag-
menty, by zachowaé wszystkie wlasciwodci i walory tekstu przez niego re-
prezentowane., Oto kilka przykladéw z oryginalu i obu przekladéw
(najpierw brzmienie Mokrego, potem Halasa):

1. (Pustelnik)
Nieba! to réd weza,
Zona zbrodniami podobna do meza,
Cérki do ojca, a do matek syny;
Jak w jednym gniezdzie sklebione gadziny,
O bogdaj piorun!...
Nie przeklinaj.
(Kirkor)

Bé&da! plémé hadu!
Vidy muZim rovny ve zlo¢inném spadu
dcef otci, matce syn v jediné rmuti,
jak had i v jeden uzel zavinuti.
O! bodejz Perun!
Neklri!

O, nebesa! To hadi plémé zrovna!
Zlo¢iny zZena muzi vidy se rovn4,

dcery svym otcum, synci matkam zase,
jak v jednom hnizdé zmét ta propléta se.
Hrom je!...

Neproklinej!

2. (Grabiec)
Waépanna, widze, co$ szalona...

Z#im, pani, nemas mysli jasné;
Neni va3nostinka trochu pominuta?

3. (Goplana)
a o wschodzie slofica
Tu milego przyprowadz.

az pfi zofi ranni
jej provazej tam teprv...

Sem pak za svitani
doved lasku mou.

4. (Goplana)
Ukryj sie w lozy zarostek.
let v pahyl vydoupnaly.

Ukryj se tam do podrostu.
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10.

11

12

(Alina)

. (Wdowa)

. (Balladyna)

. (Skierka)

. (Kirkor)

(Kirkor)

(Kirkor)

(Grabiec)

%e tez nigdy chmurki
Bé6g nie nadwieje, aby cie zakryla.
O! biedna matko!

Zel, Bih %e nikdy malou chmurku ani
tl nenadvane na tvou horkou skrani,
o b&dna matko!

ani mraéek Sery
Buh k zastinénf nad ni nepfivane!
O, chudinet¢ko!
Czy w imig Boga?...
Kdo v Boha jméné?
Jde$ v BoZim jménu?

Matko,
Dosyé — daj panu méwié.

JiZ dosti! O ta Zvava na%e matka!
nech mluvit pAna pfec...

Mami, nech pana mluvit.

Ze jednym sercem dwa serca pokocha.
a srdcem jednim obé& k nadru stiskne.

%e jednim srdcem k srdcfm dvé&ma vzplane.

Wyprzac z dyszla konie,
Nuz odeprahni koné& ode voje
At koné vypiahuji,

Stuchajcie, matko! na §wiat wyjechatem
Sly$, mati¢ko, mne — v svét se krok mutj $ine
Poslyste, matko! Do svéta jsem spéchal

A ty, mlodsza dziewo,
Co mi przyrzekasz?

Ty, cos mlads{ dévou,
co slibuje$ mi?

A co ty, ma mlads3i?
Copak mi slib{§?

Skad ty masz tabake?
Kto ti tabdk skytl?
Kdes vzal tabak?
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13. (Alina)

14. (Alina)

15. (Alina)

16. (Filon)

Ach, pelno malin — a jakie rézowe!
A na nich perly rosy krysztalowe.

Ach, plno malin! 6 jak lepotvarné!
Jak ruzné, v perlach rosy kfistalové!

Té&ch malin, ach, jak ¢ervené a zralé
a na nich perly rosy krijtdlové...

Balladyna!...
Co ten néz znaczy!...

O ta Balladyna!
Co niz ten znaéi?

Balladyno! BoZe!
Na¢ ma§ ten naz?

Bo!... i c6z bedzie
Bo?... Nie masz malin, wiec suche zoledzie
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowe lisci?...

Neb? co bude — to as k plaéi.
Jak? Nemé&$ malin? Zaludy si hluché
ve dZbanek naber, nebo listi suché,

Nebo ..., copak bude?
No? ... Nema$§ malin, Zaludy jsou vSude
anebo listi nasbiras si klidné

Ty dusze omdlatg
Krzepisz nadzieja; ty podajesz ramie
Duszy nieszczesnej, ktéra sie juz kladia
W mogile zalu... Pozwél, ze ulamie
Galazke z wierzby, pod ktérg upadia
Kochanka moja okropnie zabita.. .
Tum jg zobaczyl — tu pokochal — stracit
Wprz6d nim pokochal... Ach w przeszlo§ci §wita
Szcze$cie stracone; jam si¢ nie zbogacil,
A skarb znalazlem...

O ty v mdlob&
mi sili§ dusi, kter4 se jiZ kladla
v mohylu Zald! Dovol z této klesti
utrhnout haluz, zdet pod vrbou padla
ma& milenka, zde pod tou ratolest{ —
zde spatfil jsem ji — zamiloval ~ ztratil —
neZ jsem ji pomiloval ... V minulosti
ztracené §tésti, — ja se nezbohatil,
aé nalezl jsem poklad...

Ty srdce, které zemdlelo,

nadé&ji sili§, zvedas dusi tomu,

ktera do hrobu Zalu uZ se kladla,
ulomit dovol proutek z toho stromu,

z té vrby, pod niZ moje mil4 padla,
ach, zavrazdéna zlobnou ukrutnosti.. .,
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zde jsem ji spatfil — vzplal — a ztratil nato
dfive neZ zlibal.. . zaslé minulosti

Stésti, ach, svita...

Nenabyl jsem zlato,

a¢ jsem je nasel.

17. (Balladyna)
Chcialam krew obmyé... z blekitnego zdroju
Patrzala twarz jej blada i milczaca...

Krev smyt jsem chtéla z blankytného zdroje,
viak hledéla tam na mne mléenliva...

Krev smyt jsern chtéla..., s blankytného zdroje
jeji tvai zfela na mne néma, bleds. . .

18. (Dziewice
$piewajg)
Niech cie bronia biale kwiaty
Twego wianka...

Nech brani t& bilé kviti
i tvaj vinek...

af t& brani bilé kviti
tvého vénce ...

19. (Balladyna)
To wiesz ty, podly sluzalcze obrzydly,
Ze wola moja?

ty védéti mas, chlape — Ze vidy plati
mé vile...

v&z, Ze co chci, ty chlape zparchantély,
to plati.

20. (Balladyna)
Ale ja was nudze¢
Opowiadaniem tego, co mie boli.
Prosze pi¢! prosze! Gdzie krajczy? podstoli?
Niech daje wina ... Wy czar dolewajcie,
Badzcie weseli. ..

Ale naé se $ifi

ma tsta o tom, co mne zhavé boli,
6 prosim! pijte, ¢idnici sem v stoly
jen noste vino, dolévejte stile.

Ale ja vas nudim jisté

povidanim, co bolu v srdci nosim.

Kde krajeéi jsou, sluzi? Pijte, prosim!
Sem s vinem! Cie v smichu dolévejte. ..

21. (Wdowa)
Ze ot
(pokazujac na suknie)
nie zloto, lecz kilka lachmanéw
Ze starych kosci, na proszek opada;

ze (ukazujic na sukni) prachnivy car s hnata
mojich spada

(ukazujic na sukni)
ztefelych hadria trochu starych spada;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

(Balladyna)

(Kirkor)

(Wdowa)

(Roza Weneda)

(Harfiarz)

(Swiety Gwalbert)

(Gwinona)

(Gwinona)

Objasni¢ pochodnie.
Utrete hned svice!

At pochodné planou!

Ja, starcze, leniwy
Dzisiaj odrobi¢ chce cala panszczyzne;

Starde liny,
dnes dokonat chci robotu jiz celou

J4, starde zlenivély,
robotu je$té dnes chci dodélati

Az tu mnie jednej nocy te cérczysko
W obliczu ludzi zaprzalo sie glosno. ..

Tu jednou v noci nezdarné to décko
zapfelo ziejm& mati¢ku svou sivou.

A?Z jednou dcerka v noci v divné zlobé
mé zaprela pred lidmi znenadani

I stokrocie sie rozwing
i stokrate se rozevinou

a zaroste kopretinou

‘Wilata$ nam ogien do lez ...
Tvym ohném slza na3e jihne.

Vlilas ohefi v nase slzy ...

Patrzcie, to krélewna,
To neofitka moja.

Aj, krilovna moje
ma neofitku...

Hle, kralovna moje,
neofitka,

Stracile$ kraje juz podbite prawie;
jsi pozbyl krajuv fadné& podrobenych

ztratil zas kraje pravé podrobené.

Kto cie pokreci, choé dlon sobie sparzy,
Kontent, bo ty sie krecisz za to dlugo.

kdo krouZi tebou, aé¢ dlan sobé spéli,
je spokojen prec, neb se dlouho kroutis.

kdo roztoéi t&, i kdyz dlan si spali,
spokojen je, vzdyt krouzi§ zato dlouho.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

(Lilla Weneda)

(Derwid wchodzi z wylupionymi oczyma i podnosi rece nad Lilla Weneda)
Derwid (ptichazi s vyloupanyma oéima a vztahuje ruce na Lillu Wenedu)
(Vchéazi Derwid s vyloupanyma ofima a vznasi ruce nad Lillu Wenedu)

(Gwinona)

(Slaz)

(Derwid)

(Lech)

(Slaz)

(Lilla Weneda)

(Lilla Weneda)

O! panie, méw za mng.
Pane, 6 pfimluv se za mne!

O pane, mluv za mne!

milg mu czy gorzka?
zda miloy, sladkou jemu jsem neb hotkou,
sladkou nebo boZskou,

Zaczarowany Salmon, lepszy Salmon,
Niz tamten Salmon nie zaczarowany:
Jestem Salmona dusza w innym ciele.

v3ak okouzleny Salmon, lep$i Salmon
neZ onen, ktery nebyl otarovan.
Duch Salmonuw jsem, v jiném jenom téle.

zadarovany Salmon, lep&i Salmon
neZ tamten Salmon nezalarovany —
Jsem v jiném té&le Salmonova duse.

Patrzcie, rycerze,
Oto gadzina ta — byla kobieta!

Rytifi, hle!
ta Zena byla hadem!

Rytifi, hledte,

tento had byl Zenou!

Kaze go jak psa powiesié i $éwiczyé.
povésit ho kdZu jako psinu.

ja jako psa ho povésit ddm, zmrskat.

Wyda sie klamstwo — po rade do glowy...
Zd4 se to klamem. Hlavo, porad mi ted!
Je to jen zdani{? — ted, hlavi¢ko, porad.

Nie pozwdl, krélu, Zonie }amaé wiary.
Své Zené, krali, nepovol — stij v slovu!
Nedovol, krali, Zené zrusit slovo!

za niewolnice
Krolewne, harfe wypuscisz z niewoli:

za mne, nevolnici,
ty vydas harfu, krilovnu zde jatou,

za mne, zajatkyni,
kralovskou dceru, vydas otci harfu!
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39. (Roza Weneda)
Do krwi, zlote slorice! do krwi, slorice!
Ty ostatnie storice, we krwi gasnij!
Tu na walke, wrony! kruki! orly!
Tu na walke, psy wyjace smutnie!
Tu na walke, chmury z piorunami!
Tu, szumigce wichry! — slonce, ga$nij!
Kruki! orly! wichry i pioruny,
Dajcie hasto! chmury, dajcie haslo!

Do krve, slunce zlaté! do krve, ty slunce!
O, posledni ty slunce, v krvi hasni!

Do boje vrany, krkavci a orli!

Do boje psi, }JiZ vyjete tak smutné!

Do boje mraky s hromermn, blyskavici!
Sem burné vichry! Slunce zlaté shasni!
Krkaveci, orli, perunové, vichry,

ven 8 heslem! Chmury, dejte k boji heslo!

Do krve, slunce, do krve, mé slunce!

Ty posledni mé slunce, v krvi hasni!

Sem, do boje, krkavei a orli!

Sem, do boje, psi vyjici smutné!

Sem, do boje, mraéna, blesky, hromy!

Sem, $umné vichry! Slunce zlaté, hasni!

Krkavei, orli, vichry, hromy, blesky,

znamen{ dejte! Mraéna, povel dejte!
40. (Roza Weneda)

Oto wodze sa. — C6z, piorunowi?

Wiele ludu?

Aj, vidcei to jsou. Coz pak, perunovi
je mnoho lidu?...

Hle, vidcové! NuZe, hromobijci,
kolik lidu mate?

41. (Chér dwunastu hartiarzy)
O! ilez trzeba ofiar! ile jeku!
Nim zemsty straszna noc jak piorun bly$nie!
Oto zwyciestwa moc w golagbki reku,
Tu wodza rak dwie bratnich lancuch ciénie;
Tu krél, co jekiem harf zwyciezy¢ mniema
I glosniej graé¢ — niz mracy ludzie jecza;
Tu wrézka z krwig na rzesach stoi niema,
I stucha, jak na mieczach miecze brzeczs;
I widzi strasznych czynéw ludzkich kofice,
Przeczuwa Bozy sad. — A gdy noc glucha,
To z wiary mracym ludziom robi slorice;
-Wola pioruny, patrzy, jak bijg — i slucha.

O! co tu tfeba obéti a lkani,

neZ pomsty straina noc jak perun blyskne!
tot vitézstvi moc v holubiéi dlani;

tu fetdz vudcuv ruce bratii tiskne,

tu krél harf pla¢em vitézit chce v boji
a hlasnéj’ hrit nez mroucich naifkani;
tu véstka s krvi v Fasidch néma stoji
a stradnych ¢inl lidskych konce vidi,
soud bozi tusi... Tvoti v noénf hlusi
z té viry slunko pro ty mrouci lidi,
hrom svolava a hledi, kterak busi.
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O, kolik tfeba obéti a 1kani,

blesk noci, pomsty, stra§né neZ se spatfi!
hle, vitézstvi moc v holubiéi dlani,

zde vudcuav Fetéz svira ruce bratfi,

zde kréal, minici vyhrat hranim v boji,
chece nafek mroucich pfeznit hlasitéji,
zde s krv{ v fasich stoji ném4 védma

a poslouchd, jak meée o meé¢ zné&ji,

ty konce stradnych lidskych é&inu vidi,
soud bozZi tusi. V noci tvofi sméle

to slunce z viry pro ty mrouci lidi,
svolava blesky, zii je a naslouch4 bdéle.

Urywki te uwidaczniajg niektdére interesujgce nas fakty.

Halas mial mozliwos¢ poréwnywania swego tlumaczenia z poprzednim
dobrym przekladem Mokrego. To mu na pewno ulatwilo prace. Widac tez
wyraznie w niektérych miejscach, ze z tlumaczenia Mokrego korzystat
(fragmenty nr 17, 18, 23, 27, 36).

Wiegkszo$¢ bledow i usterek wystepujacych u Mokrego Halas usunal.
Niemalg w tym zasluge mial niewatpliwie Jozef Matous, Swietny znawca
i thumacz Stowackiego, ktory dla Halasa przygotowal przeklad filologiczny.
Zdarzaja sie jednak wypadki, kiedy w obu tekstach wystepuje ten sam
czy podobny blad, niescislosé lub niepotrzebnie wtracony wyraz (jak na
przyklad w pierwszym urywku przysléwek ,,vidy*“ [zawsze] nie wystepu-
jacy w oryginale). Obaj tlumacze niescisle oddali wyraz ,,suknie“ (nr 21);
zamiast tlumaczyé ,Saty* lub ,,obleéeni* zostawili za oryginalem ,,sukné®,
co po polsku znaczy ,,spédnica‘’. Podobnie w Pustelnikowym poboinym
zyczeniu ,,Czemu sie ten rycerz / dwudziesty laty pierwej nie urodzil?*
obaj tlumacze liczebnik zamienili na lat dwiescie (s. 97 i 124). Przy tym,
oo ciekawe, Halas archaizujac uzyts przez Mokrego forme wspdlczesna, nie
usunal jednak bledu rzeczowego, chociaz w analogicznym wypadku (s. 23)
poprawil podobny biad Mokrego.

Przykra pomylka zaszla na skutek przeoczenia przecinka (nr 23), kiedy
Kirkor méwi o sobie ,,ja, starcze, leniwy“ — a w obu tlumaczeniach tym
nieprzychylnym okresleniem obarczono Pustelnika. Trudno by tlumaczyé
to pomylka druku, raczej Halas nieuwaznie powtérzyl blad Mokrego.

Prawdopodobnie niezrozumienie bardzo ekspresywnej formy ,te cor-
czysko” bylo powodem niewlasciwego oddania jej w druku w obu tluma-
czeniach (nr 24). Zwlaszcza u Halasa (Mokry moze zdawal sobie sprawe
z wlaSciwego znaczenia obu wyrazéw), ktéry w wielu podobnych wypad-
kach swojg intuicja poetycka wyczuwal to, czego przy stabej znajomosci
polskiego nie potrafil wywnioskowaé¢ z samego wyrazu, zastanawia uzycie
stowa ,,dcerka’. Wyraz ten etymologicznie — cho¢ dzisiaj nie znaczeniowo
— odpowiada polskiej formie ,,corka“ i najczesciej tez wystepuje w tluma-
czeniach, chociaz wlasciwym odpowiednikiem prawie zawsze bylaby forma
,dcera®. Istnieje zreszta pod tym wzgledem pewna réznica miedzy obu
tlumaczami. Jesli Mokry prawie zawsze uzywa na miejscu ,,corki* —
»dcerka® (przewaznie trzeba to traktowac¢ jako nieuzasadnione zdrobnie-
nie), to Halas wyraznie dyferencuje, wedlug kontekstu wstawia badz
,,dcera‘ badz ,dcerka“ (np. s. 80, 107, 111). Poza wskazanym zlym uzyciem
wyrazu ,,dcerka“ (jako odpowiednika ,,te cérczysko’), stowo to wystepuje
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niefortunnie rowniez w ustach Gwinony w stosunku do Lilli Wenedy (s.
100). Tak samo podobienstwo siéw — a takze bliskoé¢ znaczeniowa — spo-
wodowaly w obu wypadkach tlumaczenie wyrazu ,,zaslubiona‘ (nie jestem
jeszcze zaslubiona) jako ,,zaslibena‘‘ zamiast ,,vdana®.

W liscie dedykacyjnym do Lilli Wenedy poeta mowi o nachylonych goér-
skich szczytach, gotowych spas¢ i zmienié w py! male domki. U obu ttu-
maczy czasownik ,rozproszy¢“ otrzymal postaé¢ zwrotna; w ten sposéb
gory groza zaglada — rozprysnieciem sie — same sobie. Zagubiono wiec nie
tylko obraz, w ktérym jaka$ wielka sila, masyw gorski, zwisa zlowieszczo
nad malym miasteczkiem, ale i sens przez mechaniczne dopisanie ,kilku
malych domkow*.

Obaj tlumacze niekiedy ,krolewne* zastepuja ,,kralovna* (tzn. krélows
nr 27). Halas potknal sie w tym wypadku mniej razy, kilkakrotnie tluma-
czg obaj wlasciwie ,,princezna‘“. Pulapks dla obu stat sie przystéwek ,,pra-
wie“ (nr 28). Podobne do czeskich sléw brzmienie przysléwka podszepnelo
Mokremu jako odpowiednik ,,fadné‘ (tzn. porzadnie, we wlasciwy sposob,
odpowiednio) i Halasowi ,pravé*“ (tzn. wlasnie). Mylne zrozumienie spo-
wodowalo wziecie za punkt wyjscia jednego z mozliwych znaczen czasow-
nika ,,wyda(wa)¢ sie’ i przesuniecie jego aspektu (wydawaé¢ sie zamiast
wydac sie — nr 36); w ten sposéb obawa przed wydaniem sie klamstwa
zostala zastgpiona pozorem i swoja dobitnag wymowe stracil nastepny zwrot
,»»po rade do glowy*.

Cele rytmiczne sklonily obu tlumaczy do uzycia w niektérych miej-
scach niepotrzebnych wyrazéw. Okrzyk Balladyny ,,0! umieram!“ rozsze-
rzy! Mokry o tak czgsto przez niego i jego wspodlczesnych naduzywany
wykrzyknik ,,O0 bédal“, Halas wprowadzil nawet zupelnie nowy moment,
choé nie klécacy sie z przedstawiong sytuacig: ,,0, prchni (uciekaj).

Na odwrét znéw u obu tlumaczy zabraklo w wypowiedzi Wawela odpo-
wiednika slow ,,na rzecz z mego czasu“. Wyluszczenie odpowiedniego sen-
su tego fragmentu, nielatwe dla czytelnika polskiego, tym trudniejsze bylo
dla kogo$, kto nie byl Polakiem.

Analogicznych miejsc, sprawiajacych tlumaczowi specjalne klopoty, bylo
wiecej. Na przyklad obraz Stowackiego ,,perly rosy krysztalowe (nr 13),
calkowicie zrozumialy i nierzadko w poezji uzywany, zawieral jednak nie-
bezpieczenstwo przeksztalcenia metafory przez przesuniecie przymiotnika
,Krysztalowe* z perel do rosy. Wlasnie w ten sposdb postapit Mokry, Ha-
las natomiast trzymajac sie dostownie oryginalu, obraz zachowal $cisle;
wyraz ,kii§talové” v jego polaczeniu sléw moze sie odnosi¢ tak samo do
rosy jak do perel. Interpunkcja u obu tlumaczy jest w tym miejscu niedo-
kladna, nie znieksztalca jednak znaczenia tekstu.

Spiew swatéw, urzekajacy swoja prostota i melodyjnodcig, przysporzyl
obu tlumaczom trosk, by przy zachowaniu sensu oryginalu nie zamienié¢
jego rytmu. W zasadzie nie popelnili oni bledu, oryginalowi jednak nie
doréwnali. Szczegdlnie wiersz Halasa brzmi w tym wypadku nienatural-
nie, nie ,,po halasowsku®; a przeciez partie oparte na folklorze, pelne lu-
dowej soczystosci i ekspresywnosci, potrafi Halas prawie zawsze odda¢ bez
zarzutu.

W wypowiedzi Balladyny, ktéra przesladuje won i kolor malin oraz cien
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zabitej Aliny, zatarcie sensu powstale w przekladzie Mokrego czesciowo
powtoérzy! i Halas:

Slyszalam echa grobowych rozwalin,
Ujrze, czy wiecej procz slow co wyrzucg
Wzruszone groby. — Malin! dajcie malin!

Ozvény slyset z hrobnich rozevalin,
vyckejme, jaka vyrknou jesté slova
vzruSené hmby kromé ,,Dejte malin‘.

Zas zaslechla jsem echo z hrobnich rozkopalin.
Pocékam, co jiného povi
vzrusené hroby nez — Dej, dejte malin!

Niezrozumienie sensu wyrazu ,,doscigal” spowodowalo zmiane znaczenia
stéow zrezygnowanego Kirkora, do ktorej Mokry dolgczy! jeszcze metafo-
ryczne okreslenie dziecka jako owocu sadu:

Niechby mi doscigat
Sad owocowy, niechbym male chlopie,
Dziecigtko moje, na rekach kolysal,
O to sie modle. ..

O kéz bych mohl v klidu
plod sadu svého — malé vlastni robé —
na rukou svojich nézné kolibati

Kéz pak dari se mi
ovoce v sadu, kéz bych malé robé,
détatko svoje na rukou moh’ chovat

Na niewielkie odstepstwo pozwolili sobie tlumacze przy wyrazie ,,po-
woje“. We wstepie dedykacyjnym do Lilli Wenedy (s. 6, 8) przetlumaczyli
go jako ,,pavuciny‘‘ (pajeczyny), w Balladynie (s. 27, 30) zastapil go Mokry
stowem ,,Uponky“ (pnacza), Halas ,,ostruzini“ (krzak jezynowy); dwukrot-
nie Mokry przelozyl ,,wozni* jako ,,prisedici“ (asesor) (s. 170), Halas raz
jako ,,sluhové‘ (s. 216). W epilogu do Balladyny oddali termin ,,sztuka*
przez ,knizka“ i ,,prace®.

Za sugestia Mokrego poszed! Halas w monologu Slaza, wygloszonego na
bloniach w drugiej scenie czwartego aktu Lilli Wenedy. Tlumacze uzyli
wyrazow odpowiadajacych péZniejszym czasom ,,prasowym”, obfitujacym
w dzienniki i czasopisma:

Zemsty nowiniarz, blekotnik nowiniarz
msty zpravodaj a Zvastal novindEsky
hlasatel pomsty, Skrabak uZvanény
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Zapewne stalo sie tak dlatego, ze w jezyku czeskim ,novinar“ — to dzien-
nikarz. Inna sprawa to, iz wySmiewanie gazeciarstwal® catkowicie kores-
ponduje z ogdélnymi zamiarami poety, w ktorego utworach anachroniczne
mieszanie epok stwarza mozliwosci powstania wielu niespodziewanych
aluzji (we wstepie do Balladyny poeta wprost pisze: ,niechaj tysigce ana-
chronizméw przerazi spiacych w grobie historykow i kronikarzy‘‘).

W scenie koncowej Lilli Wenedy méwi Polelum:

Chmury! czarne chmury,
Co uciekacie znad trupiego pola,
Ostatnie miecac pioruny —

co zostalo niescisle oddane przez obu tlumaczy:

Chmury! ¢erné chmury,
pro¢ utikite nad mrtvolim polem,
blesk posledni sem vrhajice...

Mrac¢na, ¢erna mracna,
ktera nad polem mrtvych ubihate,
0, mracna — zbylé metajice blesky.

Nieodlacznym tlem Lilli Wenedy jest zachodzace slonce, zas w czesci
finalowej nadchodzaca burza, ktéra sygnalizuja liczne blyskawice. Jedna
z metafor poety oparta jest na poréwnaniu dzwiekéw towarzyszacych wy-
ladowaniom atmosferycznym do warczenia i szczekania psa; slowo ma tu
wywolaé odpowiedni obraz, ale rowniez efekt akustyczny. Swietne zaryso-
wanie nastroju jest jakby uwertura i akompaniamentem ostrych cioséw
— slow padajacych z ust Gwinony i Rozy Wenedy. Ich btyskawiczne ri-
posty podobne sg wyladowaniom atmosferycznym. Obraz chmur poréwna-
nych do warczacego psa lub werbli Stowacki polgczy!l z efektami onomato-
peicznymi: (Gwinona) ,,Dzi§ w nocy bedzie burza — chmury warcza‘.
Analogicznie wyrazil sie na innym miejscu: ,,juz piorun niespokojny
szczeka“.

W tlumaczeniach przenosénia utracila swoje wyrazne kontury, zwlasz-
cza u Mokrego, ktory grozne, ostre warczenie zastapil jekliwym skomle-
niem: ,,jiZ mraky kniuéi z daleka* (s. 98). Halas uzy! wyrazu, ktérym okre-
sla sie tak wycie psa, jak i Zywiolu przyrody, i stworzy! przenosnie opartg
na potocznej metaforze wycia wiatru, dajac w ten sposéb rekompensate:
»mraéna skuéi* (s. 121). Jednak nawet u niego nie zostala zachowana do-
datkowa wartos¢ dZwiekonasladowcza polegajaca na wykorzystaniu dwu
nastgpujacych po sobie -r-, chociaz dostowne tlumaczenie by ja zacho-
walo: ,mracna vréi — nawet ze zgloskotwoérczym -r-, ktére by jeszcze
podkreslilo te ceche ogyginalu (i jednoczesnie zachowalo oba -&-, o ktérych
zestawienie Halasowi na pewno tez chodzilo). Widocznie Halas cofnal sie
przed uzyciem obrazu zbyt konkretnego, zwigzanego wyraznie z zachowa-
niem sie psa. Wskazuje na to tez drugi urywek, w ktérym podobnie ,,szcze-
kanie* piorunu przetlumaczono: ,,nepokojné blesk uz sebou trha“ (s. 128).

Innego rodzaju klopot sprawia dokladne oddanie znaczenia ,kepy“.
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Analogiczny wyraz istnie)e w jezyku czeskim, znaczenie jego jednak jest
nieco inne. Dlatego tlumacze — w zasadzie rozumiejgc znaczenie stowa —
mieli trudno$é z wynalezieniem najwlasciwszego odpowiednika. Stowa
Swietego Gwalberta ,,A ja tu / siade na kepie** Mokry tlumaczyt ,,J4 tu
sedim / na blatné vyspé (nieslusznie zamieniajac ,,siade* na ,,siedz¢”), Ha-
las kepe nawet ominal: ,,Ja zustanu tady“. I dalej o Slazie, ktéry pokazuje
Blowe ,,spoza kepy‘‘ ttumaczy Mokry ,,z pozadi vyspy*, Halas ,,z mocalové
houstiny* (s. 126, 127; 157, 158).

W podobnym klopocie znalezli sie tlumacze przy wyrazie ,,gap“. Tym
razem prawdopodobnie nie wyczuwali wlasciwego odcienia znaczeniowe-
go, poniewaz mogli latwo znalez¢ blizsze okreslenie (zevloun, ¢umil) za-
miast ,,opi¢ak" (malpiszon) i ,,hnup* (duren, kiep, balwan) (s. 127, 158).

Jezyk Slaza — tak samo jak w Balladynie jezyk Grabca — przysparzal
dodatkowych trudnosci swoja obrotnoscia, specyfika zwrotow, niedomo-
wieniami i aluzjami. Totez w wypowiedziach obu tych postaci wystepuje
najwiecej niescistosci.

Do wyjatkowych naleza pomylki wystepujace tylko u Halasa. Slowa
Lilli Wenedy zwrdécone do Swigtego Gwalberta ,,méw za mna“ lepiej zro-
zumial Mokry oddajac je przez ,,pfimluv se za mne!“, u Halasa bowiem
czytamy: ,, mluv za mne! Nie chodzilo przeciez o to, by Swiety Gwalbert
moéwil zamiast Lilli, lecz w jej interesie (nr 30).

Nieuzasadnione jest u Halasa zagubienie przeciwstawienia w rozwaza-
niach Gwinony nad stosunkiem Lecha do niej: ,,mila mu czy gorzka?‘.
Halas przelozyl: ,;sladkou nebo boZskou?‘ (s. 59; uzycie wyrazu ,,slodka‘
— przeciwstawnego do ,,gorzka“ wskazuje na to, ze chodzi moze o blad
drukarski).

Wyraz ,,giermek® tlumaczy Halas ,,sluha“, mniej dokladnie niz Mokry:
,panos“ (Balladyna, s. 155, 197). Podobnie ,,;sen nieprzespany*, oddany
u Mokrego jest przez ,sen neprocitny*“ (s. 174) za§ u Halasa przez ,sen
nedostizny‘‘ (nie osiaggalny, s. 221). Widocznie zrozumial Halas polaczenie
»Sen nieprzespany* jako antyteze, sen, ktorego nie bylo. W podobnej in-
tencji stworzyl ekspresywne polaczenie stéw ,nikym milovdna“, poza
poezja niemozliwe, bo sprzeczne z poprawnoscig jezykowa, wymagajaca
w tym wypadku dwadch zaprzeczen.

Zmiane znaczenia z powodu przeoczenia (czy moze nalezy ja zaliczy¢ do
bledéw drukarskich?) spowodowal Halas w wypowiedzi umierajacego Kos-
tryna, uwazajacego siebie za tragicznego pioniera — ,,ja pierwszy otwie-
ram / grobowiec ciemny dla ludzi tysigca, / co beda zyli pod nig* (tj. Balla-
dyna) — ,,prvni oteviram / ji pro tisice hroby tmavé pfedem, / viem, co
zit budou po ni“ (s. 214). U Mokrego sens zostal zachowany, tylko wyra-
zony nieprecyzyjnie, w sposéb zagmatwany na skutek szyku przestaw-
nego: ,,Prvni oteviram / hrob temny sdm ja — dalsi pro tisice, / jeZ budou
pod ni“ (s. 168).

Niewlasciwe bylo zastosowanie przez Halasa czasu przyszlego w zdaniu
Gwinony zwracajacej sie do Lilli Wenedy: ,,pozarty / i rozszarpany miedzy
gadzinami / twéj stary ojciec (s. 87), niesciste zwrécenie si¢ Gwinony do
Derwida: ,,Starcze! / syn méj najstarszy Lechon, syn méj drogi“ — ,,Mij
starce, star3i Lechon milovany“ (s. 119). Halas chyba nie chcial powtarza¢
doslownego przekladu tego fragmentu za Mokrym (s. 96) i popadi
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W sprzeczno$¢ z zawartoscia treSciowa. Raz Halas dopuscil sie calkowitego
odwrécenia sytuacji: w oryginale Lech dostaje korone od kréla péinoc-
nego Scyty, u Halasa na odwrot.

Jako drobne uchybienia mozna kwalifikowaé nastepujgce odstepstwa od
oryginalu: zwrocenie sie Lilli Wenedy z pozegnaniem wylacznie do Gwi-
nony (,,O, kralovno!“ s. 121) zamiast do wszystkich tam obecnych (,,0!
krélowie,); dodanie czasownika ,,prosié* (s. 130) do sléw Slaza: ,Ja tu
dobrowolnie / przychodze, prosze wierzyé — dobrowolnie*; tlumaczenie
»wzdychajac“ (s. 131) zamiast ,Slochajac’; powiekszenie ,,skrzyni“ na
»SKFn“ (tj. szafe, s. 146, 152), ,stokrotki” na ,,kopretiny’‘ (margarety, s.
22); zamiane Jeruzalem na Betlejem (s. 29, bo z Betlejem wiaza sie komety
biblijne), ,,serce bursztynowe* na ,serce kri§talové“ (s. 45). Podobnie za-
sadniczego sensu nie zmienil przeinaczajac ,,z rozpalonej stali‘ na ,,rozpa-
lené mé&di“ (s. 35), ,,czyzyka* na ,stfizlika* (s. 56), ,,stu trupem poloze“ na
»zabiju jich stovky“ (s. 106), , kawalek zelaza‘“ na ,kus chladné skaly* (s.
109), ,,nudzi“ na ,,hnusi (s. 109, chyba slusznie w tym kontekscie), w Bal-
ladynie ,,jefica® na ,,vézen“ (wiezien, s. 108).

Podobne zamiany wyrazéw przewaznie byly spowodowane potrzebami
rytmicznymi albo tez uzyte w przekladzie slowa bardziej odpowiadaly
kontekstowi, sa bowiem w jezyku czeskim zwyklejsze, dosadniejsze, uzy-
wane w poréwnaniach lub podobnie.

W uzywaniu znakéw interpunkcyjnych idzie Halas do$é wiernie §ladem
oryginalu.® Odmienne ich uzycie wystepuje rzadko i bywa na ogé! uza-
sadnione. Znieksztalcenie tekstu nastapilo w wypowiedzi lekarza o przy-
czynie Smierci Kostryna: ,,Skonal otruty“. Halas przelozy!l: ,,jedem pani
zaSel“. Bez uzycia przecinkéw trzeba rozumie¢ w ten sposdb, ze trucizna
nalezala do pani (Balladyny), czego oryginal nie méwi (chociaz tak w rze-
czywistosci bylo). Mokry przelozyl: ,,skonal na otravu®.

W przemowie Derwida do Gwinony, pelnej nienawisci i pogardy, Halas
opuscil wers: ,,I pieklo cale zaklaé¢ przeciw tobie* (s. 40); giaz nie cheacy
odslonié¢ helmu przed Lechem twierdzi, ze helm tez zaczarowany: ,,Jakem
si¢ zamknal w nim, tak dotad siedze“. Fragmentu tego Halas nie ma (s. 71).
Lech zarzuca Gwinonie: ,,Jam ci ulegal, bojacy sie wrzasku*“ (s. 109). Ten
urywek i na s. 157 ,,na kepie“ tlumacz opuscit.

Liczniejsze niz u Mokrego sa bledy drukarskie: ,,za ni“ (zamiast za ni),
»ZmMoZi*“ (zamiast zmnozi), ,,sedomské* (zamiast sodomské), ,,Afron“ (za-
miast Arfon), ,neusalmoval“ (zamiast neusalmonoval — brak sylaby
w wersie wskazuje na to, ze blagd powstal w druku), ,,duchové” (zamiast
duhové) itd. Raz zapomniano wydrukowaé ,,Lech, raz wydrukowano ,,Sy-
gon“ zamiast ,Lilla“, dwa razy ,,Derwid‘ zamiast ,,Gwinona"“. Na pewno
wiele z tych brakéw zostaloby usunietych, gdyby Halas doczekal sie druku
i sam robil korekte.

W interpunkcji byl Halas o wiele uwazniejszy od Mokrego.

Halas nie unika, jak to robili chyba wszyscy jego poprzednicy, wyrazéw
bardzo ekspresywnych, nawet wulgarnych. Pelng garsicia czerpal z poréw-
nan i zwrotéw przystowiowych, ludowych, az nabrzmiatych obrazowos$cia
np. ,friidk' (s. 94, w oryg. nos), ,,pandéro” (s. 98, w oryg. zoladek), ,,vy-
rvete mu oéi“ (s. 40, w oryg. wydrzeé mu oczy). Dlatego spodziewalismy
sie, Ze na s. 60 i 110 bedzie tlumaczyl ,kobieto!* jako ,Zenska!“. Uzyte
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przez niego wyrazy ,zZeno“, ,ma Zeno“ nie oddaja bowiem calkowicie
tre§ci wyrazu, uzytego w tym kontekscie przez Slowackiego.

W tlumaczeniu Mokrego bledéw i najrozmaitszych niescislosci wyste-
puje o wiele wigcej (z przytoczonych fragmentéw np. nr 4, 6, 8, 17, 25,
26, 35).

Liczne s3 u Mokrego dowolnosci w interpunkcji. Nieliczenie sie z krop-
kami i wstawienie przecinka spowodowalo na przyklad zasadnicza zmiane
znaczenia w nastepujacym urywku:

Chcialam krew obmyé. .. z blekitnego zdroja
Patrzala twarz jej blada i milczaca. ..

Krev smyt jsem chtéla z blankytného zdroje,
viak hledéla tam na mne mléenliva. ..

Substantivum ,,stokrocie* tlumaczy Mokry liczebnikiem ,,stokrate‘ (sto-
krotnie). Przedslubne zwierzenia Kirkora skierowane do Balladyny ,,A za
godzine drzaca, uwiericzong, / wezme z ragk matki“ niepotrzebnie dramaty-
zowano, jakby chodzilo o pewnego rodzaju porwanie: ,,A za hodinu chvici,
ovéncenou t& uzmu matce (s. 74; Halas: ,,d4 mi t& matka“, s. 91).

Odwrotny sens daje przeklad Mokrego w Lilli Wenedzie ,ta Zena byla
hadem!* (w oryg. ,,Oto gadzina ta — byla kobietg“, s. 67) i ,,nechaf place*
(s. 110; Halas: ,,af neplace tak!“ s. 137; w oryginale ,,niechaj nie ptacze‘).
»Ku twemu ogniowi* tlumaczy ,ku tvému synu® (s. 113; Halas: , k hvézdé
tvého ohné“, s. 140), ,,byé musi“ — ,,je*‘ (jest, s. 128; Halas: ,,musi byt‘, s.
160), ,,wcale* — ,,v celku” (ogdlnie, s. 86; Halas: ,,viibec*, s. 107).

Z drobniejszych niescistoéci przytoczyé mozna na przyklad pozostawie-
nie w brzmieniu polskim czeSci nazwiska ,,Chroust z Jemiolu* (s. 123; le-
piej postapil Halas ttumaczac ,,Chroust z Jmeli“ s. 156). Analogicznie
w Lilli Wenedzie w wolaczu zostawil polski znak diakrytyczny: ,,Sygone!*
(s. 68). Niewlasciwie pojal tlumacz rozkaz Balladyny ,,Objasni¢ pochod-.
nie", ktéry tlumaczyl: ,Utfete hned svice!“ (s. 133). ,,Goniec’“ u Mokrego
wystepuje jako ,,honec” (s. 155) lub ,,béhoun* (s. 159), u Halasa jako ,,po-
sel” i , bézec” (s. 197, 201). Raz zmienil Mokry ,,ludomor® na ,,hladomor*
(s. 158, na s. 170 ma ,,lidomor*; u Halasa ,lidomorek*, s. 200, 212).

Przesuniecie znaczenia nastapilo tez przy zamianie Zyczenia spokoju
i powrotu do domu, wyrazonego przez zniecheconego walkami Kirkora
— na zdania pytajace:

Jesli Bog da. .. ach! kiedyz ja przylbice zloze!
Kiedyz wroce do zony?

Ach da-li Buh? Zda prilbu slozim?

Zda k zené vratim se? (s. 155)
Jestli Bih da... Ach, kdy jen prilby odlozime!
Kdy se vratim k Zené? (s. 197)

Zaciekawienie poruszonego ludu (,lud niespokojny‘) Mokry niescisle
przeklada ,lid zmamen* (obalamucony, s. 165; dodatkowo jeszcze — jezyk
czeski w tym polaczeniu wymaga czasownika, lacznika; Halas przelozyl:
»lid je znepokojen*, s. 209).
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Swojego czestego retorycznego okrzyku ,,Béda* uzyl! Mokry jako odpo-
wiednika polskiego ,,okropnosé¢“ (s. 167; Halas lepiej: , Hruza“, s. 212).
,»Ireny”, ktore Wawel komponowal nad Popielem, tlumaczy Mokry ,,dum-
ky* dodajac zbedne ,,radéj skladal k zpévu* (s. 182; Halas ,,elegia“, s. 224).

Niedokladnie i niezrecznie przelozyl Mokry grozbe Lecha pod adresem
Slaza udajacego Salmona: ,,Kaze go jak psa powiesié i §éwiczy¢, opusz-
czajac jeszcze ostatni, chyba niezrozumialy dla siebie wyraz: ,,povésit ho
kdzu jako psinu‘ (s. 70; Halas: ,,jako psa ho povésit dam, zmrskat®, s. 88;
stowo ,,psina‘“ zamiescil Mokry juz w Balladynie (s. 23), réwniez niezbyt
szczesliwie). ,,Czaple piéro*“ zmienilo sie u Mokrego w ,,éapi péro“ (s. 101;
Halas: ,,volavéi péro*, s. 124), wezwanie Lilli, zeby kto§ poszed! za nig
(,niech kto pdjdzie za mna*“) w ,,se mnou“ (ze mna, s. 109; Halas: ,za
mnou*, s. 135).

Razace sa u Mokrego czeste wirety, dodane niepotrzebnie wyrazy, ktére
albo przynosily nowe momenty, nie majace pokrycia w oryginale, albo
swoja gadatliwo$cia rozwadnialy tekst oryginalu. Na przyklad kiedy pu-
stelnik przypomina sobie utrate korony, jego pelne rozpaczy zawolanie:
,,O! moja przeszlo$§é!* rozciagga Mokry: ,,0, minulost m4, bez ismévu, jasu“
(s. 23). Kiedy po omdleniu w nastepstwie piesni Chochlika Balladyna sie
budzi, decyduje, ze ,lepiej zrobie usiadlszy za kro$no / niz przy pucha-
rach*; Mokry od siebie dodaje ,,nez ke stolu, snad volnéjsi ted hlavu bych
méla“ (s. 135). Halas przelozyl Scisle: ,,nez k ¢is$i“ (s. 171).

Na slowa Rozy Wenedy zapowiadajace Slazowi, ze skradnie harfe, ksie-
zy stuga odpowiada: ,,Dobrze‘. Mokry rozszerzeniem odpowiedzi zmienil
nieco sens, jakby Slaz ocenial slowa Rozy: ,,Aj, dobie pravi3.“ (s. 40; Ha-
las: ,Dobfe”, s. 49). Odpowiedz Slaza jest w bezpoérednim zwigzku
z ostatnim slowem Rozy: ,,Pamietaj!“ Wyraz ten obaj tlumacze opuscili.

Niekiedy wydaje sie, jakby Mokremu zabraklo wyczucia jezykowego.
Ironicznag aluzje Grabca o pochodzeniu Balladyny tlumaczy Mokry naste-
pujaco:

Prosze!!!
Najswietsza Panno! co ty narobitas
Ksiazat na ziemi! Miala$ aséka grosze?

Pro svétici!
Tys narodila asi plné kose
na sveété knizat! Mélas, pani, grose?

Oho!!!

Presvata Panno! Cos ty narobila
na svété knizat!

Meélas grosti mnoho?

Wdowa przedstawiajaca swoja tragiczng sytuacje moéwi: , kilka lachma-
néw ze starych kosci na proszek opada“ — u Mokrego: ,,prachnivy car
s hnatd mojich spada* (s. 126). Derwid u Stowackiego ,,podnosi rece nad
Lilla Weneda, a u Mokrego ,,vztahuje ruce na Lillu Wenedu* (s. 35).
,»Vztdhnout na nékoho ruku® znaczy kogos§ skrzywdzié. Slaz udaje ,,zacza-
rowanego Salmona“, lepszego niz Salmon ,,nie zaczarowany*. Mokry zmie-
nia na ,,okouzleny Salmon*, lepszy od tego, ktéry ,,nebyl ofarovan“ (s. 58;
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Halas slusznie poprawil na ,,za¢arovany Salmon* i ,nezadarovany* (s. 71).
Stowa Slaza: ,,M6j pan juz na mnie zostal anatomem* dostaly u Mokrego
troche inny sens: , m{j pan jiZ na mné anatomem byval® (s. 61; Halas
znéw poprawil na ,stal se anatomem®, s. 74). Tak samo niezrecznie posta-
pil Mokry przy stowach ofiarnej Lilli, starajacej sie uwolnié¢ albo przynaj-
mniej zobaczyé ojca: ,,0! bede nudzi¢, az zezwolisz* — ,,0, budu nudit, aZ
svoli3, t& nudit“ (s. 84; Halas: ,,O0, budu nudit, nudit t&, aZ svolis“ s. 105).
Kiedy Gwinona namawia Lecha do natychmiastowego ataku, 6w tlumaczy
sie niedogodnoscig chwili: ,,a ja / z rycerzy garstka mam wstgpi¢ w mro-
wisko?* — ,,ja chudas mam vstoupit / s tou rytifu svych $petkou v mrave-
nisko?“ (s. 88; Halas: ,,a s rytifi hrstkou / ja vstoupit mam do toho mrave-
nisteé?”, s .110; dodany przez Mokrego wyraz ,,chudas* (biedak, nedzarz)
razi niestosownos$cia, tak samo jak w tym kontekscie , Spetka* — szczypta).

»Lzy rozpaczy* tlumaczy Mokry ,zoufalé slzy‘‘ (s. 89; Halas: ,slzy zou-
falstvi, s. 111). Hardy i nie dajacy sie ztamaé Derwid odpowiada okrutnej
Gwinonie: ,,Na moje cialo ty liczysz zgrzybiale? — Mokry w zakoniczeniu
tlumaczy ,,télo utlelé (cialo zbutwiale, s. 92; Halas: ,,vetché télo*, s. 114).
,»Do wnoszacych harfe“ Mokry przelozy! , .k nosi¢im harfy“ (s. 92; Halas:
K t&m, ktefi prinaseji harfu®, s. 115; przy wyjasnieniach i wskazéwkach,
gdzie nie zalezy na rytmie czy rymie, Halas stara si¢ o maksymalng $cis-
los¢; wprowadza nawet nowe zdanie, ktore przy tlumaczeniu polskich
imieslowéw jest niekiedy konieczne). W zdaniu Swietego Gwalberta ,,gdzie
sg miliony / synéw i matek...* liczebnik zbednie uzupelnia Mokry przy-
miotnikiem: ,,. .. plny milion...*“ (s. 127; Halas: ,,miliony*, s. 158).

Nadmiar epitetow jest jednym z cech pisarstwa Mokrego (i innych ,,lu-
mirowcéw*’). Tlumacz lubi je gromadzié, korzysta z nich czesto w celach
rytmicznych i rymowych, lekka reka je zamienia (,,néZné doubraviny* —
subtelne zamiast smutne; ,,drahocenné ryby“ — drogocenne zamiast ulu-
bione; ,,pta¢ci hravi — w oryginale ,ptaszki marne“; ,bledy kvitku* —
w oryg. ,,biedny kwiatku* itd.)). Lubi krétkie formy przymiotnikéw ($ilen
ipod.), przymiotniki zlozone (libodecha, lepotvarné), wytarte zestawienia
(blesk bozZi — piorun, truchlovrba sina lub truchlovrba lkajici, Zhavy tok
slzi), nadmiar przyimka w (v stoly, v truchlovrbu, v mohylu Zalu), instru-
mentalis (ty, cos mladsi dévou — Belladyna s. 46; mrtvolou tam lezi — Lilla
Weneda s. 128).

Mozemy powiedzie¢, Zze nadmiar epitetéw odpowiada opisowosci u Mo-
krego — w odréznieniu od Halasa, ktérego jezyk jest dynamiczny, pelny
dramatycznego ruchu, co z kolei znajduje wyraz w znacznej liczbie cza-
sownikow i przystéwkow okreslajacych blizej charakter czynnosci podmio-
tu. Na przyklad w urywku:

wiec suche zoledzie
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowe liscie?

Zaludy jsou vsude
ve dzbdnek naber, nebo listi suché
(s. 62)
Zaludy jsou vSude
anebo listi nasbiras si klidné
(s. 78)
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U Mokrego napotykamy co krok na podniosty pates, retorycznosé, wy-
krzykniki, niepotrzebne wtrety, opisowosé (nr 5, 7, 10, 12, 14, 15 itd.). Oto
jeden przyklad:

(Lech) Gwinono, syn nasz w niewoli.

(Gwinona) W niewoli?
Mo6j syn w niewoli? M6j Lechon w niewoli?

Gwinono — véz — na$ syn jest ve zajeti.

Co di3? on zajat! — syn miij ve porobég,
muj Lechon drahy v nevoli Ze, pravi§?

(s. 84)
Gwinono, nas syn je zajat.
Co? Zajat?
Miuij syn zajat? Mij Lechon Ze je zajat?
(s. 105)

Przy czestym ,,rozgadaniu*“ znajdujemy u Mokrego jednak sporo opusz-
czen. W Balladynie: wskazowka ,,schyla kolano“ (s. 15), ,,jako rozyczka
z lisci wychylona“ (s. 19), ,,okropnie zabita* (s. 66). W Lilli Wenedzie:
w spisie oséb brak Lelum i Poleum, ,,abym go zrobil nieboszczykiem* (s.
42), ,,wiec ergo, / Pan Slaz niech rusza do dziczy — rzecz prosta!* (s. 85),
w runicznej inwokacji Rozy Wenedy Mokry $ciagnal dwuwiersz do jed-
nego wersu, przez co utracil gradacje i wyrazisto§é tej podnioslej strofy
(s. 98), opuscil! wzkazéwke ,,wychodza* (s. 110), ,,precz, gadzino“ (s. 123).

Jako bledy drukarskie trzeba chyba tlumaczyé ,,do Jeruzaléma'* na miej-
scu ,,od Jeruzalem*, ,,v pustevnickou cely* (,,cely* zamiast ,,celu®).16

Bardzo razace dla dzisiejszego czytelnika sa liczne wokalizacje przyim-
kow (se andélem, ze kalicha, nalez’ ve doubravé, ve povoze, odepidhni
koné ode voje) i na wzor laciny od czaséw Kolldra uzywana inwersja, be-
daca wyrazem ,,wysokiego* stylu, a wlasnie u ,Jumirowcéw‘ nabierajaca
najwiekszego nasilenia i stajgca sie plaga (noéni bez ¢epice; jat rudé krvi
rybnikd zfel splavy — Halas: vidél jsem vody krvi zruménény, oryginal:
Zaczerwienione krwia widzialem stawy; zda vi§, moje stard, / Ze strach
mam véru tvoje o divéiny, oryginal: Czy wiesz, moja stara, / zem niespo-
kojny o twoje dziewczeta; niepotrzebnie wtracil tez ttumacz wyrazy ,,zda“
i,,véru“; dostowne tlumaczenia na czeski ,moje stara* jest niewlasciwe).

Stownik Mokrego zawiera duzy procent wyrazéw wyszukanych, sztucznie
utworzonych, archaicznych, nieraz wprost dziwacznych np. dcef, lastovka,
rmut, jatec, trony (w celu rymowania z: Ony), hledy (w znaczeniu ,,06¢i%),
kilnout, rci!, zFiti, provoditi (w znaczeniu ,,vésti‘), kleti (,Jati*), uzmouti,
jsout, tof, jaf, taky, &éarny (,czarujacy*), rmutny, zvavé, riina zora,
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chmura chara, toté Kirkor jesti itp.). Zdarzaja sie polonizmy (kamyk, co
slySet?, trupy, hrobovec, pusty itp.).

Zastosowanie przez Mokrego w wypowiedziach wdowy gwary (Ktoz taj
ten vybadaté?, s. 73; oryg.: , Ktdz to zgadnie) bylo niekonsekwentne
i w pomieszaniu z podniostym stylem lumirowskim razi. W ogoéle Mokry
nie zachowuje konsekwentnie jezykowej charakterystyki postaci (wida¢ to
najwyrazniej przy wykonczonych, w oryginale zharmonizowanych psy-
chicznie i jezykowo postaciach Balladyny, Aliny, Lilli Wenedy, Rozy We-
nedy, Gwinony; w tlumaczeniu wychodza niekiedy blado a slowa ich za-
brzmia nieraz obojetnie). Zdarza sie réwniez rozbrojenie wyrazéw o duzym
tadunku emocjonalnym (np. nr 19, 24).

Pomimo stuletniego odstepu czasowego dzielacego powstanie arcydziel
Stowackiego od tlumaczenia Halasa trzeba stwierdzi¢, ze przeklad ten jest
blizszy oryginalowi przede wszystkim w metodzie twoérczej. Tak jak Slo-
wacki, wychodzac z jezyka powszechnie uzywanego, poprzez mistrzowskie
wykorzystanie najrozmaitszych srodkéw tkwiacych w samym jezyku tego
czasu stwarzal niezréwnane klejnoty sztuki poetyckiej — podobnie i Halas
siegajac do skarbnicy jezyka swojej epoki wydobywa jego bogactwa i jako
prawdziwy artysta komponuje dziela nieprzeminajacej wartosci; dotyczy
to réowniez przekladéw z polskiego, ktérym poeta poswiecit wiele twér-
czych sil.

»Lumirowcy*“ natomiast (a specjalnie epigoni Vrchlickiego, do ktorych
Mokry nalezal) dazyli do kultywowania odrebnego jezyka poetyckiego po-
przez czeste uzywanie wyrazéw wyszukanych, stylizowanych, ,,poetyc-
kich“ Mokry w ramach poetyki lumirowskiej wytwarza (albo czesto tylko
powtarza) pewne cechy nie wystgpujace w mowie codziennej, uwazajac je
za typowe dla poezji, stanowiace o jej odrebnej wartosci; wlasnie powie-
lanie tych niecodziennych, specjalnych form prowadzilo do sztucznosci
i stanowi o tym, ze dzisiaj odczuwamy je jako konstrukcje dziwaczne, two-
rzace bariere miedzy utworem a czytelnikiem. Jezyk taki zatracal Scisla
wiez z mowg powszechnie uzywang, do maniery doprowadzone uzywanie
niektérych srodkéw jezykowych i stylistycznych wytwarzalo utarte chwy-
ty, klisze, ktore odstreczaly czytelnikéw i stawaly sie powodem szybkiego
starzenia sie takich dziel. Nie wina w tym oczywiscie tylko Mokrego. Za-
rzuty postawione tu przykladowo Mokremu nie dotycza tylko jego, lecz
w wiekszym czy mniejszym stopniu prawie wszystkich tlumaczy Stowac-
kiego od Mokrego az po Cernego. Wérdd nich, jak juz zaznaczono, ttuma-
czenia Mokrego naleza do najlepszych.

W ostatnich przekladach Mokrego — a takze w Balladynie i Lilli Wene-
dzie — odzwierciedlajg sie tez w znacznym stopniu neoromantyczne po-
glady na przeklad; maksymalna wiernos¢ pod kazdym wzgledem, celowe
»koloryzowanie“, , poetyzowanie‘, zachowywanie niektérych sléw orygi-
nalu, mocno nacechowanych polskoscia. Ze nie chodzilo o niezrozumienie
lub niezreczne tlumaczenie — o tym $wiadcza dawniejsze, adekwatne
przeklady tych samych wyrazéw.

Odstepstw rytmicznych czy rymowych w stosunku do oryginalu jest
bardzo malo. Mokry np. chor harfiarzy w pierwszym akcie Lilli Wenedy
przetlumaczy! wierszem bialym, Halas niekiedy w celu $cislego dotrzy-
mania sensu oryginalu nie daje rymu lub na odwrét w miejscach wyjatko-
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wych spieé dramatycznych stawia rym dla wzmocnienia. W nierymowanej
Lilli Wenedzie Slowacki umiescil rymowany chér dwunastu harfiarzy; Ha-
las opu$cil! w nim jeden rym — mozliwe jednak, Zze to pomylka druku,
w wierszu tym bowiem przed klauzulg znajduje sie¢ wyraz nadajacy sie do
Tymu.

Pomimo wielu wytknietych tu usterek i nieScislosci trzeba podkreslié
dazenie obu tlumaczy do maksymalnej wiernosci oraz ograniczenie wlasnej
fantazji wszedzie tam, gdzie prowadziloby to do rozminiecia sie z zawar-
todcig oryginalu. To bezwzgledne uszanowanie oryginalu i podporzadko-
wanie si¢ mu nalezy ocenié¢ przede wszystkim u Halasa, ktérego inwencja
poetycka, pomystowosé jezykowa i ,,opetanie metaforg byly ogélnie zna-
ne, wprost przystowiowe.7

W tlumaczeniu polskiej poezji romantycznej sladami Halasa ida przede
wszystkim Hana Jechova i Erich Sojka. Jeden z najlepszych powojennych
tlumaczy z jezyka polskiego, Erich So jka, podja! sie — zapoczatkowanego
juz przez Halasa — trudu nowego przyswojenia Czechom Pana Tadeusza.
Spoéréd dziel Slowackiego przetlumaczyl Mazepe i Marie Stuart dla teatru
w Cieszynie, gdzie obie te sztuki zostaly wystawione.

W tlumaczeniu Mazepy Sojka regularny trzynastozgloskowiec oryginalu
oddal za pomoca czeskiego aleksandryna, majacego juz swoja bogata tra-
dycje w czeskiej literaturze przekladowej. Forma ta pozwolila mu utrzy-
maé podstawowe konstanty oryginalu oraz naturalny daktylo-trocheiczny
tok wiersza czeskiego; zezwalala nawet na urozmaicenia wiersza, zwlasz-
cza w rymach. Na miejsce polskiego zenskiego spadku wiersza mamy wiec
zakonczenie zenskie oraz meskie, przy czym trzynastozgloskowiec prze-
plata sie z dwunastozgloskowcem o rymie meskim przy dosy¢ konsekwent-
nym zachowaniu $redniéwki z przewaznie meskim spadkiem przed ce-
zurg. Wiersz ten zachowuje poetyckie walory oryginalu, brzmi naturainie,
plynnie; recenzenci teatralni ocenili réwniez jego walory sceniczne.

Sojka staral sie troskliwie o zachowanie réwniez innych wartosci jezyko-
wych, stylistycznych, obrazowych i brzmieniowych, dazyt do indywiduali-
zacji jezyka, do uchwycenia Srodkami jezykowymi charakteru i stanéw
psychicznych, atmosfery czasu itp.

Przy tlumaczeniu Mazepy — jak zresztg i wielu innych dziel literatury
polskiej — sporo klopotéw sprawila ttumaczom niezmiernie bogata tytula-
tura historyczna i zwroty grzecznos$ciowe (asindzka, asindziej, wasé, wasz-
mosci, jasnie wielmozna, moéci dobrodziejko, waépan, acan, ascka, jegomose,
mospani, kasztelanic itd.). Sojka zwrotéw tych albo nie tlumaczyl w ogéle
albo korzystal z wyrazéw pan, pani, vzacnad pani, draha, vadnosti i pod.
Widaé wiec, ze doszed! do wniosku, iz z braku odpowiednikéw czeskich tej
specyfiki oryginalu nie da sie przekazaé¢ calkowicie, wybral wiec nieznacz-
na stylizacje, ktéra potem konsekwentnie staral si¢ utrzymaé. Trudno nie
przysta¢ na takie wyjscie, wydaje sie jednak, Ze uzywanie zaimka ty przez
wszystkie postacie nie stanowi ekwiwalentu dla polskich wyrazow tytu-
larnych i grzeczno$ciowych i przynajmniej niekiedy — zwlaszcza w odnie-
sieniu do kréla — winno by¢ zastapione formami bardziej odpowiadaja-
cymi siedemnastowiecznemu sposobowi zwracania sie¢ do urodzonych (np.
jeho vysost, veli¢enstvo dovoli.. ., vade vysosti, ctihodnosti, raéte...).

Z drobnych nieporozumien i niescislosci trzeba wymienié¢ trzykrotne od-

87



danie wyrazéw ,,przekleta noc“ jako ,hloupd noc“, ,znak*" jako ,,znak“
(lepiej ,,znameni‘’), ,szkapa‘“ jako ,vranik"“, ,, wojewodzina‘“ jako ,,vojvo-
dina* (zamiast ,,vévodkyné&“) i urywkow ,,Nie plon sie, starej wolno moé-
wié“ jako ,,Mluv hezky pomalu a nerumén se celd“, ,Ja go znam; taki
dzieckiem byl i p6jdzie w trumne* jako ,,J4 ho znam, takovy — mladik,
a skonéi v hrobé®,

Tlumaczeniem pomniejszych utworéw Slowackiego, zwlaszcza wierszy
lirycznych, intensywnie zajmowali sie w latach powojennych Hana Je-
chova i Jaroslav Ziavada. Z dwu przygotowanych wyboréw wierszy Slo-
wackiego opublikowano antologie Hany Jechovej (S vdmi jsem Zivot
Zil, 1955). Antologia ta wraz z tlumaczeniem Beniowskiego piora tejze tiu-
maczki to ostatnie pozycje ksigzkowe wérod przekladow poezji Stowac-
kiego na jezyk czeski. Antologia zostala przyjeta przychylnie przez Ota-
kara Barto$a, ktéry w swojej recenzji docenil trud tlumaczki. Zastrzezenia
recenzenta budzil gléwnie wybér: (H. Jechova) ,, powinna informowaé czy-
telnikéw o swoich poprzednikach i jako§ wyjasni¢ zasady swojego wyboru,
ktéry, z wyjatkiem kilku drobniejszych wierszy lirycznych, nie wychodzi
poza krag wierszy przetlumaczonych przez Otokara Mokrego i nie uzupel-
nia profilu poety.“1® Zdaniem recenzenta wyja$nienia wymaga tez podjecie
ponownego — juz czwartego z kolei w calosci drukowanego — tlumaczenia
Ojca zadzumionych w dwa lata po wydaniu przekladu tego poematu piéra
W. Holana, ktoremu Jechova nie doréwnala.

Bardziej krytycznie — moze zanadto — ustosunkowal si¢ do tlumaczen
Jechowej Oldfich Kralik, ktéry postawil im szereg zarzutéw zamykajacych
sie w surowej konkluzji: ,,Ttumaczenia Jechovej nie oddaja dokladnie sen-
su wierszy Slowackiego, na odwrdt nieraz go mocno znieksztalcaja ... Ttu-
maczka poprzez niezliczone drobne i powazniejsze deformacje wyrazowe
calkowicie rozminela sie z ogélnym sensem, ktérego zmieniaé nie wolno...
Katastrofalny rozklad idei Slowackiego ... chaotyczna mieszanina dZwiecz-
nych stéwek... slowa, stowa, slowa, ale poezja znikla ... Przeklad Jecho-
wej to chaotyczne rumowisko. .. Podstawowym brakiem jej metody trans-
latorskiej jest zewmetrzne nawigzywanie do oryginalu, subiektywna
nastrojowosé i dekoratywny formalizm ... Nie tlumaczy sie ogdélnej tresci
oraz idei dziela, lecz nieustannie ad hoc tlumaczy sie¢ poszczegolne wiersze
lub tylko zwroty slowne. W wyniku tego nie otrzymuje sie dziela poetyc-
kiego, ktérym bezwzglednie musi byé réwniez przeklad, lecz mile brzmig-
cg mieszanke migotliwych sléwek i rymow.*

Hana Jechova skupila swoja uwage glownie na liryce osobistej oraz for-
malnie najdoskonalszych wierszach, zeby pokazaé¢ bogata skale, rozmaitosé
i mistrzostwo piéra poety. (Zbiér zawiera réwniez Trzy poemata). Fakt ten
na pewno dodatnio $wiadczy o jej wyborze. Jednoczeénie — co bylo kon-
sekwencja powyzszego — w wyborze swym w znacznej mierze pominela
utwory dotyczace spraw ogoélniejszych, spolecznych i narodowych (na co
w swej recenzji zwrécil uwage O. Barto§). A wlasnie w tej grupie znalazlty-
by sie wiersze, ktére bylyby novum na terenie czeskim.

Wiekszos§é utworow zamieszezonych w zbiorku Jechovej tlumaczono juz,
niektére nawet kilka razy. Tlumaczka mogla wiec — podobnie jak Halas
w pracy nad Balladyng i Lillg Wenedq — dokonywaé poréwnan z przekla-
dami dawniejszymi (glé6wnie O. Mokrego, F. Kvapila, J. Nedasa, E. Masaka
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oraz J. Zavady). Dzieki temu w pracy mogla ustrzec sie wielu bledéow
swoich poprzednikéw; jednak nie zawsze w pelni jej sie to udalo: niektére
bledy powtérzyla, czasem popelnila nowe.

Sporo jest w jej tekstach réznego rodzaju niescistosci. Np. ,,Pod palma
spoczywal, pod ciemnym cyprysem* tlumaczy Jechovai: ,,pod palmu s cy-
piiSern temnym se uchylil (s. 35), jakby Rzewuski chowal si¢ pod palma
razem z cyprysem. ,,By odcigé drabine, wzial sztylet kochanki“ — ,aby
moh stopy skryt, milence dyku vzal‘ (s. 35). Trudno sobie wyobrazié, jak
kryje $lady sztyletem; samo zestawienie ,,stopy skryt”“ (slady ukry¢) jest
niewla$ciwe, §lady sie raczej zaciera (zattit, odstranit, zamazat), nie kryje,
a tym bardziej nie sztyletem. ,,Twdj sztylet polozy mnie w grobie®“ —
,»8 dykou tvou musi mé pochovat” (s. 36; musza mnie pochowaé¢ z twoim
sztyletem). ,,Wolnym byé zawsze* — ,volny byt docela“ (s. 37; zupelnie —
powtdérzenie za Kvapilem: zcela).

Stowa: , Myslac, ze kiedy$ duszy oczyma zobacze / te, co w dusze oczyma
patrzy anielskiemi‘* z wiersza ,,Przeklestwo* w tlumaczeniu oddano: ,,vé-
Fim, Ze uvidim jedenkrat dusi jeji, / jez v dusi diva se andélskym pohle-
dem* (wierze, ze zobacze raz jej dusze, ktéra w dusze patrzy anielskim
spojrzeniem; s. 141). Odwrotny sens uzyskala tlumaczka w nastepujacym
fragmencie:

Lecz biada, jefli ten czar zamrze Vsak béda, kdyZ to kouzlo zhyne
w tobie, v tobé&,
Ktéry byl w dziecku, rozwiany jez dostalas jak dé&cko od PariZe
Paryzem...

Wyraz ,,jak* zostal chyba nieszczesliwie uzyty, nie chodzi bowiem o ja-
kie$ inne dziecko, do ktérego Lolka jest poréwnywana; w tym kontekscie
chodzilo ttumaczce prawdopodobnie o wyraz ,,jako* tzn. ,,jako décko* (be-
dac dzieckiem). W ostatniej strofie tego samego wiersza o dziecinie Lolce
pojawily sie dalsze nieporozumienia, w ktérych nastepstwie swoista filo-
zofia przedstawiona w rozwinigtej metaforze ulegla zaciemnieniu, do czego
przyczynily sie jeszcze niefortunnie zastosowane rymy:

Bo wiedz, ze wszelki duch natury Duch piirody posloucha v kazdém éase.
stucha. Kdo postavi ho u nebeskych plani
Kto go postawi u zbawienia progu a duhou pla — je ksStici ducha zase,
I tworzy tecze — jest warkoczem ducha, pokud duch leti k Bohu bez meskani.
Dop6ki leci duch prosto ku Bogu. KdyzZ stane pak — vlas spadne
Gdy stanie — ten wlos wypada powoli. vprostied poli.
Lecz gdy go strzyga — wie Lolka, ze Kdyz stfihaji ho viak — to, Lolko, boli.
boli.

Wpyraz ,,stane* jest polonizmem.

Szereg uchybien rzuca sie¢ w oczy w przekladzie wiersza Ostatnie
wspomnienie, ktérym blizej zajal sie w swej recenzji O. Kralik. Poeta opi-
suje stan ogluszenia, poslugujac sie wyrazem ,stretwialos¢”, ktory brzmi
w tlumaczeniu ,,zpuchrelost (sprochnialosé); ,,gwiazda zZrennicy* —
.8 hvézdou v zfitelnici“ (z gwiazda w Zrenicy, s. 137 i 139). Ogdlnie rzec
mozna, ze wiersz zostal w tlumaczeniu znieksztalcony. Oto przynajmniej
kilka urywkow:
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Stretwialo$é! — za c6z ten zimny
kamien
Na serca nasze sie wali?
ZeSmy sie niegdy$ w kraju omamien
Na jednej drodze spotkali?
Ze cie tak dtugo dZwiekami lutni
Budzitem i do snu kladlem,
A ty smutniejsza niz ludzie smutni
Za innym bieglas widziadtem.
Dzi§ gdy mi wlosy burza roztarga,
Ogniami czolo mam sine,
A jaka$ dumg drzy moja warga,
Ze w twych plomieniach nie ging...
Lecz gdy do szczeScia $wiat mie
zawola,
Nie biegnac za szczesnych S§ladem,
Przeklinam ciebie bladoscia czola,
Serca przeklinam ci¢ jadem.

Zpuchielost! — Pro¢ jen kameny
chladné
na nase srdce se vali?
Ze kdysi v Fi§i pfeludl zradné
na jedné cesté jsme stali?
Ze harfa moje se nachylila
k tobé& a do snu ti pé&la?
Nez lidé smutn{ smutné&j$i, mila,
za jinym jsi odchézela.
Dnes, kdyZz mi vlasy rve boufe pustai,
¢elo mam v plamenech siné,
hrdosti divnou chvi si mi qtsta,
Ze ten ohen nespili mé...
Viak ke §tésti az svét zavola mé,
$tastnym ja nepodam ruce.
Prokleji tebe bledosti skrané,
prokleji té jedem srdce.

W 6smej oktawie wyraz ,,przeklatlem® przetlumaczono ,,jsem zaklel* (za-
czarowalem), ,,aniol! przeszlosci“ — ,,andélé pristi“ (aniolowie nastepni),
,,hic mie nie zegna“ — , nic nezehna mi“ (nic mi nie blogostawi), w ostat-
nich dwu wersach strofy nastapilo odwrécenie kolejnosci zdan, co spowo-
dowalo, iz logiczny watek myslowy zamacil sig, a gradacja zniknela:

Wiec niech mie predko chmury
czarnemi

At vichr zmaru smritémi vemi
¢ernymi o mne se tFisti.

Vidyf uz jsem zaklel vSe na té zemi,
v8echno na andély pristi.

Tam, kde dav lid{, kfi¢ic{, $tvany,
zpét jde vinou temnou, klamnou,

nic nedeka mé, nic neZehna mi ,
nic pfede mnou — a nic za mnou.

Porywa wicher nicodci,

Bo juz przeklalem wszystko na ziemi,
Wszystko — w aniele przysztosci.
Tam, gdzie tlum ludzi huczy, ucieka

I falg powraca ciemng,
Nic mie nie Zegna, nic mie nie czeka,
Nic za mng! i nic przede mna!

W tym samym wierszu obrazowo powiedziane ,,moje oczy topia sie“ od-
dano przez ,,hasnou o¢i mé* (gasng moje oczy), co nie tylko gubi metafore
Stowackiego, ale i zmienia sens.

Stokrétki rozpoczyna poeta: ,,Milo po listku rwaé niepelng stokroé /i roz-
kochanych sléw rézaniec cedzi¢.”“ Stowackiego ,,niepelna‘ (bo wyrywano
z niej listki) stokroé¢ zmieniona zostala na stokroé¢ plona. Zginela tez meta-
fora: cedzié stéw rézaniec: ,,R4d bilé listky kopretiny plané / jsem trhal,
Fikal roztouZena slova (s. 135; lubilem zrywac biale listki plonej margaret-
ki, méwié¢ roztesknione slowa). Dalej przeklad rozwial niezréwnany urok
niewinnych oczekiwan i marzen mlodych kochajacych sie ludzi (co pod-
kresla sama nazwa wiersza) przeniesieniem nastroju ,,rézowych sprze-
czek‘ na plaszczyzne ,,sporow‘:

Kochasz! ... i pani kochasz mnie (..... )
szalenie. .. Miluje§ mé — a nesmirné, mi pani. ..
Gdy nas rézowa poréznila sprzeczka, KdyZ ke sporim se u nés schylovalo

A zgody ciggle zabranialy §wiadki, a v smifeni nam lidé zabranili,
)
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Inny ton, nieodpowiedni dla nastroju wiersza, podkresla jeszcze zwrot
,,ma pani“ majacy inne znaczenie niz forma ,,pani“ bedaca w tym urywku
wiersza zwroceniem sie do drugiej osoby i odpowiadajaca czeskiemu ,,vy*
lub ,,ty* — oraz dokonana forma czasownika: zabranili. Slowacki méwi
tylko, ze obecnoéé ludzi uniemozliwiala pogodzenie sie, ttumaczenie Je-
chovej moze sugerowac¢ obcg interwencje. Dwa razy pojawily sie w wier-
szu formy czasownika ,,odpowiadaé¢“ (odpovédél, odpovidal — odpowie-
dzial, odpowiadal), podczas gdy w oryginale jest ,méwié, powiedzial*.
W ostatnim wersie wypadlo wazne tam slowo ,,jeszcze®. Tylko slowniko-
wym bledem, ktéry nie zmienia sensu wiersza, jest tlumaczenie ,,stokro-
tek* jako , kopretiny (margarety, s. 135).

W nastréj niczym niezmaconego spokoju pogodnego poranka w pierw-
szej polowie wiersza ,,Jak dawniej — oto stoje na ruinach...“ §wietnie
wpadajg slowa: ,,Bog serca nie trwozy / nawet w ptaszetach...“ ktore
w tlumaczeniu zabrzmialy dziwng zgroza: ,,Buh nehrozi ani / ptdkdm. ..«
(s. 163).

Obraz czysto malarski ttumaczka niepotrzebnie ,,psychologizuje® i wpro-
wadza dos$¢ wytarta metafore w wierszu ,,W sztambuchu Marii Wodsgin-
skiej*“: ,,Stoja biale szalety wigzane cyprysem® — ‘“sni bilé domecky v cy-
pfisa zadumani“ (s. 131); , blahe imie* zastapil ,,ver$ jen maly* (tylko maty
wiersz, s. 146); , Kaskade czasu, co ten lis¢ pochlonie!“ — , vrouci proud
casu, ktery list ten spali“ (tamze); ,,usmiech spokojny*“ — ,,Gsmév doko-
naly“ (s. 162); ,,wozil“ — | vodil*“ (s. 153); ,,w gosci® — ,,v dalné kraje cizi*
(s. 156).

Nierzadko obrazy i metafory wielkiego romantyka bywaja w tlumacze-
niu nie zrozumiane albo Zle oddane. Powracajacym do ojczyzny pielgrzy-
mom (W sztambuchu Marii Wodzinskiej) ,,blawatkami gwiazdziste klanialy
sie Zyta“. Poeta $ciS§le wyraza swoje obrazy odpowiadajace krajobrazowi
polskiemu. W tlumaczeniu klaniajg sie blawatki, ktére sa gwiazdziste:
,hvézdnaté kvéty chrp se klanély jim z Zita“ (s. 131).

W wierszu ,,Sumnienie” daremnie ucieka niewierny kochanek przed
swym wlasnym sumieniem: ,,Prézno sie zatokami wezowymi krece, / wsze-
dy mnie ksiezycowa kolumna dopadla“. W tlumaczeniu: ,,Marné jsem spé-
chal vodou klikatou a zradnou. / Vidyt vSude pfede mnou mésiéna zate
zela.” (s. 143; Prozno $pieszylem woda kretg i zdradliwa. / Przeciez wsze-
dzie przede mna ziala poswiata ksiezycowa).

Konkretny obraz wydobywajacych sie kropli soku drzewa poréwnanych
do lez w wierszu W imionniku pani B. R.: ,Lecz cyprys plakal, gdym rozci-
nal kore* w tlumaczeniu znikngl, pojawia sie natomiast jaka$ trwozliwosé
drzewa, ktére tka, gdy nastapi¢ ma ciecie jego kory: ,,VSak cypris lkal,
kdy kGru mél jsem titi“ (s. 146; Lecz cyprys tkal, kdy kore mialem
cigé).

W przeslicznym wierszu Do matki poeta tlumaczy swéj dlugi pobyt za
granicg, zdala od niej i prosi o przebaczenie tego, ,ze sie tak zaprzepascit
i zaczeluscil“. W przekladzie nie oddano faktu, ze poeta S§wiadomie sie
oderwal i skazal na samotnoéé, ttumaczenie Jechovej podkre§la raczej nie-
moznos¢ powrotu: ,,ze navzdy piekrodil tu propast, kterd zebe“ (ze na za-
wsze przekroczy! te przepasé, ktora ziebi, s. 162). .

W wierszu Jak dawniej — oto stoje na ruinach... zubozono obraz:
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z ,kilku labedzich chmur* w tlumaczeniu zostalo tylko ,,nékolik mra¢kua‘
ogoloconych z poréwnania do labedzi.

Jezyk tlumaczen Jechovej jest stosunkowo ubogi, co szczegélnie razi
w zestawieniu ze Slowackim, ktorego utwory odznaczaly sie wspanialym
kunsztem jezykowym. W przekladach nieodparcie powracaja (gléwnie
w rymach) ciggle te same wyrazy. Braki w zasobach rzeczownikéw nad-
rabia tlumaczka nadmiarem przymiotnikéw, ktére w rymach i wszedzie
tam, gdzie trzeba bylo utrzymaé wzorzec rytmiczny, wystepuja czesto bez
uzasadnienia, nasuwajgc dodatkowe mys$li i skojarzenia. Przy tym sam
wachlarz przymiotnikéw nie jest zbyt szeroki, stereotypowo powracaja we
wszystkich rodzajach te, ktore dawniej uwazano za ,,poetyckie” lub te,
ktore latwo mozna rymowac (plany, pusty, temny, siny, stepovy, chladny,
zradny, chmurny, bily itp.; szczegolnie ten ostatni wiele razy nie posiada
oparcia w oryginale). Podobnie ma sie rzecz z przystéwkami i spéjnikami
(hned, kdysi, zase, dnes, dale, znovu, jen, ani); z czasownikow rzucaja sie
w oczy zriti-zrel, lkati-lkal, vklal, skvél, kvileti, mami, zela; z rzadkich
rzeczownikow szczegé6lna frekwencja sie cieszg (zwlaszcza w rymach) plan,
jas, Zena, télo, spasa, vzlyky, sten, sled, i rzeczowniki odczasownikowe:
zadumani, pomateni, umieni itd. Gdyby policzyé tylko w rymach malo
znaczace wyrazy: zase, ani, plan, lkéni i bily, -a, -é — dojdziemy do setek.

W przekladach Jechovej mozna zauwazyé szczegélng tendencje: tlu-
maczka per fas et nefas zmienia formy wystepujace w oryginale (chyba
z obawy przed posadzeniem o doslowne tlumaczenia i polonizmy). Daze-
niem tym prawdopodobnie trzeba tlumaczyé czeste zmiany aspektu cza-
sownikéw — przez co naturalnie wiele razy doszlo do zmiany znaczenia lub
zatarcia sensu. Np. zamiast ,byli“ — ,byvali“ (s. 131, dwukrotnie), ,.kra~
czg" — ,krékédvaly* (s. 131), ,,wybral” — ,,vybiral“ (s. 134), ,,zabranialy” —
»zabranili“ (s. 135), ,,przeklinam‘ — ,prokleji‘“ (s. 139, dwukrotnie), ,,sie-

dzialem* — ,seddval jsem“ (s. 151), ,,przylecialag — ,pfichazela jsi* (s.
151), ,,widzieli — ,vidali“ (s. 151), ,zastaje* — ,,spatfi“ (s. 151), , powie-
dziano® — |, Fikali* (s. 152), ,,uémiechala’ — ,jusmala‘“ (s. 170) itp.

Wspomniane wyrazy wystepuja najczesciej w rymach, ktére — jak sie
wydaje — sprawialy tlumaczce najwiecej klopotu. Sa one ubozsze niz w ory-
ginale — tu zreszty dzisiejsza licentia poetica pozwala na rymy i asonanse,
ktére w czasach Slowackiego byly nie do przyjecia; ttumaczka mogla ich
uzywac catkiem $wiadomie; niektére wiec mankamenty mozna by w ten
sposéb usprawiedliwié. Zrozumiale sa réwniez przy tlumaczeniu z polskie-
go liczne rymy typu pazi-zafi, mofe-BoZe. Wiecej razi ciaggle powracanie
do dawno juz w poezji czeskiej wytartych par rymowych: bily-vily, bily-
-kvili, plani-bani, lkdni-ani, duSe-hluse, Boze-loZe, hrobé-sobé (tobé&), hlu-
cha-ducha, tryska-blyska, znovu-ke hibitovu, ani-umirani (zadumaéni, za-
vzlykani) i podobnie.

Bardzo czesto wystepuje na jednej stronicy malego formatu ten sam
wyraz w rymie kilkakrotnie, zdarzaja sie w jednym wierszu albo na jednej
stronie powtdrzone te same pary rymowe — bez oparcia w oryginale. Od
razu pierwsza strona przynosi w rymach wyrazy: zase, kletd, zase, jase,
tryska, blyska (s. 21). Podobnie s. 51: ani, umirani, plani, ani, rozechvéni,
neni, jase; s. 59: hluse, duse, rozechvéni, neni, stenu, plané; s. 60: lkani,
ani, télo, smélo, ani, lkani; s. 66: zase, jase, za ni, bily, za ni; s. 67: ani,
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rozkvétani, zase, krase, jase; s. 88: kdysi, sind, podé&Seny, neni, kdysi; s. 89:
siné, krase, zase, spase; s. 90: bily, vily, plani, ani, umfeni, pomateni, pla-
ni, ani, mami itd. W kilku nastepujacych fragmentach zobaczymy, jak te
zautomatyzowane pary rymowe bywaja niekiedy jakby doklejane, nie
maja organicznego zwigzku z pozostalym tekstem, nie wynikaja ze struk-
tury i sensu wiersza, czasem nawet zrywaja jego wewnetrzne zwigzki.

s. 67 (W Szwajcarii):

Hledte, za srdce nechyti tak ani
ruménec kvétu v jarnim rozkvétani,
ani tak chodce nedojima zase

snéhova Panna alpskych hor v své krase,
nartzoveéla ve sluneénim jase,

jak ten ruménec bez studu a htichu,
jenz z isméwvu ji tvar ozaril v tichu.
s. 89—90 (Waclaw)

a z jeho o¢ek blankyt v celé krase
ofima pije, vzdych4, véri zase
modlitbé décka — posledni své spase.
Décku, nad nimz se andél smrti vznasel,
Eoliona jméno otec nasel.

Myslil, ze kvét ten utly, ki'ehky, bily
z kolébky zlaté unesou mu vily

a odleti s nim do nebeskych plani;
proto mu lidské jméno nedal ani.
(..... 8 wierszy)

Usmiva se — jak do nebeskych plani,
place — a mysli§: jinak nelze ani,
musi jak vrba plakat nad vodami,
kdyz vzpominka ¢i davny zal ji mami.

s. 125—126 (Waclaw)

kdyz viechno tichne ve vedernim é&ase,
kdyz labuf sni a riZe rozelka se.

Viak o tom décku s bilou tvafi ducha
se vypravuje povést temnad, hlucha.
..... 5 wierszy)

Harfové prvni povzdechy a steny
labuté vSechny z parku pfivolaly

a daldi tony, jez tak smuté lkaly

jak nérod, ktery neumira tise,

pak vznesly Sum do labuti té fiSe.
KdyZ zpéviakova pisefl zvedala se,
labuté viechny razem vzlétly zase,

v natikajicim Siku pluly vzhiru,

s harfou a pévcem k hvézdam do lazuru.
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Mizely zvolna v dalky rozevlaté

jak bilé raze, girlandami spjaté,

§ly poslouchat do nadoblaé¢nych plani

to décko i tu harfu v zadumaéni.

Nevim, mam vérit? — Divy vSak jsou vsady.
Labuté viechny prchly ze zahrady,

uz nebrazdi plan v safirovém trpytu,

za Eolionem §ly do blankytu.

A BUh nam bere véstce od té chvile,

kdy ztratili jsme posluchace bilé.

W Hymnie Bogarodzico, Dziewico! wyszukiwanie odpowiedniego rymu
sklonilo tlumaczke nawet do nieoczekiwanego stwierdzenia, Zze drzewo
wolnosci ro$nie — z plew:

Wolnosci bije dzwon, volnosti zvon bije dnes,
Wolnos$ci ro$nie krzew. volnosti strom roste z plev.

Pod wzgledem ryméw odbiega wiec tlumaczenie od oryginalu znacznie.
Jesdli Slowackiemu rym ,,sam sie naginal®, dobierany byl z niezwykla po-
mystowoscia, brzmial naturalnie, byl istotng ozdoba jego wierszy, w kto-
rych pelnil swoja funkcje artystyczng — to Jechova pod tym wzgledem ma
nieraz klopoty.

W tlumaczeniach Jechovej sa i ustepy udane, zachowujace sens i for-
malne piekno oryginalu. Za taki mozna uwaza¢ prawie caly wiersz Wspom-
nienie o pani de St. Marcel z rodu Chauveaux, urywek Kordiana druko-
wany w czasopifmie ,,Slovansky pfehled* w 1959 roku lub np. nastepujaca
strofe z Dumy o Waclawie Rzewuskim:

A kiedy opuszczal kraj mily rodzony A kdyz pak mily kraj svych predki

Znéw ksiezyc sie wznosil na stepach opoustél,
czerwony, zas measic ¢erveny nad 3irou stepi ¢nél,

,Le¢ predzej, po bloniu, odpoczniesz, ,,Plani let jako $ip, maj koni, bude lip,
méj koniu, v Turecku na oddech pomyslet.

Gdy w ziemi staniemy tureckiej.

Wyraz ,kraj w tym miejscu nie jest polonizmem, tak czesta u tlumacz-
ki ,plan“ ma tutaj oparcie w oryginale, zamiana klauzuli Zenskiej na
mesks, ktorg starala sie ttumaczka utrzymaé konsekwentnie w calej Du-
mie, odpowiada charakterowi jezyka czeskiego, zachowane zostaly obrazy,
rymy i rytm, udane jest dodatkowe poréwnanie biegu konia do lotu strzaly
w pieknym rymie wewnetrznym. Mozna co prawda postawi¢ tlumaczce
zarzut, iz nie utrzymala rytmu nasladujacego stuk kopyt. W tym wypadku
jednak absolutna zgoda rytmiczna jest prawie nieosiggalna.

Poréwnujac przeklady Jechovej z pracami jej poprzednikéw (glownie
O. Mokrego, E. Masdka i F. Kvapila) mozna najogdlniej stwierdzi¢, ze naj-
wiecej bledéw w tlumaczeniach drobnych wierszy da sie wykryé u chro-
nologicznie pierwszego sposrod wymienionych tlumaczy — Mokrego, pod
wzgledem wersyfikacyjnym najbardziej sie do oryginalu zblizyli Kvapil
i Jechova, chociaz i u nich zdarzaja sie odstepstwa. Jechova regularne
zgloskowce oddaje niekiedy za pomoca wierszy réznorozmiarowych (np.
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trzynastozgloskowiec Rozlqczenia wierszami dwunasto, trzynasto i czter-
nastozgloskowymi, nie utrzymala sestyn w wierszu Do E. (by¢ moze ta
ostatnia usterka powstala w druku), nie zachowala $redniéwki (np. wiersze
Rozlgczenie, Testament médj) itp. Usunela ona niektére bledy swych po-
przednikéw (np. Mokry w wierszu Rozlgczenie tlumaczy ,kir* jako ,,flor*;
Kvapil w Dumie o Waclawie Rzewuskim ,bdj rozpaczny“ jako ,boj
uZasny“ (cudny, §wietny), ,,gdy w ziemi staniemy tureckiej“ jako ,,sta-
neme Vv turecké strané“). Masdk bywa malo oryginalny, czesto powtarza
za Mokrym, tlumaczenia jego sa rozgadane, brak im kondensacji myslowej
i formalnej.

Zarowno Mokry jak Jechova starali sie tercyny wiersza Rzym zachowac¢
wiernie, utrzymujgc metrum, sredniéwke (Jechova nasladowala nawet od-
stepstwo od sredniowki w oryginale) oraz nastréj smutku nad miniong
slawa dawnego Rzymu. W szczegoélach jednak dopuscili sie oboje niescis-
lodci. Juz w pierwszej strofie potknal sie Mokry tlumaczgc: ,,Tak Spiewal
pasterz trzod siedzac na koniu® — ,tak zpival pastyf s koné svému stadu‘
(s. 133). Stada na pewno nie interesowal upadek wiecznego miasta. Jechova
przettumaczyla wilasciwie: ,,Tak zpival pastyi stdd, na koni sed&“ (s. 144).
W trzeciej tercynie MoKkry niezrecznie zamienia ,labedzie stado na ,la-
buti ¢etu” (pluton, oddzial), za§ Jechova nastepujaco oddaje trzecia, czwar-
ta i piata strofe:

Za mnou byl morsky bfeh a nad vodami
ik lodi st4l jak labuti mrak Sedy,
které sen hrobil zachvatil a mami.

Pla¢ zaplavil mé&, rano naposledy
kdyZ vitr jimi zachvél, hnal je zase
jak zdvoj dusi v blankyt tichy, bledy.

Strach zaplavil mé, kdyz pak tali v jase
ti andélé vln — v plani pusté, bilé
jsem zlstal sim — s Rimem, jenZ rozpada se.

Tlumaczac $cisle ,,nad falami — ,;nad vlnami*“ uzyskalaby Jechova lep-
szy rym; nie wiadomo dlaczego zjawil si¢ asnykowski ,sen hrobua‘.
W czwartej i piatej tercynie w celu uzyskania rymu zamieszczono wyrazy
nie majace pokrycia w oryginale: naposledy, zase, v jase, bilé.

Ostatni strofa brzmi u Mokrego:

Mne nikdy také neschvatilo lkani
jak tehd4a, kdyz bilh-slunce — v pousti siré
,,vidél jsi Rim‘ se ptalo v usmivani?

W zwigzku z zestawieniem obu przekladéw nasuwa sie pewien wniosek.
Wyrazy lkini, v usmivani (w poprzednim tréjwierszu: v plani) i dalej:
zradny, zachvaceni, rozechvéni, lkati, kdys, stdle-nenadéle, zase-krase-
-jase, hrobé-sobé&, tryska-blyska, plani-plapolani i podobnie — to bardzo
lubiane wyrazy i rymy poezji dziewietnastowiecznej. Dzisiejsi poeci ich
unikajg. Jechova uzywala ich byé moze w poszukiwaniu kolorytu czaso—-
wego.
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Kunsztowna Duma o Waclawie Rzewuskim pociggnela przed Jechova
juz Kvapila (i F. Troppa, ktérego tlumaczenie stoi na nizszym poziomie).
Chociaz dla utrzymania wzorca rytmicznego i muzykalnosci utworu nieraz
-oboje tlumacze musieli wypychaé¢ poszczegélne wiersze wyrazami zbedny-
mi — to calosé jest udana, przypominajaca przepiekny oryginal. Amfibra-
chicznej tetrapodii oryginalu nie udalo sie w calosci utrzymaé¢ w jezyku
czeskim, gdzie amfibrach brzmi nienaturalnie. Zachowano jednak prawie
zawsze regularny podzial na odcinki po trzech sylabach z przewaga dakty-
lé6w i z czestymi poczatkowymi amfibrachami w pierwszych wierszach
kazdej strofy, a ostatni skrécony wers — w oryginale trzy amfibrachy —
Kvapil stara sie zachowaé¢ w tonie amfibrachicznym (ewent. daktyl z ana-
kruza), u Jechovej goruje zdecydowanie tok daktylowy. Kvapil raz skrocit
ostatni wers strofy o sylabe.

Nie zawiodly tlumaczy rymy, chociaz nie sa one tak bogate jak u Slo-
wackiego. Jechova opuscila kilkakrotnie rym wewnetrzny; nalezy zwrécié
uwage na wysoki procent czasownikéw wystepujacy u tej ttumaczki w ry-
mach (przewaznie gramatycznych): W czterech wypadkach na trzydziesci
sze$é strof wiersza wszystkie cztery rymy tworza czasowniki (trzy razy
nawet — jedli wlaczymy i rym wewnetrzny — cala pigtka sléw rymowa-
nych to czasowniki), a w czternastu wypadkach trzy czasowniki przypa-
daja na cztery slowa rymowane.

Jezyk Kvapila obciazony zostal poniekad wyrazami odczuwanymi w jego
czasach jako ,poetyckie®, zdarzaja sie polonizmy lub rusycyzmy. Jezyk
Jechovej jest bardziej wspolczesny, choé¢ nie wolny od powtarzania stow
nalezacych do ulubionych przez tlumaczke (kdys, kdes, pak, pldn, sled,
vklal, k4, nezastih, kles, zhléd, ved, moh, ztich, tah itp.).

Nie udala sie tlumaczom trzecia strofa od konca. Kvapil zostawil polski
wyraz ,,trud“, Jechova zamienila go na ,,Zzal*, co jest psychologicznie nie
uzasadnione. Rzewuski by! fizycznie zmeczony, dlatego zasnal gleboko, zal
by mu raczej nie pozwolil zasnaé. Niewlasciwie przelozono tez ,sztylet
dziewczyny" jako ,divéi zbran“ (bron dziewczeca), jakby zwykla bronig
wszystkich dziewczyn byl wlasnie sztylet. Sci§lejszy byl w tym wypadku
Kvapil tlumaczac ,,dyka divky*.

Wiele razy tlumaczono w Czechach Testament mdéj, ktorego pierwsze
stowa wybrala H. Jechova za tytul calego zbiorku (S vdmi jsem Zivot Zil).
Zwréémy przynajmniej uwage na tlumaczenia Mokrego, Kvapila, Masdka
i Jechovej. Za wyjatkiem Mokrego wszyscy utrzymali trzynastozglosko-
wiec, lecz nie zachowali konsekwentnie $redniéwki (najwiecej odstepstw
u Jechovej). Mokry zastosowal jedenastozgloskowiec, pierwsza polowe
wiersza — przed §redniéwka — skrécil do pieciu sylab. Rytmem i rymem
géruje nad wszystkimi Kvapil. Jechovd w parzystych wersach przeplata
zenski spadek meskim, w rymach zas powtarza swoje ulubione pary: dile-
-stile, nes-kles, hned-zpét, milovat-nikdo lkat, s vami-vidinami, mami-
~-s vidinami, temné-ze mne, ze mne-pfetajemné itd.

Z bledow rzeczowych: Mokry zle zrozumial slowa poety:

Nie zostawilem tutaj zadnego dziedzica
Ani dla mojej lutni, ani dla imienia;
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Mj dédic touhy nepociti hnuti
po lyfe mé, mém jediném to jméni

(méj spadkobierca pragnienia nie poczuje mojej lutni, mego jedynego
majatku). Zawiodlo go podobienstwo wyrazu ,,jméni* (majatek, dobro) do
polskiego ,imienia‘. Kvapil lepiej zrozumial sens, powtérzy! jednak za
Mokrym wyraz ,,bouhy* (tesknoty).

Nikoho nezistaviv tu, jdu bez dédice
i touhy své i jména.

(Nikogo nie zostawiwszy tu, ide bez
spadkobiercy tesknoty swej i imienia.)

Mokry nie zrozumial tez slowa ,stera¢“ mieszajac je ze ,,sterowac*:
»Zem dla ojczyzny steral moje lata mlode® ttumaczy ,,7e pro vlast v mladi
v korabu jsem plynul“ (ze dla ojczyzny w mlodosci w korabie plynalem).
Blad Mokrego powtérzyl Maséak: ,,ze pro vlast v mladych letech s kordbem
jsem plynul®.

Mokry, Kvapil i Masiak nie zrozumieli wiersza o pokutujacym duchu:
,Jesli Bog [mie] uwolni od meki — nie przyjde...“ (w dawniejszych wy-
daniach wiersz ten réznie drukowano — moze stad powstal 6w blad).

Z pewnoscia w druku powstala w przekladzie Kvapila zamiana ,,* na
I, zamiast ,,¢i8i° wydrukowano ,,Fi8i“ (Modré ostrovy, s. 44).

Ani jeden z tlumaczy nie zachowal pelnej zawartosci pogardy w inwek-
tywie ,,zjadacze chleba“. Mokry skonstruowal! dziwaczny twoér ,,chlebo-
jedci — nastepni oslabili wymowe zwrotu. Kvapil: ,,co chléb jite®, Masak:
»jiz chléb jen jite“, najblizej Jechova: ,které chléb zZivi jen*“. Nie o to
przede wszystkim chodzilo, ze jedli tylko chleb, lecz o to, ze poprzestawali
na przyziemnym zyciu bez idealéw — no i o przepyszne zamkniecie tej
mysli w §wiezym, mocnym zestawieniu: zjadacze chleba.

Jechovd podobnie jak np. Kvapil uzywa czesto sléw krotkich, ktoére
umozliwiaja realizacje réoznych form metrycznych. W tlumaczeniach jej
podobnie jak np. u Troppa wystepuje duza liczba rymoéw czasownikowych
i przymiotnikowych.

Hana Jechova podjela sie rowniez ttumaczenia najslynnieszych utworéow
Stowackiego — Kordiana i Beniowskiego. O tlumaczeniu Kordiana pisala
na lamach Teatru z 1958 roku, pieé¢ pieSni Beniowskiego wyszlo w 1967
roku. JeSli pierwszy tomik (S vdmi jsem Zivot Zil) demonstrowal Slowac-
kiego jako liryka mistrzowsko opisujacego najrozmaitsze stany uczuciowe,
wielkiego artyste o szerokiej skali srodkéw wyrazowych i niespozytej fan-
tazji (a wiec uwydatnil te strony jego poezji, ktore czytelnik czeski znal
z tlumaczen poprzednich), Beniowskim tlumaczka umozliwia czytelnikom
czeskim pozna¢ tez inne strony bogatej osobowosci twoérezej poety, na
ktére baczng uwage zwrdcil Karel Krejé¢i w swoim studium o romantyku
polskim (Juliusz Slowacki, polsky bdsnik rewolucionds, 1949) i w poslowiu
do czeskiego wydania Beniowskiego (DobrodruZnd poéma Julia Slowac-
kého). Dzieki temu tomikowi Jechova ukazala zaangazowanie poety w ak-
tualnych walkach, jego powiazanie ze zbiorowoécia, z biezgcymi wydarze-
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niami, z podstawowa problematyka ruchu narodowo-wyzwolenczego.
Beniowski Jechovej jest wiec pozycja przyczyniajgca sie do pelniejszego
poznania polskiego poety.

Oceniajac wynik podjetego trudu, w sposobie pracy tlumaczki wypadnie
stwierdzi¢ znaczne analogie z tomem poprzednim, chociaz w Beniowskim
niewatpliwie korzystnie odbilo sie zdobyte doswiadczenie translatorskie.
Jechova glowny nacisk polozyla znowu na strone formalna, starala sie
maksymalnie utrzymaé wzorzec rytmiczny oryginalu, obrazy poetyckie,
najrozmaitsze tropy, bogactwo aluzji, ton ironii, drwiny i dumy. Zwlaszcza
widoczny jest i godny podkreélenia wysitek tlumaczki w oddaniu zjawisk
z dziejéw kultury i literatury narodowej oraz swiatowej, zaplecza kultu-
rowego. Idac droga wyznaczong przez Sojke, ktory trzynastozgloskowiec
Mazepy tlumaczyl badz trzynastozgloskowcem z zakonezeniem zeniskim
lub dwunastozgloskowcem ze spadkiem meskim, Jechovd dla oddania
jedenastozgloskowca oryginalu obrala jedenastozgloskowiec ze spadkiem
pamksy’oomcznym przeplatany dziesieciozgloskowcem o spadku oksyto-
nicznym. Sredniéwke zachowala ona niemal konsekwentnie (trzykrotne
niedotrzymanie jej w dwu oktawach na stronie dziewiatej jest wyjatkiem),
do inwersji siegala bardzo rzadko, czeste przerzutnie majg swoje uzasad-
nienie w oryginale, na asonanse za§ pozwala dziesiejsza licentia poetica.
Tlumaczenie oktawy stawia przed tlumaczem duze wymagania, zwlaszcza
jesli idzie o rymy (sam autor Beniowskiego wyrazil sie

Bo muzy wiedza, jakie do lez prawo
Ma wieszcz, piszacy poemat oktawa.)

Jechovi ze zmagan z rymem wychodzi na ogol obronna, reka, chociaz — co
trzeba odnotowaé — wlasnie w rymach, a wu—:c W miejscu eksponowanym,
wystepuje nasilenie wyrazéw takich jak: Case, krase, jase, zase, zakvili
vzlyk a steny, posténaval, vzdychd, zavzdechnuti, zavzlyknut1 zadumani,
zadumané, city Zalné, srdce prosaknuté Zaly, hofe plné vzlykq, tesklivé,
touha tesknici, rozteskné&ni, roznéznéla, sten Zije, stdda sniva itp.

Ogélnie trzeba stwierdzié, ze w slownictwie da sie zaobserwowaé pewne
przesuniecie. Tlumaczka wybierala czesto wyrazy obojetne, mniej jedno-
znaczne, przez co tekst traci niekiedy swoja wyrazisto§¢ myslowsa i formu-
lacyjna precyzje. Wir6d ulubionych przez tlumaczke najrozmaitszych tro-
pow i figur poetyckich obserwujemy czesto takie, ktére charakterystyczne
byly dla nowszych pradéw, zwlaszcza modernistéw, rzadziej natomiast
uzywane byly przez Slowackiego i romantykow w ogéle (chodzi np.
o oksymorony, animizacje, personifikacje itd.: bélost tmava, tma se ztisila,
kosti zavzlykaji, ton puklé struny zhasl, rudé leskld bouie hluSe sténi,
uprk bily, zabil zrak, s vami jsem Zivot Zil, viiné mnohohlasé i pod.).

Jechova unika wyrazéw identycznych, wyszukuje stowa catkiem odreb-
ne lub analogiczne nawet wtedy, kiedy pozostawienie wyrazu identycz-
nego byloby najwlasciwsze, nie wywolywaloby pomylek czy przesunieé
znaczeniowych (np. ,,wodka gdanska‘ zostala przetlumaczona ,slivovice®,
,»Litwin to byl starej daty** — ,,éiSel z ného vék zlaty*, ,,Szkoda, ze z takiej
dgsekcji wynika / Jakas szkodliwa materialno$é, sucha® ttumaczka oddata
»Skoda, Ze tahle pitva srdci ddva / materialistickou okoralost). Wyrazy
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»soblicze, twarz, usta, policzki“ mogg niekiedy wystepowaé¢ jako synonimy
lub zamieniaé si¢ na prawach metonimii, tropu. Ich niescisle tlumaczenie
nawet w pracach teoretycznych Jechove] wskazuja jednak na to, ze tlu-
maczka nie zawsze odpowiednio rozréznia ich odcienie znaczeniowe. Dalsze
niescislo$ci wynikaja z poréwnania kilku urywkow:

Widaé, ze po tym deszczu w Polsce
krwawym
Nowi poeci rodza sie jak grzyby.
Szkoda, ze kazdy jest nadzwyczaj
1zawym!
I w oknie duszy ma zielone szyby!...

Troche w tym wina jest mojej mlodosci,
Troche — tych grobéw, co sie
w Polszcze mnozg,
Troche — tej cigglej w zyciu samotnosci,
Troche — tych duchéw ognistych, co
trwoza,
Palcami grobéw pokazujac kosci,
Ktére sie na dziei sadny znéw uloza
1 beda chodzié¢ skrzypiac, placzge,
jeczac;
Az wreszcie Pana Boga skruszg —
dreczac.

A potern nagle odemknie swe lono
wieze i jasne — i na okolice
Rozeszle wonie, co wszystko pochiong. —
Ja sie zdolnoScig natchniet bardzo
szezyce
I tu pokaze, Ze nie jest zmyslona,
Lecz z moich ryméw czyni

btyskawice,

A mym przekleristwom daje sile
grotéw.
Czekajcie! — juz pie$n zaczne — juzem
gotéw.

V Polsku ted po té krvi, po vichfici
bésnici zi'ejmé rostou na potkani.
Skoda, Ze v dusi kaZdy okenici
zelenou ma a plaé mu vlhne za ni.
(s. 73)

Trochu ma na tom moje mladi vinu,

trochu — ty smutné polské mohyly,
samota trochu, kterou zvolna hynu,

a duchové, co ohném zakvili
a zavolaji mrtvou préichnivinu,

jez z hrobl vstane jednou, ve chvili,
soudného dne — a kosti zavzlykaji
a rozesmutni pla¢em boha v raji.

(8. 15)

a najednou pak kalich v celé krase
otevie s tipytemn do jasného ticha.
Rozesle viikol vané mnohohlasé. ..
I uk&%u: Mé nadSen!, m4a pycha
nen{ je prazdnym zaskf{pénim v &ase,
ale v mych ver§ich bleskem himi
i vdych4,
mym kletbAm dava sflu Herkulovu...
Potkejte, uz jsem hotov, zaénu znovu.
(s. 19)

Final Beniowskiego w ten sposob brzmi w oryginale i tlumaczeniu:

A sad zostawie wiekom. — BadZ zdrow,
wieszezu!
Tobg sie koficzy ta piefn, dawny
. boze.
Obmylem twéj laur w sléw ognistych
deszczu
I pokazalem, ze na twojej korze
Pekniecie serca znaé¢ — a w liei
dreszczu
Widaé, ze ci co§ préchno duszy porze.
Bgdz zdr6w! — a tak sie¢ zegnajg nie
Wrogi,
Lecz dwa na sloficach swych
przeciwnych — Bogi.
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— Soud nechdm vé&ku
budoucimu.
Tebou zpév konéim, boZe byvaly.
Tvij laur jsem omyl destém Zhavych

rymu,
ukazal jsem, jak listy Septaly
si o tvém puklém srdci; prachnivinu
do due vryl ti smutek pomaly...

Bud zdrav!

Bud zdrav! — To nestoupa viak pod
oblohu

245t soku, le€ ze slunci dvou — svar
bohu.
(s. 151)



Jesli poré6wnamy urywek dotyczacy emigracyjnego pisma ,,Mloda Pol-
ska* przetlumaczony przez Franciszka Kvapila (Modré ostrovy, s. 40)
z wersjg Jechovej, musimy stwierdzié, ze poza wyrazem ,mnim*“, ktéry
juz dzisiaj mocno traci myszka, tekst Kvapila §ci§lej zachowuje sens ory-
ginalu:

Moéwia, ze Mloda Polske pisze — baba,
Ale ja widzac, jak kasa i szczeka,
Sadze, ze jezuita — a ma draba,
Ktéry tlumaczy na jezyk czlowieka
Hymny, przestrogi, pacierze i lekcje
W diabelskim napisane dyjalekcie;

Pravi, Ze ,,Mladou Polsku* piSe baba,
ja vSak vida, jak kousa a jak §t&ka,
mnim, Ze to jesuita — a ma draba,
jenz preklada na fe¢ vzatou u ¢lovéka
vystrahy, hymny, lekce, otenase,
napsané v dialekté satanase.

Autorem mladé Polsky pry je baba.
J& v8ak, kdyZ vidim, jak jen &tve
a §téka,
na jezuitu soudim. — Snad ma draba,
jenz do lidského stylu pfiobléka
ta kdzani a vystrahy a hruazy,
napsané v fe¢i pekelnické luzy. o
(s. 76)

Z drugiej strony mozna by przytoczy¢ wiele przykladow swiadczacych
o tym, jak sobie tlumaczka poradzila z nielatwym przeciez zadaniem. Oto

przynajmniej dwie oktawy:

Kto$ to powiedzial, ze gdyby sie stowa
Mogly sta¢ nagle indywiduami,

Gdyby Ojczyzng byl jezyk i mowa,
Posag by moj stal, stworzony

) gloskami,

Z napisem: ,Patri patriae“. — Jest to
nowa
Krytyka. — Stdj! — ten posag blyska
skrami,

Spoglada z géry na wszystkie jezyki,
Léni jak mozaika, §piewa jak stowiki;

O! tam poezja gotowa — Romeo!
Pozycz mi twoich sléw
rozplomienionych.
Zreszta juz Urs¢ mam z Kassyjopea,
Mam ksiezyc i mam dwoje serc
peknionych,
I Filomele, co tak jak J. B. O,,
Ow londyriczykéw stowik zapalonych,
Spiewa dla chegcych spaé
arystokratow,
Tak ze go wszyscy dajg do stu katéw.
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Povédel kdosi, ze kdyby se slova
v individua mohla promé&niti
a vlasti byla mluva basnikova,
muj pomnik z hldsek museli by 1litl
s nipisem: Patri Patriae. — Hle, nova
kritika. Stij! Ten pomnik jiskrou
sviti,
na vSechny mluvy z vySiny se diva,
mozaikou skvi se, jako slavik zpiva.
(s. 44)

Tam poezie zai'i — Romeo,

pujé mi svi vrouci slova. Medvédici
uz mam a mam i s Kasiopeou

lunu, mam i dvé srdce pukajici
a filomelu, jez jak J. B. O,

jako ten slavik londynsky, chce spici
arystokraty pisni pofimrat,
aZ vsichni kolem k#id¢i: ,,Vem ho kat!*

(s. 58)



