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MAKEDONSKA PROBLEMATIKA
A CESKA SPOLECNOST OD 70.LET 19. STOLETI
DO BALKANSKYCH VALEK







otatky ,objevovani“ Makedonie v Cechach. — Aktualnost
makedonské problematiky. — NaboZenska propaganda v Ma-
kedonii. — Vztah evropskych mocnosti k Makedonii. — Ra-
kousko-Uhersko a Makedonie. — T#ibeni ndzora na Makedonii
a makedonské Slovany. — Vznik a éinnost Vnitfni makedon-
ské revoluéni organizace a jeji ohlas. — Niederle a makedon-
ska otazka. — Stanovisko ¢eské verejnosti ke sporiim o narod-
nost makedonskych Slovanll. — Politika sousednich zemi viéi Makedonii
a Ceska verejnost. — Vztah ¢eského lidu k narodné osvobozeneckému hnuti
v Makedonii na poc¢atku stoleti. — Ohlas Ilindenského povstini v ¢eskych
zemich. — Vztah ¢eské verejnosti k nému. — K. Kramaf, V. Klofaé¢
a Balkan. — Vztah V. Kloface k makedonskému osvobozeneckému hnuti.
— Jeho hodnoceni. — Makedonie a Rakousko-Uhersko. — Cesti a polsti
dobrovolnici v detach makedonskych povstalell. — Jan Klime§, Antonin
Vymola, R. Przevalskij. — Jejich propagace makedonského hnuti v des-
kém tisku. — Vztah ¢eského lidu k navrhovanym reformam v Make-
donii. — Rakousko-Uhersko, Rusko a Balkan. — Evropské a ¢eskoslovanské
socialistické hnuti a makedonskad problematika. — Ohlas makedonského
hnuti v ¢eské literatutfe. — Poilindenské obdobi. — Zajem ceské vefejnosti
o makedonskou problematiku v obdobi od porazky Ilindenského povstini
do zacatku balkanskych valek. — Uznani makedonskych Slovant jako sa-

mostatného naroda. — MySlenka balkdnské konfederace a jihoslavanska
socidlni demokracie. — I. balkinskai socidlné demokratickd konference a
makedonsti socialisté. — Vztah ¢eské verejnosti k balkidnskym valkidm. —
Ohlas balkanskych vilek v Cesk¥ch zemich. — Evropska a Ceska socialni

demokracie a balkanské vilky. — Ohlas balkianskych valek v éeské lite-

rature.

Makedonska historiografie intenzivné zpracovava jedno z kli¢ovych ob-
dobi svych déjin — narodné osvobozenecky zépas v obdobi od 60. let 19.
stoleti do balkanskych valek. Podafilo se ji zatim sebrat obdivuhodné
mnoho materialu, zvlaité o ohlasu Ilindenského povstdni v riznych slovan-
skych a neslovanskych zemich.! V Abadzievoveé bibliografickém pre-
hledu z roku 1953 je kromé makedonské uvedena také bulharska, ruska,
srbochorvatska, slovinsk4, francouzska, némecka, italska a fecka literatura
o Makedonii. Z &eské literatury je tu vSak uveden pouze jediny neuplny
udaj.2 Chybi tu prehled deské literatury k makedonské otazce, ¢asopisecke
stati, ¢lanky, projevy a vztah &eskych politickych stran a jiné dokumenty,
které se bud pfimo nebo nepiimo dotykaji slozité makedonské proble-
matiky.

Uplﬁéjéi prehled prament a literatury o vztahu Evropy k Ilindenské{rvx.u
povstani ptinest Christo Andonov-Poljanski, ktery se zaméril

1 Viz zejména: Iliﬁdé;.éki zbornik 1903—1953, Skopje 1953, Kniga za Ilinden, zbornik
na trudovi, Skopje 1969, Ilinden 1903, Skopje 1970 aj. . . ]

2Gjorgi Abadziev, Bibliografije na knigi, statii i dokumenti za Ilindenskoto
vostanie, in: Ilindenski zbornik 1903—1953, Skopje 1953, str. 298—335.
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pfevazné na diplomatické dokumenty evropskych velmoci, tedy i doku-
menty rakousko-uherské. Odbornou, publicistickou, cestopisnou ani umé-
leckou literaturu Poljanski nesleduje.3

V této kapitole bychom chtéli pojednat o vztahu ¢eské (slovenskou po-
nechavame zvlast) vefejnosti k Makedonii v obdobi od Sedesatych let mi-
nulého stoleti do roku 1913. Tato otdzka nebyla dosud zpracovana, aékoliv
podle naseho nazoru predstavuje zajimavou kapitolu ,objevovani“ Make-
donie v Cechach.

Zpravy o Makedonii nachazime v ¢eském dennim a periodickém tisku
uz od pocatku druhé poloviny 19. stoleti. Jsou to v3ak zpravy informativ-
niho charakteru, vét§inou stru¢né, bez hodnoceni situace nebo narodnostni
diferenciace.

V obdob{ rozvoje hnuti za narodni obrodu v Cechéach i u balkanskych
narodl, s rozvojem slavistiky, jejiz vlasti jsou Cechy, zvy3uje se zajem
Ceské vefejnosti o jizni Slovany. Objektivné je tfeba fici, Ze v té dobé ne-
existovalo v Cechdch ur¢itéjsi chapani Makedonie jako etnického terito-
ria. Nejc¢astéji byla povaZzovana za soucdst Bulharska, Recka nebo Srbska.
Makedonské nareci se povaZovalo za souéast bulharského jazyka, nebo se
o ném psalo jako o nareci ,bulharsko-makedonském®.

Je znamo, Ze v souvislosti s bojem za samostatnou bulharskou cirkev
v Sedesatych letech minulého stoleti vystoupila do popredi také otazka
Makedonie. Je viak méné znamo, Ze uGsili o ,,separatistickou” cirkev zaéina
pravé v Makedonii a ma primé spojeni s Prahou. Tak v roce 1852 pfich4zi
do Prahy Ochridsko-plovdivsky metropolita Natanail a seznamuje se zde
s Vaclavem Hankou. Vztah Natanaila Stojanoviée k Cecham neni
tak bezvyznamny. P. J. Safafik usiloval o vyslani Konstantina Petkovice
do Makedonie, jak jsme se zminili v jedné z predchazejicich kapitol, s cilem
shromaZdovat materidly z oblasti narodnosti, jazyka, staroZitnosti apod.
Natanail vénoval Safafikovi éast své disertace o Ochridském archiepiskopdtu
za starych éasti. Vydal rovnéz v Praze étyti knihy, z nichZ spisek Pfdtelsky
dopis Bulhara Rekovi (1852) je vénovan politickému boji v Bulharsku
a hlavné v Makedonii proti helenizatorskym shaham feckych fanariotd.*
V téze dobé absolventi ruskych vysokych §kol K. Petkovié¢ a Nata-
nail Stojanovié (Kudeviski) zkoumali moZnosti vydavani deniku
a ro¢niho kalendafe v Cafihradé pro potfeby obyvatelstva v Makedonii.?

Na stranky tehdej$iho ¢eského a némeckého tisku pronikaly, trebaze
kusé, zpravy o situaci na Balkiné, kde zvlasté hospodarstvi turecké risSe
se stdvalo stdle zavislej& na zdpadoevropskych zemich. Turecko se stale
vice a vice zadluZovalo a v roce 1975 doslo k finanénimu krachu tureckého
statu. Turecka fiSe neustdle zvySovala dané a poplatky, coz vedlo k nespo-
kojenosti obyvatelstva. To vyvolalo povstani venkovského obyvatelstva
Bosny a Hercegoviny v srpnu 1875, novy rozmach narodné osvobozenec-
kych snah porobenych balkdnskych narodq, intervenci mocnosti proti Tu-
recku a valku mezi Srbskem, Cernou Horou a Ruskem proti Turecku.

JChristo Andonov-Poljanski, Osvrt na izvorite i literaturata za odnosot na
Evropa kon Ilindenskoto vostanie, GodiSen zbornik na Filozofskiot fakultet na Uni-
verzitetot vo Skopje, Skopje 1967, kn. 19, 203—243; ty z, Odglasot na Ilindenskoto
vostanie vo Amerika i Evropa, in: Kniga za Ilinden, Skopje 1969, 255—288.

4§ Zdenék Urban, Z déjin éesko-bulharskych kulturnich stykud, Praha 1957, str.
25—26.

5 Istorija na makedonskiot narod, kn. 2, Skopje 1969, str. 70.
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Turecké oddily loupily a vraZzdily mistni obyvatelstvo, zesilil turecky nébo-
Zensky fanatismus, ktery vyvrcholil zavrazdénim francouzského a némec-
kého konsula v Soluni na jare 1876, kdyZ intervenoval za osvobozeni
unesené makedonské divky ze vsi Bogdanci, kterou Tureci nutili pfijmout
islamskou viru.

V feském tisku té doby probleskovaly i zpravy o organizaci riznych taj-
nych komitétt a skupin, ¢asto s neuréitym programem, a také o loupez-
nych bandidch makedonsko-albanskych.

Necely rok po vybuchnuti bosensko-hercegovského povstani vstoupilo
Srbsko a Cerna Hora do valky proti Turecku. Opétovné Usili evropskych
mocnosti 0 urovnani sporu mezi bosensko-hercegovskymi povstalci a Tu-
reckem (akce konsultl, néta Andrassyho z ledna 1876 o provedeni reforem,
Balkanské memorandum z kvétna 1876 aj.) nepfineslo Zadny uspéch. Na-
vrhy Anglie, Ruska, Rakouska-Uherska, Némecka, Francie a Itilie z konce
roku 1876 o zavedeni administrativni autonomie v Bosné a Hercegoving,
v Bulharsku a Makedonii Turecko nepfijalo. Rusko pak pierusilo diplo-
matické styky s Tureckem a vyhlasilo v dubnu 1877 valku.

Do ruské armédy tehdy vstoupilo také mnoho dobrovolniku z Makedonie,
ktefi bojovali proti Turklim a ktefi doufali, Ze Rusko osvobodi také Ma-
kedonii. Organizace makedonskych dobrovolnikd v ruské armadé byla sveé-
fena byvalému ruskému konsulu v Bitole A. Chitrovovi a jeho
agentovi Stojanu Vezenkovi z KruSeva. Nékteré oddily vedli
ptimo lidé z Makedonie, jak tomu bylo v pfipadé Georgiho Pulev-
skéhonebo Dédy Ilji Male§evského. Oddily Ilji MaleSevského
a jinych bojovaly na zipadni ¢asti fronty, pronikly az ke Kjustendilu
a Déda Iljo dokonce presel do vychodni Makedonie a spojil se tu s mistnimi
makedonskymi hajduckymi éetami.’

Uz koncem roku 1875 podal znalec bulharskych a balkinskych pomért
Vasil D. Stojanov v ¢eském tisku podobiznu tohoto znamého maleSevského
hajduka.8 Nebylo to ndhodné. Ilja byl povéstny na Balkané&, hlavné v Srb-
sku, Bulharsku a Makedonii. Délal mnoho starosti nejen tureckym veziram
a pasum, ale také ruskym a jinym diplomatim.? ,Marko pochazi z jiho-
vychodniho Bulharska ¢ili z Makedonie“ — psal tenkrat Stojanov. Stojanov
sledoval jeho hajduckou drahu, vyzvedal Markovy hrdinské ¢iny v boji
proti Turkim, zminil se o jeho ucasti v bélehradské legii Rakovského
roku 1862, kde se Ilja Marko stal prvnim vojvodou, i o svém setkani
s timto vyznamnym makedonskym hajdukem. Stojanov, jak znamo, byl
také ¢lenem Rakovského legie. _

Diky Vasilu Stojanovovi byl Marko v Cechach chapéan jako jeden z hlav-
nich predstaviteld stéle silictho odporu na Balkané proti turecké fisi.
Signalizoval nejen v Makedonii a v Bulharsku, ale i u nas, Ze hajductvi
jako forma boje se na Balkiné stale vice rozmaha a nabyva organizova-
nych forem. Proto ,lid bulharsky v Makedonii touZebn& vzpomind na
svého hrdinu“ — pise Stojanov — ,a ke cti jeho pisné pé&je a nové sklada“.

S Tamtéz, str. 82.

7 Tamtéz, str. 87.

8 Vasil D. Stojanov, Jiljo Marko, Svétozor, ro&. IX, 1875, str. 603 (text), str. 605
(obrazek). .

9 Viz Iz archiva na Najden Gerov, tom I, Sofija 1911, str. 590, 633, 727—749, tom II,
Sofija 1914, str. 332, 352, 355, 612, 674—675 a jinde.
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Stojanov_ podal rovnéz popis makedonského hajduckého kroje.l® Nebylo
vSak v Cechich tenkrat znémo, Ze Déda Iljo Marko se svou druZinou
odzbrojil turecké vojsko ve vsi Pijanec a vytvoril prvni administrativné-
policejni orgdny moci v cele se stafeSinou, které fungovaly celé dva mé-
sice. Byly porazeny aZ teprve po uzavfeni Sanstefanského miru.!!

Sanstefanskou mirovou smlouvou, jak znamo, byly zasazeny politické
zajmy predevSim Anglie a Rakousko-Uherska. Anglie byla proti $ifeni
ruského vlivu na Balkané. Rakousko-Uhersku se zase smlouvou uzavirala
moznost hospodafské a politické expanze na Balkan a vychodu ke Stiedo-
zemnimu moti. Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Andrassy pozadoval
od Ignatjeva pii jednani s nim, aby byla vytvorena autonomni makedonska
oblast v rakousko-uherské zdjmové sféfe, na coZ Ignatjev nepfistoupil.
Vytvoreni Velkého Bulharska nevyhovovalo ani zdjmim Némecka a po-
chopitelné s tim nesouhlasilo ani Recko a Srbsko. V srbskych, feckych
a bulharskych protestnich akcich a peticich poprvé doslo k otevienému
stfetnuti kolem teritoridlniho rozdéleni Makedonie. Tim se dostala make-
donska otdzka ptred evropskou diplomacii.1?

Vyslanec tureckého parlamentu Dimitr Robev, ktery byl pfijat
v kvétnu 1878 predsedou srbské vlady Jovanem Ristiéem, se
vyjadril, Ze nejlepsi reSeni je nezavisld Makedonie. Dokonce pry mu teh-
dejsi rusky vyslanec v Cafihradé hrabé Ignatjev tekl, Zze ,Makedonie ne-
muZe pripadnout Zadnému ze ti{ hlavnich narodd na Balkdnském polo-
ostrové“.13 Predtim, nez srbska vlada vyslala své predstavitele na jednani
v Berling, jeji zastupce pry jednal ve Vidni a misto Sanstefanského Bul-
harska navrhoval Rakousko-Uhersku, aby z uzemi Novopazarského san-
dZaku a Makedonie bylo vytvofeno zvlastni autonomni vazilni knizectvi,
s ¢imZ Rakousko-Uhersko nesouhlasilo.14

Makedonska problematika pronika na stranky Ceského tisku intezivnéji
teprve po osvobozeni Bulharska, po uzavieni Sanstefanské smlouvy a po
Berlinském kongresu. Referoval o tom nejen tzv. ¢esky ustredni tisk, nybrz
i listy rtiznych spolki, organizaci a stran, které vychazely i mimo Prahu.
O ,makedonské otazce“ psal napi. Moravan (1879). Posel od Cerchova uve-
Fejnil zpravy o ,,povstani“ v Makedonii (1881) a o téZkém postaveni oby-
vatelstva, Pritel lidu (1888) si viimal bulharské propagandy v Makedonii.
Politické pfehledy o situaci v Makedonii pFinasela Nase doba, Délnik
a jiné listy. Clanky sympatizujici s bojem Makedonct nachdzime v Radi-
kdlnich listech, v Ostravském deniku a jinde.

I po Berlinském kongresu panoval v Makedonii zna¢ny neklid. Predeviim
to byl nesouhlas s rozhodnutim Berlinského kongresu, protoZe tim zista-
vala Makedonie i nadale pod vladou turecké fiSe. Nékteri Makedonci, napf.
metropolita Natanail, se rozhodli pozadat Rusko a Rakousko-Uhersko, aby
vzaly Makedonii do ochrany. Byli rovnéz organizatory nebo jednémi z ini-
ciatord tzv. Kresnenského povstani z Fijna 1878, které sami v ufednich
dokumentech nazyvaji ,makedonskym povstanim®. Hlasy o prvnich uspé-

10 Kroj Markav je, jak vidéti na naSem vyobrazeni, smi$eny a sice: bulharsko-arnaut-
sky. Podobnym zplisobem S$ati se v8ickni hrdinové v Makedonii i v Turecku evrop-
ském, obzvlasté ale bulharsti hajduci v Makedonii.*

U Istorija na makedonskiot narod, kn. 2, Skopje 1969, 87—88.

12 Tamtéz, str. 90.

13 Tamtéz, str, 91.

14 Tamtéz, str. 91.
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Sich povstalch se brzy dostaly za hranice Turecka, pfedeviim do soused-
niho Srbska a také k rakouskym Slovanum.!® Zatimco v severovychodnich
oblastech Makedonie vybuchovaly povstalecké akce, znovu oZily akce
lupic¢skych €et. Proti nim se mistni obyvatelsvo branilo viemi dostupnymi
prostiedky, dokonce Zadalo turecké urady o ochranu. Vedle lupiéskych
band se v Makedonii formovala rdzna spiknuti proti turecké moci. O jed-
nom z nich, které bylo odhaleno poéitkem jara 1881, referoval jeden
z nejstarSich ¢eskych listd — olomoucky Nasinec.1® Spiklenci byli odhaleni,
zajati a postaveni v Bitole pfed soud za udasti zahrani¢nich konsuli. Rada
z nich byla odsouzena na doZivoti a deportovana do pevnosti v Malé Asii.
Pozdéji si NaSinec viima tureckych zvérstev v Makedonii se zjevnou
sympatii pro mistni makedonské obyvatelstvo, piSe o lupiéskych bandéich,
o povstani v serské oblasti (1886) apod.

Ke konci roku 1886 ¢innost lupiéskych band dosdhla vrecholu. Jejich &in-
nost spolu s daflovym systémem a zadluZovinim se u lichvaft zhorSovala
postaveni venkovského obyvatelstva a nutila je hledat praci v sousednich
i vzdalenéjsich zemich. Roéné odchazelo z Makedonie do ciziny 70—100 000
lidi, ktefi se vraceli zpét aZ teprve po nékolika letech.1?

Cesky tisk pfinasel zpravy rovnéz o ¢innosti feckych a albénskych (ar-
nautskych) hajduckych cet, které casto organizovaly pfepady zamoZnych
obyvatel a ukladaly jim vysoké vykupné. Podle Ndrodnich listd napi.
v Bitole a okoli vladla dokonce Uiplna anarchie a ,skutetnymi pany se tam
stali jisty Beljal Balauza a Koljo Giza. Prvni z nich zaslal Kemalu paSovi
vyhruzny list, v némz se podepsal jako ,guvernér monastyrsky (bitolsky —
id) a kniZe hor*.18

Budiz nam zde dovoleno se stru¢né zminit o ¢innosti ndbozZenské a poli-
lické propagandy v Makedonii, hlavn& sousednich zemi. Nejstar§i z nich
byla velkofeckd propaganda, ktera uz od sedmdesatych let minulého stoleti
pomoci ruznych spolku (syllogost) dokazovala, Ze Makedonie je ,staré,
»,odveéké“ fecké uzemi, které musi byt pojato do hranic feckého statu.
Nejvétdiho rozmachu dosghla fecka progaganda v Bitolském vilajetu v ob-
dobi od rusko-turecké valky do zacatku 90. let. Zamérovala se rovnéz na
ziskavani aromunského obyvatelstva pro své cile, které vSak zaéala ztracet
po rozvoji ¢éinnosti rumunské propagandy v Makedonii v ¢ele s uéitelem
Apostolem Margaritim.

Koteny velkosrbské propagandy lze hledat uZ v GaraSaninové Nacer-
tanii z roku 1844. Gara8anin posilal za tim G¢elem do Makedonie sve agenty
(viz napt. ¢innost Stefana Verkoviée). V druhé poloviné Sedesitych let
méni srbskd propaganda své metody a aktivizuje svou &innost hlavné ve
Starém Srbsku a v Makedonii. UZ v roce 1877 zadal vybor pro emigranty
z Makedonie, vedeny archimandritou Sévou, od Berlinského kongresu
ptipojeni Starého Srbska a Makedonie k srbskému kniZectvi. V 80. letech
pak srbska propaganda vydévala ruzné tiskoviny a v roce 1886 zalozila
v Bélehradé spolek sv. Savy, ktery oteviel dvé $koly pro lidi z Makedonie.
Velkosrbské: burzoazii se podafilo uzaviit s Tureckem dohodu a otevrit
srbské konsulaty v Soluni, Skopji a Bitole. Jinde se zmifiujeme podrobné&ji

15 Tamtéz, str. 97.

16 Prondsledovdni Bulhari v Makedonii, Nadinec, roc¢. 13, 1881, ¢is. 69.
17 Istorija ..., kn. 2, str. 113.

18 Ndrodni listy, rol. 27, 1887, &is. 218, str. 1.
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o ¢innosti srbského vyslance v Carihrad® Stojana Novakoviée, ktery ne-
chal tisknout koncem osmdesatych let slabikaf, napsany ze dvou tfetin
makedonsky a z jedné tretiny srbsky. Objektivné vsak tento fakt upeviio-
val proti viili srbské burzoazie makedonskou kulturu a védomi makedon-
stvi. Pozdeji, zacatkem 90. let, ziskala srbskd diplomacie pro své zaméry
i podporu ruskych diplomatickych kruhu.1®

Bulharsko si ¢inilo naroky na Makedonii je$té pred ziskanim cirkevni
samostatnosti. Po zrizeni bulharského exarchitu a po osvobozeni Bulhar-
ska v3ak soustredila a fidila své usili o ziskdni Makedonie do svych rukou
pfimo bulharska vlada. Osvétova ¢innost exarchatu v Makedonii byla pod-
Tizena vladé a byla ji financovana. Ziizovani kol a jinych osvétovych za-
tizeni v Makedonii pievzal exarchat do svych rukou a dosidhl v tomo
sméru nemalych uspéchi. O jeho ¢innosti nalézame zpravy i v éeském
tisku a v odborné literatute. Pfitel lidu si uZz v roce 1888 viiml tato
bulharské propagandy v Makedonii.? KdyZz Antonin Jirak psal o bul-
harském skolstvi v turecké fisi, spravné vidél politické pfi¢iny podpory
Skolstvi v Makedonii ze strany Bulhartl. Povoleni ke ziizovani $kol v Ma~
kedonii daval exarchat a také na né prispival z poloviny. Druhou polovinu
platily obce.2! Bulharsky exarchat tak chtél z makedonské cirkve a uditel-
ské inteligence udélat priukopniky k provedeni plant bulharské burZoazie,
tj. pro pripojeni Makedonie k Bulharsku a tim tedy k uskuteénéni idealu
Sanstefanského Bulharska.

Na druhé strané makedonsti emigranti v Bulharsku vytvorili spolu
s nékterymi Albanci Tajnou makedonsko-albanskou ligu, ktera v druhé
poloviné 80. let vysilala své lidi do Makedonie a Albanie, ktefi méli pri-
pravovat lid k povstani.2

V fadach bulharské pokrokové inteligence, ktera utotila proti ,mnisske
demoralizaci“, se rodila také jind fesSeni v rdmci federace balkinskych
narodi. Makedonii se pfritom ponechavalo pravo, aby si jeji obyvatelstvo
dobrovolné vybralo svij jazyk, naboZzenstvi a narodnost. K vidéim osob-
nostem této Casti inteligence patfili Dimitr Blagoev a Spiro
Gulapéev (oba shodou okolnosti plivodem z Makedonie).

Zatatkem 80. let zesilila také aktivita katolické a protestantské proga-
gandy v Makedonii, podporované Rakousko-Uherskem. Vatikan vysilal do
Makedonie své emisare, vypracoval plan, podle néhoZ se méla napi'. nedélni
evangelia pfelozit do mistniho jazyka (aviak tiSténa latinkou), méla se
popularizovat cyrilometodéjska tradice, usilovat o zfizeni kotolickych boho-
sloveckych Skol v Makedonii a dokonce se navrhovalo zfidit v Cafihradé
fakultu pro viechny balkianské uniaty. Katolickd propaganda dokazala
ziskat jisty pocet obyvatelstva na svou stranu.

Na poc¢atku 90. let se katolickd propaganda pokusila o obnoveni auto-
kefalnosti Ochridského archiepiskopatu v ramci fimské cirkve. Tuto myS3-
lenku prosazoval hlavné exarchalni metropolita Teodosij ve Skopji, ktery
prostfednictvim rakousko-uherského konsula vstoupil ve spojeni s piedsta-
vitelem fimské cirkve v Carihradé. Teodosij viak kladl své pozadavky.

19 Istorija ..., kn. 2, str. 121—125.

20 pritel délnika, Moravska Ostrava, roé. 5, 1888, ¢éis. 21, sir. 5.

2 Antonin Jirak, Skolstvi nirodi slovanskych, in: Slovanstvo. Obraz jeho minu-
losti a pfitomnosti. Praha 1912, str. 448.

22 Istorija ..., kn. 2, str. 128.
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K uskute¢néni tohoto planu nedoslo, nebof tomu zabranil bulharsky ex-
archat.

Vysledkem podobné aktivity bylo nirodnostni a naboZenské tii§téni ma-
kedonského obyvatelstva na srbomany, grekomany, bulharofily, patriar-
chisty, exarchisty, protestanty, katoliky apod., ktefi mezi sebou vedli nékdy
dosti ostré boje.2? Turecko takového stavu vyuzivalo a navadélo jedny
proti druhym. Nebyly fidké pripady, kdy Zaci byli pfetahovani z jedné
Skoly do druhé, jako byl pfipad Zaku solufiského gymnasia, ktefi presli
do Bélehradu.?* Nutno poznamenat, ze v Makedonii rostla nespokojenost
a odpor proti exarchatu. Uz na podatku 70. let o tom podal svédectvi bul-
harsky basnik Petko R. Slavejkov. Nékteré obce hledaly feSeni ve spolu-
préci s uniaty. Zaroven s tim makedonska inteligence v Sofii a Bélehradé
usilovala o zfizovani vefejnych spolkd a tajnych krouzku s cilem organizo-
vanéjsiho boje proti cizim propagandim.. Jednou z takovych organizaci
byl napr. Mlady makedonsky literarni krouZek v Sofii, sklddajici se z ma-
kedonskych studentl, ktery zacal poc¢atkem 90. let vydavat ¢asopis Loza.
»Lozafi“ zdurazhovali potfebu organizovanych sil proti akeim zvendi.
Stambolovské Bulharsko viak ¢innost tohoto a podobnych jinych spolkt
paralyzovalo. Stejny osud stihl i podobné krouzky a spolky v Bélehradé.?

Stale jesté neni zatim prozkoumaéna a vysvétlena tloha tzv. Do¢asné ma-
kedonské vlady z r. 1880, ktera zpolatku Zadala provedeni ¢l. 23 berlinské
smlouvy a pak vyzyvala lid k povstani pod heslem Makedonie Make-
doncim. Inicidtofi manifestu, s nimz se obratili k makedonskému obyva-
telstvu, upozorrtiovali na to, Ze se ma mit na pozoru hlavné proti Rakousko-
Uhersku. Zda se, Ze to byla akce nékteré ze zahrani¢nich propagand, které
se snaZily zabranit rozsifeni vlivu Rakousko-Uherska na Balkan.??

Nazory, vyjadfované na strankach ¢eského denniho a periodického tisku
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti odpovidaly poznani
makedonské a vibec balkanské problematiky v té dobé a byly odrazem
mysleni vétiiny ¢eské vefejnosti. Souviselo to i s celkovym zahraniéné poli-
tickym tusilim evropskych mocnosti a se vztahem Rakousko-Uherska
k Balkénu.

Tak studie Konstantina Jiredka U makedonskych hranic
(1886)2 byla vysledkem jeho cesty do ,.zapadniho Bulharska“, kde zkoumal
archeologické, geografické, etnografické a jiné materidly v Kjustendilském
kraji. Pojednal v ni mimo jiné také o historii Kjustendilu a Makedonie
a podal vylerpavajici pifehled tureckého feudalniho sipahijsko-timarského
systému, ktery vladl na Balkiné& az do reforem sultdina Mahmuda IIL
v 19. stoleti. Z Jireékovy studie se mohl ¢tenai poudit o déjinach Kratova,
Krivé Palanky a fady jinych makedonskych mést a obci. Autor popsal
situaci v Makedonii po osvobozeni Bulharska a zddraznil, Ze to tam ,vre“
povstaleckymi Getami. Makedonie, makedonska otazka se zdhy zacinala
stavat v Evropé jednou z nejdiilezit&jdich otdzek evropské diplomacie.

Pouhé dva roky po srbsko-bulharské valce, kdy v Bulharsku byla po-

Tamtéz, str. 130.
Tamtéz, str. 131.

BB

Tamté?, str. 131; viz té2 Blaze Koneski, Kon makedonskata prerodba, Skopje
1959, str. 73n.

Istorija ..., kn. 2, str. 133—135.

27 Tamtéz, str. 106—107.

B2 Konstantin Jireé&ek, U makedonskych hranic, Osvéta 1886.
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tlacena proruska opozice a upevnil se vliv Némecka a Rakousko-Uherska,
vychazi ve Slovanském sborniku obsahla studie Benjamina Popel-
ky s charakteristickym titulem Jest Macedonie srbskd & bulharskd?2
Poznamenejme, Ze Ceska slovanska mySlenka v druhé poloviné 19. stoleti
byla velmi slozitd a mnohdy rozporna, ale stéle ziv4. Jelinkiv Slovansky
sborn;%{ byl pokusem o propagaci myslenky slovanské kulturni vzajem-
nosti.

V dobé, kdy vychazi Popelkova studie, bylo aktualni pfedeviim pfipo-
jeni Vychodni Rumelie k Bulharsku a vztahy velmoci k vychodni otazce.
Neméné aktualni vSak, zdd se, byla pro Rakousko-Uhersko i Némecko
otazka pristiho osudu Makedonie, kterd berlinskou smlouvou zistala pod
sultanovou vladou. ,,Zatim vSak, co mocnosti evropské uvazuji, jak by lze
bylo nejsnaze roztiti ten uzel gordicky ... pfi¢ifiuji se narodové balkansti
sami o to, aby se stali samostatnymi, nezdvislymi pany v zemich, ve kte-
rych obyvaji a které jim pred péti véky Turci odnali ... A takovou zemi
jest predeviim Makedonie, ta krasna zemé riazi, ta urodna ¢ast poloostrova
Balkanského, z jejihoz hlavniho mésta Soluné zasvitlo narodam slovan-
skym svétlo vzdélanosti kiestanské a tedy evropské. Prav k této zemi se
doméhaji Rekové, ji sobi si Bulhafi a ji za dédictvi po svych slavnych
Nemanic¢ich prohlaguji Srbové“ — piSe Popelka.

Makedonska otdzka se stala aktudlni i pro éeskou vefejnost. V Cechach
byla stale ziva cyrilometodéjska tradice, na niZ se také Popelka odvolava.
Kromé J. Grégra, ktery usiloval také o jeji vyuziti pro slovanskou
myslenku,3! zv1asté fas. Velehrad prosazoval rozvoj pravoslavného cyrilo-
metodéjstvi. O uplatnéni cyrilometodéjskych myslenek v lidovych vrstvach
usilovali katolici. Vyro¢i Metodéjova umrti bylo jednou z vhodnych prile-
Zitosti. Cyrilometodé&jstvi bylo ve védomi naroda velmi silné a naslo svij
odraz také v ¢eské literature.32 Jak jsme jiz poznamenali dfive, rakousko-
uherskd katolickd propaganda v Makedonii je dovedla vyuzit proti pravo-
slavi ptetahovidnim makedonského slovanského obyvatelstva do fad uniatu.

Po jednoznaéném odmitnuti poZadavkil Rekli se Popelka v uvedené
studii soustfedil na vyli¢eni srbské a bulharské propagandy, podrobné po-
jednal o konkrétnich akcich Srbu na pocéatku roku 1885, o ruznych shro-
maZzdénich a rezolucich, v nichz byly vyjadieny srbské pozadavky. Ana-
lyzoval rovnéz priavo BulharGt na Makedonii. Na zikladé -existujici
literatury té doby (hlavné ,svédectvi“ anglického plukovnika Leakea, Fran-
couze Pouquevilla, K. Jire¢ka, Angliéanek Mackenziové a Irbyové, rakous-
kého konsula Hahna aj.) dospél Popelka k zavéru, Ze ,,se stanoviska narodo-
pisného pravo k ni (tj. k Makedonii — id) maji Bulhafi“. Popelkovy vy-
klady o pravu Bulhart na Makedonii se opiraji rovnéz o existujici mapy
Lejeanovy® a Kiepertovy® a o udaje z raznych feskych a némeckych en-
cyklopedii. S4m Popelka v§ak uznava bezdédéné jeden velmi dilezity fakt,

B Benjamin Popelka, Jest Macedonie srbskd ¢i bulharskd?, Slovansky sbornik,
ro¢. VI, 1887, str. 10-15, 82—87, 111—114, 158—163, 203—208.

30 Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechi a Slovdkw, Praha 1968, str. 277.

M Jgosef Kolejka, Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti v XIX
i XX vekach, Praha 1964, str. 78.

82 Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechu a Slovdki, Praha 1968, str. 269; viz téZ Ivan
Dorovski, Kirilometodievskata tradicija vo éeSkate literatura, Nova Makedonija,
2, unora 1969, str. 10.

33 G. Lejean, Ethnographie de la Turquie de 'Europe, 1861.

% H Kiepert, Ethnographische Ubersicht des europdischen Orients, Berlin 1876.
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Ze Evropanq, ktefi navstivili a prozkoumali Makedonii nebylo mnoho a Ze
vétSina z nich neuméla jazyk, kterym se v Makedonii mluvi, a proto ne-
méla ,, moZnost obcovati s lidem“. Popelkovy navrhy na feSeni makedon-
ské otazky jsou vSak dosti svérazné a fantastické. Pry pi#i feSeni makedon-
ského problému ,dojde ke sjednoceni jako za ¢ast Simeonovych“. Pokla-
dal v8ak za nutné poznamenat aspori pod ¢arou, odvolavaje se na Jana
Wagnera, Ze ,nare¢i macedonské neni ¢isté nare¢i bulharské®.

Popelkova prace, tiebaZe fadi makedonské Slovany narodnostné k Bul-
hartim, velmi prispéla k seznameni éeské verejnosti se sloZitymi poméry
v Makedonii i kolem Makedonie a s dosavadni odbornou a cestopisnou lite-
raturou o Makedonii. Byla vysledkem zna¢ného zdjmu d&eské vefejnosti
o otazky vztahl balkanskych slovanskych a neslovanskych narodu.

O Makedonii se zajimal také nekriticky rusofil a bulharofil J. J. T o u-
Zimsky, o némz uz byla fe¢ v kapitole o lidové slovesnosti. Ve svych
cestopisnych reportazich o Albanii a Albancich v Osvété (1880) piSe také
0 Ochridském a Prespanském jezefe a o pohrani¢nich makedonskych més-
tech. Touzimského ,listy o vécech vychodnich®, které vysly o celych
sedmnact let pozdéji rovnéz v Osvété (1897), se podrobné zabyvaji bojem
tii sousednich statd o nadvladu v Makedonii. ,,O zarputilém zapase o na-
rodnost a pravo rodného jazyka v Makedonii ma evropskad vefejnost jen
velmi nejasné ponéti“ — poznamenava Touzimsky. Velmi obsirné Touzim-
ského vyklady ,boji o Makedonii“ vychézeji primarné z teze, Ze make-
donsti Slované jsou Bulhati.3 TouZzimsky byl nékolik let v Plovdivu a pro-
pagoval proto bulharské pravo na Makedonii. AvSak bez ohledu na to,
jeho prace byla cennym prispévkem k poznani sloZité problematiky bal-
kanské a zvlasté makedonské, nebot, jak uzavirda Kaliostipis, ,Make-
donie byla klicem k vychodni otdzce“.30 Touzimsky se ve svych vykladech
opiral hlavné o bulharské prace3” Otizku jazyka a narodni individuality
slovanského obyvatelstva v Makedonii pokladal TouZzimsky primarné za
rozhodnutou a doporucuje o narodnim védomi makedonskych Slovanu do-
hodu mezi Srbskem a Bulharskem. Je pro provedeni reforem a pro samo-
spravné zrizeni v Makedonii. To by podle néj uspokojilo skuteéné ¢initele
a zamezilo by propagandy. Podobné bulharofilské stanovisko zastaval také
FrantiSek Toula3®

Bohaté informace o jizni Makedonii poprvé prinasi delsi priace mnicha
Savy Chilendarce, uvefejiiovana v Osvété.3? Skuteéné jméno Savy
Chilendarce je Slavibor Briuer; byl to Cech z Kutné Hory, ktery se uchylil
do athonskych klaSterd.s0

3B Josef J. Touzimsky, Boj o Makedonii, Osvéta, roé. XXVII, 1897, str. 695—704.

¥ Joannis Kaliostipis, Makedonie, Athény 1888. Kaliostipisuv spisek prohla-
Soval Makedonii za ,srdce hellénsiva“ a byl také tajné roz§ifovan.

37 Napi*,. S. S. Bobéev, Pisma o Makedonii i makedonskom voprose. Peirohrad
1889; A. Sopov, Iz Zivota i poloZenieto na Bdlgarite v vilajetite, Plovdiv 1894;
D. Matov, Makedonija spored najnovite kniZovni vesti, Sotie 1895; 1. Ivanoyv,
Polozenieto na Bdlgarite v Makedonija, Sofie 1895: La Macédonie au point de vue
ethnographique, historique et philologique. Par Offeicoff. Philippopoli 1887;
St. Verkovié, Topograficesko-etnografiteskij oéerk Makedonii, S.-Peterburg
1689 aj.

B FrantiSek Toula, Na Malkedonskych hranicich, Osvéta 1886.

9 Sava Chilendarec. Ze svaté Hory Athonské, Osvéta, roc. 14, 1884, str. 415—
426, 481492, 593—602; téZ samostatné pod nizvem Kniha o svaté hoie Athonské,
Praha, Matice éeska, 1911.

40 Slavibor Brauer studoval nospodarskou Skolu v Libverdé, pak byl adjunktem v Ha-
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O situaci v Makedonii v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti
prinasi dosti ¢asto zpravy jak cizi, tak také Cesky tisk. Ndrodni listy psaly
napf. o bulharskych misionarich v Makedonii, ktefi ,probouzeji horlivé
Bulhary v Makedonii usedlé k zivéj$imu Ucastenstvi v narodnim Zivota“.s1
Slo o bulharské uéitele a duchovni bulharského exarchatu, které financoval
vychedorumelsky bulharsky exarchat. Tito misionafi ,,vyvijeji velikou
¢innost“ — poznamenavaji Narodni listy, — ,aby ve v3ech méstech make-
donskych zjednali bulharskému Zzivlu prevahu“. Horlivad &innost bulhar-
skych knézi v Makedonii neusla pochopitelné pozornosti Turku a Reky,
ktefi v nich vidéli ,agenty bulharské propagandy v Makedonii“.

Ceska vefejnost byla informovana také o tom, Ze podatkem roku 1890
vznikla v pensionaté sv. Savy v Bélehradé aféra. V pensionité, jak zniamo,
se pripravovali lidé pro hlisani velkosrbské myslenky v Makedonii. Byli
tam chovanci z rtznych kraju Makedonie. Bulharské diplomatické jedna-
telstvi v Bélehradé v3ak ve$lo tenkrat ve spojeni s nékterymi svatosav-
skymi zaky, podplatilo je a oni podepsali adresu, v niZ se Makedonie
prohlaSovala za zemi bulharskou. Byli proto z ustavu vylouéeni. Je to
historka dosti charakteristickd pro tehdejsi obdobi, kdy jednotlivé propa-
gandy pretahovaly lidi na svou stranu.42

Podobné jako J. Touzimsky, také Narodni listy povazovaly tenkrat Ma-
kedonii jak za srbskou, tak i bulharskou a navrhovaly, aby Srbové i Bul-
hafi usilovali spole¢né o osvcbozeni Makedonie. ,Makedonie tvoii pfechod
ze srbského naroda do bulharského, a proto je smési obou.“43

Ponékud odlignéjsi, totiz bulharofilské stanovisko, zastdvala Ndrodni
politika (Ceskd politika), ktera jiZ na konci 80. let ob3irné psala o Sifeni
srbské propagandy v Makedonii a kategoricky prohlasovala, Ze Makedonie
patfi Bulharsku.#* O nékolik let pozdéji psala Narodni politika o srbsko-
bulharském sporu kolem Makedonie, a tfebaze prijimala nazory tehdejsi
slavistické védy o bulharském jazyce v Makedonii, musela konstatovat, ze
Komarovova mapa slovanského svéta, v niz oznadéil slovanské obyvatelstvo
Makedonie jinou barvou neZz v Bulharsku, poruila vzité predstavy a na-
zory o bulharskosti Makedonie a ukazovala, Ze bulharska narodnost v Ma-
kedonii jesté dokazana nebyla.s

O otazkach vztahu evropskych zemi k makedonskému revoluénimu hnuti
a k udalostem v Makedonii a na Balkané vibec, podinaje 90. lety aZ do
balkénskych vilek, existuje dosti bohata literatura. Zvlasté Ilindenské po-
vstani a obdob{ bezprostiedné po ném nasly sviij odraz nejen v dokumen-
tech zesilené ¢innosti evropské diplomacie, nybrz také v memoarové a ces-
topisné literatufe, v publicistice, v tisku i v historiografi. Nejraznéjsi

li¢i. Pozdéji se dostal do Srbska, kde nejprve spravoval hospodarstvi v Kostolci, pak
si koupil polnosti v Leskovci, kde hospodaril se svymi chovanci, nez se odstéhoval
na Athos. R. 1887 navstivil Volyn, kde se m&l stat biskupem pravoslavnych Cechi.
Tuto hodnost v3ak neptfijal, nebof nechtél opustit své chovance a Svatou horu.
Sava Chilendarec napsal o Svaté hofe podrobny spis, ktery vydala Srbskd akademie
v Bélehradé nakladem fondu Kolarce. Dale sestavil seznam vSech knih, které se
nachazeji v chilendarské knihovné na Svaté hote. Napsal rovnéz Déjiny kldStera
Chilendaru, které Josef Zd. RauSar pielozil do srbstiny. Viz. J. Zd. RauS8ar, Na
pudé sopeéné. Z potulek po Srbsku, Makedonii a Turecku, Praha 1903, str. 107.

41 Ndrodni listy, éis, 254, 16. zAFi 1887,

42 Ndrodni listy, ¢is. 52, ptiloha str. 3, 22. inora 1890.

4 Tamtéz,

44 Ndrodni politika, roé. 6, ¢is. 285, 13. fijna 1888, str. 1-2,

45 Ndrodni politika, roé. 8, Cis. 42, 12, Unora 1890, str. 4.

136



aspekty samotného povstani a makedonského revoluéniho hnuti, reformni
politika Rakousko-Uherska, Ruska a ostatnich velmoci a promakedonska
aktivita evropského verejného minéni se odrazily nejen v tisku sousednich
balkanskych zemi, nybrz zapltiovaly stranky dennich listd a éasopisa Velké
Britanie, Francie, Ruska, skandinavskych a jinych zemi.

Koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti vysSla celd fada srbskych, bulharskych
a feckych publikaci, zabyvajicich se riznymi aspekty makedonské otaz-
ky.“6 ,Nebylo v téchto letech jiné zemé& v Evrop&“ — psal tehdy Slovansky
pfehled, — ,, o niZ by se relativné vice psalo a vice tisklo neZ o Makedonii.
Vysla rada vétsich nebo mensich praci védeckého, popularniho a hlavné
propagandistického charakteru. Vyznat se v té spleti nazorti, namitek,
argumentd a protiargumentt a lziargument nebylo nijak snadné ani ten-
krat, ba ani dnes. VSechno to viak své&déilo o aktualnosti makedonské a
v 8irdich souvislostech balkianské problematiky v té dobé. '

Vztah ceské vefejnosti k témto otdzkam, které se kupily kolem Make-
donie, byl vyjadien v radé ¢lanku, prehledd, a také v oficialni politice ra-
kouské vlady a predstavitela rlznych politickych stran. Lubor Nie-
derle, autor recenze Nikolaidisovy a Kindovovy prace o Makedonii,
poznamenava, Ze ,téméf veSkera novodob4 literatura, tykajici se historie
a etnografie Makedonie je literatura ¢isté tendenéni, v niz leckdy pravda
ustupuje daleko do pozadi“. Niederlovi pfirozen& nemohly ujit vedle aspi-
raci Srbi, Reky, Bulharti, Rumunti i Albanct také snahy Rakouska, které
ve své balkanské politice chtélo ziskat Makedonii, specidlné Solu.

Niederlovy bystré postfehy, byt dosti ¢asto jednostranné, pomahaly for-
movat Gesky vztah k Makedonii. Tvrzeni Reka Nikolaidise, 2e Makedonie
na jih od linie Ochrid—Prilep—Strumica—Nevrokop je recka, protoZe je
tam vice reckych S$kol, dovedl Niederle vyvratit péknym ptikladem
z Geského prostfedi, tj. Ze kdyby se Cechy a Morava po¢italy podle $kol,
musely by byt n€mecké uz v 70. letech. ProtoZe i bulharska politika v Ma-
kedonii opirala své tvrzeni o ji zfizované bulharské Skoly, mohlo by to
dobfe platit i pro ni. Neupfeme rovnéz Niederlovi snahu na zakladé jistych
védeckych kritérii zjistit a uréit narodnost makedonskych Slovanua. Pfitom
pri analyze makedonské otdzky vychazel Niederle z principi narodnich
prav, které byly v té dobé také hlavnim tématem tzv. ¢eské otazky.

Lubor Niederle systematicky sledoval odbornou a publicistickou litera-
turu o Makedonii a makedonské otizce a napsal zasvécenou studii, ktera ve
své dobé byla v Cechiach pokldddna za nejlepsi a nejzasvécen&jsi pfehled
otazky, o niZz pojedndvala.’? Neni proto divu, ze vySla v dalSich dvou
vydanich kratce po sobé a také v bulharském piekladu. Niederle rozebral
na zakladé existujici literatury4® dvé zakladni otdzky: politicky a narod-
nostni (etnologicky — jak jej nazyva autor) problém Makedonie s pokusem
o zhodnoceni dosavadnich prament. Jazykové fadil Niederle makedonské

4 Naptr. V. Kanéov, Makedonija, etnografija i statistika, Sofie 1900; Kl. Nik o-
laides, Macedonien. Die geschichtliche Entwickelung der macedonischen Frage
im Alterthum, im Mittelalter und in der neueren Zeit, Berlin 1899; vyS§la soucasné
téz francouzsky, La Macédoine, Berlin 1899 aj. Viz o nich Slovansky pfehled, roé.
IV, 1901, str. 119.

4% Lubor Niederle, Makedonskd otdzka, Ceska revue, 1901, Viz referat o ni in:
Siovansky prehled, ro¢. III, 1901, str. 396.

4 Yjteraturu k makedonské otazce do roku 1895 sebral D. Matov. O ni se Niederle
opiré a na ni navazuje. Viz Bilgarski pregled 1897.
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Slovany k Bulharidm. Tim v3ak, Ze lingvistika tenkrat rozhodla ve prospéch
Bulharska, respektive bulharstiny, nepovaZoval Niederle otazku narodnosti
makedonskych Slovanii za vyfesenou. Spravné bral v tivahu i ten fakt,
ze v Makedonii existuje rada dialektd, z nichz nékteré jsou blizii bulhar-
§tiné, jiné srbstiné.

Niederle jako jeden z prvnich historikd a lingvisti odmitl primarnost
jazyka pro urceni narodnosti. Nebo presnéji, nechépal jazyk jako jediny
faktor k urceni narodnosti. A to délal malokdo z jeho predchtidct. ,Pri
otazce po narodnosti nemuzZe rozhodovat i nepatrny rozdil dialekticky,
jestlize mu jini silnéjsi faktorové odpiraji. Pojem ndarodnosti zaloZen je
dnes oviem predeviim na jazyku, ale vedle toho i na jinych faktorech,
které zajisté mohou v ur¢itém piipadé byt platnéjsi nez nepatrna kritéria
jazykova.“49

K témto jinym faktortm, které mohou byt dilezit&jsi nez jazyk, poéital
Niederle kromé historie, politického a hospodatfského spoleéenstvi také
snahy a vule narodniho celku byt tim, ¢im chee byt. Tim, podle Niederleho,
Zze makedons§ti Slované patii jazykové k bulharsko-makedonskému jiZné-
slovanskému celku je$té neznamend, Ze otdzka ndrodnosti je tim defini-
tivné rozhodnuta. Maje na mysli blizkost jazykovou, zesilenou ¢&innost
srbské, bulharské a jinych propagand a také vratkost nebo je§té neuréitost
pevného narodniho povédomi makedonskych Slovanil, Niederle nedéla de-
finitivni usudky o bulharskosti ¢ srbskosti makedonského slovanského
obyvatelstva.

Niederle zkoumal otazku Makedonie mnohem komplexnéji, nez mnozi
jeho predchiidci. Predevsim nezapominal, Ze vedle prava ptirozeného jsou
tu politicko-hospodarské zajmy Rakouska a také Srbska, které usilovalo
o pristup k mofi a razilo heslo ,,mi ne mozemo bez mora“.

K planim na konfederaci balkanskych stat, jak je propagoval napf.
P. Argyriadis (0 ném dale) a néktefi Srbové (napi. V. Kari¢), v niz by
Makedonie byla autonomnim c¢lenem, se Niederle kupodivu nevyjadiuje,
jen je jednoduSe registruje. Nevéfi ani na smirné freSeni makedonské
otazky dohodou o rozdéleni mezi Srbskem a Bulharskem. To proto, Ze
Bulhati (a¢koliv podle Niederleho by to bylo v zajmu viech Slovani) ne-
ptistoupi na takové rozdéleni sfér kvili Soluni, a pak tu byli eminentni
zadjmy Rakouska, které by podobnou dohodou byly poSkozeny.

Niederle proziravé vidél, ze ani autonomie Makedonie opravou berlin-
ského miru nebyla by trvalym feSenim tohoto problému. ,Do proroctvi
o definitivnim osudu Makedonie se poustéti neodvazuji“ — psal Niederle.
V mirové urovnani sporu nevéfil, naopak piredpovidal valku sousedicich
statu a Turecka a snad i Rakouska o korist Makedonie.

O Niederlovy nazory se opirali také jini badatelé, jako je tomu v pfipadé
Jana Kuc¢ery Kudera vyvracel fecké pretence a tvrzeni o fecky mlu-
vicim obyvatelstvu v Makedonii a o feckém charakteru Makedonie srov-
nanim s poméry éesko-moravskymi. ,,Podivejme se jen na Moravu, vSim-
néme si nejnovéjsiho rozvoje a postupu Cechtt na Moravé a srovnejme
s poméry obyvatelstva slovanského a feckého v Makedonii poméry nase!
Mnoh4 mésta moravskd méla (néktera dosud maji) raz némecky (Kyjov,

“ L Niederle, cit. dilo, str. 32, ,
% Jan Kuéera, Ndrodopis Balkinského poloostrova, Vyroéni zprava ¢eského gym-
nasia v Kyjové na konci skolniho roku 1902-—-1903, Kyjov 1903/4, str. 3—26.
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Vyskov, Brno, Olomouc atd.) — a prec kdo by chtél tvrditi, Ze Morava je
zemi némeckou ?“51

O nékolik let pozdéji, pfi recenzovani Cviji¢ovy prace o etnografii ma-
kedonskych Slovant,52 své nazory o bulharskosti makedonskych Slovant
Niederle korigoval a zavrhl dovolavani se historickych prav jak pro naroky
srbské, tak i bulharské. Niederle vysoce hodnotil Cvijiéovu préci pro jeji
objektivnost a hlavné také proto, Ze nebyla jako mnohé jiné srbské prace
Sovinisticky pojata. Za vrchol Sovinismu naopak Niederle pravem pokladal
Gopéevidovu praci o Makedonii a Starém Srbsku.53

Niederle v podstaté prijal Cvijiéovo stanovisko o tom, Ze ,vét§inu make-
donskych Slovani nelze raditi ani k Bulharim, ani k Srbum, mimo né-
které kraje pohraniéné“, Ze makedonsti Slované (nebo vétSina z nich)
postrada pevné rozvinutého narodniho povédomi. Zatimco ve své prvni
praci o makedonské otdzce Niederle tvrdil, Ze makedonské dialekty jsou
bulharské nebo velmi blizké bulharstiné, nyni na zikladé jazykovédnych
studii Jagiéovych, Oblakovych, Brochovych a jinych,onéz
se opird Cviji¢, uznava pfechodny charakter vét§iny makedonskych naredi
a Cviji¢ovo stanovisko, Ze je nelze fadit zcela ani k bulharstiné, ani k srb-

§tiné,

Na pocatku posledniho desetileti 19. stoleti vznika Tajnd makedonsko-
odrinskd revoluéni organizace. Je fakt, Ze po dlouhych diskusich jeji zakla-
datele dosli k zadvéru, Ze je tfeba bojovat za autonomii Makedonie ,s pie-
vahou bulharského zivlu®. Podle slov jednoho z organizitord Dame
Grueva nemohli tenkrat pfistoupit na stanovisko primého pripojeni
Makedonie k Bulharsku, protoZe se proti tomu stavély mocnosti a sousedni
balkanské staty. Domnivali se zpocatku, Ze autonomni Makedonie by
snadné&ji mohla byt pfipojena k Bulharsku, nebo by se mohla stat ,spojo-
vacim ¢lankem federace balkanskych narodaq*.54

Je znamo, Ze zakladatelé makedonské revoluéni organizace byli pod
vlivem nejriznéjsich ideovych a revoluénich proudd, zvlasté silné na né
pusobili rusti narodnici a anarchisté. Byli nadSeni Mazzinim, myslenkami
Francouzské revoluce i ¢innosti Garibaldiho. Nezfistaly ji neznamé ani
socialistické myslenky, které zvlasté pusobily na Dame Grueva.5

V poloviné devadesatych let se konala v Bulharsku rizna shromazdéni,
na nichZ se zidala autonomie pro Makedonii, tj. provedeni ¢l. 23 berlinské
smlouvy. Zadalo se s verbovanim d¢etnikdi, které bylo svéfeno dustojniku
bulharské armady Borisu Sarafovovi. V éervnu 1895 zaslalo
Bulharsko Turecku nétu, v niZ Zadalo provedeni berlinské smlouvy. Cet-

51 Tamtéz, str. 24.

52 Viz referdt L. Niederleho na praci Jovana Cvijiée, Promatranja o et-
nografiji makedonskih Slovena, Bélehrad 1906, ve Slovanském pfehledu, 1906,
str. 479.

Spiridon Gopdéevié, Macedonien und Altserbien, Viden 1889; srbsky preklad
Stara Stbija i Macedonija, Bélehrad 1890.

51 Istorija na makedonskiot narod, kn. 2, Skopje 1969, str. 161.

> Tamtéz, str, 163.
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nické akce, které se probijely z Bulharska do Makedonie, byly dilem bul-
harského dvora a vlady. Zahajily tak ozbrojenou intervenci balkanskych
stath v Makedonii. V Bulharsku byla k tomu vyuZita makedonski emi-
grace. Vysledkem podobnych akci byl stale vétsi tlak na Turecko, aby pro-
vedlo berlinskou smlouvu a aby vyhlasilo reformy pro Makedonii. Tim
se doséhlo, Ze evropska vefejnost pochopila, Ze makedonska otazka je fak-
torem, s nimZ se musi poditat. Vedlo to kone¢né k uznani Ferdinanda ze
strany Ruska jako bulharského kniZete.

Vyznamnou ulohu v §ifeni vétSinou promakedonského hnuti v raznych
zemich Evropy sehral bezesporu denni tisk a rtizné publikace. Zv1asté v ob-
dobi pfiprav k Ilindenskému povstani, v jeho prubshu a bezprostiednd
po ném prinasel tisk povétsiné autentické pravdivé zpravy o Makedonii,
o zdkladnich cilech revoluéniho hnuti; dotykal se pritom také otazek
z oblasti historie, zemé&pisu, hospodafstvi, kultury atd.

V ceskych zemich i v Evropé viibec zesilil zajem o udalosti v Makedonii.
Cetné vlivné &eské i evropské listy proto mély své zvlastni politické a vo-
jenské zpravodaje v Makedonii. V dennim a periodickém tisku, jak uvi-
dime dale, se objevila celd fada nejruznéji kombinovanych navrhi na
re3eni makedonské krize. Nejcastéji se prosazoval nazor, aby byla Make-
donii poskytnuta nezavislost, aby byly provedeny podstatné reformy nebo
aby byl jmenovan evropsky guvernér pod kontrolou velmoci. Ceska
i evropska publicistika sehrala rovnéz svou pozitivni ulohu také tim, Ze
jejim prostfednictvim mohla vefejnost vyjadrit své sympatie s makedon-
skym lidem a s jeho osvobozovacim Usilim. V nékterych evropskych zemich
byly vytvoreny zvlaStni promakedonské vybory, v nichZ rozvijela svou
éinnost fada vyznamnych vefejnych a kulturnich éinitela (L. N. Tolstoj,
M. Gorkij, Anatole France a Fada dal3ich francouzskych osobnosti, Henry
Brailford a mnozi jini).

Nesledujeme zde prirozené (nebot je to mimo ramec naSeho tématu)
aktivitu makedonské emigrace v zahranic¢i, zvla§té ¢innost rliznych make-
donskych studentskych spolkli a organizaci v nékterych evropskych ze-
mich (Rusko, Svycarsko) nebo v sousednich balkanskych zemich.

Také ¢esky tisk zaznamenaval zménu politiky Bulharska vii¢i Makedonii
a podaval pifimo nebo nepiimo svédectvi o nariistajicim narodné osvobo-
zeneckém hnuti makedonskych Slovanil. Bulharska vlada totiz dobie vidéla
ochotu Ruska pomoci Makedonii formovat v néjaké podobé zvlastni slo-
vansky statefek a tim uspokojit silici makedonské narodni povédomi. Proto
byla bulharska vldda nucena upustit naoko od své bulharské ideje a pfi-
jmout mys$lenku makedonskou. Tim chtéla vyuzit makedonského hnuti,
které uz bylo natolik silné, Ze jiZ nebylo mozno proti nému vystupovat
bulharskymi hesly. Bulharska vldda a triin se dokonce musely zfici umyslu
prohlasit Makedonii za Zapadni Bulharsko a zdanlivé prijmout nizev
Makedonie, ktery do té doby oznadovaly za fecky. Tim je chtély vyuzit
proti turecké fisi jako heslo za ,autonomni Makedonii“, které uz vytycila
VMRO a ti jeji predstavitelé a intelektudlove, ktefi sice byli odchovani
v bulharském duchu, ale dosli k presvédéeni, Ze svobodny a nezavisly Zivot
makedonského lidu je mozny jen ve vlastnim narodnim staté.% ,My ne-
chceme, by se Makedonie stala bulharskou, ale chceme, aby meéla auto-
nomii pfi svrchovanosti sultana, autonomii, ktera by byla zarukou, Ze

-;";_D—l“"é@gka n Ta §k ovski, "Rargjanjeto na makedonskata nacija, Skopje 1966, str. 273.
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obyvatelé Makedonie mohou ziti jako lidé a Ze poméry v zemi vyvijeti se
budou chodem prirozenym“ — psal Slovansky pfehled zacatkem stoleti
v dopise z Bulharska.5? Vyvoj nazord Bulhari a Makedoncti na otazku,
dalSiho usporaddni Makedonie prosel, jak vidno, riznymi stadii. Jesté
koncem roku 1894 Zadali napif. Makedonci v Sofii provedeni 23. ¢lanku
berlinské smlouvy. Dovidame se o tom z dopisu barona Calice hrabéti
Kalnokymu.58

I sofijsky dopisovatel Slovanského prehledu tedy kromé& vyjadieni sou-
citu bulharského lidu se stradanim ,vlasti Cyrila a Metodéje“ musel vy-
stoupit jako zastance ,nedéliteiné a autonomni Makedonie, ve které by
se mohli stejné vyvijeti vSickni narodové ji obywvajici, ve které vsickni
by byli rovnopravnymi a rovnocennymi; takovd Makedonie by odstranila
nejhlavnéjsi pri¢inu spori, stala by se vibnym pojitkem vSech a viem
by zabezpeéila budoucnost.“59

Narodné osvobozenecké hnuti v Makedonii na zac¢atku stoleti bylo hnu-
tim makedonskym, vzniklo v Makedonii a nemélo téméi nic spole¢ného
s makedonskymi komitéty v kniZectvi bulharském. Tuto znamou skutec-
nost potvrzovaly nejen zpravy z Bulharska a Makedonie a nejen od Bul-
hart, nybrz také od cizich pozorovatelli. N. E. Glokke, ktery jinak
povaZoval obyvatelstvo makedonskych sandzakt za bulharské, poznamenal,
Ze hnuti v Makedonii neni v Zadném ptipadé vysledkem ,nékolika agita-
tort, jak nas chtéji presvédciti diplomati. Zde méme pied sebou silnou
a dobf'e organizovanou stranu mistni inteligence, jez je v bezprostfednim
spojeni s lidem, a ten v celém svém mnozstvi hluboko a ohnivé si pfeje
téhoZ, ¢eho vidcové, i je hotov kazdé chvile jiti s nimi v boji za osvobozeni
a kulturni i hospodaisky blahobyt*.60

Niederlovo hledisko o politickém a narodopisném aspektu makedonské
otazky akceptuje do jisté miry také Josef Karasek, tfebaze ne-
zaujima jednozna¢né stanovisko, pokud jde o narodnost makedonskych
Slovant.6! Vyvracel vSak vSeobecné prijaty nazor, Ze bulharsko-srbské
nepratelstvi vzniklo a trva jen proto, Ze v Makedonii Ziji ,,dvé narodnosti,
které podle ptislusnosti své gravituji bud k Srbsku nebo k Bulharsku*.
Karasek rovnéz velmi dobfe posttehl, Zze ani béZzné minéni o tom, ze ,Ma-
kedonci jsou a citi se ohromnou vétSinou Bulhary (narodnostné a naboZen-
sko-politicky) neodpovida skute¢nému stavu v Makedonii“. Tyto Karas-
kovy nazory jsou vyznamnym krokem vpted ve formovani pravdivéjsiho
a objektivnéjsiho pohledu ¢eské vefejnosti na narodnost makedonskych
Slovanti. Autor stati odvazné rusi dosavadni vzité pfedstavy v éeskych ze-
mich i jinde o Makedonii. Pro uréeni narodnosti povazuje Karasek, jako
vétiina jeho soucasniku, za nejdilezitéjsi jazyk. Proto -definitivni usudek
o narodnosti a nafe¢i makedonsk¥ch Slovani bude moZny podle Karaska
teprve po dikladném studiu makedonskych dialekth. Existujici materidly,
at srbské nebo bulharské, Karasek spravné klasifikoval jako silné ten-
denéni, podléhajici politickym ukoliim.

57 Slovansky pfehled, 1901, str. 327n.

58 T, Tomoski, Dokumenti od vienskata archiva za Makedonija od 1879—1903,
Skopje 1955, str. 72—73.

59 Slovansky pfehled, 1901, sir. 329.

60 Slovansky prehled, 1902, str. 200—201.

6l Tosef Karasek, Nékolik slov o Makedonii ¢ makedonskych Slovanech, Slovan-
sky prehled, 1903, str. 113n.
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Faktem je, Ze na pocatku stoleti (a také pozdéji) neexistovalo mnoho
védeckych praci, které by osvétlovaly objektivné stav makedonskych na-
Fe¢i a skuteéné narodni povédomi makedonskych Slovanu. Slovansks dia-
lektologie byla v samych zadéatcich. V té dobé byly zasluiné piedeviim
na védeckém principu zaloZzené studie Vatroslava Oblaka% o ma-
kedonskych dialektech.

Pojem narodnosti byl v té dobé velmi elasticky, zavisly na mnoha pod-
minkach. Nebyl vubec piesné definovan. Pri jeho uréeni se vychazelo ptfe-
vazné z romanticky pojatého hlediska jazykového. Dnes vsak vime, Ze
jazyk neni prvnim ani rozhodujicim kritériem pri definovéni narodnosti.
V Makedonii byla situace takova, jak pise Karasek, Ze ,prosty ¢lovék ani
dobfe nevédél, jakym jazykem mluvil®. Citil se vSak predevSim Slovanem,
aby se odlisil od Rekd a aby vyjadfil svou prislusnost a soundlezitost
k ostatnim slovanskym narodim. A pak se citil Makedoncem. ,, Az do-
nedavna byly obrovské lany zemé jen makedonské; pred dvaceti lety rikali
o sobé na jarmarcich prodavaéi tureckého medu a sucuku, ze jsou ,Ma-
kedonci“ ... A 8iroké vrstvy naroda jsou dosud Makedonci...* — piSe
Karasek. Hlasili-li se makedonsti Slované jako Makedonci, nebyla to
pouze prisluinost k zemi stejného jména. Bylo to védomi formujici se
etnické ptisluSnosti a bylo to vyjadfeni vlastni narodni odliSnosti jak
od Reki, tak i od Srbu a Bulhart. Karasek snesl dostatek dokladii o tom,
jak teprve politicka propaganda z nich délala Srby nebo Bulhary. Nebyly
vzicné piipady, a to Karisek potvrzuje, kdy obyvatelstvo jedné a téze
osady, v niZ se mluvilo tymZ dialektem, bylo politickou propagandou
um éle rozdélovano na Srby a Bulhary, ani pfipady, kdy mnozi Make-
donci — jak doklada N. E. Glokke® — ménili svou prislusnost ,za vyhodné
misto, za penézitou pomoc, a v nejlepsim pripadé za to, Ze mohou studo-
vat“. Karaskiiv dosti realisticky pohled na sloZitou makedonskou proble-
matiku byl shodny také s nazory mnoha ruskych autord, napi. Rostkov-
ského nebo Durnova. Karasek se dival na Makedonii ze spravného S§irsiho
hlediska jako na zemi, v niz jsou ruzné dialekty a narecni pfechody, je-
jichZz hranice nebyly v té dobé jesté stanoveny. Makedonie jeSté nemela
svého Fr. Barto$e nebo O. Kolberga.

QU

Makedonské Ilindenské povstani ze zagatku srpna 1903 se setkalo u mezi-
narodni vetejnosti s vielymi sympatiemi. Nejinak tomu bylo také v &es-
kych zemich. Uloha tisku v $ifeni pravdy o udalostech v Makedonii je
nepopiratelnd. Jak svétovy, tak i ¢esky tisk obsirné komentoval makedon-
ské udalosti. Ve vétsiné pfipadd vyjadioval solidaritu s osvobozeneckym
bojem makedonského lidu. Ilindenské povstani znamenalo zadatek osvo-

6 Macedonische Studien, Videti 1896. Je znamo, e z iniciativy tzv. balkinské komise
ve Vidni a osobné V. Jagi¢e odjel zatatkem 90.let 19.stoleti jeho vyznamny zak
V. Oblak do Makedonie a zkoumal makedonska nafed{ okoli Solun&. Pfesto, Ze
(?Plak byl rakouskym obfanem (rodem Slovinec), nebyl mu umoznén tureckymi
ufady pfimy styk s mistnim slovanskym obyvatelstvem a jeho &innost byla pova-
Zovana za podezielou.

8 Slovansky pFehled, 1902, str. 200—201.
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bozeneckych boji porobenych narodi ve XX. stoleti. Boje v Makedonii
a v Bursku prerusily klid, ktery nastoupil po potladeni PariZské komuny
a ohlasily zacatek ¢etnych narodnich a socialistickych revoluci.

Rada anglickych, francouzskych, ruskych, éeskych a jinych deniku, ty-
denik(i a casopisu vyslala do Makedonie své zvlastni dopisovatele. Také
socialné demokraticky tisk v Némecku a Rakousko-Uhersku popularizoval
makedonské udalosti. Cesky tisk a ¢eskad demokraticky a pokrokové smys-
lejici verejnost velmi energicky vyjadrila svou moralni a materidlni pod-
poru makedonskému hnuti za svobodu. Slovanofilstvi, vyjadfované mo-
ralni i materidlni pomoci a sympatiemi ¢eské vefejnosti k jiznim Slovantm
se v poslednich 100 letech nejvyraznéji projevilo celkem ttikrat: 1. kdyz
v poloviné roku 1875 vypuklo velké protiturecké povstani v Bosné a Her-
cegoviné, které se na jate dalsiho roku rozsifilo i do Bulharska a pak uda-
losti vyustily v rusko-tureckou valku a v osvobozeni Bulharska, 2. v dobé
narodné osvobozeneckého zipasu makedonského lidu na ptfelomu a na
zacatku naSeho stoleti a 3. v dobé balkanskych valek.

Hajnova radikalné pokrokovda Samostatnost napsala v unoru
1903, Ze ,,povstani makedonské (mysli se tim dil¢i povstalecké akce v roce
1902 — id) bylo spravedlivé, nutné a plodonosné pro osud kfesfanti v Ma-
kedonii“.% Ceska vefejnost, jejiz nazory listy vétsinou vyjadiovaly, cha-
pala nutnost a nezbytnost povstani makedonského lidu, nebot vidéla ne-
viimavost a lhostejnost Evropy i Spatnou politiku Rakouska vaéi vlastnim
Slovantim a vuéi balkdnskym slovanskym narodtim.%5 Nékteré listy kladly
pocatky makedonského hnuti do let Sedesatych a pres vSechny vyhrady
k teroristickym akcim povstaleckych ¢et nakonec musely konstatovat, ze
»V jadru svém ... je zdpas jejich (tj. Makedoncti — id) obdobnym emanci-
pa¢nimu boji ndroda naSeho. Macedonci maji pouze své pfirozené préavo,
my mame kromé toho historické«.66

V Cechach se dosti realné chapala situace v Makedonii. ,,Chté&ji-li Bul-
hati byti svobodnymi, musi se bit“ — psal NaSinec, ktery na rozdil od
jinych listti vidél skutec¢né rozloZeni sil v Makedonii na pocatku stoleti.
»V TreSeni otizky makedonské nejsou vSak Bulhaii za jedno a politické
snahy Bulhart a Makedonct, tykajici se Makedonie, daly by se roztiiditi
do ¢tyr ¢asti: Prvni stoji na zdkladé smlouvy §tépanské, druzi chtéji auto-
nomii pro Makedonii s privtélenim k Bulharsku, tfeti jsou pro €éistou auto-
nomii pro Makedonii, ¢tvrti Zadaji, aby exarchat a biskupové v Makedonii
nadéale pusobili.“ List také konstatoval, Ze ,vSichni Makedonci jsou proti
rozdéleni Makedonie mezi Srby a Bulhary...“¢7 V souladu s nazory ces-
kého pokrokového hnuti na slovanstvi, které ,charakterizovala snaha po
emancipaci jednotlivych slovanskych narodd a po zabezpeceni jejich na-
rodni existence“68, Zadal NaSinec autonomii pro Makedonii. Kritizoval
srbskou a bulharskou vladu a obvinioval je z toho, Ze nepochopily, co
»vyjadiuje prospéch Slovanstva, totiz aby Makedonie byla prohlaSena za
autonomni.“8 List vyzyval své {tenafe, aby zasilali na adresu redakce
materidlni piispévky na pomoc makedonskému lidu.

6 Samostatnost, &is. 15, str. 80, 18. tinora 1903.

65 Posel z Podhoti, ro¢. 18, ¢is. 36, str. 1—2, 5. zafi 1903.

6 Radikdlni listy, roé. 8, éis. 7, 23. unora 1901, str. 3.

67 Nadinec, roé. 39, 1903, ¢is. 13, str. 1.

68 Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechu a Slovdkyd, Praha 1968, str. 275.
69 Najinec, ¢is. 104, 1903, str. 1.
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O tézkeé situaci obyvatelstva v Makedonii pfinaSely zpravy také jiné
ceské listy, které chdpaly nutnost politickych zmén, jez by mély v Make~

donii nastat... ,poméry v Makedonii, ... neudrZitelny jsou“ a proto se
»Néco stati musi, aby zZivot ki'estany, af jiZz té nebo oné narodnosti . .. sne-
sitelnym uéinil® — psala Moravska orlice™ § laskou, udasti a

plnou podporou psala Moravska orlice o utrapach a boji makedonského
lidu, v jehoz dobyti svobody pevné vétila: ,,Uboha zemé k smrti ustvaného
a utyraného lidu slovanského. Bidou, mukami, utrapami jde Makedonie
vsttic svobodé. Dojde-li ji? Zcela urc¢ité. Vidyt viechny zpravy odtud
svéd¢i zoufalym skutkdim hrdind svobodné smrti zasvécenych, jejichz ¢iny
prikouzli plnou volnost naroda a zabezpeé¢i mu budouci rozkvét viech daru
bohaté a vznétlivé jeho duse. Le¢ mira utrap, béd a hoie slovanského lidu
makedonského davno pretéka! ...«7t

Sympatie k ,slovanskému lidu makedonskému® byly vyjadfovany nejen
slovni podporou v tisku, ne toliko povzbuzujicimi vyzvami, nybrz i kon-
krétni materidlni pomoci Pfitom se jak Ceské, tak i listy jinych slovan-
skych narodu odvoldvaly na cyrilometodéjskou tradici, ktera byla stile
ziva, Volalo se po rychlé a u¢inné pomoci, jinak %e ,bude vyhlazen z po-
vrchu zemského — vyhyne ten narod apos$tola slovanskych, sv. Cyrilla
a Methodé&je!“72

O rakousko-uherské imperialistické politice viéi Makedonii najdeme
mnoho zajimavych zprav ve zvla§té vydanych dokumentech a publika-
cich, v nichz se ukazuje ,zainteresovanost“ rakousko-uherské diplomacie
v makedonskych zaleZitostech.” V pozadi tohoto zajmu stalo pochopitelné
usili o dobyti pozic a proniknuti smérem na jih, k Soluni. Velkou ulohu
v Sirfeni tohoto rakousko-uherského vlivu sehrali jejich diplomatiéti za-
stupci v Turecku, specidlné v Makedonii. Tak napf. rakouskym konsulem
v Bitole byl P. Kral, ve Skopji J. Para. Zvlastni pozornost si zaslouzi
baron von Calice, ktery se velmi zajimal o makedonskou problema-
tiku. Jeho zpravy rakousko-uherskému ministerstvu ve Vidni obsahuji
nejeden udaj o makedonském revoluénim hnuti, o pribéhu reforem,
o praci rakousko-uherského civilniho agenta v Makedonii, o €innosti ra-
kousko-uherskych distojnikti v Makedonii apod. Calice pravidelné infor-
moval hrabéte Goluchowského o makedonském hnuti a viabec o situaci
v Makedonii, o ¢emZ se dovidame z jejich vzajemné korespondence zvlasté
v roce 1903.74 O rozvoji hnuti v Makedonii dostidval Calice zpravy také
od rakouskych zastupitelskych pracovnikdi v Catihradé. Baron Giesl jej
napi. v poloviné roku 1903 informoval velmi obSirné o svém rozhovoru,
ktery mél s élenem UV VMRO T. Karajovovem. Karajovov mu
vylozil situaci a stanovisko VMRO k reformam, k hnuti a k Rakousko-
Uhersku. Podle Giesla pry mu Karajovov sdélil, Ze uZ v roce 1902 se jed-
nalo ve vedeni Vnitfni makedonské revolu¢ni organizace o tom, Ze je

70 Moravskd orlice, roé. 41, éis. 61, 1903, str. 1-2,

1 Tamtéz, éis. 220, str. 1.

72 Moravska orlice otiskla cely text provolani Slovanského dobroéinného spolku
v Sofii, v ndmZ se Zadalo o pomoc pro makedonské uprchliky v Bulharsku. Viz
Moravska orlice, Cis. 282, 1903, str. 1—2.

B Christo Andonov-Poljanski, Osvrt na izvorite i na literaturata za odno-
sot na Evropa kon Ilindenskoto vostanie, GodiSen zbornik na Filozofskiot fakultet
vo Skopje, kn. 19, 1967, str. 209.

% T. Tomos ki, Dokumenti od vienskata archiva za Makedonija od 1879—1903, Skopje
1955, str. 73, 78, 81 aj.
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tfeba se obratit na cisafe Frantiska Josefa I. o ochranu makedonskych
Slovanti a o jejich pripojeni k protektoratu Jeho veli¢enstva. Dokonce
pry v tomto sméru bylo prijato rozhodnuti, jehoz hlavnim organizitorem
pry byl sam wviidce a teoretik povstani Goce Deléev.?

Je znamo, Ze mnoho Makedoncd v Bulharsku patrilo k rusofilské strané
nebo ji podporovalo a Ze byli proto pronasledovani ze strany bulharské
vlddy, kterd chtéla mit dobré vztahy s Tureckem. Zklamanim pro Kara-
jovova a jeho skupinu proto bylo jmenovani Firmiliana skopskym bisku-
pem.”0 V souvislosti s rusofilstvim v makedonském hnuti Karajovov v &a-
sopise Pra vo (spolu s N. Naumovem) vyzval makedonské obyvatelstvo,
aby rozhodlo o svém osudu samo, aby nespoléhalo ani na Bulharsko, ani
na Srbsko nebo Cernou Horu, tim méné na Rusko. ,Nezbyva ti“ — pise
ve své vyzvé k lidu — ,nez si vybrat mezi intervenci zapadnich statq,
které maji zajem o ziskani politické autonomie, a mezi dobrovolnym pod-
rizenim se habsburské monarchii s pravy rakousko-uherské monarchie.“7?

o\®

Politikové jednotlivych ¢&eskych politickych stran vyuZivali udélosti
v Makedonii a vztahu Rakousko-Uherska k nim, aby zesilili své osobni
a tfidni pozice a pozice svych stran. K nejvyznamnéj$im z nich pattili
Karel Kramar a zvlasté Vaclav Klofacd.

Karel Kramar jako vedouci postava ¢eského burZoazniho slovan-
stvi spojil své slovanstvi a rusofilstvi se svym silnym nacionalismem. Vo-
lal po dikladném studiu vSech slovanskych narodd, hlasal pé&stovani slo-
vanské vzdjemnosti na zakladé narodni individuality jednotlivych slovan-
skych narodi, tfebaZze na druhé strané omlouval ruskou vinu ve sporu
s Poladky. Jak Karel Krama¥F, jako ¢len mladoceské strany, tak i Vaclav
Klofa¢, vidce narodné socidlni strany, patfili k nejaktivnéj$im propa-
gatoriim ideje slovanské spoluprace v oblasti vnitini i zahraniéni politiky.
Kramarova mladocCeska strana, jako predstavitelka primyslové a finanéni
burZoazie, sledovala své vlastni cile pronikani do slovanskych oblasti, usi-
lovala o vyvoz pramyslového a finanéniho kapitalu do téchto zemi. Vidéla,
Ze slovansky svét Balkanského poloostrova poskytuje neomezené moz-
nosti. VyuZivala slovanské myslenky pro svou expanzi a proti vyvozu
némeckého a rakouského kapitidlu. Spoluprice burzoazie slovanskych na-
rodd méla byt postavena jako hraz proti riSsko-némecké imperialistické
expanzi. Tento programovy rys ¢eské burZoazni politiky ziskal si znaénou
podporu ceské vefejnosti a pronikl téZz do denniho a periodického tisku,
napf. na stranky Slovanského prehledu.

Také Klofadovi narodni socialisté budovali své programy a koncepce
mimo jiné na myslence slovanské spolupréace, ktera byla tak populédrni.
Niarodné socialni strana prosazovala program radikalniho nacionalismu
a narodniho socialismu. Jeji ¢lenskou zakladnu tvorily riznorodé vrstvy.
Hlavni jeji oporou byli drobni podnikatelé, femeslnici, obchodnici, dale

75 Tamtéz, str. 125—131. )
7% O Firmilianové vztahu k Cecham viz J. Zd. Rau3jar, cit. dilo, str. 76.
77 7. Tomoski, cit. dilo, str. 128.
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inteligence i zna¢na ¢ast délnictva, které se sdruZovalo prevazné kolem na-
rodné socidlnich odborovych organizaci.

Sam Kloféa¢ se hlésil k délnictvu a psal, Ze si vyvoj naroda predstavuje
jen za ucasti délnikd, ktefi tvoii narod. ,Bylo mi jasno,“ psal Klofaé —
»Z€ zejména prumyslové délnictvo je nejlepsim &initelem v demokratizaci
nasi spoletnosti a Ze narod nas$ bude tim vice znamenati, ¢im vice ve
vzdélanosti a blahobytu poroste jeho kazdy prislusnik.“”8 Klofa¢ sice sam
pfiznéval, Ze nestoji na stanovisku tfidnim, nybrZ na jakémsi stanovisku
hospodatské vzdjemnosti, ale smysl pro socialismus a pro délnickou otdzku
zanesl do rad ceského studentstva zvlasté po svém zajezdu do Krakova
roku 1890 na ,slovansky sjezd“, ktery zorganizovali polsti a ¢esti studenti.
ProhlaSoval, Ze ,pokrok skuteény je jen v tom kvasu a ruchu lidovych
mas, které se zvedaji k utoku, aby myslenkdm svym razily cestu ku pfe-
dy,...“ Casto Klofa¢ prohlasoval, ¥e je ve styku s délnictvem uZ od na-
rozeni, nebot sdm pochdzel z délnické rodiny.

Véclav Klofaé navstivil balkanské zemé& poprvé na podzim roku 1902.
Pdl roku po své prvni cesté vydal se znovu do Sofie, Cafihradu, Soluné.
Cilem jeho druhé cesty bylo piedeviim ziskat podrobné informace o re-
voluénich boutich v Makedonii, které probihaly po cely rok 1902 a které
dostaly intenzivni a masové formy zvlasté na jafe a pak v 1été& roku 1903.

Klofaé byl prvnim ¢eskym politikem, nikoliv viak prvnim Cechem vi-
bec, jak se to nékdy tvrdiva, ktery se osobné seznadmil s makedonskym
nérodné osvobozeneckym hnutim, a ktery na zakladé téchto svych zna-
losti se pokusil o formulaci prvniho stanoviska k zahrani¢ni politice habs-
burské monarchie. Jeho cesta do Makedonie koncem unora 1903 mu po-
mohla sebrat jak v Makedonii, tak také v sousednich zemich material
a dbikazy ¢ umyslech rakousko-uherského imperialismu proniknout na
Balkan. Ve svych publikovanych dojmech z cesty po Balkdnu pak Klofaé
snesl velmi dilezité dukazy o makedonském osvobozeneckém hnuti a velmi
ostfe vystoupil proti politice Rakouska vu¢i slovanskym narodnostem
v Rakousku. ,Dokud Rakousko slovanské ndrodnosti ne-
uspokojilo doma, dokud doma nesjednalo poradek,
ani krok na slovansky Balkan!” (podtrzeno autorem citatu) —
psal kategoricky Klofaé.”? Nebyl vSak proti stykiim Rakouska s Balkdanem
vilbec. Naopak, zdUraznoval, Ze celd rakouska zahrani¢ni politika a zvlasté
rakousky, predeviim cesky primysl by mél uprit svaj zrak pravé k Bal-
kanu, protoZe se domnival, Ze ,.. .. silny slovansky jih nékdy bude velikou
nasi oporou®.80

Klofaé se dostal k makedonskym hranicim a do rylskych hor, kde byla
sttediska povstaleckého hnuti a makedonskych uprchliki. Mohl tak pfimo
na misté ziskat 1daje o organizaci makedonského povstani. Mél davérné
rozhovory nejen s videi makedonskych komitétd v Sofii, nybrz setkal se
napi. také s bratrem Borise Sarafova. Byl cely tyden — jak sam piSe —
ve styku s makedonskymi ptedaky, ktefi jej ,zasvétili do své akce, jisté
vzneSené a heroické“.8! Stal se tak ofitym svédkem a nejlepS§im informa-

B Vaiclav Klofaé Hrst vzpominek, in: Pamétni list k 15letému trvani strany na-
rodné socidlni, Praha 1912, str. 22.

M V. Klofaé, Z cesty po Balkanu, Ceskd demokracie, 23. bfezna 1903.

0 v Klofaé K nynéjsi situaci ne Balkdné. Na cesté do rylskych hor, N4rodni poli-
tika, ¢is. 84, 26. bfezna 1903, str. 1-2.

8 V. Klofag, Z cesty do Makedonie, Narodni politika, ¢is. 73, 15. bi‘ezna 1903, str. 1.
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torem o pomérech v Makedonii na pocatku stoleti. ,Teprve dnes mame
o viem jasny obraz, docela jiny, ne? podadva ndm jej zurnalistika ... Na-
vitivili jsme i ranéné z poslednich srazek... Vyteéni lidé, junaci! Porady
nade s tajnym komitétem jsou ovSem plny puvabu a zajimavosti.“

Cesky tisk udélal jeho druhé cest® na Balkan velkou publicitu. Sim
V. Klofa¢ posilal o své cesté zpravy nejen do deniku své strany, nybrz
1 do jinych ceskych listh. Zvlasté podrobné informovala o jeho balkanské
cesté napt. Ndrodni politika,% do niZ posilal ptvodni zpravy o svém po-
bytu v Bulharsku a v Makedonii. Vystupoval v nich proti rtstu milita-
rismu a zdlraznoval nékolik zadkladnich skuteénosti tehdejsich vztahu
bulharsko-tureckych a bulharsko-makedonskych. V Sofii byl Klofa¢ ptfijat
predstaviteli viech bulharskych politickych stran a samotnym minister-
skym predsedou dr. Danevem, ktefi ho ujistili, Ze Bulharsko nechce valku
s Tureckem a Ze ani Turecko, pokud Bulharsko nebude podporovat po-
vstalce, nezahaji valku proti nému. Na zakladé rozhodnuti bulharské vlady
o rozpu$téni makedonskych komitétd v Bulharsku dosel Klofac¢ k zavéru,
Ze ,celda makedonska otazka stala se tak pouhou vnitini otdzkou
Turecka a nikde neni pfi¢iny k valce.“83 Dokonce nabyl pifesvédéeni,
ze Bulharsko nema nejmensiho vlivu na hnuti v Makedonii, coZz neodpo-
vidalo skute¢nosti. Klofa¢ psal, Ze ,,makedonska bulharska inteligence pra-
cuje zcela samostatné a nenechava se ovladati nikym“,... ,ba ani tzv.
makedonskymi komitéty v Sofii“. Toto jeho konstatovani vyplyvalo oviem
z toho, co mu tvrdili predstavitelé v Sofii.

Klofaé dovedl vidét, ze za Tureckem stoji Némecko. Proto ostre vystu-
poval proti némeckému Drang nach Osten. Zafitkem brezna 1903 psal
ze Sofie: ,,Cim dale tim vice vidime, jak sloZity je makedonsky problém.
A stéle vice citime, Ze ve skutec¢nosti pravé tak jako u nas i zde odehrava
se jen jedna z velikych episod v plemenném boji mezi Slovanstvem a své-
tem germanskym.“8

Klofaovou zasluhou se ¢esti étenafi méli moZnost seznamit s rozhod-
nutim solufiského kongresu Vnitfni makedonské revoluéni organizace
o dobé zahajeni povstani. Jak znamo, solufisky kongres na pocatku roku
1903 rozhodl vyékat s povstanim do léta roku 1903. Predstavitelé VMRO
otekavali provedeni reforem, které vSak nebyly uskuteénény. To viak
byl také jeden z argumentd povstaleli, ktefi tim ukazovali Evropé ne-
schopnost velmoci (hlavné Rakouska a Ruska) donutit Turecko k jakym-
koliv ,opravam®. )

Vidce ¢eské strany nérodné socialni mohl proto délat také jisté zavéry
jednak o hnuti samotném, jednak o ucasti sousedicich statil na ném,
zv14§té o udasti Bulharska. N&které Klofadovy postfehy a zavéry maji plat-
nost i dnes a potvrzuji spravnost téze makedonskych historiki o makedon-
ském charakteru narodné osvobozeneckého hnuti v Makedonii. ,,...Co se
déje v Makedonii, za to nemutZe byt ¢inéno zodpovédnym Bulharsko. Ma-
kedonské hnuti je hnutim samostatnym, samostatné fizenym. Je to boj
utiskovaného lidu proti utiskovatelum. A prvni jsou dost organizovani,
aby na pomoc Bulharska se nespoléhali. Je to uctyhodny boj za svobodu,

8 Ndrodni listy ze dne 1. a 14. bfezna 1903,

8 vV, Klofaé, K nynéj§i situaci na Balkdné. Na cesté do rylskijch hor, Narodni poli-
tika, ¢is. 84, 26. bfezna 1903, str. 1—2.
84 Tamté; jako pozn. 81.
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za volny rozvoj a je to i boj socidlni. Trva uz léta a kdy skonéi, nikdo
dnes nevi. . .“

Cestu do Makedonie poklidal Klofa¢ nejen za svou osobni povinnost
vidce strany, nybrz i za povinnost celé strany viéi slovanskym narodim
balkdnskym. Chtél ,osobné se presvédéit o §lapané lidskosti v Makedonii,
osobné a na misté zjistiti vSecku tu bestiadlnost pachanou na lidu slovan-
ském a pak — jednat!®

V Makedonii byl Klofaé svédkem dojimavych scén stovek ubohych ro-
din uprchlikd, ztyranych Zen a déti, a proto pozvedal hlas a vyzyval
Evropu, aby zasdhla. ,,Ci mame tam, kde vrazdi se tisice, méné& socialni
a humanni povinnosti, nez kdyZ jednalo se prof. Masarykovi o Hilsnera?
On jel do Polné, my do Makedonie.*

Klofa¢ se za svého mésicniho pobytu na Balkané pfi své druhé cesté
zajimal o poméry socidlni, kulturni, hospodafské, o vztah rolnika k &ift-
liktiim, o slozity systém dariovy apod. Proto mohl vidét a také vidél sloZi-
tou makedonskou problematiku také v ,osvétleni narodné-socidlnim¢. ,Je
to boj za dvoji svobodu. Za svobodu naroda a za svobodu v narodé zbave-
ném ciziho jafma. Hospodarsky a socidlni, opravdu uZ krajné nesnesitelny
utisk vhani makedonsky lid do revoluce. — Makedonie Makedoncliim, to
je heslo povstani. Heslo narodni i socidlni... Vanek narodniho probuzeni
vane zdravé celou zemi.“8 Klofa¢ pravem obvinil némecky tisk, Ze velmi
kuse piSe o makedonskych vécech, a proto je Evropa $patné informovana.

Rekli jsme jiZz vy$e, Ze boj Bura proti Anglicanim a makedonské hnuti
byly ¢asto srovnavany. Klofa¢, ktery na misté poznal politické a narod-
nostni poméry v Makedoenii, ziskal také mnoho informaci o organizaci po-
vstaleckého hnuti a o balkinské politice rakousko-uherské monarchie.
Ovsem situaci ponékud idealizoval. ,,Od dob italskych karbonafd nebylo
revoluéni organizace tak vytecné, pfimo geniilné ustavené. V Makedonii
isou dnes dvé vlady: jedna turecka, druha revolu¢ni. Druhd je jisté sil-
néjsi... Jundci jsou ti lidé, bijici se za svobodu... Omladli jsme v jejich
kruhu na makedonské hranici, lou¢ice se zde i s ¢eskym délnikem Klime-
Sem, nalézajicim se nyni v éeté Karapejeva, ktervz kdys zajal Miss Sto-
neovou...“

Narodné socialni poslanci vystupovali v Fiské radé opoziéné proti vlade.
V dobé makedonskych udilosti se pokouSeli vyvolat opoziéni naladu také
proti zahraniéni politice Rakousko-Uherska. Rozsahlé informace Klofac
doplnil také udaji o ¢innosti Rakousko-Uherska na Balkané, které ziskal
v Bélehradé a v Sofii. V Bélehradé se seSel napf. mimo jiné také s prof.
Jovanem Cvijiéem, ktery dobfe znal nejen geografii a geologii Makedonie,
nybrz i narodnostni sloZeni obyvatelstva Makedonie, o niZz vydal pozdéji
nékolik praci.

Klofa¢ nejednou vystupoval proti pronikini némeckého kapitalu a Sifeni
némeckého vlivu v balkanskych slovanskych zemich. Prosazoval jednot-
nou slovanskou politiku proti némeckému a jinému taZeni... ,My Cesi
mime zajem na tom,“ — tvrdil Klofa¢ — ,aby na Balkané byly silné
slovanské staty, které by nestaly se kofisti ,Drang nach Osten“... So-
lidarita slovanského lidu musi byt uZ jednou praktic-
ky provadéna a organizovana“.8 V usili makedonského obyvatelstva videl

85 V. Klofaé¢ Z balkdnské cesty, Ceska demokracie, 11. dubna 1903.
8 Tamtéz.
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Klofa¢ boj mezi svétem slovanskym a némeckym, ktery ,nasel v Turecku
své leveé kridlo“. Ostatné Klofa¢ sam piiznava, Ze jej na Balkan vedl pie-
devSim zdjem o slovanskou otdzku a ,,Drang nach Osten“.87

Védél dobre, ze ,Cesky lid s nadSenim sleduje heroicky zapas make-
donskych jundkd“. Proto nevahal je postavit proti deskému ¢lovéku u piva
jako vzor vlastenectvi. Makedonské hnuti zdmérné idealizoval. Hral na
citové struny ceského €lovéka. ,NadSené jsme tiskli ruce makedonskym

,;komitim‘ — rozepisuje se Klofaé¢ velmi podrobné v Ilustrovaném svété,
»hrdinlim, apoStolim a mucednikiim Revoluce na nejdalnéjsim slovanském
Jihu“... ... »Do jaké vysky rostou ti chrabfi junaci, ktefi s takovou od-

vahou s nepritelem nepomérné silnéjsim biji se v horach maleSovskych,
kol Bitolje, u Prilepu, Séru a Skoplje.“88

Organizace makedonskych komitu byla podle Klofae velkolepa a uva-
déla v udiv cely svét. Makedonské udalosti srovnaval dokonce s dobou
husitskou... ,ti mladi, osmahli muZové, klidni a sebevédomi, na smrt
odhodlani, pripominaji nam dny lepsi lidské minulosti, jez rodila veliké
lidi a byla schepna velikych ¢intl, dny primo naSe slavné husitské!“8?

Jak jsme jiZz drive poznamenali, Klotaé¢ idealizoval masovost revoluéniho
hnuti v Makedonii. Pro povzbuzeni citu slovanské p#ibuznosti v3ak to
meélo v té dobé svlj vyznam. ,Zadné kompromisy; svoboda nebo smrt —
to je heslo, jez je vSito do revoluénich prapord i do ¢ela ¢apek! A tak se
také jedna dnes v Makedonii.

Student, mlady rolnik, délnik, uéitel i obchodnik s nadSenim, s nadSenim
u nas témér neznamym podavaji si ruce a soustfeduji se v éety, pohrda-
jice smrti. Ocekavaji ji, ano jdou ji vyzyvavé vstiic. Svoboda rodila se
vzdy v potocich lidské krve. Tak tomu bylo vidy a tak tomu vidy bude,
NuZe, necht zemrou, ale narod af Zije!“

»Revolucni organizace v Makedonii je mocnéjsi a sporadanéjsi nez vlada
turecka“ — psal Klofa¢. Je to podle Kloface organizace, ktera vi, ,,Ze na-
rod zajistuje svou existenci a budoucnost jen bojem a praci a nikoliv sta-
lym ustupovanim a zbabélym kompromisovanim¢®.

Klofaé horlil pro slovanskou vzajemnost. Chapal ji predevsim jako vza-
jemné poznani jednotlivych slovanskych narodd a zemi. Proto podaval
také popis krasné krajiny a vyzyval ¢eské turisty, aby navstévovali a ob-
jevovali Balkan. ,Pofad se mluvi o slovanské vzajemnosti. Jak je moZno
se milovat, kdyZ se nezname?“%

Podle vlastnich Klofa¢ovych vzpominek, jeho cestdm po balkanskych slo-
vanskych zemich, zvla§té po Makedonii, ¢inila tureckd vlada potiZe a zne-
moZfiovala volnost pohybu, protoZe tidajné ministr pro zahraniéni zalezi-
tosti dr. Goluchowski upozornil tureckou vladu, ze Klofaé je nebezpecny
¢lovék, ktery chce makedonskym povstalcdm propaSovat zbrané. ,Ale
v hor#i situaci jsem byl v roce 1903. Byl jsem tehdy v jakémsi pfijemném
zajeti. Na$§ zahraniéni ministr Zadal tureckou vlidu, aby mne nikam ne-
poustdla, Ze jsem stradné nebezpeény ¢lovék, Ze dokonce vezu povstalcim
macedonskym od &eského naroda pudky a penize.“91

Po svém navratu jak z prvni, tak i z druhé balkanské cesty, uspofadal

87 Tlustrovany svét, 111, 1903, str. 664—666.
88 Tamtéz, str. 665.

8 Tamté3, str. 615.

%0 Tamtéz, str. 732—734.

My, Klofad, Hrst vzpominek.. ., str. 21.
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Klofa¢ fadu prednasek v mnoha &eskych a moravskych méstech, v nichz
rozebral €eskou politiku a zvlasté poméry na Balkané, hlavné v Make-
donii. Jeho pfednasky i vefejné projevy o Makedonii se setkdvaly u &es-
kého publika s velkym zidjmem a byly hojné navitévovany.%2

O pomeérech v Makedonii a 0 makedonské otdzce velmi obsirné pojednal
Klofa¢ na schizi poslanecké snémovny 9. éervna 1903, kde ,v zijmu lid-
skosti, pravdy“ podal pilny ndvrh o rakouské politice na Balkané&. Zadal,
aby vlada podala jasné informace o rakousko-uherské politice na Balkané
a aby vysvétlila, po¢ Rakousko neuéinilo nic k uskuteénéni 23. élanku
berlinské smlouvy, kterou samo podepsalo. Ve svém vystoupeni Klofaé
odhalil zdsahy rakouské monarchie do vyvoje makedonské otazky, protoze
»Rakousko ma samo zalusk na Makedonii“. Za¢atkem nasledujiciho roku
1904 dokonce Ceskd demokracie psala o obsazeni Mitrovice a o zakro&eni
Rakouska v Makedonii.? Také ve svych prednaskach a vefejnych vystou-
penich oznacéoval Klofa¢ povstalecké akce v Makedonii za projev narodné
osvobozeneckého hoje makedonskych Slovani.

Zasluhou dr. Josefa Scheinera a dr. Vratislava Cer-
ného byla tésné pied vanocemi roku 1903 svoldna na Zofiné v Praze
velkd vefejna schtze, na niz mél mluvit ,o povstini makedonském® fe-
ditel zemské banky Fr. Prochdzka.9* Tohoto vefejného shromazdéni se
zdicastnili zastupci vSech ¢&eskych politickych stran. Podle nezavislych
BydZovskych listii tak Praha byla koneéné svédkem velkého projevu sym-
patie k utiskovanym Makedoncim ... Ceska vefejnost neobyéejnou ucasti
dala na jevo svij soucit s neitastnym nirodem bratrskym, ...“% Podle
Casu bylo na protestni schiizi nejvice stoupencl strany narodné socialni.
Kromé FrantiSka Prochizky na shroméaZdéni promluvil také dr. Josef
Herold, dr. B. Baxa, student Sedldk ,a zvlasté vyznamné poslanec Klo-
fdé. Za jeho Fedi dostoupilo nadSeni vrcholu.“%

Josef Scheiner v uUvodnim projevu zdiraznil aktualnost makedonskeé
otazky, ukazal na neteénost velmoci, popsal utrpeni Makedonci a vyzval
Cechy, aby v zajmu slovanstvi, lidskosti a prava viemoZné podporovali
Makedonce. Dr. Herold kritizoval rakouskou zahraniéni politiku, zatimco
student prav Sedldk vyvozoval, Ze ¢esky lid je povinen protestovat proti
tureckému fadéni v Makedonii. Bydzovské listy psaly o této schiizi jako
‘0 vyznamné a véasné akci ceského lidu na pomoc stradajicim Makedon-
cam, ,nebot poméry v Macedonii jsou skuteéné strasné“. Radi nevérit
Turktm a jimi vyhladené amnestii, v niZ slibovali mirné zachazeni s uéast-
niky povstani.

V ptijaté rezoluci z tohoto shromazdéni se vyjadrovala vield ucast Ces-
kého lidu s osudem slovanskych bratri v Makedonii, své sympatie s bojem
za osvobozeni a Z4dalo se, aby pod zaStitou mocnosti bylo ponechano uspo-
fadani pomérd v Makedonii balkdnskym narodim. Zduraziiovala se histo-
ricka spjatost Cechtt s ,bratry na jihu“, z jejichz zemé ,pfiSlo k nam

92 Dne 19. dubna 1903 prednadel V. Klofaé v Besednim domé v Brné o své palkén;ké
cesté. Podle zprav z tehdej§iho tisku byl pry Besedni dam do posledniho mista
zaplnén.

9 Ceskd demokracie, &is. 9, 27. inora 1904.

9 Statni ustfedni archiv (SUA), PP 1900—1907, V 54/331/1903.

85 Bydsovské listy, roé. 17, ¢is. 24, 26. prosince 1903, str. 2.

% Tamtéz.
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prvni svétlo viry a osvéty krestanské“. Rezoluce rovnéz vyzyvala Gesky
lid k poskytnuti pené&’ni a materidlni pomoci makedonskému lidu.%

Také v roce 1904 pokracoval Klofa¢ ve svych prednaskach ,,O dojmech
z cest po Balkané”, v nichz mluvil velmi obs$irné ptedeviim o Makedonii.
Takové prednasky konal napf. v bfeznu (6. 3. 1904) na Kladnég, o tyden
pozdéji Politicky klub narodni strany délnické v Piesticich zorganizoval
pro 250 lidi schuzi s Klofaéovou piednaikou o Balkané, 15. dubna mluvil
Klofa¢ na shromazdéni v Mnichové Hradisti o Balkdnu a Makedonii,
24. dubna se konal v Podébradech ,makedonsky vecer“, na némz nechy-
bélo Klofacovo vystoupeni, tyden na to (30. dubna 1904) Jednota Prokopa
Holého v Havlickové Brodé si ho pozvala, aby vypravél o Balkanu apod.
Tato velka Klofacova aktivita nesporné svédéi o jeho hlubokém zdjmu
o otazky vztahQl mezi balkanskymi narody i o jeho vfelych sympatiich
s bojem porobenych makedonskych Slovantl. V druhé poloviné roku 1904,
po navstévé Dalného vychodu, pak Klofaé kona cyklus prednasek o Man-
dzusku a rusko-japonské valce.?®

Kromé strany narodné socialni, v jejimz déele stal Vaclav Klofag, také
ostatni ceské politické strany zaujimaly své stanovisko a vyjadiovaly se
k udalostem na Balkidné. Tak v organu Narodni strany svobodomyslné
Ceskd revue psal r. 1902 charvatsky publicista a viadee charvatské rolnické
stranl Stefan Radié o srbsko-bulharském sporu kolem jmenovani
Firmiliana skopskym metropolitou.9?

Dr. B. Baxa se na zikladé existujicich némeckychi® a francouzskych
pracil®! zamyslel nad historii makedonskych Slovant a analyzoval aspirace
sousednich stati. Makedonskou otazkul0? pak zatadil do ZirSich souvislosti
balkidnskych a evropskych. Nejtézsi otazkou pro Baxu bylo rozhodnout,

% Tcxt rezoluce znél: ,Zoufaly zapas, ktery vedou slovanitfi narodové v Makedonii a Starém
Srbsku o své byti, o zlvot svuj, jazyk i viru, nepfehledna rada tUtrap a bé&d zoufalstvi a tryzni,
které ubohym obyvatellm zemi téchto jest snaSeti, vyvoldvaji u nds Cechtu nejvielej§i ucdast
o osud bratfi nasich, tak téZce zkoufenych. Vyslechnuv$e zpravy, jeZ nam na dnes$ni schuzi
byly podany, s hruzou poznavajice, %e vSechna ta ukrutenstvi, jimZ propadaji Bulhafi a
Srbové v zemich, v nichZ boj zufi, déji se pred tvati vzdélané Evropy, v osviceném dvaca-
tém stoleii, pred tvari velmoci, které marné se snazi pFitrz udinitl témto désim a zlo¢inum,
jich? zakroéeni nezabrafiuje poZirium, pustoSeni majetku a vrazdéni slovanského lidu, vyslo-
vujeme nejzivEj$i sympatie svym pokrevnim bratrum Srbum a Bulharum v jich nerovném
boji za statky nejdraz§i — za svobodu, narodnost a viru, za statky, které prirozeny zékon
evangelia kaXdému zaruduje a které nemely by se teprve vykupovati nevinnou krvi a néz-
nymi Zivoty slabych Zen a déti.

Vyslovujeme svou ué¢ast a pFani zdaru dilu osvobozovacimu tim vice, uvaZime-li, Ze jiZ mi-
rem sv. §tépanskym i kongresem berlinskym obyvatelstvu Makedonle od velmoci evropskych
pfislibeno a zarudeno bylo to, ¢eho po tolika letech, po tollka prestdlych novych bédach
a utrpenich nyni sami svymi silami slabymi, v mofi krve, za cenu Zvota svych Zen i dé&ti
musi sobé dobyvati.

Zadiame, aby uspofddani poméri v Makedonii ponechdno bylo balkdnskym narodum samym
bez cizfho vméSovan{, za zastity velmoci, které Makedonii svobodu pfislibily. My Cechové
tim vice citime s bratry svymi na jihu, ano ze zemé&, jejich uUsty svatych vérozvésta Cyrila
a Methodé&je ptidlo k ndm prvni svétlo viry a osvéty kiestanské.

Abychom i my pomocnou rukou ulehéili tu hroznou bidu zoufalych bratfi, ubohych Zen
a nevinnych dftek trpiteld, obracime se k ndrodu ¢eskému, vyzyvajice ho,
aby dle sil a prosttedkt svych ubohym Bulhartm a Srbim v Ma-
kedonii i1 Starém Srbsku k uleveni jejich bfidy a hladu pfispél
penézi i 5atstvem. Necht dilu osvobozeni{ sviti hvézda vitézstvi
a nag%i pomoc a prispéni provadzi ldska bratrska!” Viz Moravskd orlice,
¢is. 294. 1903, str. 2. )

%8 SUA, PM, 8/1/88, 1904, PM, 8/1/38, 1904.

9 St&pan Radié, PFidiny nejnovéjsiho konflikty mezi Bulhary a Srby v Mace-
donii, Ceska revue, roé. V, 2. pololeti 1902, str. 673 n.

10 Napi. K. Gersin, Macedonien und das tiirkische Problem, Videri 1903; H. Gr o-
th e. Politisches und Ethnographisches iiber Macedonien, Mnichov 1903 aj.

1 Napf. André Chéradame, Le Question d’Orient, La Macédoine, Patiz 1903;

J. Povolni, Le Probléme Macédonien et la solution, Pariz 1903 aj.

12 B, B axa, Macedonskd otdzka, Ceska revue, ro¢. VI, 1903, str. 708—715.

151



zda je treba makedonské Slovany poditat k Srbim nebo Bulhartim, nebo
k obéma. Na poloZenou otizku Baxa nedava odpovéd, bere viak v tivahu
propagandu obou téchto statd.

Nejvlivnéjsi cesky denik Ndrodni listy pozorné sledoval udalosti na
Balkané. V roce 1903 tam dokonce mél i své dopisovatele. Ve zvlastnich
rubrikach (Balkanské udalosti, Makedonie) ptindSely Narodni listy zpravy
o povstaleckych éetach, uprchlicich, vrazdach, reformach atd. Solunské po-
litické atentaty z konce dubna a zacatku kvétna 1903 srovnavaly Narodni
listy s podobnymi atentaty italskych mazzinistd v 50. letech minulého
stoleti, které prispély k osvobozeni a sjednoceni Italie. Hodnoti je jako
»hejryzejsi projev vlasteneckého nadSeni odhodlanych vlastenct a msti-
telti ne&fastného, na krev vydiraného a svefepymi nasilnostmi tureckych
urednikd, zaptiji a distojnikii zmofeného lidu slovanského v Makedo-
nii... Potlaceny ten lid zna svého osmanského zavilého utlacovatele zbliz-
ka a lépe neZ cela uéena diplomacie evropska“.103

Solunské atentaty byly, jak znamo, dilem makedonskych anarchisticky
orientovanych intelektualt, ktefi vvtvorili teroristickou skupinu Gemidzii.
Vyvolaly velky rozruch jak v samotné Makedonii, tak i v Evropé. A to
bylo také jejich zdkladnim cilem. Zainteresovat evropskou verejnost a vy-
volat intervenci evropskych mocnosti. Evropské diplomatické kruhy byly
zpoctatku témito akcemi prekvapeny; pumové atentaty vsak donutily ve-
Fejnost i diplomacii, aby se znovu zabyvala otazkou Makedonie a aby
navrhla FeSeni situace. V tisku se objevovaly zpravy o moZném zakroceni
dokonce Rakousko-Uherska. V té souvislosti Duch ¢asu se tazal, z jakych
duvodtu by se Rakousko-Uhersko poustélo do valky. Jisté to nejsou pry
duvody lasky ke kiestanstvi nebo dokonce k slovanskym naroddm, nybrz
zfejmé dobyvaéné plany. ,Vede se rakouskym niarodam* — ptal se Duch
casu — ,,tak dobfe, Ze by uZ nemohly snésti a chtély ho kus popfati jinym
narodim? Anebo se jednid jen o zotrofeni narodu jinych, jako jsme
my ?7+104

Evropské mocnosti si oviem byly velmi dobie védomy, Ze jakykoliv za-
sah na Balkiné — jak také poznamenala Akademie,1% by mohl byt pfi-
¢inou valky. Vsem vSak v té dob& 3lo o to, aby k Zadnému konfliktu
nedoslo, aby byl zachovan status quo. Makedonska otdzka nebyla pro
evropské mocnosti jen otadzkou humanity a kultury, nybrz predevsim
otazkou politickou a hospodatskou.

Zastupci velmoci obdrZeli Deklaraci Vnitini makedonské organizace,
v ni% se evropsk4 vefejnost upozorriovala na pocatek povstani. Pravilo se
v ni, %e ,turecké pronasledovani Makedonci ospravedliuje spoleéné po-
vstani“ a zadalo se, aby Evropa zakro¢ila. Ndrodni listy vidély uéinnost
zakroku jen v tom pfipadé, ,kdyby byl jmenovan generalni guvernér
kiestansky, ktery by byl ustanoven za souhlasu velmoci a neodvisle od
Porty“.1% Shodné psaly také Lidové mnoviny, které seznamovaly CEtenafe
s cilem makedonské revoluce. Vidély jej pfedeviim v evropském zakro-
¢eni a pak v poskytnuti politické autonomie. Ocekavaly rovnéz, Ze do ma-
kedonskych zaleZitosti zasdhne Rusko.1’7 Upozortiovaly ¢eskou vefejnost,

103 Ndrodni listy, &is. 48, 1903.

14 Byde vojna s Turkem, Duch ¢asu, 14. kvétna 1903.

105 V erus, Otdzka vychodni, Akademie, roé. VII, 1902/3, str. 107—118.
106 Ndrodni listy, 11. srpna 1903.

107 1.idové noviny, 11. srpna 1903.
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Ze ... ,povstalci jsou na Zivot a na smrt odhodldni dosidhnout toho, aby
se v Evropé po evropsku vlddlo, coz koneéné také ostatni Evropa bude
muset uznat.“18 Situace na Balkané se pokladala za nejkriti¢téj$i od dob
rusko-turecké valky. Lidové noviny shodné s nékterymi ruskymi éasopisy
zadaly rozhodnou intervenci proti Turecku a podiizeni makedonského det-
nictva veleni ruskych a rakouskych dustojniki.199

Evropa ovSem nezakrodila. Evropské velmoci se na balkdnské udélosti
divaly z hlediska svych uzce politickych a hospodafskych zdjmu. Malo
jim zéalezelo na tom, zda bude kiesfanské obyvatelstvo Makedonie vy-
hubeno tureckymi nasilnostmi. To dobie postiehly Narodni listy: ,Pres
vSechnu neprizen okolnosti, pres vSechnu opusténost od celého kiesfan-
ského svéta 20. stoleti, povstdvaji a biji se neSfastni Slované makedonsti
s osmanskymi tyrany ... Zivot se pro né stal jiZ zhola nesnesitelnym, takze
v zoufalstvi svém jen po zbrani sahaji a na vrahy se vrhaji, tepouce je
na potkani, jako ¢inili ve stoleti 15. proti smrtonosné zaplavé kiizackych
hord ohroZeni otcové nasi husit§ti za heslem ,Bijte, zabijte, nikoho ne-
zivte!“. .. JakZe znéla valetna pisen nasich Taborlv, s niZ se vrhali v nej-
krutéjsi, nerovny boj? ... Touz pisni zvuéi dnes také odhodlana duse toho
chrabrého lidu slovanského v horach kolem jezera Ochridského v Make-
donii . . .“110

Velmi zajimava je v té souvislosti vyzva ucastnika povstani, volynského
»,vieslovana“ nebo ,slovanofila® Romualda Grigorjevice Prze-
valského, kterou zaslal ze Sofie ¢eskému lidu a jejiz plny text Na-
rodni listy otiskly.!1! Dobrovolnik Przevalskij mluvi ve své vyzvé o slo-

108 Jidové noviny, 14. srpna 1903.

189 Velmoci a Makedonie, Lidové noviny, 22. srpna 1903; Pfed zakroéenim na Balkdné,
Narodni listy, 20. srpna 1903.

40 Povstini Slovani makedonskych se vzmdhd v bouf, Narodni listy, ¢is. 224, 18. srp-
na 1903, str. 1.

U1 Ndrodni listy, éis. 225, 1903, str. 4. Text znél:
~Vyzvan{ k ¢eskému narodu.
Drazi bratfi! VAm je dobie znamo, v jakém zoufalém stavu nachizi se nyni slovanskd Ma-
kedonie, domovina sv. Kyrilla a Metodé&je, jiz je Cechie zavazana veédnymi uvazky jJejich
velikého apostolského ¢inu., Prese vS§echno bezprfikladné hrdinstvi svych synuav otéina slo-
vanskych prvosvétitelt® hyne v nerovném boji s divokymi barbary, ktefi uZ celé kraje jeji
vyrubali a vdechen majetek obyvatelstva znidili. Zapotfebi brzké uéinné pomoci. Nouze
nasich makedonskych bratri je tak naramna a prostfedky Jjejich jsou tak nedostateéns, ze
i ten, kdo by dobrovolné chtél vstoupit do rad povstaletl, hotov obétovati s nimi svii] Zivot,
musel by se vypraviti na svij vlastni niklad. Na desitky tisic makedonskych hlav je bez
pEfstfesi a bez kouska chleba, Posledn{ jejich nade&ji je velky slovansky svét a v ném i sou-
citny ¢esky narod.
Viady civilizované Evropy z pfFi¢in ,vysoké“ politlky neodhodlaly se dosud poskytnouti
vydatnou pomoc¢ nesdtastné slovanské zemi. Zbyva jedina cesta: hledati pomoe ne u vlad,
nybrz u narodu, a pifedeviim u ndrodu pokrevnych, slovanskych. Cechie vzdycky slavna
byla hlubokym slovanskym citem. Néco hrdinnych jejich synu bojuje také v rfaddch make-
donskych povstalci, snaSejice s nimi viechny trampoty a muky Zivota v poli. Bratfi Cechové
jsou tak citelni k ho#{ druhych Slovanu, Ze jim posta®f pouze udati, kam posilati pomoe.
CifiteZ to na adresu: Bulgarie, Sofia. Blagotvoritelno druZestvo za podpomaganie na nastra-
dalite od tureckija reZim Makedonci.
Nasleduje dustojného ptikladu 3lechetnych dobrovolniku Cechti a odchézeje k Jedné z ma-
kedonskych &et, mohu se bratrum Cechum pouze zminit o potfebadch neStastné slovanské
zemé.
V Sofil. 10. za¥ 1903. Romuald PrZevalski]

R. Przevalskij psal do riznych ruskych novin a &asopisti. Byl spolupracovni-
kem Vergunovova Slavjeanského véku, ktery vychizel zalatkem stoleti ve
Vidni. Ve svych statich hlasal myslenku slovanské vzajemnosti. Zabyval se téz
polsko-ruskymi vztahy. Vyznamné jsou jeho Makedonské dopisy a fada jinych
stati, v nichZ ilustruje makedonské narodné osvobozenecké hnuti. V jednom svém
&lanku psal, Ze ,Makedonci se zafali vyrazné oddalovat od Bulharska a dokonce
touzi po vytvofeni vlastniho spisovného jazyka.“ Viz Slavjanskij v&k, 1903, str.
722—723. O. R. Przevalském vice viz. Ch. Andonov (Poljanski), Odnosot na
Romuald PrZevalski sprema makedonskoto nacionalno-osloboditelno dviZenje, So-
vremenost, IV/4, 1954, str. 344—-351.

153



vanské Makedonii, hraje na slovanské city a cyrilometodéjskou tradici.
Z vyzvy se dovidame, Ze v makedonskych povstaleckych oddilech ,néco
hrdinnych jejich synt bojuje, tj. Cechd, jejichz prikladu slovanofil Prie-
valskij nasledoval a dal se rovnéz k makedonskym povstalcim. Zjistili
jsme, Zze z Cechli to byli predevéim Jan Klime$ a Antonin M.
Vymola, ktefi o svém pusobeni v ¢éetach makedonskych povstalcd
i o rozsahu a hrtuzidch makedonského hnuti podali v tisku mnoho svédectvi.

Jan KlimeS§, roddk z Uherského Hradiité, ,s puSkou v ruce se bil
za lid makedonsky“. Jeho ucast v makedonském povstani hodnotil Vaclav
Klofa¢ jako slovanskou vzajemnost osvédéenou skutky. Povolanim byl
Klime$§ umgélecky femeslnik a byl zaméstnan jako dilovedouei v jednom
peStském zavodé. Dne 20. fijna 1902 byl vyslan do Sofie jako zastupce
firmy obchodujici s nabytkem. Vabilo ho, jak sam piSe, poznat ze zku-
Senosti ,,Makedonce, ony povéstné hrdiny, bojujici za myslenku svobody
narodni, o kterych jsem tak mnoho ¢etl a jim se nesmirné obdivoval“.
KlimeS$ opustil zameéstnani a usiloval o spojeni s makedonskymi emigranty
v Sofii. Zpocatku se viude setkdval s nediivérou a odmitanim. Podle vlast-
niho svédectvi se pofatkem ledna 1903 seznamil ndhodné s poslancem
bulharského snému Antonem Stojanovem, ktery mu plamenné vypravel
o ,majce Makedonii“. Stojanov mu zprostfedkoval spojeni s ¢etou Rista

ernopejeva, od Turku nazyvaného Karapejevem. Klime§ byl v té dobé
jedinym cizincem, ktery se dobrovolné ptihlasil k povstalcim.

V ¢lanku Organizace a Zivot v detdch makedonskych povstalct popsal
Klime§ sviij pobyt a Zivot v makedonskych povstaleckych jednotkach.112
Jeho autentické zazitky, zkuSenosti a zpravy o piipravach k povstani,
o organizaci, zbranich atd. jisté je§té vice pusobily na védomi Ceského Cte-
nare, Klime$ popsal dosti podrobné Rista Cernopejeva a jiné stratégy ma-
kedonského hnuti. Neni bez zajimavosti, Ze makedonS$ti povstalei vedle
makedonskych bojovych pisni (Ne pla¢i, majko, ne zali, $to jas si odam
v boj) zpivali podle KlimeSe také pisen Kdde roddt mi (Kde domov mij)
s napévem éeské hymny.!3 Vérohodna KlimeSova svédectvi pfibliZovala
¢eskému Ctenafi sloZité cesty prechodu povstaled z Bulharska do Make-
donie, srazky s tureckym vojskem, masakry pachané Turky na mistnim
obyvatelstvu apod. Klime§ koné¢i své vypravovani: ,Tisice udatnych lidi
tu (v Makedonii —id) za svobodu naroda, bohuZel zpola jiZ vyhubeného,
za volnost v Zivoté fyzickém i duSevnim, za prava lidskd i za svou viru
a neohroZeng, neni-li jiné pomoci, obnaZuji prsa, aby je nastavili noZam
tyrant! Co hrdina srbsky kdysi pél, totéZ pé&je Makedonan:

Da junacki Turka docekamo,
Radi svete vijere pravoslavne,
Rad slobode mile i predrage,
Da mi nasu krvcu prolijemo,
Jer je bolje, braco, poginuti,
No slobodu svoju izgubiti . . .*

11  Chapu se péra, abych struéné vyli¢il dojmy ze Zivota makedonskych povstalcl
tak, jak jsem sam mezi nimi mefkal a jich zdpasi se zicastnil. Chei vypravét
o udalostech, jez mi utkvély hluboko v mysli, o tom, co jsem sam prozil a co mi
nemuZe ani vymizeti z paméli“. Ilustrovany svét, 111, 1903, str. 1003.

113 Slovanské hymny. Melodie, pivodni texty, ¢eské pieklady, Praha 1900.
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Jan Klime$ psal o svych zkuSenostech také v jinych éeskych vyznam-
nych listech. Je rovnéz autorem anonymniho fejetonu Poprvé v ohni, jejz
otiskly Narodni listy, v némZ podrobné popsal boje povstalecké éety s Tur-
ky, kde byl sam ranén a zaslouzil si za svou state¢nost rytifské povsta-
lecké ostruhy.1

Ceské casopisy prinaSely rovnéz obrazky, které mély dopliiovat ,kro-
niku hraz a béd balkanskych a makedonskych®, ktera byla — jak psal
Ilustrovany svét — ,na ten &as ... nevyCerpatelnd, jsouc psina neustale
nevinnou krvi slovanskou®.!’> Nechybély ani obrazky povstaleckych déet,
predaku makedonského povstani (napf. Borise Sarafova) a také makedon-
skych uprchlikt, doprovazené textem o ,bratrich nasich Slovanech“ a ,ne-
§tastném narodu Slovanli makedonskych®. 116

Antonin Miroslav Vymola, rodem z Moravy, proZil celé 1éto
a podzim jako élen povstaleckych ¢et a po svém navratu uspofddal o ma-
kedonském povstani fadu pirednasek. O své zazitky ze setkdni s makedon-
skymi uprchliky a ranénymi povstalei na Rylském monastyru se podélil
také v tisku.!l7 Vymola psal: ,Zvykl jsem a otvrdl jsem v bojich, ale pti
pohledu na bledé, ustrasené a vpadlé lice téchto ubozikh bylo mi uzko
a tézko na dudi. Chmurné a divné myslenky rodily se v mozku volajici
na Slovanstvo: ,Hle, tvoji bratfi, vlastni krevni bratii, ktefi dosud trpi
pod jhem divokych hord asijskych a ty se jich nezastanes, ty jim nepo-
muzes. Slovanstvo, kde jsi, kde jsou tvé bratrské city, kde je tva vdéénost
k narodu, k zemi, ktera dala ti sv. apostoly Kyrilla a Methodia a ktera
poslala ti lasku Kristovu.“11® Vymola se rovnéZ osobné setkal s nékterymi
vyznamnymi povstaleckymi osobnostmi, napsal o nich v tisku a zduraznil,
Ze ,i Makedonie mé své junaky...“119

Primych céeskych ucéastniktt v makedonskych povstaleckych cetach ne-
bylo mnoho. Presto v8ak jejich propagace makedonskych udalosti, jejich
ocité svédectvi o utrpeni lidu a o jeho velké touze po svobodé i odhodlani
bojovat proti mnohem silnéjSimu nepfiteli, mélo velky vyznam. Jeden
z Utastniklt uverejnil své vzpominky a dojmy z boje s povstaleckou ¢etou
anonymné v Beseddch lidu.120 Zachytil tu nejen Zivot a zptsoby vesniéant,
organizaci povstalecké éety, nybrz vypravél éeskym étendfiim také o ma-
sovém nad8eni obyvatelstva pro povstani. Vypravéni o tureckych nasil-
nostech, drancovani a olupovani prostého lidu i o zvérstvech, pachanych
na nevinném obyvatelstvu (,Na jednom misté jsem naSel smazané stopy
krve po tureckém nasili, kde Turci hlavu ditéte rozbili o zed“ —) nemohlo

4 . Ceta pod komandem poruéika Manova zlstavena k zastité sela. K ni dobro-
volné jsem se pripojil. TéhoZ dne ve zpravé do hlavniho stanu sdéloval poruéik
Manov: V boji pfi sele Pirinu slu$i se zvlasté vytknouti chrabrost, jakou se vy-
znamenal stateény usta3a... (cténé jméno)... po narodnosti Cech, jenz dobrovol-
né ptiSel v boj a do posledniho okamziku, a¢ ranén, vytrval. TyZ pfed dvéma
mésici pfeSel s ¢etou hranici makedonskou. . .“

,Tak jsem pfiSel k svym rytii'skym ostruham povstaleckym“. Viz Ndrodni listy,
&is. 329, 1903, str. 1.

115 Tlustrovany svét, roc¢. IV, éis. 1, 30. Iijna 1903.

116 Tamtéz, éis. 9, 1903, str. 194, 195, 198, 211.

7 Antonin Mir. Vymola, Makedonsti ,béZanci, Ilustrovany svét, roé. IV,
&is. 7, 1904, str. 158—159.

18 Tamtéz, str. 159.

119 Kaqrapan-éaus. Obrdzek makedonského povstalce od Ant. Vymoly, Samostat-
nost, ro¢. 7, ¢is. 103—104, 18.—19. prosince 1903.

120 Crty z Makedonie. V selo Belica, Besedy lidu, roé. 12, 1904, str. 51-54.
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nevzbudit nenavist k Turkim a ldasku k trpicimu slovanskému lidu na
balkanském jihu.

HrGzné ,obrazky“ z udalosti v Makedonii pfines] rovnéZz Frantigek
V. Krél, ktery podle vlastnich slov se spolu jesté s jednim Cechem,
Antoninem Bednéfem, zGéastnil v Manovové éeté prepadeni tu-
reckého bega v Melniku. Manovova a podobné éety byly vysilany uz od
konce 90. let do Makedonie a byly vétsinou dilem oficialnich bulharskych
mist. Po pfepadech na makedonskych hranicich nebo v Makedonii se vra-
cely zpét do Sofie. Po navratu z jedné takové akce Fr. V. Kral konstato-
val: ,Neodnesl jsem si dojmu jiného, leda Ze jsem ztratil nad&ji v pokojné
rozieSeni makedonské otazky.“12t

Zpravy o tureckych zvérstvech v Makedonii, které ptrinasel ¢esky tisk,
nemohly neotfast svédomim ¢eského ¢lovéka a jeho slovanskym citénim.
V poloviné rijna 1903 psaly napf. Narodni listy o stfelbé tureckych vo-
jaku do nevinnych déti ve vsi Armenci. Podobné zloéiny vyvolavaly hnév
i samotnych tureckych vojaku.122

Dlouholety pritel viech utladovanych narodua balkanskych, zvlasté Cer-
nohorcti a Makedonct, Josef Hole¢ek, vyzyval, aby dobrovolné pe-
nézni prispévky z Cech, pokud se posbiraji, neposilaly se do pokladny ko-
mitétu v Sofii, nybrz aby se za né hned na misté koupily zbrané.1?

Slovansky dobrodinny spolek v Sofii zaslal v poloviné fijna 1903 ,brat-
rim od Vltavy“ obSirnou vyzvu, v niz psal o ,ne$fastné oté¢iné sv. véro-
zvéstit Cyrila a Metodéje“, ktera je ,obracena v ponurou pousdf Sirého
hrbitova“, popisoval hrazy, které pachaji tureéti basibuzuci na nevinném
obyvatelstvu, ,hledal soucit u vSech slovanskych dusi“ a dovolaval se také
soucitu Cechtl. ,,K Vam, bratfi od Vltavy, se obracime v zarmutku, v bidé
nasi. K Vam, prvnim prorokim slovanské lasky, k Vam, prvnim aposto-
lam slovanské viry se utikame se svou bolesti“. Vyzva se obracela o ma-
terialni pomoc pro makedonské uprchliky. Po dopisu R. Przevalského to
byla dali vyzva k ¢eskému lidu o pomoc pro Makedonce. Podobné akce

121 Tlustrovany svét, roé¢. 111, 1903, str. 718.

12 Uvadim podstatné ¢éasti zpravy, kterou prinesly Ndrodni listy, éis. 273, 1903, str.
5: ,Turecka zvérstva v Makedonii. Snad jediny podobny piipad udal se v téchto
dnech ve vsi Armenci v bitolském okrese. Turefti vojaci, porazeni pfed dvéma ho-
dinami od povstaleu a ve vzteku ustupujici, vervali se do vsi Armenci a obratili
doslova vSe v popel. Zpiti krvi a rozdrazdéni do krajnosti, bavili se vojaci
tim, Ze véseli défatka-kojence. Zridili narychlo $ibenici a povésili do rady ditky
ve stati 1'2 do 7 let... Pacholata se je§té tiasla, kdyZz vojaci odstoupili na 20
kroklt a zaéali se cvidit ve stielbé do nich. Nedaleko od mista této hrizné zabavy
stali svazani otcové a matky téchto ditek.* Dale zprava uvadi, jak turecky vojak
Zejfula-bej se na to nemohl divat, utekl do lesa a ,se srdcervoucim kfikem se
vrhl k nesStastnym détem a zacéal Savli prefezavat provazy. Pomoc viak byla
marnd. Dé&ti byly postfileny a uz mrtvy. Zejfula-bej se v Silenstvi vrhl na turecke
vojaky a nékolik usmrtil. Byl zajat a odvezen do Soluna. Oviem on, dfive neZ
tohle vSe udélal, napsal mladé Zené dopis o zvérstvech. Dopis zni: ,Mila pritel-
kyné, zijeme jako na krvavé svatbé: ohném, mefem a muéenim obracime kfestany
na islam. Nikdy jsem nemyslel, ze je tak lehké fezat lidi. Predstav si,
kdyZ se odfizne hlava, je§té dlouho sebou cuka a usta cosi mumlaji. Jisté bych
ja, kdyby mné usekli hlavu, opakoval tvoje jméno... Dosud jsem povazoval ma-
kedonské povstalce za lupide, zatim v8ak oni jsou ¢estnéj$i a poctivéjsi nez nasi
vojaci a dustojnici... Jak pokleslo naSe Turecko, jaka prokleti padaji na nase
hlavy! Uvaz jen, tito Makedonci bojuji za svou é&est a své jméni. O, jak straine
véci se zde pasi... Plovu tu v krvi. Kdyby nebylo tebe a mé lasky k tobé, pfesel
bych okamzité k Makedoncum. . .“

18 Ndrodni listy, ¢is. 276, 1903, str. 5.
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nemohly samoziejmé nezaplsobit na lid v ¢eskych zemich. O materialni
pomoc&které byla lidu Makedonie poskytnuta, nemame bohuZel presné
udaje.

Vyznamni bulharsti historikové, literati, jazykovédei vystupovali v za-
hraniénim tisku na obranu ,Bulhari v Makedonii“. Jednim z nich byl
také Lubomir Miletié, ktery v srpnu 1903 uvefejnil v prazském
listu Politik obsirnou staf, v niZ vysvétloval pficiny a cile Ilindenského
povstani. Pochopitelné ze stanoviska zdjmu Bulharska. Proto je zajimavé,
ze vidensky tisk (napr. Zeit, Neue Freie Presse), ani éeské noviny nepo-
vaZovaly za nutné o tomto Mileti¢ové vykladu se zminit. Mileti¢ hned po
vypuknuti povstani odjel do Prahy (24. srpna 1903), aby zde pusobil
na Ceské verejné minéni ve prospéch ,bulharskych povstaletl“ v Make-
donii. V praze vystoupil Mileti¢ na zvla$tnim zasedani Narodni rady, kde
podrobné vysvétlil stav makedonské otazky a Zzadal, aby ceSti predstavi-
telé ve videnském parlamentu a v delegacich polozili otazku ve prospéch

124 Cely text vyzvy znél:
,Bratri!
Nesfastna otéina sv. vérozvésti Cyrilla a Metodéje obriacena je v ponurou poust
sirokého hibitova. K nebesiim zdvihaji se sloupy pozari. Na povrch zemé pireneseny
jsou hriuzy pekla. Tisicové zohavenych a zneucténych trupa tleji v popelistich vypa-
lenych osad. Smeéky vyhladovélych pst ohlodavajf hnity pachnoucich mrtvol. Hor-
dy basibozuku a askeru krouzi po bfezich Vardaru a Strumy. Jich jatagany otu-
pély jiz vrazdou. Zabijeji starce, Zeny i déti. NeuSetfuji ani plodi v Zivotech
matek. Piskot nevinnych robatek, nabodnutych na ostfi ocele, piehlu§en je fevem
lidskych tygria. Tisicové kresfanskych panen vypoustéji své duse v narucich vil-
nych draveci. Sfastny jsou ony, jez smrt vyprostila z muky Zivota, ze spara lid-
skych Zelem. Tisicové divek plaéicich nad smrti otcl a bratfi zavleéeny do harému
chlipného Musulmana, zoufaji nad svy¥m zneucténim.
V nejkrasnéjsi zemi Evropy hyfi zbésilost v nejilenéjsich orgiich prostopasnosti,
vilnosti, ukrutnosti a vrazdy! UboZaci, ktefl vSe ztratili: otce, matky, bratry, sestry,
déti; nedfastnici, zbaveni pfistfe$i i chleba, zbaveni kazdé nadé&je, zbaveni témér
v slitovani Boha, bosi, rozedrani, polonazi, dohnani téméf na samy pokraj zoufa-
losti i §ilenstvi a prondsledovani krvela¢nosti vraha, v tlupach tisica toulaji se po
nehostinnych hordch a spéchaji do zemé& nas$i, aby aspon své Zivoty uha-
jiti mohli. Starame se o jejich nasyceni — jich bidy, jich nesté&sti a tradpeni zba-
viti je nemiZeme. Jen chlebem vyrvati je miZeme smrti, jeZ nenasytné fadi v fa-
dach vyzablych, lidskému obrazu nepodobnych tvora. )
Paléiva bolest rozdira nase srdce.
Pocifujice svoji malomoc, ohludeni jiZz vykfiky upénlivych ndfka, my uboZikim
vyslvanym z jich popeli§t, ozebradenym lupem i vrazdou, mimo soucit jiného nic
poskytnouti nemzZe. VSechny své prostfedky ve spolku jiZz jsme vyéerpali.
Bratri!
Hledame soucit u viech slovanskych dugi. I Vaseho soucitu se dovolavame. K Vam,
bratfi od Vlitavy se obracime v zarmutku, v bidé na3i. K Vam, prvnim prorokim
slovanské lasky, k Vam, prvnim apostolim slovanské viry se utikdme se svou
bolesti. U VAs hleddme soucit pro ubohé zplozence bidy. Za chleba pro né& Vés
prosime. Prosime za bol k nasycen{, k o$aceni polonahych lidif, k umirnéni svizelu
blizici se zimy. Za kazdy darek poskytnuty k uleveni bidy neifastnych ,béZzanctu“
ni¢im jinym se odvdééiti nemizZeme, neZ prosbou za poZehnani boZi véemu narodu

¢eskému.

V8em Vam bratrsky ruce tisknem!
S. Kostov, S. S. Bobcéev,
mistopredseda predseda

J. Naumov, A. Dukov,
pokladnik jednatel

Plukovnik Dimitrijev, S. Laféiev, D. Jablonski, J. Ivanov, Vladislav Sak, vybofi.
V Sofii dne 27/I1X.—10,/X. 1903.
Viz Ndrodni listy, ¢is. 279, 13. fijna 1903, sir. 2.



»makedonskych Bulharia“, coz ¢esSti poslanci Narodni rady podle Miletice
slibili. Mileti¢ rovnéz Zadal, aby byla zorganizovina sbirka ve prospéch
makedonského obyvatelstva. Po netspé$ném konci Ilindenského povstani
cestoval Mileti¢ v zafi 1903 spolu s prof. Ivanem Georgovem po
evropskych hlavnich méstech (Petérburg, Londyn, PariZ, Rim) a piimlou-
val se za makedonské obyvatelstvo.i%

O reformach v Makedonii bylo napsidno mnoho historickych studii, mo-
nografii a -¢lankl, v nichz se analyzuje tento dillezity problém jako sou-
¢ast vychodni otazky.126

Rakousko-Uhersko a Rusko projevovaly zvlasté zajem o situaci na Bal-
kané. Svij vztah k Balkdnu sankcionovaly uz v dohodé z roku 1897. Podle
ni se mimo jiné zdlraziovalo zachovani sultinovy suverenity o statu
quo na Vychodé. Body této dohody se zdurazfiuji také v reformnim pro-
gramu z 8. Unora 1903, ktery pfijali ve Vidni minist#i zahraniénich za-
leZitosti Rakousko-Uherska a Ruska Lamsdorf a dr. Goluchowski s cilem
uklidnit ,,neklidné makedonské provincie“. Tento reformni program nebyl
viak proveden. Ani makedonsky lid neptijal reformy pfiznivé a nazval
je ,reformami polnich hlidaég«.127

Vladnouci kruhy balkanskych stati a velmoci byly piekvapeny maso-
vym povstanim porobeného lidu v Makedonii, které potvrdilo uplné fiasko
wunorovych reforem®. Zaroven zaktivizovalo evropskou diplomacii aspon
v tom smyslu, Ze zaslala sultanovi nétu, v niZ radila, jaka opatieni udélat
k potlaceni ,makedonské revoluce“ (Macedonische Revolution) — jak psal
némecky cisat v dopise prostfednictvim svého cafihradského vyslance.128
Ovsem vSechny podobné demarsSe nemély velkého efektu u Porty a ne-
zménily vztah velmoci k udalostem v Makedonii. Rusky ministr zahranici
dr. Lamsdorf doporucoval Porté uskutec¢nit nejpiisnéjsi opatfeni proti
povstalcim. Ruska vlada odsuzovala akece slovanskych narodnosti, vedouci
k nasilné zméné existujici situace na Balkinském poloostrové. Rusko bylo
prili§ zameéstnano svymi dalnévychodnimi otdzkami, a proto bylo proti
jakékoliv komplikaci situace na Balkané. Rakousko-Uhersko povaZovalo
zménu situace na Balkdné za nezralou a nerado by zasahovalo do kon-
fliktu, tim spi8e, Ze potfebovalo klid ke zvladnuti své vnitfni situace, kde
se rozmahaly tfidni a narodnostni rozpory.!? Hrabé Goluchovski byl
proti autonomii Makedonie... ,,daB er auf Autonomie fiir Mazedonien
nicht eingehen werde“. O tomto svém balkanském programu informoval
dokonce némeckého cisafe za jeho navstévy ve Vidni. Misto autonomie

1% 1, Miletié Prof. V. Jagi¢ za Makedonije, Makedonski pregled, II, 3, 1926,
str. 1—26.

16 Ch. G. Andonov-Poljanski, Situacijata vo Makedonija po Ilindenskoto
vostanie i Mircitegskite reformi, GodiSen zbornik na Filozofskiot fakultet vo
Skopje, kn. 8, 1955, str. 5—48, bibliografie str. 49—55.

127 Reformy obsahovaly ve 4. bodé klauzuli, podle niZ méli byt na misto musulman-
skych polnich hlida¢u jmenovani a vybirdni ki‘esfansti polni hlidaéi.

12 Ch.G. Andonov-Poljanski, Situacijata..., str. 21.

129 Tamtéz, str. 22.
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navrhoval dalekosahlé finan¢ni a administrativni reformy ve smyslu ra-
kousko-ruskych navrhu a zdurazioval, Ze je tfeba co nejdéle udrzet status
quo a vychodni otazku resit po etapach (,,. .. etappenweise*). Reformnim
akeim prikladal Petrohrad a Viden velkou duleZitost, o ¢éemZ svédcilo
i jednani ruského cara Nikolaje II. ve Vidni koncem zafri 1903, jehoz vy-
sledkem bylo pfijeti znamych miirzstegskych reforem zaéitkem fijna 1903,
»Miirzstegskd dohoda mezi Ruskem a Rakouskem méla nejen zabranit
eventualni valce mezi Tureckem a Bulharskem® — poznamenéva J. Susta, —
»ale také odsunout snahy anglické politiky, kterd navrhovala vyfeSeni ma~
kedonské otazky vytvorenim makedonského autonomniho statecku.“130 Na
spoleénou nétu ruského a rakouského ministra zahrani¢i, v niz oznamo-
vali turecké vladé vysledky jednani, vSak turecka vlida neodpovédéla
a odmitla pfijmout navrZzeny reformni program. Text miirzstegského re-
formniho programu byl turecké vladé pied4dn spoleénou rusko-rakouskou
noétou 22. Fijna 1903.13! Podstata spocivala v tom, Ze podle ného méla byt
zavedena kontrola civilnich agentii na uzemi Makedonie a provedena re-
organizace turecké Zandarmerie za pomoci zahrani¢nich duastojnikd. Za
zéklad byly vzaty smérnice k reorganizaci Zandarmerie, kterych bylo po-
uzito na Kréte.

Miirzstegska schuzka byla evropskym tiskem komentovana razné. Né-
mecky tisk nevidél velkého rozdilu mezi reformnim programem pfijatym
v Mirzstegu a .Unorovym programem®, zatimco nékteré anglické listy ne-
véfily v zadny vyrazny uspéch. Rovnéz Cesky tisk zaujal stanovisko k miirz-
stegskému programu. Ndrodni listy jej napf. povazovaly za nedostatecny,
protoze Makedonci ,netouZi po opravach ve spriavé turecké, ale po osvo-
bozeni od Turecka“. Proto spravné poznamenaly, Ze slovo ,reformy* pred-
stavuje v Makedonii ironii.13?

Také ostatni ¢eské listy se stavély k navrhovanym reformam dosti skep-
ticky. Rusk4 vlada — podle Casu — v prohlaseni z konce tinora 1903 zdu-
raztiovala nutnost zlep3eni pozice kiestanti v Makedonii a povaZovala
reformy za dostateéné.133 Rusko dokonce zastraSovalo povstalce, Ze ne-
uposlechnou-li a vyvolaji-li povstani, nepfijde jim na pomoc.

Italie sice schvalovala postup Ruska a Rakousko-Uherska, soudila vSak,
ze reformni navrhy nejsou s to zajistit klid a pofadek v Makedonii. Rov-
né? Anglie povaZzovala rakousko-ruskou nétu za nedostatetnou, nebot se
v ni pozadovalo mnohem ménég, nez ve 23. ¢lanku berlinske smlouvy,
kterym se v Makedonii davalo pravo na politickou samospravu pod dozo-
rem velmoci. Obavy vsak zde byly zfejmé z toho, Ze kdyby se poskytla
Makedonii samosprava podle vzoru Vychodni Rumelie, mohlo by doji”c
k jejimu eventualnimu pfipojeni k Bulharsku. Petrohradské novosti, které
kritizovaly postup velmoci v otdzce makedonské, dokonce prisly s navr-
hem na rozdéleni Makedonie na narodnostni okrsky (srbsky, recky, bulhar-
sky, rumunsky).

Lidové moviny ptinesly vSech devét bodl Umluvy hrabéte Goluchow-
ského a Lamsdorfa v Miirztegu.13 Cesky tisk zdirazfoval, Ze sice Turecko
reformni navrhy nakonec pfijalo, ale ze stejné se neprovadéji, protoZe se

10 Josef Susta, Svétovd politika 1871—1914, sv. V, Praha 1924—1931, str. 144.
131 Ch. G. Andonov-Poljanski, Situecijata..., str. 25.

132 Ndrodni listy, éis. 48, 18. Unora 1903, str. 1.

133 Cas, &is. 57, 1903, stir. 2.

1% Lidové noviny, &is. 246, 1903, str. 2.
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Turecko ob4v4, Ze dfive nebo pozdéji by podobné ustupky mohly vést
k autonomii Makedonie. Porta spoléhala na podporu némecké diplomacie,
a proto reformy sabotovala.!35 Narodni listy nevéfily v provedeni i tak
polovic¢atych reforem.136 |Kde jaky neptitel Slovanstva, tehda s netajenou
$kodolibosti o¢ekaval,“ — psaly Narodni listy — ,,Ze tim jest (tj. reformami
— id) nebezpe¢i makedonské zazehnano. NeZ prepocitali se Seredné poli-
tikové cafihradsti se vSemi svymi §lechetnymi prateli! Dnes trnou
pfed novym dikazem neohroZenosti a vytrvalé patrio-
tické odhodlanosti povstalciv makedonskych .. .“137

Povstalecké organizace — jak psal tehdy Cas — ztratila veskerou davéru
v diplomatickou taktiku evropskych mocnosti a zvolila proto cestu uéin-
néjsi a primé&jsi, totiz dat Evropé ptileZitost, aby se mohla zdésit turec-
kymi néasilnostmi. ,,Povstalci nezadaji nic revoluéniho” — pokracoval Cas.
»VSechno, co chtéji, jest, aby muZ postaveny v ¢éelo Makedonie, nebyl
odpovéden Cafihradu, nybrz Evropé&. Neni spravedlivéj$i a nutnéjdi na-
pravy, nez je tato.“138

Také redakce Casu vidéla prutahy velmoci i Turecka v provedeni re-
forem v Makedonii a odvazila se v souvislosti se schizkou ruského cara
s rakouskym cisafem ve Vidni na poc¢atku podzimu roku 1903 poloZit
otazku, kdo a jakymi prostiedky zaruéi, aby Turecko provedlo reformy
v plném rozsahu. Jak znidmo, vlady jmenovanych cisaitt dostaly tenkrat
od vSech velmoci plnou moc v otdzce Makedonie. V souvislosti s touto
diplomatickou aktivitou Cas psal: ,Vuéi horoucimu, prudce bouchajicimu
zivotu, vi¢i narodnostnimu zasti a hrdinné liasce ke svému néarodu, vuéi
vabivému snu o neodvislosti, o svrzeni tureckého jha a narodnim obrozeni
viechno dopisovani diplomacie jevi se byti pouhou kancelafskou makula-
latourou.“13® Cas mluvi o makedonskych povstalcich, o Bulharech, Make-
doncich a Srbech. List pfimo vyhrozoval: ,Nebudou-li do jara reformy
(jako Ze nebudou), vyvolaji povstani nové, hroznéjsi a krvavéjsi. Na jafe
pak neomezilo by se povstdni na Bulhary a Makedonce, ale pristoupili
by k nému hromadné i Srbové. . “140

Kdyz ¢esky tisk posuzoval vztah jednotlivych stati k Makedonii, sle-
doval predeviim jejich politiku anexe nebo pfipojeni celé nebo ¢asti
Makedonie. Cas napf. informoval o nazorech bulharského tisku, podle
néhoZ pry Rakousko-Uhersko podporovalo Vnitini makedonskou revoluéni
organizaci nejen finanéné, nybrZ i zbranémi.l4! Tézko to vSak odpovidalo
skutednosti. Bulharska vlada na za¢atku roku 1903 prohlaSovala, Ze se
Bulharsko snaZi, aby fe3eni makedonské otazky vzaly do rukou evropské
mocnosti. V jednom interview bulharského ministerského piredsedy dr.
Daneva z poloviny kvétna 1903, o némZ dosti podrobné informoval Cas,
jsou vyjadfeny zaméry Bulharska vici Makedonii: , Priznavam bez obalu,*
— tekl podle Casu Danev — ,7e mame aspirace na Makedonii, nicméné
viak respektujeme suverenitu Turecka. Chceme, aby na Balkané nastaly
lepdi poméry, kterymi by se zarudil snesitelnéjsi Zivot nasim soukmenov-

135 1, Sujita, cit. dilo, str. 144.

136 Ndrodni listy, éis. 329, 1903, str. 1.

137 Ndrodni listy, €is. 216, 1903, str. 1.

138 Cas, ¢&is. 235, 29. srpna 1903, str. 1.

139 Cgs, éis. 272, 6. fijna 1903, str. 2.

140 Situace na Balkdné, Cas, ¢is. 310, 1903, str. 1.
141 Ng Balkdné, Cas, éis. 125, 1903, str. 2.
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cum. Dovolavame se reforem, zejména berlinské smlouvy ... Makedonsk4
otazka je véci velmoci. Na§ maly nirod sdm neni s to ji Fediti.“14? Také
jiné listy éasto analyzovaly situaci v Makedonii, Bulharsku i Srbsku a kri-
tizovaly vlady sousednich zemi, Ze nepochopily, %e v zajmu Slovanstva
je tfeba poskytnout Makedonii autonomii. TfebaZe se tu akcentuje Slovan-
stvo, toto hledisko bylo blizké stanovisku socialistického tisku, napt. slo-
vinského, ktery vidél v autonomii Makedonie jediné feSeni makedonskych
poméry. 143

Vysledky miirzstegského reformniho programu byly nedostateéné. Né-
které velmoci v8ak pokracovaly ve své reformni politice vii¢i Makedonii.
Obdobi od Ilindenského povstani do mladoturecké revoluce bylo charak-
terizovdno prohlubovanim protikladdt mezi imperialistickymi staty. Na
jedné strané tu stali spojenci (Anglie, Francie, Rusko), na druhé strané
Trojspolek (Némecko, Rakousko-Uhersko a Italie). Némecko stale upev-
novalo svaj vliv v Turecku.

Proto ani rakousko-ruské akce v podobé reformni néty sultdnovi, ani
revize berlinské smlouvy, kterou zadaly nékteré ruské a déeské listy (napf.
Novosti, k nimz se pripojily i Narodni listy) nemohly byt vychodiskem
k reSeni makedonské otazky.

Kromé komentovanych i nekomentovanych zprav o pribéhu povstalec-
kych| 'akei cesky tisk ¢asto prindSel i obSirné stati o zemépisné poloze
a narodnostnim slozeni v Makedonii. K takovym patfil i vétsi ¢lanek
v Merhautové Moravské orlici. %

Dosti analyticky a redlny pohled na makedonskou problematiku vrhala
stat Karla Mely v Rozhledech z roku 1903.1%5 Mela rozebral sily,
zainteresované na Makedonii a pak se podrobné pustil do vykladu
pozadavkt, které si kladou sami Makedonci: ,Koneéné prichazeji jesté
étvrti s radou, vétsinou rozeni Macedonci, kteri hlasaji zasadu: Macedonie
pro Macedonany ¢i jinymi slovy chtéji autonomii Macedonie.“

Hlavnim nositelem mySlenky autonomie a nedélitelnosti Makedonie viak
nebyl, jak se domnival Mela, jen Simeon Radev a jeho organ
L‘Effort vydavany v Zenevé, nybrz Ze to byl poZadavek celého jednoho
kiidla VMRO.%46 Podle Radeva Makedonii je tteba povaZovat za geogra-
ficky, politicky a etnograficky celek (aspoii pokud je obydlena Slovany).

143 Na Balkdné. Dva interviewy, Cas, &is. 133, 15. kvétna 1903, str. 2.

14 Ch.G. Andonov-Poljanski, Situacijata..., stir. 15.

144 Cesky étendf v ném mohl najit nejen vyklad o historii pddu Makedonie pod
tureckou nadvladou a o pomérech, jaké tam vladly na poéatku stoleti, nybrz také
velmi podrobné ddaje o narodnostech, které v Makedonii Ziji, nebof list pokladal
»spor o narodnosti a vyznani“ v Makedonii za jeden z nejobtiZznéjSich ukold.
V &lanku jsou tGdaje o Turcich, Albancich, makedonskych Recich, Kucovlasich,
Srbech, a samozi'ejmé nejvice mista je vénovano ,makedonskym Bulharam“. Autor
K. Villani, podle néhoZ je cely vyklad podan, strani slovanskému Ziviu v Make-
donii, vyzved4d kladné vlastnosti a v&fi v jejich boj za osvobozeni. T¥ebaZe o slo-
vanském obyvatelstvu v Makedonii mluvi jako o bulharském, autor poznamenava,
7e ,Makedonsti Bulhafi nejsou totozni s Bulhary z kniZectvi, ani z vilajetu odrin-
ského ¢&i adrianopolského; jejich néredi jest ponékud rozdilné, aviak vyznacné
vlastnosti bulharské se v ném vyskytuji... Viz Makedonie, Moravskaorlice,
roé¢. 41, ¢éis. 299, 1903, str. 1-—-2.

15 Karel Mela, Makedonskd otdzke, Rozhledy, roé. 13, sv. 1, 1903, str. 160—164
a 216—219.

146 Pod Radevovou redakei vychizel v PafiZi rovnéZ Le Mouvement macédonien.

Ukolem obou &¢asopisid bylo seznamit evropskou vefejnost s cilem a ukoly narodné

osvobozeneckého hnuti.
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Radev pry dokonce psal o jihoslovanském federativnim stitu s jednim
spolenym spisovnym jazykem. Radevovy federalistické myslenky Mela
akceptuje, nebof se domnivd, Ze by v nové utvofené federaci jihoslo-
slovanskych stati byla Makedonie rovnopravnym ¢lenem (se stfediskem
dokonce v Soluni nebo v Bitole) a tim by se odstranila fevnivost mezi
srbskou a bulharskou vladou. Melovi nemohla ujit ani silna aktivita evrop-
ské, zvlasté ruské diplomacie a s tim spojena i dosti ¢ild ruska ¢innost
slavjanofilsky zamérenych ¢asopisu, které si podrobné véimaly makedonské
problematiky. O Dimitru Rizovovi makedonska historicka véda
zatim mnoho neprinesla. Rizov zaujimal dilezitou funkci jako bulharsky
obchodni agent ve Skopji a byl odvolan aZ po jmenovani Firmiliana skop-
skym metropolitou. Rizov pléduje pro loajalni autonomii Makedonie a je
zastdncem hesla , Makedonie Makedoncim“ na zdkladé statu quo a do-
rozuméni rakousko-ruského z roku 1897. Je to zajimava Rizovova pozice
ve spleti ruznych variant autonomie, jez se objevovaly u Makedoncu.
Rizov zdsadné odmital autonomii na zakladé sanstefanského miru, v niz
vidél prechod (most) ke spojeni s Bulharskem. Pro Rizova byla podle Mely
autonomie cilem, nikoliv prostfedkem. Byl pro vytvofeni samostatného
makedonského statniho utvaru v rameci federace statd na Balkanském
poloostrove.

Zajimavé jsou Rizovovy nizory na cesty k dosaZeni autonomie Makedo-
nie, které Mela ve své stati rozebira. Podle Rizova je mozna autonomie
Makedonie jen na zakladé dohody mezi Srbskem, Bulharskem a Cernou
Horou a ve spojeni a pod patronaci Ruska. Rizov pry dokonce navrhoval,
aby Solunn byla prohlaSena za spole¢ny ptistav pro Srbsko a Bulharsko,
a tim aby se do jisté miry uspokojily pozadavky Srbu.

Zatimeco mnozi pochybovali o ochoté Ruska a jinych velmoci zachovat
celistvou, nerozdélenou Makedonii, Rizov véril, Ze Rusko nechce rozdéleni
Makedonie a doporuc¢oval bulharské vladé, aby souhlasila s autonomii Ma-
kedonie a s poZadavkem zachovani celistvosti a nerozdilnosti Makedonie.

Karel Mela je rovnéZ proti rozdéleni Makedonie mezi Srby a Bulhary,
,nebot jsou viichni Makedonci proti tomu a mysli, Ze néco podobného neni
mozno bez evropské valky“. Hlavni prekaZku vidél Mela v tom, Ze ani
Rusko, ani Rakousko podobnou alternativu nepfipusti. Podle autora stati
dokonce v pFipadé, kdyby prece jen mélo dojit k rozdéleni Makedonie, by
Makedonci radi pristoupili na okupaci Rakousko-Uherskem. Zde Mela
jasné stoji na strané rakouskych aspiraci. Pokud jde o oznaceni narodnosti,
Mela mluvi o snahach ,Bulhart a Macedonct“ a rozdéluje tyto snahy
podobné jako J. Karasek na étyfi zakladni ¢asti, které jsme jiz uvedli.
Melova analyza rozlozeni sil v Makedonii odpovidala objektivni skuteénosti
a vnasela jasno do sloZitych poméru bulharsko-makedonskych.

Zajimavé byly také nazory jinych stran a spolkll vyjadfované prostied-
nictvim svych ¢asopisti. Tak éasopis rajhradskych benediktini Hlidka
se dival na makedonskou politiku pochopitelné z hlediska ucasti cirkvi,
které byly hlavnimi nositelkami narodnosti v turecké fiSi. Uz pofatkem
stoleti Hlidka informovala ¢eskou nabozenskou obec o uniatstvi v Kukusi
a okolnich obcich a charakterizovala obyvatelstvo Makedonie jako pro
Turky ,nejobavanéjsi macedonskou narodnost .. .“147

V souvislosti s ruskou narodopisnou expedici do Makedonie (Miljukov,

147 Hilidka, roé. 17, Brno 1900, str. 398.
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Lavrov, Kondakov),1¥8 Cech H. Skorpil, tehdy profesor v Sofii, napsal
rakouské vladé a zadal, aby nenechavala Makedonii jen vlivu ruskych vé-
deckych vyprav a aby k paralyzaci ruského vlivu vypravila do Makedonie
také védeckou spole¢nost. Neuvadéli bychom zde tento fakt, kdyby éasopis
Hlidka v této souvislosti nestal zcela na strané rozsifeni rakouského vlivu
na Balkdné a kdyby dokonce nepropagoval sjednoceni rakouskych a bal-
kanskych Slovant v jedinou ri$i slovanskou. Hlidka jasné vidéla v Skor-
pilové vybidce politické pozadi. ,, Kone¢né nebude asi Slovana rakouského®
— psala Hlidka — ,ktery by si nepfidl co nejblizitho spojeni se Slovany
balkdnskymi a snad pokud by to Slo s dobrou vili Slovanu balkanskych
samych i pripojeni jejich k Rakousku a utvoteni tak mohutné FiSe slovan-
ské.!9 Listu neusla ani ta skutecnost, Ze v pozadi stavby drédhy ze Sara-
jeva do Plevlje, eventualné do Mitrovice, stoji vojenské zajmy Rakouska,
které se tak chce prodrat az k Soluni.

Také tydenik ,Slovanské strany na Moravé® Velehrad psal koncem
stoleti o pomérech na slovanském jihu a charakterizoval je jako ,daleko
horsi, neZli u nas na Moravé nebo v Turecku.” Velehrad, jak zndmo, propa-
goval koncem stoleti zavedeni jednotného slovanského jazyka, uceni se
rustiné, navrat k cyrilici apod. Na velehradském klastefe, jak jsme se uz
jednou zminili, byla péstovana cyrilometodéjska myslenka. Hlasala se cir-
kevni unie a pozdé&ji zacal v Praze (roku 1906) vychazet také ¢asopis Sla-
vorum litterae theologicae.130

Kromé patetické, obecné a témér nic nerikajici Hymny osvobozeni Slo-
vani balkdnskych!®! pfinesl Velehrad také nékolik zprav o ,domoviné
slovanskych apostolt”, potomcich ,rodakt Cyrilla a Methodéje* a také
prehled narodnosti v Makedonii, naboZenskou prislusnost obyvatelstva
a jiné geografické a laografické udaje.152

o\®

Udalosti v Makedonii poutaly pozornost také socialistického hnuti
Evropy. Koncem minulého a za¢atkem 20.stoleti se zacala velmi aktivné
zajimat o vychodni otédzku, na prvnim misté o otazku tureckou, makedon-
skou a arménskou také socidlni demokracie balkinskych zemi. Pfitom
socialistické hnuti v Bulharsku a Srbsku bylo poditkem stoleti velmi slabé.
Tak jako v mnoha jinych socialné demokratickych stranich, tak take
v Bulharsku a Srbsku doslo v obdobi pfechodu kapitalismu ze stadia volné
soutéze do stadia imperialistického na prelomu stoleti k diferenciaci za-
kladnich stanovisek: revoluéné marxistického a reformné revizionistického.

#¢ N. P. Kondakov, ktery byl s védeckou expedici v Makedonii a napsal o své
archeologické cesté knihu, poznamenava o lidu Makedonie, Ze ,toto plémeé se vy-
znatuje pozoruhodnym archaismem narodni povahy. V sile tohoto archaismu
jazyk tohoto plemene a také jazyk makedonskych Slovani, stejné jako v IX. sto-
leti mél povahu svérazného plemene, ma ji také dnes a sjednocuje toto plémé
a ¢ini z ného uréitou narodnost“. Viz N. P. Kondakov, Makedonija — arche-
ologifeskoje pute$estvije, Petrohrad 1909, str. 35.

149 Hlidka, ro¢. 17, Brno 1900, str. 480.

150 3 Susta, cit. dilo, sv. V, str. 175.

151 Velehrad, roc. 9, ¢is. 43, Brno 1897, str. 1.

152 Néco o Makedonii, Velehrad, ro¢. 11, 1899, éis. 6.
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Postupné dochdzelo k formovani dvou organizaéné oddélenych hnuti, ktera
vyjadrovala dvé rzné pojimana teoreticka stanoviska k parlamentnimu
burzoazné demokratickému zfizeni ve svych zemich.

Predstavitelem revizionistickych nazorti v bulharské socialni demokracii
byl Janko Sakazov, ktery byl pro $iroké pojeti marxismu a socia-
lismu. Od roku 1903, po vylou¢eni Sakiazova a Dabeva z ustfedniho vyboru,
existovaly v Bulharsku dvé oddélené strany — ,téstiaci“ a ,3iroci® socia-
listé.

Balkanska levice, predevsim srbskd a bulharska, razila heslo prava na-
rodl na sebeurceni, které spojovala s vytvorenim balkanské federativni
demokratické republiky, v jejimZ rameci Zadala i uznani makedonského
naroda jako rovnopravného ¢lena. Balkanst{ levi, jak uvidime dale, pozdéji
na rozdil od némeckych a polskych socidlnich demokratt, spravné chapali
nazory Lenina a bolSevikd na narodnostni otazku, ktefi priznavali pravo
kaZdého naroda na samostatnou narodni a statni existenci.

V bulharské délnické socialné demokratické strané probihal dosti ostry
vnitrostranicky boj o charakter strany, ktery vedl Dimitr Blagoev
proti oportunisticky orientovanému Janko Sakazovovi a jeho stoupencim.
Pravé v obdobi rozmachu narodné osvobozeneckého hnuti v Makedonii
probihal ostry boj za ,o¢istu strany“. V otdzce Makedonie bulharské socia-
listické hnuti zaujimalo vzdy stanovisko primého nebo neprimého povstani.
V Bulharsku existovala socidlné demokratickd strana ditive nez v Srbsku.
Také srbské socialistické hnuti se jasné vyjadiilo pro odstranéni feuda-
lismu v Turecku ve prospéch boje makedonského lidu za ziskani autono-
mie.’53 Jak bulharsti, tak i srbsti socialisté byli toho nazoru, Ze je nutné
energicky zasahnout k osvobozeni netureckych provincii z turecké nad-
vlady.

Nékolik dnu po vypuknuti Ilindenského povstani se konalo napf. velké
socialistické shroméazdéni v Bélehradé, které kromé jiného vyzvalo k pod-
pofe makedonského hnuti jak penéZnimi prostredky, tak i piimou ucasti
na povstani.15 TotoZné nebo témér stejné nazory v otazce makedonského
hnuti sbliZovalo socialisty Bulharska a Srbska. Rok po vylouceni tzv.
$irokych socialistd z bulharské socialni demokracie v roce 1903 se vsak
konala shromaZdéni socialistickych studentt Srbska a Bulharska na dvou
mistech. Zvlasté ,té&sni“, problagoevsky orientovani studenti a zvlaSté
»Siroci“, jankosakazovsti zastanci. Rovnéz v Srbsku v té dobé existovaly
dvé socialistické tendence. , Tésni“ socialistiéti studenti se tenkrat postavili
na pozice tfidniho boje a prosazovali nutnost organizace délnické tridy
v Makedonii ne toliko k vydobyti politickych svobod, nybrz také k pre-
tvofeni existujiciho spolefenského poradku v systém socialisticky, coZ byl
pozadavek v té dobé nereilny.

Myslenka balkanské federace nebo konfederace nebyla na po¢atku sto-
leti novd. V raznych podobach existovala a vynofovala se uz od konce
60. let minulého stoleti (Karavelov, Botev aj.). Jejimi zastanci byli mimo
jiné také Sv. Markovié¢ a Vasa Pelagi¢. Dimitr Blagoev
uz v roce 1885 hlasal myslenku balkanské federace. V jednom svém ¢lanku

189 Milrad Popovié Die Sozialdemokratie in den Balkanlindern und die Tirkei,
Die Neue Zeit, ro¢. 22, sv. 1903—1904, dil 2, éis. 11, str. 153n. L

1% Danéo Zografski, Jugoslovenskite socijelisti za makedonskoto prasanje,
Skopje 1962.
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pod nazvem Balkdnskd federace a Makedoniel%s po rozboru politiky evrop-
skych mocnosti a balkinské burZoazie uzavira, Ze makedonska otdzka muze
byt vyreSena jediné vytvorenim balkanské federace.!5 Pozdéji se zasazoval
za jeji uskuteénéni Pavlos Argyriadis, puvodem z Makedonie.

O Argyriadisovi se do posledni doby v Makedonii nevédélo viibec nic
nebo témér nic, aékoliv o jeho éinnosti psal Milrad Popovié uz
v roce 1903 v némeckém c¢asopise Die Neue Zeit. Pavlos Argyriadis (1849
az 1901) se zabyval socialismem a socialistickym hnutim. Vedle praci
o téchto otdzkach napsal studii Makedonie (1896), v niz vidél nejidealn&jsi
FeSeni makedonského problému v balkanské konfederaci.’” K propagaci
mySlenek konfederace byla v Patfizi roku 1894 zaloZzena Liga pro balkdn-
skou konfederaci, jejimZ predsedou se stal pravé P. Argyriadis. Koncem
téhoz roku se konala v Parizi konference Ligy. Argyriadis zde ve svém
vystoupeni mluvil mimo jiné také o vytvoreni makedonské revoluéni or-
ganizace a uvital jeji usili o autonomni Makedonii pod federativni spra-
vou.!38 Myslenka balkanské konfederace ziskavala postupné své piivrZence,

1% Makedonskij Glas, ro¢. 1, éis. 16 a 22, 1885.

% Dimitar Blagoewv, Sdidinenija, tom I, Sofie 1957, str. 8.

57 Pavlos (Paul) Argyriadés byl piavodem z Makedonie. Byl zastancem ideji
Louise Augusta Blanquiho. Od roku 1885 zacéal vydavat ¢asopis La Question Sociale.
Revue des Idées Socialistes et du Mouvement Révolutionaire des deux Mondes.
Od roku 1891 zac¢al vydavat Almanach de la Question Sociale, do néhoz pfispivali
A. Bebel, Emil Zola aj. Hned v nasledujicim roce (1892) v ném otiskl B. Engels
uvod k Marxovu dilu Namezdni prace a kapital. P. Argyriadés udrZoval s Engelsem
pisemny styk. Viz o tom K. Marks, B. Engels, Sofinenija, tom 38, Moskva
1965, str. 341. Engels ¢asto se odvoldval na kritické ¢lanky, otidténé v Almanachu.
Viz tamtéz, str. 172, 281, 289 a tom 39, Moskva 1966, str. 51, 124.

V roce 1885 zacal znovu intenzivné propagovat balkanskou konfederaci v ¢lanku
,Makedonie“. Viz P. Argyriadés, Macédoine, La Question Sociale, 10. IIT.—
10. IV, 1885, str. 88.

158 Konferenci o federalismu na Balkané a v Malé Asii zahajil vyznamny portugalsky
socialista, reditel ¢as. Secolo v Lisabonu Magalhaés Lima, autor knihy Fédération
ibérique. Dale se konference zucastnil Em. Arnaud, president Ligy za mir a svo-
bodu francouzsky basnik M. de Hérédia, predseda zahraniéniho novinarského
odborového svazu v Pafizi Louis Macon, Rek D. Papazoglou, ktery se pozdéji tiast-
nil akci Makedonsko-albanské ligy v letech 1901—1903 (byl ptivodem z Makedonie),
ministfi a pfedsedové né&kterych odborovych tstfeden. .

Hlavni referat o balkdnské konfederaci piednesl P. Argyriadés. Udaje z jeho refe-
ratu uvadi téz L. S. Stavrianos, Balkan Federation. A History of the Mouve-
ment toward Balkan Unity in Modern Times, Smith College Studie in History (North.
Mass), sv. 27/1—4, 1944, str. 150—151. V konfederaci vidél Argyriadés nejlogi¢téjsi,
nejpoliti¢téjsi a nejprijatelnéjsi feSeni vychodni otdzky. Realizace balkdnské kon-
federace by zachovala nezavislost a autonomii balkidnskych narodt a odstranila by
zaroven vSechno neprtatelstvi a Sovinismus. Realizaci balkidnské konfederace staly
podle Argyriadése v cesté dvé prekazky: turecka rise a makedonska otazka. Visio-
nafsky predvidal pdd tureckého impéria. V konstelaci riiznych narodu a narod-
nosti, obyvajicich Makedonii, v§ak vidél jednu z hlavnich pifekdzek k realizaci
balkanské konfederace. Uvital zaloZzeni VMRO, kterd ve svém programu zadala
autonomii Makedonie a to ,na federativnim principu, ¢imZ uéinila pfitrZ aspiracim
balkanskych stati”. Argyriadés ve svém referaté zdiraznil podstatu principd auto-
nomie kaZdého statu nebo oblasti. Podle ného by autonomie méla byt Gplna, tzn.
7e by kaZdy mél vnitini samospravu, zatimco obecné ziajmy konfederativnich
stata by byly feeny systémem delegati.

Po ném na konferenci vystoupili francouziti socialisté J. Allemane, E. Vaillant aj.
Po konferenci Argyriadés usiloval o propagaci myslenky balkdnské konfederace.
K tomuto G&elu napsal studii Makedonie, kterou uvefejnil ve svém Almanachu.
Viz P. Argyriadés, La Macédoine, Almanach de la Question Sociale. I1lustré,
Pafiz 1896, 240—244. Po zemépisném popisu Makedonie, kterou srovnava se Svy-
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takieiggaéétkem 20. stoleti méla podporu socialistického hnuti balkanskych
zemi.

Néktei'i teoretikové socialistického hnuti (M. Popovié) viak nevéfili, ze
nastala doba pro ziskdni autonomie Makedonie. Postoj socialistli riiznych
zemi k Makedonii byl rozdilny. Zatimco francouzsti a italsti socialisté byli
pro energicky zakrok evropskych mocnosti ve prospéch obyvatelstva, utla-
¢ovaného tureckym feudalismem, némeéti socialisté nezaujali Zadné sta-
novisko a rakousti socialisté podle Popoviée odsoudili revoluéni hnuti
v turecké Fisi.

K vychodni otazce zaujala postoj také ¢eski socialistickd revue Aka-
demiet0 V rozsihlém pfehledu analyzovala vyvoj krize otomanského
impéria a vystopovala spoleéné rysy arménské a makedonské otazky. Podle
Veruse je makedonské povstani dusledek polovidatosti svatoSt&panského
miru. Navrhy ruského ministra zahrani¢i Lamsdorfa a hrabéte Goluchow-
ského Turecku, aby provedlo reformy v podobé& vlastni vlady s kiesfan-
skym guvernérem, ktery by byl pod dohledem velmoci, povaZuje Akade-
mie za ,novy kus papiru®, ktery tézko prospéje Makedoncum, ... ,pokud
se nezakro¢i zbrojnou moci a poméry na Balkiné skutkem se ne-
upravi...“

Jednostranny Popovié¢tuv vyklad pfi¢in makedonského povstani a odmi-
tavého stanoviska rakouskych socialist k nému se setkal s ostrym odmit-
nutim Ceskoslovanské socidlné demokratické strany. Tim spiSe, Ze toto
stanovisko kritizoval i ¢elny predstavitel bulharské socidlni demokracie
»Sirokych® Janko Sakazov.161 Popovi¢ hodnotil stanovisko rakouskych sou-
druhtt jako realisti¢téj§i, nez zastivali socialisté Bulharska nebo Srbska,
protoZe pry nepokoje v turecké 1isi podporuji militarismus a absolutismus
v balkinskych zemich. JelikoZ socialisté byli proti militarismu, logicky
vyplyvalo, Ze jsou i proti jakémukoliv ozbrojenému hnuti nebo ozbroje-
nému zasahu. Janko Sakizov zase z Popoviéova vykladu vyvozoval, Ze tim
Popovié dal smérnice rakouské sociadlni demokracii a dokonce ovlivnil

carskem a Tyrolskem, hodné& mista vénuje Argyriadés narodnostnimu sloZeni oby-
vatelstva Makedonie. Domniv4 se, Ze ,vyfeSen{ makedonské otazky prostfednictvim
nezavislosti, autonomie a federativniho rezimu je nejspravedlivéjsi“.

Konferenci pozdravila dopisy nebo telegramy fada vyznamnych osobnosti: rusky
sociolog a jeden z ideologll narodnictvi Petr Lavrov, reditel ¢as. L’Armenie
Minas Tchéraz, €len danského parlamentu F. Bayer a Fada dalSich. Materidly
2z konference vy$ly spolu se studii Makedonie v samostatné knize: P. Argyria-
dés, P. Lagarde, Solution de la question d’Orient. La Confédération balka-
nique, Pafiz 1896. Rok predtim uvefejnil Argyriadésav spolupracovnik P. Lagarde
studii o federalismu a vychodni otdzce, kterou pfednesl na konferenci. Viz P. L,
Le Fédéralisme et la Question d’Orient, La Revue Socialiste, sv. 22, srpen 1895,
202—213.

Argyriadésova akce méla ohlas také u makedonskych revolucionafi. Materidly
z konference vydali pod nazvem RazreSenieto na iztoénija vdpros. Balkanskata
konfederacija. Makedonija, Gabrovo 1902,

P. Lagarde navrhoval, aby konfederace Balkanu a Malé Asie zahrnovala: 1. Recko
s ostrovem Kréta, 2. Bulharsko, 3. Rumunsko, 4. Srbsko. 5. Bosnu a Hercegovinu,
6. Cernou Horu, 7. Makedonii a Albanii, 8. Trakii, 9. Arménii, 10. Pobfrez{ Malé
Asie.

Ch. Andonov-Poljanski, P. Argirijades za balkanskata konfederacija i re-
Savanjeto na makedonskoto prasanje, Godisen zbornik na fil. fakultet, Skopje 1968,
str. 197—209, str. 214—236 pfilohy, 237—238 resumé, na konci pak faksimile textu
P. Argyriadése a P. Lagarda.

160 Akademie, ro¢. 7, 1902/3, str. 107—118.

161 Die Neue Zeit, 22. prosince 1902.

159
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i usneseni mezinarodniho socialistického sekretariatu v Bruselu. Jak znamo,
na poradach v Bruselu bylo ptijata rezoluce, ktera se vyslovovala pro ne-
zavislost balkdanskych narodnosti.

Pravem si Akademie stéZovala, Ze socialistické ustfedi v Bruselu 3patné
informovalo socidlné demokratické strany jednotlivych zemi o svych sta-
noviscich a rozhodnutich. Zatimeo na stranach Die Neue Zeit se vedla
diskuse o postoji rakouské socialni demokracie k makedonskému hnuti,
Ceskoslovanska socidlni demokracie nevédéla o Zadném oficidlnim stano-
visku rakouskych socialistli v otdzce Makedonie. ,,Je-li pravdou, Ze zastupci
rakouské socidlni demokracie vyslovili se nékde v tom smyslu, jak pise
Sakazov (tedy odmitaji makedonské hnuti a Ze v makedonskych revolucio-
narich vidi bandity a nadeniky cizich moci — id), pak nelze s tim souhlasit.
Socialni demokracie je povinna stati na strané viech utiskovanych narod-
nosti bez rozdilu, a zejména vystupujeme-li na schiizich a ¢asopisech s ta-
kovym durazem proti tyranii ruské, nesmime pfimhuiovati oéi nad tyranii
tureckou, kterd je je§té brutdlnéjsi“.162 Vedeni rakouské socialni demo-
kracie bylo podle J. Kolejky!63 pro status quo na Balkiné. Pfitom v3ak
Akademie vidéla kriticky stav narodnostni otazky v jihovychodni Evropé,
kde narody usilovaly o samostatnost a vytvoreni vétiich statnich celka
na federativnim principu.164

Ceska socidlni demokracie nevérila v uspéch povstaleckych akci make-
donskych cet, dokud nezakroé¢i evropské mocnosti. Socialisticky tisk pred-
povidal, ze pokud evropské stity nebudou v jejich prospéch intervenovat,
je makedonské hnuti odsouzeno k ,uduSeni ve vlastni krvi“. Vidél ne-
ochotu hlavné Anglie a Ruska k rozvinuti ,vychodni otazky“, které ne-
mohly vénovat plnou pozornost, nebof byly angaZovany v zamofskych
krajich.

Je rovnéz znamo, Ze socialisté vétSiny zemi byli proti militarismu a na-
vrhovali mezindrodnimu sekretariatu v Bruselu, aby se i dal§i mezi-
narodni sjezdy zabyvaly otdzkou militarismu v Evropé Ve vyostfeni
vychodni otazky vidél socidlné demokraticky tisk nebezpeéi valky. , Evropa
stoji pied nebezpeéim ohné na Balkan&“ — psala tenkrdt Rovnost. ,Véci
ty jsou i pro nas dulezity® — pokracoval list — ,ponévadi v pfipadé
krvavého FeSeni byla by to krev naSeho délnictva, ktera by na bojistich
tekla.«165

Mezinarodni socialisticky sekretaridt v souvislosti s udalostmi v Make-
donii zaslal vSem socialistickym strandm v Evropé obéZnik s otazkou, zda
ma intervenovat ve prospéch Makedonct. Na tuto otdzku vSak vétSina stran
odpovédéla zaporné. Oduvodiiovaly to tim, Ze situace neni dost jasna
a hlavné tim, Ze pry ,Rusko, hrajici zde hlavniho ochrance, jest nam
socialistim velice malo sympatickym éinitelem, kde se jednd o zjednani
svobody nékterému narodu. Protestovati proti absolutismu tureckému
a vyhanéti ho absolutismem ruskym, jest skute¢né vyhanéni certa —
dablem.“166

Socialné demokraticka Rovnost sice informovala o akcich napf. bulhar-

162 Akademie, roé. 7, 1902/3, str. 351.

183 Josef Kolejka, Ndrodnostni programy pro stiedni a jihovychodni Evropu.
Brno 1972.

164 Theorie ndrodnostniho ndsili, Akademie, ¢ervenec 1904, str. 307—311,

185 Balkdnskd otdzka, Rovnost, éis. 41, 1903.

166 Tamtéz.
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ského socidlné demokratického délnictva proti turecké tyranii v Makedonii,
ale nezaujimala k tomu vlastni stanovisko. K Zadosti bulharské socialni
demokracie, vyjadfené v rezoluci, aby sociidlni demokracie celé Evropy
protestovala proti tureckému barbarstvi v Makedonii, nezaujala Rovnost
zadné vlastni stanovisko.!6? Konstatovala pouze, ze ,krev na Balkiné& tekla
letos Uplné nadarmo vinou evropskych mocnosti, které si nepieji, ,,aby
Turecko néco délalo ve prospéch ujafmeného obyvatelstva, ponévadz to
neni v jejich prospéch¥.168

Obavy z mozného vale¢ného konfliktu vedly k tomu, — piSe Josef Ko-
lejka — Ze mezindrodni socialistické hnuti (aZ napf. na francouzské a ital-
ské socialisty, kteri zaujali protiturecky postoj) éasto odsuzovalo akce make-
donskych povstaleckych cet. Vedeni rakouské socialni demokracie (napf.
V. Adler nebo F. Austerlitz), jak pise Kolejka, bylo pro zachovani existu-
jiciho statu quo na Balkidné. Otto Bauer na druhé strané psal pozdé&ji
o povstani v Makedonii jako o revoluci proti tureckému panstvi a odsu-
zoval predev&im Rusko a Rakousko, Ze brani rozpadu Turecka.!09

Literatura kniZni i dasopiseckd o makedonské otazce se stile mnozila.
V Masarykové mési¢niku Nase doba se o ni pokusil pojednat Josef K a-
rasek.!” Poklada za nespravné mluvit o makedonské otazce a domniva
se, ze tu jde o cely komplex spletitych problémt ,s lokalnimi potizemi,
jejichZ feSeni se setkava s obtizemi mezinarodnimi i jinymi“. O Makedonii
mluvi Karasek jako o zkazenych plicich, o miliénech bacili, o Wetter-
winkelu a v podstaté prijim4 Chéradameovy tfi zdkladni aspekty makedon-
ské otazky: aspekt lokalni, balkansky a evropsky.17

Rozdéleni na vilajety a sandzaky prebira Karasek od Korabljova, ve sta-
tistice dava nejvice za pravdu V. Kianéovovi, tfebaZze prohlasuje, a také
tak vétSinou ¢ini, ,Ze se snaZime byt nestrannymi, ... a Ze ... nas neza-
strasi ani, bude-li ¢lanek tento se strany bulharské a srbské umlcéen; tim
by byl podan dikaz, Ze jsme se k pravdé nejvice piiblizili.«

Ve stéhovani Makedoncli do sousednich i vzdalenéjsich zemi, kam je
vyhanéla chudoba, vidi Karasek oslabeni slovanské pozice v Makedonii,
na druhé strané v3ak musi konstatovat, Ze po navratu prinaSeji tito lidé
nové mysSlenky. Oficidlni statistiky tenkrat uvadély, Zze roc¢né emigruje
z Makedonie do sousednich zemi a do Rumunska vice nez 110 tisic make-
donskych sedlakt. V zemich, kam prichazeji, psal Z. Balugdzig,
udastni se tito lidé prace v riznych vyborech, které pracuji na pfipravach
povstani v jejich zemi, tj. Makedonii. Jsou nadSeni pro povstiani nejen
proto, Ze osvobodi Makedonii, nybrz také proto, Zze jim povstani, jak se
domnivali, mize vratit jejich byvalé postaveni. Nenazyvaji se ani Srby,
ani Bulhary, citi se sedlaky, ktefi jsou oloupeni a na otazku po narodnosti
odpovidaji, Ze jsou kfestany, tj. Turkem ze svého statku vyhnan4 raja.1”2

1903, str. 2.

168 Macedonie, Rovnost, ¢is. 126, 1903,

169 J Kolejka, cit. prace, sir. 377.

170 Josef Karasek, K otdzce a literatufe Macedonské, Starosrbské e Albdnskeé,
Nase doba, roé¢. 10, 1903, sir. 561—-568, 666—673, 751—755, 829—836, 899—903.

17t André Chéradame, La Question macédonienne, La Revue hebdomaire, &is.
12 a 13, str. 259,

12 Zivoin Balugdjytsch, Die ekonomischen Ursachen der Gdhrung in Make-
donien, Die Neue Zeit, ro¢. 19, 1900/1901, str. 292n. TéZ samostatné Stuttgart 1901.
Balugdzié Zivojin, novinaf a diplomat (1868—1943). Pravnickd studia do-
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Za velmi cennou by bylo moZno povaZovat Karaskovu charakteristiku
Casopisu, které se specidlné zabyvaly makedonskou problematikou, nebot
tato oblast neni dosud bohuZel makedonskou historiografii téméf vibec
zpracovana.!” Karasek byl prvni, kdo v &eské odborné publicistice pojed-
nal nebo se aspon zminil o existenci socialistického tisku v Makedonii. Ma-
kedonska socialisticka skupina Vasila Glavinova zaéala v poloviné
roku 1895 vyddvat Casopis Revoluce (Revoljucija), ktery vychazel jako
organ ,makedonskych revolucionaru®. Cile ¢asopisu Karasek stru¢né cha-
rakterizoval v nékolika heslech: revoluce, svoboda, makedonska republika,
balkéinska federace. Po kratkém vychazeni Revoluce Glavinovova socialis-
ticka skupina zacala v r. 1898 vydavat list Politi¢eska svoboda (Karaskem
mylné uvadéna jako Politideska borba). Zaroven zacala vydavat popularni
brozury s cilem priblizit makedonskému pracujicimu &lovéku socialistické
myslenky.17%

Karasek pokladal navrh na balkanskou konfederaci za velmi pozoru-
hodny a prijimal Rizovovo stanovisko a néazory nékterych Srbd, aby se
Solun stala spoleénym pristavem. Autor vSak upustil od vlastnich zavéra
k celé problematice vztaht srbsko-bulharskych. ,A proto maje na zieteli
a pro pouceni zkusenosti jinych vzdavaim se usudku o Makedonii a Starém
Srbsku, pfipominaje pouze, Ze v Makedonii pracuji pro sebe i jiné propa-
gandy, jako francouzskd, anglicka, ba znalec pomért taméjsich mne ujis-
foval, Ze v Soluni existuje — 17 propagand.“ Karaskuv zavér zde uvadim
proto, aby se vidélo, jak slozitd byla makedonska problematika, jak
mnoho zajmu se stietavalo na uzemi Makedonie, jak nesnadné bylo pro-
niknout do slozitosti téchto otazek a orientovat se v nich.

Udalosti v balkanskych slovanskych zemich, zvlasté v Makedonii, ne-
sledovaly pouze €asopisy jednotlivych ceskych politickych stran, nybrz

konéil v Zeneve, dlouho Zil v emigraci jako odptirce Obrenoviéd. Do Srbska se
vratil v roce 1903. Byl néjaky c¢as sekretafem krale Petra a vedouci tiskového
odboru; musel viak toto misto opustit na zadost vlady radikald. Od roku 1906
byl v diplomatickych slufbach: jako konsul ve Skopiji, vyslanec v Aténach, Rimé
a Berliné. V mladi byl socialistou a také pozdéji, kdyz se stal ¢lovékem dynastie
Karadjordjeviéu, usiloval a udrzoval styky se socialistickymi a burZoazné demo-
kratickymi kruhy v Srbsku i v zahrani¢i. Jako novinaf dlouho spolupracoval s de-
niky a ¢asopisy: Delo, Politika, Srpski knjizevni glasnik.

173 Tak napr. podle Karaska ¢asopis Glas Makedonski propagoval heslo ,makedon-
ského Bulharska“ a byl hlavnim orgianem makedonské emigrace; Borba spoléhala
hlavné a predevS§im na pomoc ruského cara, ¢asopisy Buntovnik, Glas a organ
makedonskych terorista Otdmstenie vychazely bez oznaleni odpovédného redak-
tora a roziifovaly se ilegalné. Od roku 1902 zalalo vychidzet v Kjustendilu Svjato
delo, které charakterizovalo uvedené Casopisy jako organy ,exaltujicich hlav*.
Dnes uz vSak vime, ze Buntovnik zacal vychazet koncem roku 1898 a Ze jej vy-
dival Gjorée Petrov. VySlo celkem asi 11 é&isel. Casopis byl uréen vyludné pro
potfeby revoluéniho hnuti. Viz Istorija na makedonskiot marod, kn. 2, str. 190.
Casopis Otdmitenie byl spojen se skupinou Makedon§ti revolucéni teroristé, k niz
ideové lze zafadit také Makedonsky tajny revoluéni komitét, ktery se objevil
v makedonském hnuti zac¢atkem roku 1898.

17 Do Ilindenského povstani vy$ly v télo kniZnici tfi brozury: Povik kon makedon-
skiot raboten narod, Sofie 1898; Rabotnifeski rednik, Sofie 1902; Makedonija i kade
e nadeZta, Sofie 1902. Po jednoroénim zastaveni listu Politieska svoboda doplnily
uvedené brozury do uréité miry mezeru ve vydavani makedonského socialistického
tisku. Viz Istorija na makedonskiot narod, 2, str. 199—200.

List Male3evski Balkan vystupoval podle Karaska ostfe proti bulharské politice
v Makedonii a vytykal makedonské emigraci v Bulharsku, Ze zapomina na své
krajany.
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také napi. rtizné casopisy spolkové, obrazkové a jiné. Dokonce vyslo né-
kolik samostatnych publikaci. Svéd¢i to nesporné o masovém zajmu &eské
verejnosti o balkianské udalosti a také o sympatiich, které tim projevoval
éesky lid porobenému lidu Makedonie. ,,Povstani v Makedonii ubyva — tak
hlasaji Turci, ... Ale nikoli — tak uplny konec jesté tomu byt nemuze —
tak vSecka spravedlnost, lidska i bozskd dosud na svété nezhynula! Po-
vstani konce neni a nebude bohda drive, dokud se nesplni sen ubohého
naroda, sen o svobodé, anebo aspofi o snesitelném Zivoté, nezavislém na
libovali barbarskych Asiatt, sen, vidény horeényma o¢ima nad tolikerou
lidskou krvi prolitou! Ano, myS$lenka povstani zabird ¢éim dale tim vice
mysli a srdei slovanskych; pomalu celé jizni Slovanstvo chape, Ze zde neni
jiné moznosti, nezli bojovati na zivot a na smrt a padnouti, ale piddem svym
zlomiti zaroven navzdy moc a silu prokletého toho proniroda osman-
ského!“ S takovou laskou, s takovym soucitem se slovanskym narodem
makedonskym a s takovou nenavisti k jeho tureckym utladovatelim psaly
Besedy lidu, které prinesly v roce 1903 na prvni strané fotografii krusev-
ské povstalecké cety a perokresbu Klastera sv. Bogorodica na biehu
Ochridského jezera od malife Frantiska Zvéfiny.1”s List je plné na strané
»partyzanské valky, guerilly makedonského lidu a ukazuje na podobné
piipady Cernohorctli, ktefi se takto ubranili Turktim, nebo Spanéld proti
Napoleonovi éi Burt proti Angli¢anim.176

175 Malit F. B. Zvéfina, roddk z Hrotovic na Moravé, byl ¢lenem &eské narodni
pouti, kterou vedl roku 1867 FrantiSek Palacky do Moskvy a Petrohradu. Zvéfina
byl po II. svétové valce nazyvan pionyrem slovanské vzajemnosti. Koncem 50. let
minulého stoleti mu totiz vytykaji. ze z jeho obrazu ,dychd prilis — panslavismus®.
Za svého uéitelského pusobeni v Mariboru se Zvérina vydava na cestu po jadran-
ském pobrezi, po Dalmacii, Charvatsku a do Turecka. Kdyz pak v letech 1871-1876
byl profesorem kresleni na I. ¢eské redlce v Brné, podnikl velkou cestu do Make-
donie, Albdnie a Trakie, odkud si prinesl celou fadu velmi zajimavych kreseb
a obrazd. Vasnivé kreslil svéraznou krajinu, divoké skaly i osamélé mlyny, klas-
tery, prosté pastevce, chatrajici chatrée — prosty Zivot v zapadlych a do té doby
neobjevenych koutech Balkanu, plnych romantiky a krasy. Cesty po téchto balkan-
skych zemich byly v té dobé velmi obtiZzné a nebezpe¢né. Zvérinovy housle a velka
znalost narodnich pisni se mu staly spolehlivym privodcem po téchto konéinach.
Pronikl do Makedonie a Albanie, které pfed nim i dlouho po ném zdstaly nejen
pro Cechy, nybrz i pro Evropu nepoznané. Ve své vlastni autobiografii o tom pise:
,Nanejvy$ obtiiné a také nebezpec¢né cesty po Makedonii konal jsem jako narodni
rhapsod, guslar. Do klaStert pfichdzel jsem c¢asto ve spolenosti poutniku, hodné
zlotfilych a nanejvy$ podezielych individui“. Tento novodoby Orfeus, touZici po
dalkach, osvojil si mistni nafeci, aby mohl lépe vniknout do duSe prostého ¢lovéka,
aby mohl podat o ném svédectvi ¢eskym a evropskym milovnikim uméni. Diky
archimandritovi Nikiforu Dusiéovi navstivil Zvéfina malebné a proslulé makedon-
ské klastery. Z této jeho cesty jsou pravdépodobné jeho kresby a obrazy Klaster
sv. Lazara u Stipu, Klaster sv. Eufrosina nedaleko Kosturského jezera, KlasSter
sv. Lavry, Klaster sv. Iliji, Na Orchidé, prosluly akvarel Svela Bogorodica, kterée
patfi k nejvyznamnéjs$im jeho pracim.

Zvéfinovy kresby a obrazy pomdahaly &feskému étendfi 1épe poznat Makedonii
v dobé, kdy se o ni na zadatku stoleti v ¢éeském i evropském tisku hodné psalo.
Srov. Ochridské jezero, Zlatd Praha 1900, str. 452 (pozdéji Kalendar republiky,
1921): Monastyr sv. Ilija, Zlata Praha, roé. 20, 1903, str. 401; Kldster sv. Eufrosina
v Makedonii, Zlata Praha 1903; str. 212; 14Z kresba v Ilustrierte Zeitung, ¢is. 3109,
21. 1. 1903, 157; Beznosy guslar Mato Zerkovac v odboji proti Turkum, Zlatd Praha,
roé. 20, 1903, str. 553; Nddvo¥i kld§tera sv. Lazara v Makedonii, Ilustrierte Zeitung,
¢is. 1, 1903, str. 156; Monastyr sv. Lavra, Ilustrierte Zeitung, sv. 120, 1903, str. 457;
Kldster sv. Jifi v Makedonii, Ilustr. Zeitung, 1903/1, Bd 120; pozdéji taz kresba
v Zlaté Praze, ¢is. 52, 1905, str. 40 a 48 aj.

176 Besedy lidu, roé 11, &is. 24, 1903, str. 277, 284, 286.
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Utla knizka Vaclava Cecho val?” (zfejmé pseudonym) s atraktivnim
nazvem Macedonie a vdlka slovansko-tureckd nepfinasela sice nic nového,
ale vychazela z potfeb doby a chtéla zddraznit bratrské styky Cecht
s jiznimi Slovany.!” Také Cechov poZaduje kone¢né vyieseni makedonské
otazky: ,Mira horkosti utlacovanych narodu kfestanskych pod panstvim
tureckym je dovrsena! Hodina vysvobozeni nadchazi! Otazka macedonska
musi byt v nejkrat$im c¢ase vyreSena!”

»~Aby laskavy ctenal dobfe porozumél otdzce macedonské,” pojednal
Cechov zvlasté nejdiive o déjinach, obyvatelstvu a zvlastnostech jednotli-
vych balkanskych zemi. V rameci turecké riSe pak podal vyklad o Albanii,
Thrékii a Makedonii, kde vyvoj poméru sleduje od svatostépanského miru
po soucasnost. Spory sousednich zemi a Turecka o Makedonii stavi hlavné
na principu néboZenském, tj. jako boj mezi zastanci patriarchatu a ex-
archatu. Cechoviv spisek splnil pfedeviim ucel informativni. Byl to jeden
z pohledu tehdej$i ceské verejnosti na balkanské udalosti.

Také cestopis Josefa Zdenka RauSara ma sice priléhavy na-
zev Na pudé sopeéné, ale pro poznani skuteénych pomérd v Makedonii
ptinasi velmi malo.1”® Jeho cestopisné popisy Makedonie maji charakter
apolitického pozorovatele.

Ilindenské povstani na$lo zcela pfirozené svij odraz také v umélecké
tvorbé frady evropskych literarnich osobnosti. Tak napf. vedle praci
Viktora Margueritta a zvlasté pak Pierra D' Espagnata, M.
Gorkého, P. Javorova a fady dalsich, nachiazime také zatim jeden
desky umélecky ohlas na udélosti v Makedonii. Jaroslav M. Petr-
bok, vyznamny Zesky paleontolog,18 vyzval ve své basni Ceskou vefej-
nost na pomoc makedonskym bratiim. Je to zatim jediny nalezeny bas-
nicky vytvor v Ceské literatufe té doby, v némz se jeho autor obraci

»prosbou za Makedonce“. Pro jedine¢nost skladby, budiz nam dovoleno
ji zde uvést celou.

PROSBA ZA MAKEDONCE

Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

Vas, bratii, jimZ vlast je dana u Vltavy,
Vas, bratfi, jez jedna krev nas poji,

k Vam, z rykt bojti a ohiit ze zéplavy
rcem: ,,Vy pomozte nim v boji!®

1 yaclav Cechov, Makedonie a valka slovansko-turecka (S mapkou poloostrova
Balkanského). Treblc 1903.

178 Zameér své prace vysvétlil Cechov hned v dvodu: A ponévadZ jedna se tu o Bul-
hary a Srby, s nimiZz nas Cechy viZe bratrské pouto, a ponévadZ s napétim u néas
sleduje se prubéh hnuti v Macedonii, odhodlal jsem se ku sepsini této broZurky.“
(str. 3).

1% Josef Zd. Rausar, Na pidé sopeéné. Z potulek po Srbsku Makedonii a Tu-
recku, Matice lidu roé. ‘38 ¢is. 5, Praha 1903.

WPetrbok Jaroslav (1881 —1961), &esky uditel, paleontolog a stratigraf, zna-
lec stfedoevropskych, balkanskych a asijskych &tvrtohor. Na svych etnych cestiach
po Balkané&, Malé Asii, Syrii a Palestiné nashromaZdil bohaté sblrky, uloZzené dnes
A Narodmm muzeu v Praze Napsal vice nez 250 védeckych praci a také popularni
knihu o praclovéku.
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Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

»Nam v boji pomozte, ne silou chrabré paze,
jiz druhy vék svou bréanite jiZz otdinu,

viak jedna krev nas, krev na$i matky vaze:
pomoci bratru proti zlosynu!*

Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

»Ne, krev Vasi nechcem, VAm ji samym tfeba,
jen z nouze své, k Vam, bratii volame:

dejte ndm bidnym aspon svého chleba,

kdyz, bratfi, jej uz sami nemame!“

Zemé naSe drah4, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

»Buh, v Jehoz vuli dali jsme svaj Osud,

ten jisté na nas zapomnel — tu k Vam voldme:
Vy, jenz vzory lidskosti Svétu jste byli dosud,
Vas, bratfi, jen o chleba Zadame.“

Zemé nase draha, ku které tak lnem’,
sténd pode vraha ocelovym jhem!

Kam pohlédnes ve vlast nasi, vSude krev a dym,
nemuUzem uZ troSek hrudy ani nazvat svym!

Az Vy, jednou, v boji litém budete branit otcinu,
vzpomente na nds, a my prijdem’ ji vyrvati zlosynu!

Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

Proto Vam, Vy od Vltavy, jimz pral Osud vice §tésti,
rcem: Pomozte nam — ne svou krvi — ale chlebem,
bychom dal ten svaty boj nas mohli vésti!

Je lep&i smrt, nez otrok se sklonénym celem!!

Zemé nasSe drah4, ku které tak lnem’,
sténd pode vraha ocelovym jhem!

POSLANTI:
A Viam, bratfi moji, jimz jsem tuto pisen zpival,
a jemuz oko soucitu slza kalila, pravim:
»2Dejme jim, a¢ sami mame malo —
viak dejme prec, a budem tim,
¢im jen Slovan kdysi byval!“181

18t Jaroslav M. Petrbok, Prosba za Makedonce. Basefi vénovan4 autorem v je-
jich prospéch. V Praze 1903. Viz téZ sb. Za Makedoncite, poetski odglasi za make-
donskata ilindenska borba, redakcija, komentarii pogovor Christo Andonov-
Poljanski, prepevi Gane Todorovski, Skopje 1969, str. 113—117.
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Jisté to nebyl jediny podobny ohlas na udalosti v Makedonii. Dalsi vy-
zkum by mél prinést bohatsi materialy.

K literarnim vytvorim, které vznikly bezprostiedné jako ohlasy na na-
rodné osvobozenecky boj lidu Makedonie, 1ze fadit také Faitovy fejetony,
o nichZ pojednavame jinde, vypravéni Frantiska V. Krale o akcich povsta-
leckych cet, Vymolovy obrizky z bojii a uprchlickych tabort, Klime3ovo
svédectvi o organizaci povstaleckych oddilii apod. Tfebaze to byla vypra-
véni ,dle skute¢nych udalosti”, jejich autofi se je snazili liter4rné zpraco-

vat a dotvaret.

Sbornik dokumentt, ktery vydal v PafiZi v roce 1903 zatim neznamy
autor pod pseudonymem Un-Non-Diplomate,!8? obsahoval fadu pramen-
nych materiala o ¢innosti a cilech Vnitfni makedonské revoluéni organi-
zace. Sbornik tak seznamoval Evropu s revoluénim usilim ujafmenych
Makedonctl o dobyti svobody. Nemaly vyznam mél rovnéz Memodr VnitFni
makedonské revoluéni organizace.183 Cilem pamétniho spisu bylo ,,... dat
uplny obraz o dneSni chaotické a bezvysledné situaci v Makedonii. . .,
kde Turecko, bez evropského ozbrojeného zisahu, ani v nejmensim ne-
zméni existujici situaci zalezitosti...“, jak pravi se v uvodu uvedené pu-
blikace. Pamétni spis daval prufez déjin makedonského osvobozeneckého
hnuti a znaénou ¢éast vénoval Ilindenskému povstani a jeho bezprostfednim
nasledktim. Je v ném zduraznén vztah Evropy k povstini zviasté s prijetim
reformniho programu v Miirzstegu.18* Spis vy3el téhoz roku také francouz-
sky.18 Tak méla evropska verejnost i evropska diplomacie moZnost sezna-
mit se s revolu¢nim hnutim a pozadavky Makedoncti. Proto se pamétni spis
setkal s velkym ohlasem v evropském tisku. Ani v ¢eské publicistice ne-
zlistal bez povsimnuti. Uz v zafi 1903 obSirné referovala Moravska orlice
o Deklaraci VMRO z 10. srpna 1903, zaslané velmocem. List uvadél z ni
také Udaje o Skodach, které Turci zptsobili makedonskému obyvatelstvu
na Zivotech a majetku.18¢ Tato vyzva VMRO k Evropé viak zistala pou-
hym slovem na papife.’?” Vojtéch Prach, jeden z hlavnich informa-
tort ¢étenafd Slovanského prehledu o makedonskych udalostech, vénoval
ji dostatek pozornosti a mista a dikladné s jejim obsahem seznamil ¢eskou
verejnost.18® Prach shledal knihu za ,nesmirné zajimavou® a zaroven
.Smutnou®. Jisté ne nepravem, nebof bilance desetileté éinnosti Vnitini

82 Un-Non-Diplomate, La Question des Réformes dans la Turquie d’Europe.
Exposé Documentaire, Paf{z-Lipsko 1903.

18 Makedonija i Odrinsko (1893—1903). Memoar na Vitre$nata Organizacija. Sofie
1904.

% Chr. Andonov-Poljanski, Osert na izvorite i na literaturata za odnosot
na Evropa kon Ilindenskoto vostanie, Godiien zbornik na Filozofskiot fakultet vo
Skopje, kn. 19, 1967, str. 217 n.

185 .4 Macédoine et le Vilayet d’Adrianople (1893—1903). Avec deux cartes. Mémoire
de I'Organisation Intérieure. 1904.

188 Moravska orlice, &is. 214, 19. zaF 1903, str. 2.

187 Chr. Andonov-Poljanski, Situacijate ... str. 9-10.

18 Vojt&ch Prach, Pamétnf spis o Makedonii, Slovansky pfehled, roé. 7, 1905,
str. 153-159.
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makedonské revoluéni organizace byla soucasné bilanci diplomatické pasi-
vity evropskych mocnosti a byla ,zaroven krvavou obZalobou na vsecky,
kdoz vinni jsou hrtizami, které snaseti musi kifestanské obyvatelstvo ne-
§tastnych kraji balkanskych pod rezimem tureckym®. Zasluhou Pracho-
vou bylo, Ze seznamoval éeskou vefejnost s vyvojem makedonské otizky
od berlinského kongresu az po Ilindenské povstani. ,Zbrojny protest® —
psal Prach — ,ma se nésti za cilem uUplného vymanéni ze jha tureckého
neboli zfizeni autonomie politické.“ Prach zcela jasné strani revoluénimu
hnuti, obsirné pise o postupném revolucionovani makedonskych mas. , Po-
meéry v Makedonii nelze soudit jen ze stanoviska ¢eského“ — poznamenal
Prach. Publikace diirazné Zadala odstranéni narodnostni propagandy z ¢éin-
nosti makedonské organizace, nebot v ni vidéla rozbroj mezi obyvatelstvem
a tak neprimou pomoc turecké moci.

Velmi podrobny Prachiiv vyklad, ¢erpany hlavné z uvedeného pamét-
niho spisu (ale nejen z ného), mohl jen zesilovat ¢eské sympatie ke svému
slovanskému bratru. ,Kresfané v Makedonii jsou pravou ,raji“, otroky
bez slova stiZznosti. Ohromna vétsina pudy (skoro 3/;) jest v rukou turec-
kych beju, kteri bez prace berou z ni ,ispolicu® (najemné), rozdélujice
je v dilcich obyvatelstvu kfestanskému, které musi odvadéti 18—25%,
urody.“189 V. Prach zduraznil jeden dilezity fakt, ktery je v memoaru ob-
saZen, totiZ ze vétsi ¢i mensi povstalecké akce v letech 1898 az 1903 byly
vét§inou akcemi makedonskych Slovanli nebo prosté Makedonctu, Ze to
nebyly potycky organizované zvenéi, nybrz Ze nespokojené obyvatelstvo
Makedonie, které v zoufalém zapase s tureckou moci hledalo vychodisko
z tézké hospodarské, politické a ndrodnostni situace... ,... to byli rodaci
macedonsti, ne dobrodruzi, ani Zoldnéri, nybrz prisludnici Sirokych lidovych
mas, vzboufenych hriazovlidou tureckou“.1% Zavér pamétniho spisu, ktery
prijima také Prach, vinil Evropu z pasivity v otazce makedonskych uda-
losti: ,,Evropa... nic neuéinila, aby pfesvédéila obyvatelstvo kfesfanské,
Ze muzZe v plné bezpecnosti sloZiti starost o svoji budoucnost a o sviij osud
v ruce diplomacie; nepodala doposud niZadného diukazu o své upfimné
vili podniknouti néco vaZného ve prospéch makedonskych kfesfani. 191

Prach rovnéZ psal ve Slovanském piehledu velmi obsdhle a zajimavé
o finanénich reformach v Makedoniil® a pfinasel také kulturni zprévy.
Jeho zasluhou se mohli ¢tenari dovédét o ,,makedonském organu Vardar®,
ktery vydaval a redigoval v Odé&se K. P. Misirkov.1%

Cesti historikové na druhé strané nedovedli vidét do vsech dusledku
sloZitou problematiku vyvoje makedonského osvobozeneckého zapasu. Tak
napft. Jaroslav Bidlo pozd&ji psal o makedonskych udilostech v letech
1902—1903 jako o ,spiknuti a vzpourach taméjsich Bulharu“.19 Bidlo sice
dovedl spravné charakterizovat cirkevni poméry v Makedonii, boj sou-
sednich statl o nadvladu v Makedonii, tfebaZze jinak v ,etnograficky pestré
Makedonii“ nedoved] rozli§it podstatné od nepodstatného. ,Pfi prechodném

189 TamtéZ, str. 156.

1% Tamtéz, str. 157.

191 Tamtéz, str. 159.

192 v, Prach, O finanénich reformdch v Makedonii, Slovansky prehled, 1905, str.
428—-429.

193 Tamtéz, str. 479.

19 Jaroslav Bidlo, Historicky vyvoj Slovanstva, in: Slovanstvo, Praha 1912, str.
108.
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razu dialektd makedonskych jest cirkevni piislusnost velmi dalezitym
cinitelem pri stanoveni narodnosti obyvatelstva. Cirkev a duchovenstvo
pomoci Skoly, ktera jest uplné v jejich moci, mhze velmi u¢inné pusobiti
na definitivnim diferencovani narodnosti srbské a bulharské v tzemich
etnograficky spornych“.1% Bidlo vychazel z primarni teze, Ze vétsina oby-
vatelstva v Makedonii jsou Bulhaii, a' proto nedovedl pfesné rozlisit sku-
te¢né pomezi bulharsko-srbské od srbsko-makedonskeho a bulharsko-ma-
kedonského. Jeho kolega K. Kad!lec vidél feSeni otazky ve shodé s teh-
dejSimi nazory c¢asti bulharské verejnosti, ktera prosazovala feSeni v dohodé
s Tureckem. Podle Kadlece se dokonce tato myS$lenka ujimala i v sa-
motné Makedonii.?®% Ani Bidlo, ani Kadlec nepronikli do néarodnostnich
a ideovych sport uvnitf makedonského hnuti a nevidéli skuteény vztah
oficidlniho Bulharska k Makedonii.

Ruska revoluce z roku 1905 méla bezesporu vliv také na politicky vyvoj
v Turecku a zapusobila také na revoluéni sily v Makedonii. Jisté neni tieba
zvlasté zduraznovat, Ze osvobozenecké myslenky makedonského revolué-
niho hnuti se staly predevsim v evropském Turecku vaznym vnitiné politic-
kym faktorem. Ve skutefnosti samotna myS$lenka mladoturecké revoluce
se zrodila na makedonské puadé. Jednim ze stredisek mladoturkiti se stala
Soluri.

Novou fazi ve vyvoji makedonské otazky znamena dohoda z roku 1908
mezi Anglii a Ruskem o dalsich reforméach. Dohoda se vSak nemohla usku-
tetnit, protoze vypukla mladoturecka revoluce. O ni obsirné informoval
¢esky tisk. Nedlouho po revoluci usilovali mladoturci o dosaZeni smiru
s Vnitfni makedonskou revoluéni organizaci, zvlasté se skupinou Jane
Sandanského.197 PoZadavky Sandanského, o nichZ bohuZel nenachazime
zpravy ani v nejnovéjsich makedonskych historickych pracich,1% byly dosti
shodné s prvotnimi cili mladoturktl, Sandanski, podle zprav v Rovnosti,
vyjednaval s mladotureckym vyborem a doufal v dosaZeni pfiznivych vy-
sledkl. Z4dal predevsim, aby prestala ¢innost riznych propagand v Make-
donii, vyFedeni $kolskych a naboZenskych otazek, liberalni opravy turecké
konstituce z roku 1876 a podobné.19 Dokonce i vadcové pravého kiidla
VMRO, ktefi méli své sidlo v Sofii, usilovali o jednani s mladoturky ve
sviij prospéch.20 Sandanski kladl nejvétsi diraz na provedeni liberdlnich
zmén v Ustavé, na zaruéeni lidskych prav, Zadal zaruky parlamentu za
provedeni vieobecné branné povinnosti aj.201

Po provedené kontrarevoluci sultanské reakce z dubna 1909 vznikla
v turecké ri3i dvé antagonisticka politicka stfediska — Cafihrad a Solun.
Turecko se opét octlo v hluboké vnitfni krizi. OvSem ani ustava, ani

19 Tamtéz, str. 387.
1% Tamtéz, str. 343.
197 Rovnost, éis. 200, 3. srpna 1908, str. 2.

19 Jstorija na makedonskiot narod, 2, str. 299n.
19 Rovnost, ¢is. 201, 4. srpna 1908, str. 2.

20 Rovnost, ¢is. 202, 5. srpna 1908, str. 2.

#1 Rovnost, éis. 209, 12. srpna 1908, str. 3.
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program mladoturki neusilovaly o vyfeSeni a také nevytesily narodnostni
otazku v Turecku. Také proto nazval V. I. Lenin mladotureckou revoluci
polovi¢nim vitézstvim absolutismu.

O\®

O zéjmu Ceské verejnosti o Makedonii svédéi kromé odborné a politické
literatury také literatura cestopisna a politické ¢lanky, informace a uvahy.
Pritom, jak jsme jiz uvedli dfive, kdo chté&l podat souc¢asny obraz Make-
donie, vracel se vzdy do minulosti, do historie a tam hledal dikazy pro
tvrzeni tehdej8i srbské, bulharské nebo fecké tendencni literatury o cha-
rakteru Makedonie. Prehledem historie, zemépisné polohy, etnografie i so-
cidlnich poméru se autoii pokouseli podat uceleny obraz o Makedonii
a teprve na tomto zadkladé posuzovali soucéasné poméry. Nejinak ucinil
také Frantisek Pfibil202

Podrobnym popisem tureckych krutosti chtél Pribil zamérné vzbudit
odpor k cizimu télesu v Evropé a pfedeviim na Balkané — k Turkiim
a ospravedlnit hajducké ¢&i kleftské hnuti, nebo pozdéji narodné osvobo-
zenecky boj balkanskych naroda ,i povstani Makedoncu®. Jako mnoho
jinych autorl pfed nim, také Pfibil spravné spojoval a daval do souvislosti
otazku arménskou s hnutim v Makedonii. Podle Ptibila ,jde v Makedonii
o mravné politickou revoluci...“ Vychodisko ze situace, v jaké se Ma-
kedonie nachazela, vidél Pribil v srbsko-bulharské dohodé o poskytnuti
autonomie Makedonii.

Ackoliv Pribil razil heslo, Ze Balkan patfi Slovanum a nikdo jiny by
se nemél michat do balkdnskych zalezitosti, zdGrazfoval, ze by Rakousko
si mélo ziskat sympatie balkanskych slovanskych narodd, nebof by se
mohly balkanské staty stat ,nejvétsimi a nejlepSimi konsumenty prumys-
lovych a hospodarskych vyrobkiu naSich a tolikéZ dobrym pramenem na-
kupnim vSech surovin a potiebnich prostfedka“.203 Pribil pfimo vybizel
rakouskou monarchii, aby si ve vlastnim zajmu pfipoutala slovanské staty
na Balkané, poskytla jim ochranu a pomoc, zvlasté pak Makedonii.

Pozdéji rozvadél svou myslenku o pomoci Rakouska Makedonii a o smé-
rech rakouské politiky na Balkané: ... ,Ne za heslem ,Divide et impera’,
ale upfimnéjsim chovanim musi si Evropa a hlavné Rakousko obyvatel-
stvo a narody slovanské na Balkané nakloniti a ziskati. Pak také tito,
kdyZ jim bude poskytnuta svoboda, volnost a moZnost pokroku, stanou se
dulezitymi Ciniteli v narodohospodarském odbytu a na svétovém trhu pro
rakouskou fi§i! Jen tim zpusobem, kdvZ budeme prati vyvoji a rozvoji
balkdnskych stati, stanou se tito nejvétsimi a nejlepsimi konsumenty
pramyslovych a hospodaiskych tovara a vyrobkl nasich. Tim bude i bla-~
hobyt v nasi Fidi zlepSen a rovnéz pak bude Makedonie i ostatni slovanské
staty pro nés, levny a dobry pramen nakupni a viech surovin a potiebnich
prostredki.

sTureckd statni sprava prekazi kaZdému sbliZeni se a kazdému spojeni

M Frantisek Pfibil, Makedonie. Obrizky z #ife padiSachovy, Osvéta, rod. 317,
dil T, 1907, str. 1=7 a 199—205.
203 Tamtéz, str. 205.
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narodu pod jeji svrchovanosti zijicich. Ano, zamezuje pokrok a vyvoj svych
podfizenych narodu, nepfipousti je vzdor natlaku velmoci k spolutdinko-
vani a k ucasti ve statni spravé. Tyto nejdileZit&jsi zakladni podminky
rozvoje kazdého naroda je dluzno, pak-li to nejde po dobrém, vynutiti pro
slovanské narody v Makedonii moci. Rakousko jako nejblizii soused, je dnes
nejpovolanéjSim ¢initelem, aby k svému vlastnimu prospéchu, jiZz z nej-
prednéjsi podminky svétového trhu a k ziskani odbytu svych vyrobki
a tovarl, které pres nasSe hlavy z riSe némecké a z Francie na Balkin
dovazi a tam nalézaji odbytu, samo upfimnym a nesobeckym
jednanim, mravni podporou (podtrhl Fr. Ptibil) slovanskych statd na
Balkiné sobé tyto naklonilo a timto zpusobem je k sobé& pfipoutalo, &éim3
by se celé Rakousko hospodaisky povzneslo a sesililo. Rakousko ve vlast-
nim zadjmu svém musi povaZovati za ptikaz nutnosti, aby ne vybojem, ale
naopak svym velmocenskym postavenim ochranu a pomoc mensim svym
sousednim zemim poskytlo a maji-li tyto sousedni, slovanské staty na
Balkiné vzhledem k Makedonii i pohliZeti na Rakousko s davérou,
pak je nezbytnosti, by Rakousko nejen radou, ale skutkem pomohlo slo-
vanskym narodim na Balkiné osvoboditi Makedonii.“204

Tak jako jeho pfedchidce E. Fait, také Pribil vzdy spojoval Makedonii
s méstem ,slovanskych vérozvéstu Cyrilla a Methodéje“. Se svou cestou
do ,nejdulezitéjsiho a hlavniho mésta Makedonie“ podrobné seznamil éte-
nafe Svétozoru a dolozil ji mnoha velmi zajimavymi a nékterymi dnes
vzacnymi snimky o zpusobu Zivota makedonského obyvatelstva a o ma-
kedonskych povstalcich.25 Autor hluboce citil se ,slovanskymi bratry“
a s bojem za osvobozeni. ,Bolestné jest pro naSince, kdyz slySi i jest svéd-
kem krutého pronasledovani téch dobrych a upfimnych slovanskych bratfi
nasich ulisnymi Reky a svefepymi Turky. Je to z4dpas o narodni byti,
o osvobozeni Makedonie! Kolik obéti si vyzada jesté tento nerovny boj!“206
Pfibil na vlastni oéi se pfesvédéil o krutych pomeérech, jaké vladnou v Ma-
kedonii, a mohl o tom vydat svédectvi. Byl zcela na strané& spravedlivého
boje Makedonct a povstalee nazyval ,hrdiny za svobodu své domoviny“.
Zvlasté silné muselo puisobit na ¢tenaie Pribilovo liceni pomért v Bitole,
kterou sam spravné oznaéil za ,stfedisko neutuchajiciho povstani Make-
doncti za osvobozeni své vlasti“. S velkym soucitem piSe PFibil o povstal-
cich, které vidél sam na vlastni o¢i a které odvadéli Turci do vyhnanstvi
do Malé Asie. Toto vypravéni doprovodil vzienymi dnes snimky make-
donskych povstaled, spoutanych kolem krku Zelezem jeden s druhym.
Také srdcervouci scény z loudeni s povstalci, odvddénymi na smrt, muselo
pusobit na &tenafe a vzbuzovat jejich lasku a soucit s obyvatelstvem
v Makedonii. ,,Citil jsem i jd s nimi ten jejich nezmérny bol, nebof se
lou¢ili naposledy se Zivymi, tak drahymi jim bytostmi, které se nevrati,
s kterymi se v Zivoté vice neshledaji — nikdo z téchto mucednikl za osvo-
bozeni své vlasti se nevraci...“?? Pfibil se rovnéZz dotkl také jednoho
velmi pal¢ivého problému makedonského obyvatelstva — vystéhovalectvi.
Pri¢inu vidél autor v pomérech politickych, protoZe jinak, Fika Piibil, ma-

2 Prantifek Pribil, Makedonie. Z cest po Balkdéné, Praha 1912, str. 40—41.

205 Fr, Pribil, Ze Soluné do Bitolje (Monastyru). Causerie z cest do severozapadni
Makedonie, Svétozor, ¢is. 35, 1908, str. 829—832 a ¢&is. 36, str. 854—856.

206 Tamtéz, str. 831,

207 Tamtéz, str. 856.
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kedonska rovina pfi ,raciondlnim vzdélavani“ by mohla sta¢it pro ,ves-
keré obyvatelstvo celé Makedonie®.

Psal-li Pribil o Makedonii jako o krasné zemi, obdafené nejen ptirod-
nimi krésami, nybrz i jako o obilni z4dsobarné dokonce celého Turecka
a o §patném obdélavani pudy, pak tim také zfejmé chtél naznaéit, jakym
smérem by se mély ubirat zijmy Ceské zemédélské burZoazie, kde by se
méla hledat odbytiité pro vyvoz zemédélskych stroji a nastroja.

Ptibil o néco pozdéji piimo upozornioval ¢eské prumyslové podnikatele
na moznost dobyvani nerostného bohatstvi v Makedonii. ,Makedonie je
pfirodnimi dary $tédfe obdafena. Bohatstvi nerostii a rud dosud nepo-
viimnuté, ceka na slibnou ¢éinnost podnikateli“ — psal Pribil zaéatkem
roku 1909. ,,V bohatstvi na dary pfirodni pfedé malo ktera zemé krasnou
Makedonii, ktera je dosud nevycCerpatelna... Makedonie poskytne Siroké
pole pifijmu dumysinému podnikateli®,208

Autor seznamoval Ceské interesenty s riznymi tureckymi zakony, které
udélovaly koncese na dolovani i s nejnovéj$im hornim zikonem turecké
vlady, podle néhoz ,mohou byti i cizincim prava kutaci udélena®. Upo-
zornoval na pronikani francouzského a anglického kapitilu do Makedonie
a primo vybizel cesky prumyslovy kapital k zakladani a zfizovani hornich
podnikl na uzemi turecké Makedonie. ,,Tézba zlata by byla daleko vynos-
néjsi, kdyby se zde ryzovani damyslné a podnikateli odbornymi prova-
délo“ — poznamenava Pribil. Makedonie mohla poskytnout ¢eskému dil-
nimu a hutnimu primyslu velké moznosti vyvozu stroju nebo zakladani
novych prumyslovych podnikt, nebof prestoze uz tam ¢asteéné pronikl
némecky a rakousky kapitdl, skytala velké moZnosti.

Makedonie zlstavala stale jednou z nejzaostalejsich tureckych provincii.
Turecka vlada nevénovala zadnou nebo téméi Zadnou pozornost rozvoji pra-
myslu a jinych hospodarskych odvétvi. Udivovalo to i Pribila, ktery kon-
statoval, Ze ,,viibec se v Makedonii vénuje téZeni kovi tak méalo pozornosti,
Zze to pfimo zarazi. Tak malo pozornosti k takovému bohatstvi.“ Piitom,
tika Pfibil, neni k tomu potfeba mnoho, aby dobry podnikatel hodné vy-
t&zil. ,K dolovani je tfeba pouhého povoleni, zadna statni koncese, takZe
zu¢astnéni takového podniku je umoznéno.“209 Podobna Pribilova vybizeni
viak bohuzZel zUstala bez v&tdi odezvy.

Piibil byl také prvni, kdo psal v roce 1910 o rozvoji makedonského prii-
myslu.210 Podal struény prehled o rozvoji domaciho zpracovani hlavné ba-
vlny, vlny, hedvabi, o vyrobé mydla, cukrovinek apod., o nedostateéném
strojnim vybaveni mlynt, pivovard, knihtiskaren, kozZeluZen, aj. Zduraz-
noval také v tomto prispévku, Ze ,veskeré podminky k zafizovani prumys-
lovych zavodd jsou v této zemi po ruce. 2l

Dobrou informaci pro ¢eské primyslniky byly také Piibilovy hospodar-
ské kapitolky, popisujici dopravu a lesni poméry v Srbsku a Makedonii.?2
Piibil vénoval zvlastni pozornost Soluni, ktera byla po Cafihradu nejdiile-
7itéj&im piistavnim méstem v evropském Turecku. Z jeho vykladu vyply-
va, jak je dulezity solufisky pfistav pro srbsky vyvoz a dovoz prumyslo-

28 Fr, Piibil, Bohatstvi nerostii v Makedonii. Z cest po Balkdné. Hornické a hut-
nické listy, ro&. 10, &s. 1, 1909, 10, ledna 1909, str 9—10, éis. 2, 10. 2. 1909, str. 23—-24.

203 Tamtéz, str. 24.

20 Fr, Pfibil, Makedonie. Z cest po Balkdné..., str. 41—48.

211 Tamtéz, str. 48.

22 Fr. Ptibil, Krdlovstvi srbské, vlast. nidklad, Plzeti 1909.
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vych a zemédélskych vyrobkdl a jak je pro Srbsko ,Zivotné dilezity“.
Podle Pribila nejvétsi zdjem na udrZeni plavby se solunskym pristavem
méla rakouska spoleénost Lloyd, kterd musela éelit cizi, predeviim italské
konkurenci. ,Pfi oblibé a sympatiich, které lodstvo rakouského Lloydu
na Vychodé poziva, 1ze ocekavati, Ze zaujme nejéelnéjsi misto mezi lodar-
skymi spolec¢nostmi, které Solufi s cizinou spojuji.“23

Také Alois Knotek ve své knize o balkanskych zemich a o situaci
v Makedonii neopomnél zdlraznit, 2e Makedonie je ,zemé& bohatd, sku-
te¢ny raj“, v niz se maze ,rozvijet primysl, zemédé&lstvi a blahobyt. . .24
Knotkova svédectvi jsou cenna proto, Ze podavaji obraz Makedonie po
Ilindenském povstani. ,Makedonie je jako feSeto* — psal Knotek. ,Je tak
zmucena, tolik velkych a krvavych ran v sobé nosi, Ze celd stoleti spoko-
jeného vyvoje je nebudou moci vylééit.“ Knotek byl ¢lovék bez filolo-
gické pripravy a bez hlubokych politickych znalosti, a nemohl se proto
orientovat, v ¢em spocivad politickd podstata makedonské problematiky.
I tak si vS8ak nemohl nepovs§imnout rozdild mezi jednotlivymi dialekty,
na jejichz zakladé vyvodil, Ze ,makedonstina je prechodnym jazykem
mezi srbstinou a bulhars§tinou“.

V roce 1910 pfines! étrnactidennik Novy lid5 Dopis z Reck a, ktery
dosti dobre charakterizuje vztah Ceského lidu a zvlasté ceské pokrokové
inteligence k Makedonii. Redakce sice v uvodni poznamce k dopisu na-
psala, Ze nesdili autorovy nazory, oviem tézko dnes zjistit, zda se neztotoz-
fovala s ostrym autorovym ténem, namifenym proti Rektim, o nichZ pise,
ze ,to jsou bastardi frecko-romansko-slovansko-turecti“ nebo s tim, co
autor napsal o Makedonii. Pro zajimavost a novost pohledu tohoto ano-
nymniho ,brnénského Cecha® uvedeme zde tu ¢ast dopisu, ktera se tyka
Makedonie. ,A v Makedonii — tam to vypada! Konstituce nic nemuize
napravit. Vinni jsou tim Bulhati, jeZ stdle vysilaji nové cety k udrzovani
nepokojl, aby se pak mohlo ivat na Evropu, Ze Turci nesta¢i na zavedeni
reforem. Ve skutecnosti si Slované makedonsti stoji lépe nez rakousti
a kdyby se nechalo hloupych propagand bulharsko-srbsko-feckych a vice
se dbalo o zlep$eni kulturniho a materidlniho stavu, nebylo by tifeba vmeé-
Sovidni Evropy. Evropa nikdy nezreformuje Makedonii,
protoZe nerozumi, nebo nechce rozumét pravé ptic¢in & makedonskych
pomért.26 Makedonie patfi Makedorianum a Makedonci nejsou ani Bul-
hary, ani Srby, nybrZ jest to osobity narod slovansky, prechodni mezi Bul-
hary a Srby, stejné jako i jejich jazyk vznikl ze staroslovanského a pouze
pomichan je srbismy a bulharismy. Bylo by tfeba (sméjte se idealum!)
vypéstovati spisovnou makedonstinu. — Jsem autonomista vzhledem k Ma-
kedonii.

Turecko se za kaZzdou cenu musi v Evropé udrZet. Ono zachranilo na
Balkané Zivel slovansky, Turci nikdy neodnarodfiovali. Rekové vidy. Bez
Turkd ovladl by jiny narod Balkansky poloostrov — a jisté ne narod slo-
vansky.“217

Nazory brnénského Cecha isou v kazdém pripadé pozoruhodné. Na jed-
né strané prohlajuje Makedonce za samostatny narod, je pro autonomii

23 Tamtéz, str. 7.

24 Alois Knotek, Balkdn. (Poméry v Makedonii), Most 1909.
25 Novy lid, &is. 38, 20. z4F{ 1910, str. 3—4.

216 podtrzeno anonymnim autorem Dopisu z Recka.

27 TamtéZ, str. 3—4.
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Makedonie, ale ze strachu pfed Némci a hlavné Reky je pro zachovani
statu quo na Balkané, je pro to, aby Turci vladli dal.

Vystiznou charakteristiku vztahti Srbska, Bulharska a Recka k Make-
donii, zvlasté prehled tendencni literatury, kterd o Makedonii v téchto
jazycich vychazela, podal anonymni autor cestopisnych ¢ért z Balkanu
v dobé anexe Bosny a Hercegoviny.218 Zachycené ,,obrazky hrozného Zivota
kiestani v riSi turecké, ve Starém Srbsku a Makedonii“ mély vzbudit
soucit se slovanskym obyvatelstvem v Makedonii, Autor kladl dliraz na
slovanské bratrstvi, tolik pry hlasané a velebené, ale ve skuteénosti se ne-
dokdzalo zastat utlacovaného naroda slovanského v Makedonii. Podobny
zamér mély zrejmé také udaje o hruzich v Makedonii, které autor &erpal
z knihy Fin d’année rouge.

Cviji¢ova teorie o stupni narodnostniho uvédoméni makedonského slo-
vanského obyvatelstva si ziskavala také v Cechach ¢im dal tim vice stou-
penci. K nim patfil (vedle mnoha jinych) také autor Vzpominek z Balkdnu.
Narodnostni otazku chape autor predeviim jako cirkevni a $kolskou. Sku-
te¢nou prekazku k jejimu feSeni vidél v tzv. reglementu o statu quo
z roku 1903..Podle ného totiZ v roce 1903 se kazdy obyvatel Makedonie
musel hlasit k néjaké narodnosti a v nasledujicich letech pak nemohl
se prihlasit k narodnosti jiné. A to bylo v dobé, kdy ani minimalni poza-
davky ,makedonskych Slovan(i“ o Skolu a cirkev nebyly splnény.

Myslenka slovanské konfederace na Balkané zlistavala stale Zivou. V tom
se spatfovala také spasa ujafmenych makedonskych Slovanli a posileni
Slovanstva.?9 Jak jsme jiZ jednou poznamenali, po anexi Bosny a Herce-
goviny nastal ve vztazich srbsko-bulharskych jisty relativni klid. V tom
se vidéla také jedna z cest ke sbliZeni a klidnému souziti obou statt.

V listopadu 1909 se konala konference jihoslovanské socidlni demokracie
v Lublani, které se kromé delegati ze Srbska, Bosny a Hercegoviny, Istrie,
Gorice, Terstu, Charvitska a Styrska zudastnil také dr. B. Smeral
a sekretalf vykonného vyboru ¢eské socidlné demokratické strany Ant.
Braha. Némeckou socidlni demokracii zastupovali dr. V. Adler adr.
K. Renner. Chybéli viak Bulhafi, ,Dalmatinci® a socialisté evropského
Turecka. V prfijaté rezoluci k jihoslovanské otazce se pravilo, Ze vSichni
jizni Slované rakousko-uherské monarchie, tfebaze jsou nestejného jména,
tvoli prece jeden jednotny narod s jednim narodné-politickym usilim
o Uplnou narodni sjednocenost vSech Jihoslovant bez ohledu na
jméno, naboZenstvi a zplsob pravopisu.“ Bylo to stanovisko federalismu
Rakousko-Uherska s narodnostné autonomnimi a rovnopravnymi narody.
Nebylo dostate¢né propracované a nediferencovalo vztah k Srbsku, Cerné
Hote, Bulharsku ani ke Slovanim v evropském Turecku,220

Poéatky makedonského socialistického hnuti, jak uZ jsme se zminili, se
datuji od konce minulého stoleti, Makedonska délnickd skupina v c&ele
s Vasilem Glavinovem si kladla uZz pocatkem roku 1898 ve svém
programu za cil uplné politické a hospodarské osvobozeni narodd, které

218 Vzpomi;il-c_y z Balkdnu, Cervanky, roé. 24, &is. 48-50, 27. listopadu, 4. a 11. prosince
1912.

219 yladislav Sak, Co se délo pfed ziborem Bosny a Hercegoviny, Ceska demo-
kracie, rod. 2, ¢is. 2, 1910, str. 44. i

20 H, Capponi, Jihoslovanskd socidlni demokracie a idea jihoslovanskd, Slovansky
ptehled, roé. 12, 1910, 172—177.
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osidluji Makedonii a Odrinsko.?2! Program Glavinovovy skupiny vSak ne-
dostateéné jasné formuloval jesté své stanovisko k otdzce narodnosti slo-
vanského obyvatelstva v Makedonii.

Makedonsky Tajny vybor, vytvofeny roku 1898, jehoZ program byl
anarchisticko-narodnicky, vystupoval proti pasivnimu oéekavani svobody
Makedonie ze strany Ruska nebo evropské diplomacie a zdurazfioval, Ze
se Rusko vzdy fidilo predeviim svymi hospodaiskymi zajmy. Dochazel
k zavérum, Ze je nezbytné vytvorit balkanskou konfederaci, ktera by ,ne-
dovolila Zadnému Rusku a zadné evropské diplomacii hrat si s osudem
Balkanu.“222

Makedonska socialisticka skupina V. Glavinova se od poé¢atku stavéla
za osvobozeni Makedonie cestou revoluce a rovnéz poukazovala na ilu-
zornost mySlenky éekat, az ji osvobodi Rusko. Bez ohledu na to, Ze existo-
valy rozdily mezi socialistickou skupinou a nazory ideologii Vnitfn{ ma-
kedonské revolu¢ni organizace, Glavinovova skupina méla vyrazny vliv
na ideové politicky rust ¢lend VMRO. Socialistickd skupina usilovala uz
od roku 1896 o navazani primych stykti s VMRO. Néktefi vyznamni ma-
kedonsti socialisté (N. Rusinski, N. Karev, P. Kostov, L. Glavinov aj.) se
ucastnili prvni socialistické konference v Makedonii v poloviné roku 1900.
Mnozi makedonsti socialisté byli vyznamnymi predstaviteli Vnitfni make-
donské revoluéni organizace. Po poridzce Ilindenského povstidni se pro-
hloubily ideové politické rozdily uvniti VMRO. Makedonsti socialisté
aktivné prispéli k ideovému zformovani pokrokového kiidla ve VMRO,
které je casto oznadovéno za levici VMRO.

Po mladoturecké revoluci z ¢ervence 1908 spolu se zménou rezimu stala
se znovu aktudlni narodnostni otdzka. Lenin predvidal, Ze tspéch mlado-
turecké revoluce by jisté posilil ,snahu k autonomii a opravdové demo-
kracii u viech balkanskych narodn“.223

Zavedeni konstituéniho rezimu mélo vliv také na posileni délnického
hnuti v Turecku a zvlasté v Makedonii.??* Makedonsky socialisticky tisk
po mladoturecké revoluci viak zaroven vystupoval proti nositelim nového
rezimu a proti ustavé, protoze vylucovali ,federaci autonomnich narod-
nosti, z nichZ se skladalo turecké impérium“.2% Nutno vSak fici, Ze kon-
cepce makedonskych socialisti o charakteru makedonské narodnostni
otazky byla chybna, zdlrazfiovala jen politicky, nikoliv vSak narodnostni
charakter tohoto problému. Nazory makedonskych socialistt o bezpred-
métnosti spoleCensko-politické dlohy ,narodnosti“ nebo naroda nemohla
odpovidat potfebam formujiciho se ndrodniho povédomi makedonskych
Slovant. Vychazejice &isté z pozic tfidniho boje, makedonsti socialisté
tvrdili, Ze se vznikem kapitalismu ndrody (narodnosti) ztraceji svij své-
bytny charakter — tedy dekomponuji a deformuji stat. Lenin naproti tomu
dokazoval, Zze proces vytvafeni vnitfniho kapitalistického trhu a vytvareni
ekonomickych celkii v tom kterém narodnim tizemi znamenaji kvalitativni

2t D, Zografski, Jugoslovenskite socijalisti za makedonskoto praianje, Skopje
1962, str. 30—31.

22 D Zografski, tamtéz, str. 45—46.

2 vy, 1. Lenin, Sodinenija, tom XV, 4 izd. Moskva 1947, stat Sobytija na Balkanach
i v Persii, str. 199,

2% D. Zografski, Jugoslavenskite socialisti.. ., str. 67n.

25 Tamtéz, str. 70.
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skok ve vytvareni narodd.“?6 Chybné stanovisko zaujimali makedonsti
socialisté pod vlivem né&kterych sektafskych nazori bulharskych tésnych
socialisti také v agrarni otdzce 2?7

To vSechno dokazuje, Ze makedonsti socialisté nebyli schopni pochopit
opravdovy charakter narodné osvobozeneckého hnuti v Makedonii a jeho
tendence, ani poZadavky zemédélského obyvatelstva k provedeni socialnich
reforem.

Prvni balkanska socidlné demokraticka konference v Bélehradé na po-
¢atku roku 1910 méla vliv na dalsi idecvé politickou organizaci a prak-
tickou ¢innost makedonskych socialisti1.222 Socialisté balkanskych zemi
vyjadrili potfebu sjednoceni balkinskych narod a obrany proti imperia-
listické politice i potfeby vymanit se z hospodarské zavislosti na evrop-
ské finanéni oligarchii.??

Makedonsti socialisté, bez ohledu na to, jaké bylo jejich chapani narod-
nostni otdzky, vystoupili na bélehradské konferenci proti anexionisticko-
expanzivnim snahdm burZoazie balkdnskych zemi v otdzce Makedonie.
V prijaté rezoluci z konference bylo formulovdno také stanovisko k na-
rodnostni otazce. Vychodisko k jejimu reSeni vidéli balkansti socialisté ve
vytvoreni jediného statniho Gtvaru — balkanské federativni republiky,
v niz by Makedonie byla rovnopravnym élenem.2? Tim se vyluéovalo roz-
déleni Makedonie mezi sousedni stity a nepfimo a dosti mlhavé se pfi-
znavala individualita Makedonie. Program balkinské federace obsahoval
perspektivni FeSeni narodnostnich spord, coZ Lenin povaZzoval za nejvhod-
n&jsi zpusob ,pro dusledné FeSeni narodnostni otizky na Balkané® M

V obdobi po bélehradské konferenci makedon$ti socialisté zamérili své
usili na popularizaci myslenky balkanské federace a v duchu rezoluce
z této konference se domnivali, Ze jediné nesmifitelnym tridnim bojem
proletariatu lze dosahnout narodnostniho sjednoceni balkanskych naro-
du.?? Zduaraziiovali pfitom, Ze balkanské federace lze dosdhnout revoluci,
kterou musi uskuteénit uvédomély a silny proletaridt — silnad revoluéni
socidlni demokracie.233

Pokusy o vytvoreni jednotné socialné demokratické strany v Makedonii

12 V. I. Lenin, O prave nacij na samoopredelenie, Soéinenije, tom XX, 4. vyd4ni,
Moskva 1948, str. 368—369.

27 D. Zografski, Jugoslovenskite socijalisti..., str. 75; viz téz Odbrani materijali
od ,Rabotniceska Iskra®, 1909—1911, Skopje 1958, str. 35—36.

B p, Zografski, Jugoslovenskite socijalisti..., str. 79; Srb3t{ socidlni demokraté

zduraziiovali, Ze balkdnskd otazka musi byt vyfeSena samotnymi balkdnskymi na-

rody cestou hospodarského, politického a kulturniho svazku a vytvofenim balkan-

ského spolecenstvi — federace nebo konfederace balkdnskych republik. Toto své

stanovisko formulovala na I. balkinské socidlné demokratické konferenci v_Béle-

hradé koncem roku 1909, Konference se zid&astnili zdstupci Bulharska, Recka,

Rumunska, Srbska, Bosny a Hercegoviny, Charvétska, Slovinska, Arménie, Make-

donie a delegiti pokrokového hnut{ Cerné Hory a Albanle, Viz Gjorgi Abad-

Z1iev, Balkanskite vojni i Makedonija, Skopje 1958, str. 175.

Socijalisti¢ki pokret u Srbiji 1900—1919, Istorijski arhiv KPJ, tom III, Bélehrad

1950, str. 281—283; V. Strugar, Socialna demokratija o nacionalnom pitanju

jugoslovenskih naroda, Bélehrad 1956, str. 206—207.

B0 Socijalistiéki pokret u Srbiji. .., str. 207.

281y, 1. Lenin, Novaja glava vsemirnoj istorii, Soéinenija, tom XVIII, 4. vydani,
Moskva 1948, str. 340.

M D, Zografski, Jugoslovenskite socijalisti... str. 84; Odbrani materijali od
Rabotnicéeska Iskra..., str. 213.

B3 Odbrani materijali od Rabotnifeska Iskra ..., str. 54.
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z jednotlivych existujicich sccialistickych a délnickych skupin v letech
1909—1911 v Bitole, Skopji, Soluni, Tetovu a jinde se nesetkaly se sou-
hlasem ani Bulharské socidlné demokratické strany (tésniki), ani Srbské
socialni demokracie,?3% ackoliv z hlediska néarodnostniho by mohla dale
rozvijet socialistické hnuti v Makedonii, ktera tenkrat byla nejpokroko-
véisi ¢asti turecké rise.

Anexe Bosny a Hercegoviny, jak jsme jiZ poznamenali, byla vaznym
varovanim pro balkanské staty, predevsim pro Bulharsko a Srbsko, aby
zanechaly na ¢as spor o Makedonii a spojily se k uhdjeni svych zajmu.
Za pomoci Ruska nastalo jisté smifeni mezi Srbskem a Bulharskem, které
trvalo rok. Rusko chtélo pomoci balkianskym statim rozdélit si evropské
Turecko, a tak dovrsit své narodni idedly a samo ziskat Bospor. Na valku
viak nebylo pripraveno, a proto pracovalo diplomaticky na dohodé bal-
kanskych stata. Dokonce Rusko bylo ochotno na jistou dobu pfipustit i vy-
tvolreni vSebalkdnské federace s Tureckem v ¢ele. Ta méla trvat do té
doby, nez budou Rusko a balkansti Slované schopni vyhnat Turky z Evropy.
OvSem byla to kombinace neuskutecnitelna, nebof Slované na Balkané
usilovali o konec turecké nadvlady. Srbsko-bulharské sblizeni vedlo do-
konce k projektu srbsko-bulharské smlouvy o vzajemné pomoci, v niz bylo
zahrnuto také pristi rozdéleni tureckého evropského uzemi — tedy Ma-
kedonie. Rusko vsak vystoupilo zasadné proti takovému nebezpecnému
sblizovani a trvalo na tom, aby spolek bulharsko-srbsky meél ¢isté obranny
charakter a zarucoval status quo.25

Ruska diplomacie se snazila piredevS§im zabranit nebo snizit pronikani
rakousko-uherského vlivu na Balkané. Proto Rusko podporovalo vytvofeni
balkanské koalice, kter4 méla branit pronikdni némeckého a rakouského
vlivu. Ov8em valeéné umysly vytvarejiciho se balkanského svazu znepo-
kojovaly jak Rusko, tak i Francii. Francie navrhovala, aby Rakousko
a Rusko, jako stdty nejvice zainteresované na balkanské otazce, zaujaly
stanovisko ke vzniklé balkanské krizi. Rakousko-Uhersko a Rusko pro-
hlasily, Ze berou na sebe realizaci reforem v Makedonii a Ze trvaji na
zachovani statu quo. OvSem ani toto prohlaSeni a varovani uZz nemohlo
zabranit vale¢nému konfliktu.

Jak znamo, hr. Berchtold navrhl velmocim, aby naléhaly na Turecko
provést urychlené reformy v Makedonii a Albanii, a tim aby byl uéinén
konec krvavym vzpourdm. Makedonské vybory na druhé strané prohla-
govaly, Ze jediné valka muiZe vyfeSit makedonskou otazku. V Berliné
spatfovali v Berchtoldové navrhu pokus rakouské vlady délat na Balkané&
aspont &iste¢né samostatnou politiku, zatimco Berchtoldova vyzva méla
opaény ohlas v Srbsku, Recku a Bulharsku, které vidély pro sebe pravé
priznivou situaci.?6 Socidlné demokratickd Rovnost vSak zaroven pozna-
menala v poloving zafi 1912, Ze ,,. .. jiskra nepokoje zalétla jiz mezi vééné
nespokojené a po svobodé touzici narody Makedonii obyvajici“.27

Jaky byl vztah ceské vefejnosti k Balkidnu v pfredvefer a v pribéhu

M D. Zografski, Jugoslovenskite socijalisti.. ., str. 89.

85 Jan Slavik, Ruskd politike na Balkdné pred svétovou vdlkou, Praha 1927,
str. 12—-13.

B O Berchtoldovych plinech a rakousko-uherské politice na Balkin& v predveder
balk4nské valky viz M. Paulov4, Balkdnské vélky 1912—1913 a &Eesky lid, Roz-
pravy CSAYV, seS. 4, ro¢. 73, Praha 1963, str. 24n.

D7 Rovnost, &fs. 209, 14. zafi 1912, str, 1.
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balkinské valky? D. Slaisovd na zékladé archivniho materisdlu ukazala,
jaky byl ohlas prvni balkinské valky po strénce hospodafské a jak tato
valka zasihla néktera feskd priimyslova odvétvi.238

Pomér predstavitela jednotlivych politickych stran k Balkanu vyplyval
hlavné z obchodné politickych zajmu. Ceské vyvozni podniky potiebovaly
udrzet a rozsifit svd prumyslova odbyti§té. Materidlni podporu poskytla
balkianskym Slovanim pfedevsim &eska burZoazie, tfebaZe i ostatni méné&
majetné vrstvy prispély svymi skromnymi finanénimi prostfedky na pomoc
bojovnikuim slovanského jihu.

Ve vztahu k Balkinu v3ak byly viechny vrstvy &eské spolednosti jed-
notné — totiZz jednotné vystupovaly proti politice rakouské monarchie,
kterd hajila na Balkané status quo. Na druhé strané mél tento pozitivni
vztah k balkdnskym Slovanum a tento nesouhlas se zahraniéni politikou
Rakouska neblahé nasledky piedevsim pro éeské délnictvo, pro rozvoj Ges-
kého $kolstvi, pro sniZeni Zivotni urovné apod.

Nutno rici, Ze Ceska strana narodné socialni byla jedina, ktera i po Ilin-
denském povstdni hajila prdvo makedonskych Slovanti na samostatnost.
Na plenarni schizi rakouské delegace zalatkem Fijna 1912 vystoupil
V. Klofa¢ s ob$irnym projevem o situaci na Balkané a prohlasil, Ze to, co
se déje v Makedonii ,,nds nesmi nechavat lhostejnymi, musime se na uda-
losti divat jako civilizovani a kulturni lidé, pro nas prolévani krve neni
Zadnou radosti“. Zduraznoval, Zze Makedonci maji spravedlivé poZadavky
a Ze koneckoncud nezidaji nic vice, nez to, co jim zarucoval Berlinsky kon-
gres, totiZ autonomii. ,,V roce 1903 na vlastni o¢i vidél jsem na hranici
makedonské a v rylském monastyru tisice uprchlikii z Makedonie, starce,
Zeny a déti, vidél jsem s tvafemi vpadlymi a se zrakem ze stalého strachu
vytfe$ténym, strhané, namnoze i zmrzaéené a to strasné zmrzacené,
a tehdy pochopil jsem celou tu aktualitu tzv. macedonské otazky a jako
Evropan, vida to zoufalstvi, vida ty obéti mohamedanské surovosti, za-
stydél jsem se za Evropu!“23

Tisk narodné sociilni strany na prahu balkanské valky obvinioval Evro-
pu, Ze nedovedla vyvinout takové usili, aby provedla 23. ¢lanek berlinské
smlouvy a plné stal na strané makedonskych Slovanu. ,Nuze — lid ten
v zoufalstvi saha k poslednim prostfedkiim svépomoci, aby se zbrani
v ruce ziskal to, co mu od vékui nalezelo a co mu patri a predevsim aby
slovanskému lidu v tureckeé #isi zajistil aspoil trochu snesitelny lidsky Zivot.
... Na Balkiané& nepromluvili kralové, ale promluvil lid. Vox populi — vox
dei. Smekame pfed vali lidu, ktery dava prednost boji pred poniZenim,
zoufalstvim a otroctvim.“%9 Pfitom se zdiraznovalo, Ze Makedonci ne-
bojuji s Tureckem za svobodu proto, aby se dostali potom do poroby jiné.
Poukazovalo se na to, Ze hrozi nebezpe¢i vyhubeni kiestanského obyvatel-
stva Makedonie tureckou spravou, zidala se autonomie a pfiznani pfiroze-
ného svrchovaného prava na existenci.?1

Je znam protivaleény postoj Internaciondly, ktera o nebezpeci valky
jednala jak na stuttgartském kongresu (srpen 1907), tak i pozdé&ji na ko-
daniském (1910) a basilejském kongresu (1912). Nas zde bude zajimat pfe-

28 D Slaisova, Ohlas proni vdlky balkdnské v éeském prostfedi, Slovanské his-
torické studie, I, 1955, str. 227—240.

239 Balkdnsky problém a Rakousko, Ceské slovo, 9. Fijna 1912, str. 3.

%0 Na prahu balkdnské vdlky, Ceské slovo, 4. Fijna 1912, str. 1—2, 5—6.
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devSim vztah Ceskoslovanské socidlni demokracie k nebezpeéi valky na
Balkiné a k balkidnskym socidlné demokratickym stranidm. Tisk &esko-
slovanské socidlni demokracie poukazoval uz pfed vypuknutim balkinské
valky na to, Ze na Balkané se stavi proti valce jediné socidlné demokraticky
proletaridt. V Manifestu socialistit Turecka a balkdnskych zemi, ktery uve-
fejnila brnénska Rovnost,%? se rozebiraly nasledky valky pro lid balkan-
skych zemi a poukazovalo se na to, Ze pfipadnym vitézstvim nad Tureckem
stejné pfipadnou nejbohatsi ¢asti Balkanského poloostrova imperialistic-
kym mocnostem. Rakousko by ziskalo pfistup k Soluni, Rusko na Bosporu
a ve vychodni Anatolii, Anglie v Arabii, Némecko v ostatni Anatolii, Italie
v jizni Albédnii — tak li¢ili mapu Orientu socidlni demokraté po piipadném
rozpadu Turecka .23

Socialisté Turecka a balkanskych zemi byli sice proti valce, ale zarovefi
uznavali prdvo balkanskych narodd a narodnosti na samostatny vyvoj.
»Pravo ndrodnosti a autonomni Zivot jest pfimo konsekvenci, Internacio-
nalou Zadané narodnostni a politické rovnosti — psalo se v manifestu.
Balkansti a tureéti socidlni demokraté v souladu s Leninovym uéenim za-
roven podtrhovali, Ze ,,méstactvo a nacionalism jsou neschopny uskuteénit
opravdovou a trvalou narodnostni jednotu“.2#* Pritom chapali nutnost spo-
jeni vSech narodi Balkanu a blizkého Orientu ,bez rozdilu plemen a na-
boZenstvi co nejtésnéji v demokraticky dtvar“, jak to bylo jiz proklamo-
vano mezinarodni socialistickou konferenci v Bélehradé zacatkem roku
1910. Balkansti a turecti socialisté nemohli nebrat ohled také na pozadavky
makedonskych levicové orientovanych revoluénich organizaci, které za-
daly uplnou autonomii narodnosti a svobodny rozvoj §kol, cirkve, prove-
deni agrarni reformy apod.

Ceskoslovanska socialni demokracie v pribéhu prvni balkanské valky
se velmi éasto vyslovovala proti valce a organizovala na mnoha mistech
Cech a Moravy vefejné schuze lidu, na nichZ socidlné demokratiéti za-
stupci mluvili proti valce na Balkané, vystupovali v rakouské snémovné
s interpelacemi o situaci na Balkdné apod. Socidlné demokratiéti poslanci
poukazovali na vinu mocnosti a apelovali, aby se Rakousko nevmésovalo
do balkanskych udalosti a nejednou mluvili o slovanské solidarité.

Na zasedani fi3ské rady koncem fijna 1912 vystoupil poslanec B. Smeral
s obsahlym projevem, namifenym proti vmésovani Rakouska do balkanské
valky. TrebaZe Smeral povaZoval kaZdou valku za neStésti a zlodin na
lidech, prohlasil, ,Ze tureckymi drziteli moci ovladani narodové balkansti
maji pravo a maji piimo déjinnou nutnost, aby se osvobodili, aby balkan-
ské kmeny slovanské se narodnostné sjednotily a sjednotivie se byly

%1 Vileéné nebezpeéi, Ceské slovo, 6. Fijna 1912, str. 1.

22 Rovnost, éis. 238, 17. fijna 1912, str, 2—3.

%3 Po vyhlaSeni mobilizace v zemich ¢tyfspolku a v Turecku, socialisté Turecka se
postavili proti valce. Soluniska socialistick4d federace, arménské socialistické strany
(Da$nagcutun a Hinéak), Zidovska socialistickd strana (Poalecion) a rumunska
socialisticka strana, zastoupena jejim pfedidkem dr. Krstem Rakovskym, vydaly
spoleény manifest proti balkanské valce. Manifest byl vypracovan zastupci socialis-
tickych stran v Cafihrad& za G&asti K. Rakovského a za aktivni pomoci byvalého
ruského revolucionéfe, tehdy socidlniho demokrata a némeckého publicisty Parvuse.
Manifest byl rozsifovdn v Soluni francouzsky a publikovan v tehdej$im makedon-
ském, tureckém a arménském tisku. Jeho text rovnéZ pfinesly srbské Radnicke
Novine ze dne 1. Fijna 1912. Viz G. Abadziev, cit. dilo, str. 227,

%4 Rovnost, ¢is. 238, 17. Fijna 1912, str. 2—3.
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schopny také politicky opravdu samostatné byt a Zit. Ale tento cil narod-
nostni sjednocenosti a politické svobody slovanskych kmenti na Balkané
neméa jednoho nepritele, nybrz dvé skupiny nepfatel: Turecko, ale také
tfi balkanské dynastie. Dnes jest lid slovanskych naroda na Balkané ko-
mandem dynastii, intrikami ruské a neodpustitelnymi chybami nasi vlastni
rakousko-uherské politiky, vehnan do valky, ne aby byl opravdu osvo-
bozen, nybr? jenom aby jednu formu poroby zaménil za jinou.“%5 Toto
zajimave stanovisko a tento realisticky pohled ¢eskoslovanské, ale i srbské
a bulharské (tésndkil i Sirokych) socialni demokracie bylo mnohem sprav-
néjsi, nez stanovisko vnitfnich sil v Makedonii, které pouze doufaly
v osvobozeni z tureckého podruédi, ale toto nové nebezpedi ne dosti dobie
postrehly.

V rezoluci Ceskoslovanské socidlni demokracie ze zacéatku rijna 1912
se protestovalo proti kazdé valce vibec a ziroven se pravilo: ,,Uznavame
plné pravo vSech naroda Balkan obyvajicich na uplnou svobodu a samo-
statnost. Tohoto cile viak nemohou narodové balkansti dosici ani vale¢-
nymi podniky svych vlad, ani doufanim v zakroéeni kterékoliv z evrop-
skych velmoci, nybrZ jen revoluéni organizaci a revolué-
nimbojem svych vliastnich §irokych vrstev lidovych,
které jediné mohou miti vili a také moc pfetvorit poméry na Balkiané
vytvofenim demokratické, republikdnské federace bal-
kanskych narod a6

Cesky lid usty svych socialné demokratickych poslanct vystupoval proti
vméSovani Rakouska a evropskych velmoei do balkanskych zéleZitosti
a zadal, aby byly provedeny ,nutné vnitini reformy“, aby vyresilo narod-
nostni otdzky ve své 1{§i.%7

Socialné demokraticky tisk ptinasel na svych strankach také projevy
evropské socidlni demokracie (francouzské, némecké, anglické aj.) proti
valce. Na zakladé usneseni mezinarodniho sekretariatu se konaly v fadé
evropskych mést v listopadu 1912 velké manifestace proti valce, na nichZ
hovorili predni predstavitelé mezinarodniho socialistického hnuti (napf.
Vandervelde, Adler, Plechanov, Liebknecht, Hervé aj.). V Praze a v Brné
mluvil Pierre Troélstra.

Ceska socialni demokracie razila zdsadu, Ze éim méné se vmésujeme do
balkanskych zaleZitosti, tim vice tam muZeme hospodafsky rust. Socidlné
demokrati¢ti poslanci ve svych vystoupenich na schiizich rakouské dele-
gace pritom poukazovali na to, Ze Rakousko muZe pfispét k vyreSeni jiho-
slovanského problému nejlépe tim, Ze udéla poradek doma ve svych jiz-
nich zemich,

Jak znamo, po vypuknuti prvni balkinské vilky odjela na Balkan fada
zpravodaja listd jednotilivych politickych stran.2® Korespondentem Prdva
lidu a Rovnosti byl Emanuel Skatula, ktery pfinaSel zpravy ze
srbského i bulharského bojisté. Rovnost pfinesla zaditkem prosince 1912
vyznamny medailének o Zivoté a ¢innosti pfedniho predstavitele bulhar-

%5 Rovnost, &is. 249, 31. Fijna 1912, str. 1.

%6 Rovnost, éis. 233, 12. Fijna 1912, str. 2.

27 Pravo lidu, &is. 250, 1. listopadu 1912.

%8 Dopisovateli Narodnich listta byli Vladimir Sis, Cenék Stdpinek a Emil Cermik,
ktery Zil v Sofii a jen? pfispival rovnéZ do pafizského Matinu. Ceské slovo repre-
zentoval prof. Vladislav Sak, Karel Mecéit byl vysldn éasopisem Venkov a do
Narodn{ politiky psali viledn{ zpravodajové Jaroslav Krejéik a Jan Hejret.
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ské socialni demokracie (tésndci) Dimitra Blagoeva, ktery pochazel — jak
poznamenal Skatula — ,z nejzadpadnéjSich hranic Makedonie“. Pokud je
nam znamo, byla to prvni a do té doby nejobsahlejii informace o vidci
bulharské socialni demokracie i o nazorech jeho strany na fadu aktual-
nich a zasadnich otazek. V rozhovoru se Skatulou Blagoev analyzoval
vnittni rozlozeni sil v Bulharsku, poukazal na Gmysly bulharské vlady
i jednotlivych politickych stran i na zneuziti vlasteneckych a nacionalistic-
kych citit bulharského lidu Narodné liberalni stranou, ktera byla pro roz-
Sifeni teritoria, tj. pro dobyti Makedonie. Blagoev piedpokladal, Ze po valce
muze dojit sice k primyslovému rozmachu, predvidal vSak spravné, ,zZe
svobody v Makedonii nebudou o nic zvétSeny, leda Ze se bulharské bur-
zoazii tam dostane velkych nadpravi“. Blagoev se obaval dokonce zavedeni
vojenského rezimu.

Bulharska socialni demokracie se nevzdavala myslenky republikanské
federace balkanskych narodd. Podle Blagoeva tato mys$lenka ,odpovida
principim strany, odpovidad historickému vyvoji balkdnskych narodud, od-
povida skutecnosti a pozadavkim. Federace balkanskych narodu — iika
Blagoev — byla by idealni, kdyby v ni mohli byt zastoupeni i Turci.”

E. Skatula rozebral rovnéz vztah tésnakfi k Sirokym, hlavné k Jankovi
Sakazovovi, ktery vystupoval v bulharském parlamentu energicky proti
valce. Sakazov, jak znamo, vystupoval proti vytvorenému balkinskému
vojenskému spolku a tvrdil, Ze ,jednota balkdnskych narodd by méla byt
vybudovana pfedeviim na socialnim, etnickém a politickém zaklada“.249
Politicky a hospodaisky svaz balkanskych narodi s jedinym parlamentem,
s jednou celni unii hlasali také tésnaci, tiebaZe vytykali §irokym, Ze malo
bojuji proti valee. Rozdilny byl podle Skatuly také piistup srbskych a bul-
harskych socialistu (tésndku) k nékterym zakladnim otazkam dalsi taktiky
a jednotného postupu. Srbsti socialisté totiZ poZadovali, aby na II. balkan-
ské konferenci byli zastoupeni vedle tésnakud také Siroci, coZ tésndci kate-
goricky odmitli s tim, Ze 8iroké nepovaZuji za socialisty, nybrz za bur-
zoazni frakei.2%0

Skatula seznamil ¢tendfe Rovnosti a Prava lidu také s nazory srbskych
socialnich demokraty, ktefi stejné jako bulharsti tésnaci byli pro federaci
republik balkanskych statd. Jeden z videll srbské socialni demokracie

%9 v Bulharsku, jak znamo, existovaly fakticky dvé socidln® demokratické strany —
Htéstidci’ a ,Siroci“. Tésfidci zaujimali principidlné&ji{ stanovisko jak proti valce
vibec, tak i proti balkdnské valce zvla§té. Odsoudili ,,politiku bomb“ vrchovisti,
ktef{ inscenovali atentaty ve Stipu a v Koéanech., Kritizovali politiku bulharské
burzoazie, kiera usilovala o autonomii Makedonie, a ukazovali na to, ze za timto
heslemn se skryvaji anexionistické choutky. Spolu se srbskymi socialisty kritizovali
velkobulharské stanovisko Sirokych v otazce Makedonie. Viz G. Abadziev, cit.
dilo, str. 215. D. Blagoev na strankach ¢as. Novo vreme kritizoval taktiku Sirokych
a proti jejich pozadavkim na autonomii Makedonie stavél jednotnou politiku
balkdnskych narodl, narodn{ sjednoceni a socidlnf rozvoj v rdmci balkdnské fede-
rativn{ republiky. Viz Manifest na CK na BRSDP (t. s.) ze dne 17. (30.) dubna
1913, v knize Materiali po istorija na BKP, Sofie 1952, str. 112.

20 Srbiti socialisté trvali na tom, aby na II. balkdnské konferenci byli zistupci vSech
stran balkanské sekce Internacionaly. Zvlaitnim dopisem se obratili na Bulharskou
socidlné demokratickou stranu, v ném? zduaraziiovali potfebu svolani konference
v Sofii, bez ohledu na zostfené vztahy mezi ,té€snymi“ a ,Sirokymi“. Dokonce se
obratili na mezindrodni sekretaridt se Zadosti svolat konferenci. Sekretariit se
chopil iniciativy svolat II. balkdnskou konferenci, oviem zaditek valky Cerné
Hory s Tureckem jejimu svoldn{ zabranil. Viz G. Abadziev, cit. dilo, str. 180n.
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D.Lapcéevié spravné vidél labilitu étyispolku a nebezpe¢i sporu mezi
jeho éleny kvili Makedonii. Skatula vedl rozhovory také s Makedoncem
Dimitrem Vlachovem, prvnim socialistickym poslancem v turec-
kém parlamentu, ktery byl zvolen uz v roce 1909. Vlachov zastupoval ma-
kedonské, turecké a zidovské socialistické organizace v Soluni, které byly
dosti silné.

Projevy slovanské solidarity s jiZznimi Slovany vyjadfovala také mlado-
deska publicistika, zvlasté Ndrodni listy. Po zahdjeni valky vyslaly na Bal-
kan svého korespondenta Vladimira Sise, uzee spjatého s Karlem
Kramafem, s bulharskym ministerskym pfedsedou Ivanem GeSovem
i pfimo s carem Ferdinandem. Své dojmy z bulharského bojisté Sis uve-
fejnil téZz v samostatné publikaci. Sis pise mj. také o osvobozeni n&kterych
makedonskych mést, o ucasti ¢eskych dobrovolniki v bulharskych od-
dilech, ktefi pry dokazali slovanofilstvi skutky. Nejvice chvaly v$ak v nich
péje carovi a jeho rodiné, ktefi pry prispéli k osvobozeni svych bratii za
Rylou a Rodopami.25!

Den po zahajeni utoku Cerné Hory na Turecko vystoupil dr. Karel
Kramar v delegacich dne 8. fijna s projevem, v némzZ héjil pravo bal-
kanskych narodi na sjednoceni. Vystoupil proti statu quo, ktery pro-
sazovalo Rakousko a Rusko. Uznaval pravo Srbska a Bulharska vyfeSit
si své otazky na Balkané samostatné a byl proti vméSovani mocnosti. Vy-
slouzil si za to dik jak srbské vlady, tak i samotného bulharského cara
Ferdinanda.?? Na plenarni schuizi delegaci o pét tydn pozdé&ji vystoupil
Kramai* s projevem znowvu, v ném? se postavil proti vzniku italského pfi-
stavu na Jaderském moii. OvSem tentokrat hlavni pozornost vénoval Al-
banii. Upiral Albancim, jako spojencim Turecka, pravo na statni samo-

statnost.

Balkanska véalka vzbudila v Cechéich velky a kladny ohlas. ,V historii
¢eského naroda téch dob nebylo uddlosti ani chvile, ve které by se bylo
projevilo tolika bratrského citu, nad$eni a obétavosti, skrytych v dusi lidu,
jako za balkanské valky“ — pie M. Paulova.”® Tyto sympatie a postoje
deského lidu jsme do jisté miry mohli sledovat uz v projevech predstavi-
telu jednotlivych politickych stran.

Bezprostiedné po zahajeni neptatelstvi zacaly se organizovat sbirky,
expedovat lékai'sky material apod. Jednémi z prvnich, kdo se chopili orga-
nizace sbirek, byli predseda Slovanského klubu dr. Vratislav Cerny
a mistoptedseda klubu, starosta Ceské obce sokolské, dr. Josef Schei-
ner. Psali jsme o nich v souvislosti s organizovanim schiizi a sbirek na
pomoc makedonskému obyvatelstvu v roce 1903. Vratislav Cerny a Josef
Scheiner byli jednémi z mala Cechu, ktefi stali v dobé Ilindenského po-
vstani i po ném na strané porobeného lidu v Makedonii, ktefi s bojem

% Viadimir Sis, Z bulharského bojists. Dojmy vdleiného zpravodaje, Praha
1913.

%2 M. Paulova, Balkdnské vdlky 1912—1913 a ¢&esky lid, str. 53.

%3 Tamtéz, str. 47.
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makedonského lidu viele sympatizovali a ktefi na vefejnych schizich
vystupovali v jeho prospéch a proti Turkum. I po Ilindenském povstini
Slovansky klub, ktery péstoval ,slovanskou vzijemnost®, sbiral a posky-
toval pomoc uprchlikiim z Makedonie. Slovansky klub uvefejnil v den-
nim tisku v druhé poloviné fijna provolani k éeskému lidu, v némZ se
mimo jiné pravilo: ,,Zapocala slovanskd vilka — hodna jména toho, jezto
posvécena veliké myslence svobody ... Lide &esky! Ty, ktery nad jiné
rozumi$, co znamend slovo boj za pravo a svobodu, ty, ktery vzdy jsi
stal po boku trpicich bratii, v této chvili posvatné, v této déjinné valce
Slovanu za osvobozeni, piispéj nebohym obétem valky! ... Pfispéj kazdy
podle svych sil na zmirnéni ran a bolu slovanskym bojovnikim Cerné
Hory, Bulharska a Srbska, ktefi krvaceji za bratry své.“2% Provolani
podepsal V. Cerny a J. Scheiner. Brzy po tom se na strankach denniho
tisku objevovala jména dobrovolnych darctt penéZni pomoci jihoslovan-
skym bojovniktim a jejich rodindm. Z podnétu Slovanského klubu se rov-
néz organizovala lékafskd pomoc.255

Na Balkan, do Srbska, Bulharska a na Cernou Horu bylo vypraveno né-
kolik lékarskych expedic. Slovansky klub konal na uhradu téchto vyprav
také pouli¢ni sbirku a jeho ¢lenové chodili se sbéracimi archy po domech.
Celkem vynesla tato akce obrovskou sumu 1,200.000 korun.

Balkanska valka, ktera byla v Cechach velmi popularni, nasla svij
ohlas také v deské umeélecké literature. V casopisech i v dennim tisku
vychazely ¢lanky vojenskych zpravodaju. Vedle toho predstavitelé ceské
kultury opévovali hrdinsky boj balkianskych narodii, ukazovali na ne-
kulturnost a zloéiny turecké moci, na hospodarsky a narodnostni utlak.
Neékteri ¢esti literarni tvirci odjeli na balkanské bojisté, aby se na misté
presvédéili o hrdinstvi balkanskych Slovant, aby mohli svétu podat své-
dectvi o zaniku nenavidéné turecké riSe a o osvobozeni slovanskych bratri.
Byl to akt védomi slovanské vzijemnosti a sounaleZitosti.

Z iniciativy hlavné Vratislava Cerného, Josefa Schei-
nera, ale i prof. dr. O. Kukuly, dr. J. Mésteckého aj. a pédi
Ceské literarni a umélecké obce vysel poéatkem roku 1913 almanach Vzpo-
mindme Vds, ktery vénovali ,CeSti umélci a spisovatelé — jak se pravi
v podtitulu — ,bohatyrim Balkinu“. Vedle penéZnich prispévkl to byl
daldi akt humanity a ucasti éeské vefejnosti s bojem balkanskych Slo-
van( proti Turktim, nebot ,bolest bratfi naSich ozyvala se i v hrudi nasi,
rany zasazené u Kumanova. Bitolje, u Lozengradu, Drinopole i Skadru
hluboce se zaryvaly v naSe srdce, plna soucitu a vielého zajmu o osudy
bojujicich bratri.“236

Almanach obsahoval 150 literarnich, literarné teoretickych, umeéleckych
a hudebnich pfispévka, nejéastéji tematicky se vizicich k Balkanu, nebo
k osudovym dobam ¢&eskych déjin. Vedle literarnich jmen, dnes uZ témér
polozapomenutych nebo zcela zapomenutych, nachazime v almanachu pfi-
spévky vyznamnych pfedstavitell ¢eské umeélecké fronty — uvedme asponi
E. Krasnohorskou, Antonina Sovu, Josefa Holedlka,
Adolfa Heyduka, Jana Rokytu (Adolfa Cerného). Sam fakt,

2 M. Paulov4a, Ohlas balkdnské vdlky v &eské veFejnosti, Ceskoslovensko-jiho-
slovanské Liga I1I(10), 1922, str. 105.

25 M. Paulova, Balkdnské vdlky..., str. 49.

%56 Vzpomindme Vds. Bohatyrim Balkdnu éesti spisovatelé a umélci, Praha 1913, str. 86.
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Ze sbornik redigovali predni predstavitelé ¢eského kulturniho Zivota M i-
kolas Ale§ J Hoffmeister, Fr. S. Prochédzka aj, svédéi
o tom, Ze zde byli zastoupeni nejen tvirci druhého a tietiho Fadu, jak se
v tehdejsi kritice ne zcela pravem tvrdilo.%7 Ve svych versich, povidkach,
vzpominkach, ¢értdch a obrazcich chtéli umélci upozornit na pevna pouta
a staleté styky a vztahy ¢eského lidu s lidem balkanskych slovanskych
zemi, na odvéky viely vztah ceské literatury k lidu Balkanu. Chtéli ,,oslavit
hrdinstvi balkanskych reki“ (nazvy mnoha bdsni), zvéstovat, jak psal
Ant. Klastersky, zZe

... Balkan k boji vstava
zjafmeny a drasany,

za svobodu, lidstvi prava
slavsky orel kiidlem mava,
tresta svoje katany.2%8

Nékolik dalSich ver3u Klasterského mohlo znit i jako vyzva rakouskym
Slovanim netrpét vééné pod cizi nadvladou:

Dik, 6, bratfi, Ze jste svétu
zjevili, Ze kdyz je béda,
Slovan dlouho trpi v hnétu,
ale vééné bit se neda.

Karel V.Rais obdivoval jednotu (tedy jednotu balkinského vojen-
ského ¢tyfspolku) a uspéchy ve vilee a zaroven se ptal: ,A my u néas
doma?*

K tém, ktefi odjeli ke svym slovanskym pobratimim na Balkan, patfil
vedle Jana Rokyty, o némz pojedname dale, také Adolf Heyduk.
V basni Balkdnskym rekim navazal na slavné tradice v historii balkan-
skych narodti, pfedevsim Srbt a Makedonct proti Turkum:

Svijeli se vlci strachem cele,
napadeni bohatyrti hnévem,

z nichz je kazdy Markem Kralevicem,
Markem i MiloSem Obili¢em,

sultdna jenz zabil na Kosovu

a jenz rad by zdatné& konal znovu!29

Obdobné i Fr. Kvapil v basni Car Lazar v duchu jihoslovanské epické
lidové poezie ozivuje postavu srbského cara, jenz padl v slavné bitvé na
Kosové poli a 0 némz lid zpival v mnoha pisnich:

Pul tisice let za8lo. Car Lazar zdvih’ se zas;
Guslare, kletba vékiu jiz prchla, k ¢intm cas!

%57 N (Stanislav K. Neumann), Vzpomindme Vds — ale dopadd to bledé,
Lidové noviny, éis. 96, 9. dubna 1913, str. 1—2, Publikaci Vzpominadme VA&s hodnotil
S. K. Neumann jako literdrni a umeélecké fiasko a nazval ji paskvilem. Je pry to
,obsahem i Gipravou nicotna slatanina, jeZ pred cizinou né&s toliko kompromituje“.
%8 Antonin Klastersky, Posldni na Balkdn, sb. Vzpomindme Vés... str. 9.
%9 Moravska orlice, zdbavna pfiloha, ¢is. 288, 14. prosince 1912, str. 9.
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Balkdnem hu¢i boufe, blesk ryje é&ela hor,

a v dusi slavskych muza zas hara sila, vzdor!

Dej v polnice hfmit — dost jiZ vrah slavskou krvi syt —
kdo miluje sviij domov, spéj davnou kiivdu mstit!260

Na Kosovo upominal také Xav. Dvoféak ve stejnojmenné basni:

Tam v tuhém spanku bohatyti-spaci
snem svobody se jati zachvéji,

a ruka jejich razem v bok se stadi,
kde staletou rzi meée schazeji.26!

V dosti vzneSené basni Jundkidm Balkdnskym, pripominajici vliv srbské,
bulharské i makedonské epiky hrdinské, ukazal A. Heyduk na silnou ne-
navist proti Turktum. Béseri byla také zhudebnéna A. J. Vymetalem.
Jinde se Heyduk hlasi do boje proti Turkim a lituje, Ze nemiize ,holé
hlavy Turku“ kosit:

Skoda, $koda, Ze nemohu taky

s Vami za svobodu — za junaky,

abych holé hlavy Turku kosil,

neb za Vami aspon zbrané nosil

na pronarod stale zly a dravy,

za vékem, jenz stale novy vék

barvi slavskou krvi viny rek,

el bych rad, jak heyduk, Heyduk pravy!262

Bohdan Kaminsky, jehoz kniha Ndvstévou u Chorého muZe byla
velmi popularni v dobé prvni balkianské vilky, vénoval ,balkianskym
hrdinim“ oslavnou béseni, v niz mluvi o ,porobené, zmudené matce
Sliva«, 263

R. Bojko umélecky mnohem zdafileji psal v rozsghlé skladbé o vse-
narodnim nadSeni slovanskych balkanskych narodh, ktefi osvobodili své
bratry v Makedonii. Nazyva je ,osvoboditeli plaéici zemé&“.264

Cesti tviirci, tak jako ostatné vétiina ceského lidu, vidéli v prvni bal-
kénské valce uskuteénéni pét set let trvajiciho snu balkanskych Slovanu
o svobodé. Proto vyjadfovali svou radost nad valeénymi uspéchy. Ba do-
konce psali o tom, Ze v nejednom sméru jsou jim balkanské narody pii-
kladem — predev3im state¢nosti a tim, ,co dovedou i narodové nepocetni
vedeni myslenkou“. Oslavujice state¢nost slovanskych bratri, ¢esti literarni
tviirci nejednou poukdzali na osud svého ,Sizeného“ naroda, ,zapadni
vyspy slovanského rodu“, na dobyva¢énou politiku Némecka:

Pod tou my dosud trpime,
kruh Zelezny nas koldokola svira,

MW Vzpomindme Vds.. ., str. 55.

2! Tamtéz, str. 59.

262 Maj, ro¢. XI, 1913, str. 89.

%3 Bohdan Kaminsky, Balkinskym hrdinim, Zvon, roé, XIII, 1913, str. 141.
264 R, Bojko, Mym bratrum, Zvon, ro¢. XIII, 1913, str. 447—448.
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vSak v srdcich nasich jako Vam
tkvi v slavné pristi nezdolana vira.25

Balkanska valka tedy napliiovala ¢esky lid nad&ji, Ze se snad také jednou
doCka osvobozeni a samostatnosti. Podobné jako Fr. S. Prochazka,
rovnéZz E. Krdsnohorska volala po tom, aby se také v Cechach zro-
dili ,,novi boZi bojovnici“:

kéz krev ta hrdinska se obrodi

nam v otéiné a v srdcich synu jejich!
Kéz bojovnici bozi v novych déjich
téz na$i vlasti opét vévodi

a v triumf nad kfivdou ji provodi!266

Jini litovali, Ze podobné védomi jednoty balkanskych slovanskych na-
rodu v boji s cizimi vetfelci neproniklo také u ,nejinteligentnéjsiho kmene
slovanského“, tj. v Cechach. I. Giesslerova je nazyvd ,hrdiny
svéta“. K.Jon 4§ vyjadfoval svou radost nad tim, Ze se koneéné ,,uprazd-
nilo loze ve velké evropské nemocnici po nemocném muzi“, jimz bylo
vSeobecné nazyvano Turecko.

Nékteré prispévky uvedeného sborniku se dotykaly otazky vztahu evrop-
skych mocnosti k balkinské otdzce a obvitovaly evropskou diplomacii,
»za jejiz hiichy se také prolévala krev na Balkané“. Tak to vidéli néktefi
¢esti dramaticti literarni tvirci. Slovanska kralovstvi bojovala za to, aby
kulturni Evropé, kterd je hanobila, ,byla vricena povést evropské civili-
zace, aby civilizaci zadpadu byla opét ziskana jeji klasickd kolébka.“
Presto v8ak Evropa, vétsina krestanské Evropy, stdla na strané Turkua.

Nékteré basnické skladby kritizovaly rakousko-uherské vztahy k bal-
kanskym narodum, zvlasté Berchtoldovu politiku uchovani statu quo.
Byly to skladby aktudlni, politicky angaZované ve prospéch balkanskych
Slovanu a proti Turecku a Rakousko-Uhersku. Jednou z takovych byla
také Karasova zkonfiskovana basen Vychodni otdzka:

Na Balkané Turcina, Slované si stézuji,
zlod¢iny jenz nasak, ze jsem jim vlad kruté —
chytli Slavi za bradu, a ja prece vladl jim
zahrdli mu tfasak. jenom cernozluté.

A pak Turek ti‘asl se Nechcete-li blamovat -
v preveliké muce — svoje vlastni ¢iny,

a kdyz nejhtur bylo mu, musite mi hajit trin,
k Rakousku vztah’ ruce: nebo dati jiny.“
»,2Honem pani, pomozte, A ve Vidni stréili
Slovanstvo mne trapi, hlavy dohromady:
hajte slavné status quo, Pravdu Turéin povida,
rychle neb ¢as kvapi. znd on naSe spady.

265 Vzpomindme Vids. .., str. 24.
66 Tamtés, str. 25.
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Musime mu pomoci, télo jeho vysvlékli,

at to co chce stoji...« po ulicich vlekli,

a némecké zZurnaly jeho hlavu do Srbska
hlu¢no troubi k boji. nesli vrazi vztekli“.
Zabili ndm Prochazku, Znélo to jak pohadka,
to nas velmi pali, pohadkou to bylo:
trista tficet osm ran nase milé Rakousko
do ného jsou dali, opét prohloupilo.

Bohuzel ne poprvé,
naposledy téz ne,

svét se bavil pohledem
na kfiklouny smésné!“%7

Autor satirické skladby havlickovského raZeni Josef Frantidek
Karas, bytostné srostly s moravskym prostfedim, se zijmem sledoval
nejen otazky ¢eského narodniho obrozeni, nybrz také boj slovanskych
balkanskych narodi za svobodu.?® Karas dovedl vniknout do slozité pro-
blematiky rakouské zahraniéni politiky, vidét rakouské aspirace v Srbsku
a na Balkané vibec. Vedle uvedené basné vénoval Karas balkanské valce
také jednu ze svych divadelnich her nazvanou Bulharsko vitézici.®9 V péti
obrazech tu Karas pojednal o balkianské vilce a predeviim o vztahu
Bulhart k osvobozeni ,svych bratfi“ v Makedonii. Cesky lid pfijal hru
s nadSenim a tisk o ni psal dosti pochvalné. Hraly ji ¢etné ochotnické
spolky a jeji vytéZek vénovaly na pomoc ranénym bojovnikim. Takto se
hra zapojila do velké akce c¢eského lidu na pomoc balkanskym Slovanum.
Smichovsky ochotnicky spolek ,Bene§ Tiebizsky“ musel hru na Zidost
ob¢ana opakovat celkem Sestkrat.270
se tu vSechna hlavni boji§té nejen bulharské armady (Lozengrad, Liile-
Burgas, Corlu, Cataldzi), ale i dalich spojeneckych vojsk — srbského,
¢ernohorského a feckého. Tedy to, o ¢em ¢tenari nachazeli v dennim tisku
bohaté zpravy. mohli zde znovu slyset ve formé dialogu jednajicich postav.
Nikde ve hfe sice jméno Makedonie nepadne, ale hned na pocatku hry
Jelena, jedna z jednajicich postav, mluvi o ukrutnostech, které pachaji
Turci na obyvatelstvu, ,které mluvi na$im jazykem®“, o ,naSich hynou-
cich bratiich®, které déli (rozumi se od Bulharska) ,jen jakasi neviditelna
¢ara, rikaji tomu zemska hranice“. Autor hry zdlraziuje vSeobecné na-
dieni, jaké panovalo skuteéné v Bulharsku pro valku s Tureckem. Bul-
harsky lid, tvrdi Karas usty svych postav, je si védom, Ze ,jde v této
vojné o otéinu, o svobodu statisict lidi, naSich bratri“. Ivanov, jedna z po-
stav, fika: , To uZ je takovy béh véci. Na§i otcové a dédové krvaceli za
nas, my musime pomoci bratrim tam dole, pod horami. A pomuZeme
jim, tfeba to mnoho stalo.“

Stary ucitel Cernév, ktery bojoval v dobé rusko-turecké valky, hlasi

%7 J 6 s_.efMFir. Karas, Politikiv zdpisnik, Jihlava 1913, str. 6—7.
%8 J, Fr. Karas, Kapitoly o menindch, 1912; Habsburkové a cesky ndrod, 1918, aj.
%9 J. Fr. Karas, Bulharsko vitézict. Hra o vojné na Balkdné v 5 obrazech, Praha

1913.
210 Narodni listy, €is. 350, 19, prosince 1912.
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se sice dobrovolné do valky s Tureckem, pro vysoké stafi vsak neni do
armady prijat. Zato §ifi mezi nevzdélané sedlaky zapadlych horskych osad
Ferdinandv manifest k bulharskému lidu, v némZ se mluvi o tom, Ze
»tam za Rylou a Rodopami na8i pokrevni bratfi nebyli dodnes tak
5tastni, aby se domohli snesitelného lidského Zivota, kdeZto my jsme tficet
pét roku svobodni... Slzy balkdnského otroka, narky milionového oby-
vatelstva kfestanského nemohly nedojmouti nase srdce, srdce jejich sou-
kmenovct a souvércd, ktefi vdécéi za svobodu a pokojny Zivot velké kfes-
tanské osvoboditelce.“?7!

Usty postav hry znéji nejcastéji slova o svobodé. ,,Osvobozeni musi osvo-
bozovat® — rika Jelena. ,Kdo nejlip hladovicimu rozumi? Jen ten, kdo
sam mnoho hladovél. A my po svobodé staleti uz laénéli.“

Hra si kladla za tukol pojednat pfedevsim o tom, co nejvice zajimalo ées-
kého ¢lovéka — o vztahu balkanskych Slovant k vilce s Tureckem, o je-
jich nadSeni pro to, aby uz v Evropé nevladla turecka hrazovlada. Mluvi-li
autor hry o vztahu Bulharska k Makedonii, pak mluvi jako o vztahu Slo-
vanl ke Slovanlim, neupresiiuje nikde, Ze Makedonci jsou souéasti bulhar-
ského ndroda, trebaZe ze slov nékterych postav to nepfimo vyplyva. Autor
hry zduraziiuje vrely vztah k porobenym Slovanum v Makedonii proto,
aby tim vice vyniklo pak nadSeni pro valku s Turky, aby tim zretelnéji
vystoupila do popredi hry nenavist k turecké Fisi.

Ve hie vystupuji t¥i typy postav. Na jedné strané stary ucitel Cernév,
jak uZ jsme uvedli, ktery se vyznamenal v rusko-turecké valce, vedle
ného pak mlady a vzdélany uditel Markov, ktery je zpodéatku proti valce
a véfl ve vyreSeni otazek cestou reforem a za pomoci velmoci. Treti
skupinu postav tvofi mladi lidé, kteri s nad$enim jdou bojovat pro vlast
a za svobodu. Zatimco Cernév razi myslenku okamzité valky s Tureckem,
Markov dlouho uvazuje, co prospé&je narodu vice, zda valka nebo rozvoj
kultury a vzdélanosti, které by narod povznesly na uroven kulturnich
evropskych narodu.

Je zajimavé, Ze Markov nikde nemluvi o osvobozeni svych bratfi, nybrz
jen o svém vlastnim Bulharsku. Autor hry ziejmé musel vidét diferenciace
i uvnitf vSeobecného nadSeni pro valku v Bulharsku. Markovovy nazory
nam tak trochu pfipominaji postoj nékterych predstavitela socialné de-
mokratické strany ,8irokych“, ktefi zpoc¢atku byli proti valce, pozdé&ji viak
pod tlakem vSeobecného nadSeni se dali strhnout.

Hra Bulharsko vitézici neoplyva prilis uméleckymi kvalitami. Libila-li
se ¢eskému divakovi, pak to bylo predevsim pro jeji velmi aktualni obsah.
‘Mnoho slov tureckého, bulharského i srbského ptivodu dodavalo hte bal-
kansky kolorit a uvadélo ¢tenafe a divaky jakoby do autentického pro-
stredi.2?2

M Viz t62 Adolf Srb, Vilka na Balkané v roce 1912—1913 Praha 1913, str 26—27.
22 J, Fr. Karas se dotkl balkanské tematiky také v basni Lok&lk4f, v niZ se mj.
vysmiva netspéchu ¢eské politiky a pisalkim, ktefi obraceji pozornost jinam, nej-
¢astéji na Balkan:
.. 0 netispéchu ¢eském nemluviti
je 1épe, jinak pozornost je nutno
obratit hbit&, by ta ¢eska bolest
tak nebolela. Turek pét-li Vlachi
v Tripolsku zbije, kolega muj basef
uZ pise nadSenou: , Ten chory ¢lovék,
jenz v Cafihradé leta dokonaval,
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Tak jako samotni Makedonci, nebo vétsSina z nich, tak také mnozi ¢esti
a evropSti umélci méli za to, Ze vyhnanim Turkd z Evropy se dostane
svobody i makedonskym Slovantim, jejichZ osud a vytrvalé boje za svo-
bodu sledoval lid evropskych zemi s takovym zdjmem a s takovou uéasti.
Jednim z nich byl také basnik, prekladatel a historik Jan Rokyta (sku-
teénym jménem Adolf Cerny — 1864—1952), ktery se svym okruhem
zalozil roku 1898 vyznamny c¢asopis Slovansky p¥ehled a jenz se hlésil
se znaénymi vyhradami k slovanstvi ceskych realisti. Rokyta odjel na
Balkansky poloostrov, aby mohl zblizka sledovat osudy jiznich Slovanu.
Cerny si osobné i ve svém d¢asopise viimal otazek slovanského Zivota
v pritomnosti, jak to také zdlraznil hned v prvnim C¢isle Slovanského
piehledu.?”? Nemalou ulohu sehral ¢asopis pro poznani makedonské pro-
blematiky v obdobi od svého zaloZeni aZ do balkanskych valek i pozdéji.

*Jan Rokyta vénoval makedonskému lidu jednu ze svych basnickych
skladeb, kterou nam budiz dovoleno uvést celou:

Makedonie
(Z balkdnskych motivad)

Vardar plyne skalinami,
od Rylu se riti Struma —
na balvanech nad vodami
seda zkrvavena duma.

Seda v mlhach nad jezery,
seda k chaté pobofené,
place pro bulharské dcery,
pro panenstvi zhanobené,

Seda k dédin spalenisti,

v némz se Stésti v krvi vali,
zti, jak vrahl zbran se blySti
od pazaru jesté z dali.

K zabitému hospodari,

k mrtvé jeho Zené seda,
jejiz nadro v ohné zari
nemluvnéte rucka hleda.

Do hor prcha od té hrizy,

vSude, kam se §ine v chuzi,
nad kofisti supi krouZi.

A kde nezrii ¢erstvé krve,
vybélené vidi kosti —

jak je dnes, Ze bylo prve,
di ta mluva minulosti.

Prcha jesté vysSe k Rylu,
sedd k ohné zafi rudé —
zi'i tam povstaleckou silu
snit, Ze jednou jinak bude!

S nimi v pristi dobu patii:
podél Vardaru a Strumy
dvojim proudem tahnou bratfi,
nesou volnost v smutné rumy.

Podali si posléz ruce,
nesou Zalnych déjua konec:
kde dfiv jenom zmiral v muce,

v lesni pustiny se hrouzi — ziti bude Makedonec! .. .27

pfi sile jeSté. SlySme, leccos muize
nadrobit svétu. Paléiva je stale
otazka jeho byti. Dardanelly
a drahy vychodni i Albanie
i Trapezunt, Ercerum, Arabie,
a Levanta, och, o tom mluvit moZno
pét, deset hodin. O Bulhatich také,
o Lozengradu, Stipu, Bregalnici
a kdo vi, o ¢em...
Viz J. Fr. Karas, Hnév i zal. Verse z let 1913—1914, str. 50.
1 Slovansky piehled, 1898~—1899, &is. 1.
2% Zvon, ro¢. XIII, &is. 12, 1913, str. 162. Tuto i jiné basné podobného obsahu pak
autor sebral v samostatné sbirce Balkdnské zpévy, Praha 1913.
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Kromé této skladby byla velmi oblibena Rokytova zhudebnélid basern
Sumi Marica, ktera byla zpivdna (aé byla ufedné zakdzana) na ¢etnych
demonstracich ceského lidu, které organizovaly politické strany, spolky
a organizace na podporu balkanskych slovanskych narodii.2?

Vedle manifestaci a schtizi, které organizovala éeskoslovanska socialni
demokracie a o nichz jsme se zminili, konaly se rovnéz na mnoha mistech
Cech a Moravy ¢etné schiize s jedinym bodem programu: ,Valka na Bal-
kéné.“ Socidlni demokracie roziifovala tajné zakazany letak Balkdn ho#i.276
Konaly se prednasky, na nichZz se pojedniavalo o balkanské otdzce jako
0 soucasti celého komplexu je§té nevyteSenych problémt v ramci tzv.
vychodni otdzky. Takové prednasky konal napf. také bulharsky poslanec
JUDr. Kosta Spisarevski, ktery byl po¢atkem roku 1913 na na-
vitéve v deskych zemich.?”?

Cesky lid sledoval boj balkianskych Slovant s tureckym palmésiceln
s mimofadnym zijmem. Kromé bohatych agenturnich informaci, které
pfindlely denni listy, ¢esky ¢tenaf mél moznost éist v denicich a éasopisech
autentické zpravy, které posilali vojensti zpravodajové. O Vladimiru Sisovi
a Emanuelu Skatulovi jsme se jiz zminovali. Uvedme zde jesté, Ze Ska-
tula ve svych Listech z balkdnského bojisté pojednal také o fadé .make-
donskych mést a o jejich obyvatelstvu.282 Obrazky, vzpominky, dojmy
ucastnikd balkadnské valky (hlavné 1lékaii) prinesl napf. také c¢asopis
Mdj.*™® V obrazkové revui Svétozor, redigované basnikem A. E. Muzi-
kem, vychazely oblibené Handzlovy Crty z balkdnského bojisteé.
Svétozor prindSel mnoho informaci a obrazkl z Balkdnu zvlasté po tom,
co prevzal Ulochu obrazkového éasopisu Vdlka.?80 ,Valka“ nevychézela jen
od fijna do prosince 1912, jak mylné uvadi D. Slaisova, nybrz az do
druhé poloviny bfezna 1913.28! Casopis Valka informoval viechny vrstvy
¢eské spolecnosti o prubéhu valeénych operaci, prinasel dosti objektivni
zpravy o jednotlivych bojistich a hlavné bohaly obrazovy material. Kromeé
fotografii uvefrejnioval také reprodukce tuSovych maleb akademickych
malifa O. Nejedlého, Olivy, Petti¢ka aj.

Od samého pocatku dasopis chapal valku proti Turecku jako valku za
osvobozeni Makedonie a Thrakie. Proto své dosti rozsadhlé vypravéni
o Makedonii nazval jeho autor FrantiSek Ptfibil Nad Makedonii
svitd . .. Pribil, ktery jiz nékolikrat predtim procestoval Makedonii, platil
za odbornika, a proto seznamoval ¢tenate s historii, ndrodnostnim sloZenim,
zemépisem i prirodnimi krésami: ,,VSemozna matka pfiroda obdafila v nej-
hojnéjsi mife vSemi poklady Makedonii, ktera by mohla byti nejkrasnéjsi
a nejslastnéjsi zemi Evropy, kdyby byl podmanitel, svefepy Turek, vici
svym porobencim spravedlivy a doptdl jim svobody!“22 V takové situaci,

215 Zvon, ro¢. XIII, &s. 11, 1913, str. 150 a té% ve sb. Balkdnské zpévy, Praha 1913,
str. 15. .

2% Krajsky archiv v Brné, MP-fasc. 1104/1913, &j. 396.

277 D, Slaisova, Ohlas proni valky balkdnské ..., str. 259.

278 Rovnost, &is. 262, 16. listopadu 1912, str. 2.

21 M4j, roé. XI, 1913. i

20 Obrazovy &¢asopis Vdlka nevychdazel jen od Fijna do prosince 1912, nybrZz od 24. fijna
1912 do 21. bfezna 1913 a vyslo celkem 52 &fsel. Zodpov&dnym redaktorem byl
Jaroslav Vliad. Otto a &asopis vychéazel jeho nikladem. ,Véilka“ vychazela
v roce 1912 tfikrat tydné: v utery, ve &tvrtek a v sobotu. Od ledna 1913 do 21.
bfezna 1913 pak vychazela dvakrat tydné — vzdy v utery a v patek.

21 D, 8laisova, Ohlas pront vdlky balkdnské ..., str. 260.

28 valka, &is. 4, 1912, str. 2.
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kdy Evropa neéinné pfihliZela k vrazdéni krestani v Makedonii — podo-
tyka Pfibil — utladovani Slované makedonsti ofekavali pomoc a osvobo-
zeni ze strany Srbska a Bulharska. Narody balkanského é&tyrspolku se
chopily zbrani, aby osvobodily ki'esfany v Makedonii. Bylo jisto, Ze v této
vélce ,Occidentu s Orientem“, v tomto zapase ,kiesfanstvi s islamem®,
nebude moci Evropa nadale prosazovat svou diplomatickou fikei o nutnosti
teritorialniho statu quo na Balkané a o nedotknutelnosti tureckého
uzemi v Evropé.

Casopis Vdlka, na rozdil od mnoha jinych, vidél jasn& pti¢iny vzniku
balkdnského svazu. Nevidél je pouze v osvobozeni Makedonie, ve vyhnani
Turkt z Evropy, nybrz predevsSim v rozsifeni izemi na ukor osvobozené
Makedonie a Thrakie. Ujednani o vytvofeni balkanského ¢tyispolku se
proto podle Vélky opiralo hlavné o dohodu o sférach zajmua v Makedonii.?83
Naopak, vytvoreni silné federace slovanskych ndrodi na Balkanég, jak se
domnival ¢asopis, by mélo velky vyznam pro rakouské Slovany a mélo
by vliv na vnitini i zahrani¢ni politiku Rakouska.

Casopis pravidelné referoval o pomoci ¢eského lidu bojujicim balkan-
skym Slovanim a také sdm organizoval reSitelsky turnaj ve ',prospéch
ranénych bratfi“, k némuz se pripojily i redakce nékterych dalSich ¢éaso-
pist.?%4 Turnaj mél u étenafd velky ohlas.

Zminil jsem se o Skatulovych zpravach z Balkanu. Jeho ,listy z bojisté“
vychéazely v Pravu lidu i v Rovnosti. Skatulova samostatna rozsahla publi-
kace Vdlka na Balkdné podavala v té dobé nejobjektivnéjsi vyklad nejen
v8ech hlavnich vojenskych operaci balkanskych spojencu, nybrz i na-
rodopisny, hospodarsky a politicky prehled Srbska, Bulharska i Albanie,
pojednala o déjinich balkanskych Slovani i o rozkvétu a postupném padu
turecké fiSe. Skatulova kniha byla spolu se Svatkovymi, Srbovymi, Siso-
vymi a jinymi zpravami z bojisté velmi popularni.

Na rozdil od ostatnich se v3ak Skatulovy vyklady vyznalovaly Sifkou
pohledu; cenny byl jeho prispévek o makedonskych komitech — o Janu
Sandanském, Jovanu Bobunském, Ivanu Ognjanovovi a mnoha jinych.
Autor neschvaloval vSechno, ,co délali Slované“. Ukazoval na pfinos
komitl v narodné osvobozeneckém hnuti, ziroven vsak kritizoval jejich
stinné stranky. Nedival se na né jako na vrchol hrdinstvi a neliéil je
vzdy jako nositele vlastenecké myslenky a jako mstitele bezpravi v evrop-
ském Turecku. V tom se Skatula podstatné 1isil napf. od Zurnalistiky strany
naredné socialni.

Cesky tisk piinéasel bohaté informace také od lidi, ktefi odjeli na bal-
kanské bojisté pomahat vialkou postizenym vojaktim. Jednim z nich byla
také spisovatelka Helena Malifova, kterd pracovala delsi dobu jako
dobrovolna oSetfovatelka v nemocnici ve Skopji. Jeji hlubce prociténé
osobni dojmy uverejriované v Lumiru, Lidovych novinach i jinde poma-
haly upeviiovat vztahy ¢eského lidu k balkidnskym Slovanim. V jednom
dopise naptiklad Malifova napsala: ,,Jenom ten nirod, ktery vi, zac¢ se bije,
muZe konat i divy statecnosti, pfed nimiz Evropa stoji ohromena.“28
23 Tamtéz. ,Je jisto, Ze balkansti spojenci cht&ji dobyté zemé podrZeti nejen pravem

vyboje, ale i pravem pfirozenym, ... V tomto sméru byla také pfi jednani balkan-

ského svazu udinéna umluva mezi jednotlivymi staty balkdnskymi, kterou stano-

veny sféry zajmu, popiipadé pristi hranice.“ Valka, ¢is. 5, 1912, str. 2.

%4 Napf. Zlata Praha, Svétozor, Besedy lidu, Nové Patizské Mody, Ceska Selka, vlas-

teneckd druzina M4j aj.
25 Lidové noviny, ¢is. 89, 2. dubna 1913.
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Vedle zprav a deniku vale¢nych zpravodaju a o¢itych svédkd byla velmi
popularni také utla knizka Matya3e Hajného Vdlke ndrodd balkdn-
skych ve svétle pravdy, kterd béhem jednoho roku vysla ve étyfech
vydanich.?6 Hajny zdUrazfioval, Ze ,valka balkanska je narodni valkou za
svobodu®. Stél jasné na stanovisku ndrodné& osvobozeneckého boje make-
donského lidu a povstani z roku 1903 pokladal za jediné spravny zpusob,
jak se osvobodit.

Naproti tomu tehdej$i ceska historickd véda mnohem méné vidéla
vSechny souvislosti balkdnskych udalosti. Tak historik Jaroslav
Bidlo ve stati Upadek moci turecké a osvobozeni balkdnskych Slovan287
rozebral sice vyvoj makedonské otdzky po Berlinském kongresu a ukazal
na jeji klicové faze, nedovedl v3ak vidét, Ze valka balkanskych Slovant
a Recka proti Turecku je vedena predevsim s cilem rozdéleni Makedonie.

Ze vieho toho, co jsme iekli, vyplyva, Ze balkanska valka, v niz bojo-
vali také makedonsti Slované, ktefri vérili v osvobozeni své zemé z turecké
poroby, posilila v ¢eskych zemich mys$lenku slovanské sounaleZitosti, vedla
ke snaze o tésnéjsi spolupraci se slovanskymi balkanskymi staty. Nelze
pritom nevidét, Ze vedle Slovanského klubu, o némz jsme jiZ psali, hlasal
sblizeni také tydenik ceskych beletristtt Mdj, ktery stal u kolébky tvotici
se novoslovanské ideologie v éeském prostiedi. Na druhé strané Klofa¢uv
pokus o jakési socialistické novoslovanstvi, tfebaZe nebylo formulovano
urcitéji do néjakého programu, konkurovalo novoslovanskému hnuti. Ne-
prineslo viak Zadné konkrétnéjsi vysledky.

Vétsina ¢eské burzoazie usilovala o vyuZiti slovanské myslenky ve svij
prospéch. Ceské burZoazni strany se sice vyslovovaly proti pfipadné uéasti
Rakousko-Uherska ve valce na Balkané, nikdy vSak ,nevystoupily na
podporu vech opravnénych narodné osvobozeneckych pozadavki jiho-
slovanskych ndrodd“.?8 Shoda mezi Kramdafem, Masarykem a Klofdéem
byla v tom, Ze vSichni zdUrazrovali slovanskou hospodarskou vzajemnost,
volali po hospodarské expanzi a Ze sjednoceni Jihoslovanti vidéli v ramci
rakousko-uherské nadvlady. )

Véechny projevy sympatii ¢eského lidu k jihoslovanskym bratrim, vie-
chny manifestace, schiize a protesty (kromé& hmotné pomoci) nabyvaly
v3ak charakter protirakouského odporu a napliiovaly jej virou, Ze se jednou
snad také docka svobodného Zivota v samostatném staté, tak jako stejnou
virou naplfiovaly i Slovany makedonské.289

2% Matyas Hajny, Vdlka ndrodi balkdnskych ve svétle pravdy, 4. vydéani. Hole-
Sov 1913.

BT Jaroslav Bidlo, Upadek moci turecké a osvobozeni balkdnskjch Slovant,
Slovansky pfehled, ro¢. 15, 1913, str. 149—165.

28 Karel Herman, Slovanskd myslenka poddtkem 20. stoleti, in: Slovanstvi
v ndrodnim Zivoté Cechu a Slovakul, Praha 1968, str. 317.

3% J Fr. Karas napf. v basni Ceské pisniéky kritizoval nesvobodu v rakouské

monarchii:
»Tam venku, ano, tam, tam za horami, A u nés. U nés! StraSdkem nam hrozi,
je svétlo, vzduch a radost z Zivota, dupnout si u nds divno nesmime,
tam, je-li ples, je pfiroda ples samy k muzikdm naSim oukradkem se lozi
a ¢lovék jen se v kole mihota. a pfi sousedskych div se nedfime.

Zde synek tak tak panenku Ze proved
a tu tam Ze slavko propovi.

Nu ano. Ano! Skéakat kdo by doved,
na nohou kdyz m3a té&zké okovy?“

Viz cit. sbirka Hnév a Zal, str. 66—67.
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