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JAN B E N E Š 

PROBLEMATIKA. ŘÍMSKÉ OAJOE V ANALEKTECH HUMANISTY STEPHAKA ZAMOSIA 

P r o b l e m a t i k a římské p r o v i n c i e Dékie Je v posledních desíti
letích predmgtem intenzivního s t u d i a badatelů v různých disciplí
nách vady o a n t i c e . Soustředěné studium Četných ústavů a kateder 
téměř všech významníjSIch evropských u n i v e r s i t v y v o l a l o nejen 
do Jisté míry výjimečné p o s t a v e n i Dákle v systému římského impe-
r i a , nýbrž v posledních l e t e c h také Široké archeologické výzku
my, na Jejichž zakladl J s o u známy desítky antických měst, pevností, 
nekropolí, venkovských sldlišt apod., které zhruba po 160 l e t 
e x i s t e n c e p r o v i n c i e v z n i k a l y a e x i s t o v a l y v pozoruhodné k o e x i s t e n 
c i autoehtonnlho živla s římským elementem, aby zakrátko vy t v o 
řily s p e c i f i c k o u s p l y n u l i n u . Dákle vSak Jako Jedna veliká před
sunutá pevnost římského impéria ů ústředím ve v S n c i hor skýtá 
stále onoho otevřených problémů, aí z h l e d i s k a limitního systé
mu na Jedné straní, či romanlzace, k o n t i n u i t y osídleni a přežívá
n i roman!zováného o b y v a t e l s t v a po Aurellánovl evakuaci na s t r a n ! 
druhá. 

Cílem našeho stručného sdělení v l a k není informovat o s t a v u 
současného poznání, a n i podávat výčet otevřených otázek o římské 
p r o v i n c i i , nýbrž z a s t a v i t se několika s l o v y u této pr o b l e m a t i k y 
z h l e d i s k a dějin bádání. 

Ponecháme-li stran o u odborný zájem Již v samotné antické epo-
Se, můžeme k o n s t a t o v a t , Se badatelské zájmy zaíínajl /středo/ev
ropskými humanisty, kteři s i poprvé vytyčili praktický a t e o r e 
tický úkol poznávat a i n t e r p r e t o v a t d l j i n y římských p r o v i n c i i 
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v J e j i c h historické podmíněnosti a specifických ml e t n i c h zvlášt
nostech. D kolébky toh o t o snaženi stál v 16. století např. víden
ský p r o f e s o r lékařské f a k u l t y a oficiální rakouský h i s t o r i k s t a 
rověkých dějin Wolfgangus L a z i u s /Wolfgang L a z z , 1J14- - 1565/, 

který n a p s a l mj. rozlehlé dílo R e i p u b l i c a e Romanae i n e x t e r i s 
p r o v i n e l i b e l l o a e q u i s i t i s , c o n s t l t u t a f e , commentarlorum l i b r i 
duodecim. Přehlédneme-11 Jeho základní t e z e 1 , shledáme, že se 
zabýval vlastně Již tehdy, j a k bychom dnes řekli, dějinami p r o 
vincií a limitní p r o b l e m a t i k o u . Jeho dílo váak mělo i význam 
metodický) zapůsobil J i m na své současníky i následovníky,z nichf. 
chceme dnes u p o z o r n i t na přínos humanisty Stephana Zamosia 
/vlastním Jménem Isztván Szamoakfizy/, který se n a r o d i l patrně 
v r o c e , v n i m i L a z i u s zemřel /1565? - 1612/. B y l rodákem ze sedmi
hradské d u z e , někdejšího římského místa Napoca, a po studiích 
v H e i d e l b e r g u a zejména v Pádové se vrátil do rodného Sedmihrad
ska, aby se t u zakrátko s t a l správcem Boczkayova a r c h i v u v Gyu-
lafehérvára /dn. A l b a I u l i a v Rumunsko/, t j . v někdejším h l a v 
ním městě nákle - v Apulu. Kníže Štěpán Boczkay /1555-1606/ J e j 
pak Jmenoval zemským h i s t o r i k e m Sedmihradska a přimel ho mj. 
ke s t u d i u starověkého období. A t a k se s t a l Zamosiua svou první 
vědeckou prací A n a l e c t a lapidum vetustorum e t nonnularum i n Da
c i a a n t i q u i t a t u m z a k l a d a t e l e m bádání ó dějinách Dekle a prvním 
Jejím e p i g r a f i k e m . Toto dílo, jež vyšlo poprvé v Padově r . 1593, 

b y l o věnováno pompézním panegyrikem Zamosiovu mecenáái Wolfgangu 
Kov a c h o c i o v i /Farkés Kovaceóczy/ 2, obsahuje celkem 4-7 s t r a n f o 
liového formátu a děli se v podstatě na dvě částij první p o j e d 
nává o nápisech / T i t u l i - I n s c r i p t i o n e e / , druhá o mincích z Dá-
k i e /Nummi/. V následujících několika glosách d o volím a i nas" t l -
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n i t srovnáni průkopnického badatelského přínosu Zamosiova se zá
kladními aspekty, res p . globálními výsledky bádání dneániho: 
1. Politické dějiny římské Dekle. Dobrá z n a l o s t pramenů, o nichž 
s« zmíníme jeětě níže, přivedla humanistu ke správnému obrazu h i 
s t o r i e římské p r o v i n c i e . Je mu jasná její r o z l o h a , základní prů
běh h r a n i c a proviníní správa. Neuvádí s i c e její rozdíleni ve tři 
dílíl p r o v i n c i e /Dac. S u p e r i o r , Dac. I n f e r i o r , Dac. Poroli3sensis/, 
i když Je ve svém výkladu v podstata r o z l i s u j e . Přesné z n a l o s t i 
této p r o b l e m a t i k y j s o u známy až od 19. s t o l . a v mnohém ohledu po
drobněji vysvětleny t e p r v e na základe nejnovějáích pramenů /např. 
vojenský diplom z Gherlas J o u r n a l o f Roman S t u d i e s , L I 1961, s t r . 
63-70/. Hesumovaně by se d a l Zamosiův pohled na průběh politických 
dějin římské p r o v i n c i e vyjádřit jah o vlastní větou na s t r . IOJ 

"Přimis Tr a i a n u s eam / Daciam, J.B./ Romano imperio a d i e c i t , v i c -
toq/ue/ Decebalo rege, i n p r o v i n c i a e formám r e d e g l t , quam ducen-
t l s f e r e post annie G a l l i e n u s a m i s l t . Z a m o s i ů v názor, že De
k l e b y l a ftimany v y k l i z e n a už za císaře G a l l i e n a /253/2ÓO - 2é8/ 

a n i k o l i v až za Aureliána, t j . r . 271 n . l . , Je zajímavý ve srov
nání s názory některých novodobých badatelů, kteří k tomuto ne
správnému závěru došli dedukcí ze značně chaotické celkové situací 
v Impériu za vlády Jmenovaného tragického císaře. 
2. Život déckých měst a venkova ve 2. století n . l . Zamosius pouíen 
Setbou antických autorů a badatelským odkazem Laziovým dobře po
střehl, že se těžisko provinčního života soustředovalo ve městech. 
V j e h o t e x t u najdeme pojednáni o Apulu, Sarmizegetuse, Napoce, 
P o t a i e s e , městu S a l i n a e a jiných, která z n a l nejen ze svědectví 
literárních a nápianých, nýbrž mohl vycházet i z vlastní dobré 
z n a l o s t i hmotných památek římského a patrně i předřímského / s t a -
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rodáckého/ období, o Jejichž početnosti se dnešnímu b a d a t e l i a n i 
ne a n i . Pojednává o městské samosprávě, Jmenuje. Jednotlivé úřední
ky, mlaví o místních božstvech a t d . V t e x t u , podaném Ja s n o u a 
přehlednou l a t i n o u , t a k rozdílnou od Šroubovaného s l o h u L a z i o v a 
/který mu \y týkali Již Jeho současnici/, dozvíme se i mnohé postře
hy k celkové c h a r a k t e r i s t i c e k r a j i n y , k o n f i g u r a c i terénu, zejmé
na u Jednotlivých p e v n o s t i , a základní údaje o etnickém uspořá
dáni neřlmského o b y v a t e l s t v a . Z h l e d i s k a p r o b l e m a t i k y r o o a n i x a c e 
Je zajímavá pasáž , , l i n g u a l a t i n a " / s t r . l 2 / t J a z y k v p r o v i n c i i 
se Jeví hu m a n i s t o v i značně barbarským. Najdeme u něho p o p i s o r c — 
logické a hydrologlcké s i t u a c e 4 a mnoho konkrétních popisů a r 
cheologických památek, které J s o u namnoze p r o dnešní dobu nená
vratné ztraceny. 5 Méně j e mu známa s i t u a c e na dáckém venkova, 
což Je způsobeno do jisté míry Jeho vědomým nezájmem, hlavní však 
tím, že n e e x i s t o v a l o tehdy archeologické bádání v n e k r o p o l l c h , 
venkovských sídlištích a t d . 

3. Působení a význam římského vojenského živlu. Hned při globál
ním pohledu na nápisy, publikované poprvé Zamosiem, zjistíme, ž« 
velká iást z nich připomíná aktivní vojáky nebo veterány římských 
vojenských j e d n o t e k v Dákii. To dobře humanista vědSl a z n a l t a 
ké základní d i s l o k a c i vojenských sboru v Dákii, pojednávaje pře
devším o nejdůležitější l e g i i X I I I Gemina, která ležela v A p u l u . 
Nechce však podávat úplný výčet, ponechává s t r a n o u p r o b l e m a t i k u 
Buxiliámich Jednotek a detašovaných l e g i j n l c h oddílů^. 1181 p a 

trně k d i s p o s i c i více pramenů než mohl nebo chtěl využit, j a k 
patrno z jednotlivých Jeho narážek na pobyt j e d n o t e k , na nějž 

usuzujeme dnes pouze z pramenů nepřímých. Že mělo římské v o j s k o 
f u n k c i nejen potlačovatelekou, a l e zároveň i obecně civilizační 
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mi b y l o známo /zmínky o láznioh, amfiteátrech, táborach, vodovo
dech a t d . , která zbudovalo v o j s k o / . Dnes můžeme M e l , že v Sude 
T hraničních provinciích a v exponované římská Dákii především, 
b y l římský vojenský živel společným Jmenovatelem v i e h o dáni, na 
D i a n a dlouhou doba závisela civilizační a kulturní úroveň, on 
b y l pionýrem romanixace a někdy násilnou, avéak obj a k t i v u * p ro
gresivní složkou, která u r y c h l o v a l a v z n i k charakteristické nové 
proviněni k u l t u r y . 
4. Prameny, metody bádáni a hodnota Zamoslova díla. Na svou dobu 
přistupoval humanista ke zpracováni vytíenaho úkolu dobře připra
ven. Základním pramenem mu b y l a důvěrná z n a l o s t antických a u t o r i t 
P t o l e m a i a , O v i d l a , T a c i t a , Strabona, Diona C a s s i a a j . D a l a i n 
zdrojem ou b y l y nápisy, které n e j e n podle urSltáho h l e d i s k a sbí
r a l , nýbrž 1 patřičná komentoval, popřlpadé nSkdy v duchu své doby 
,, vylepšoval". J e j i eh .pramennou hodnotu a výpovSdnl schopnost s l 
dobře uvědomoval a k o n f r o n t o v a l a výklady Lazlovými a jinými. 
Kritické 19. století /zejména Theodor llommaen při sestavováni dí
l a Corpus I n s c r i p t i o n n m L a t i n a r u m / stávalo se k epigrafickému odka
zu Zamosiovu v e l m i opatrné, l e c k d y až h y p e r k r i t l c k y . UommEen mál 
k tona ovsem důvodné oprávněni, poněvadž podobné sbírky humanistů 
i badatelů pozdějších se f a l s y J e n hemžily. Unes můžeme být k od
kazu Zamosiovu shovívaváj81, či lépe spravedlivější. Úsilím zejmé
na rumunských e p i g r a f i k u j e zjištáno?, že i mezi domhSlými Zéoo-
siovými f a l s y " j e o u nápisy pravé, protože' b y l y znovu obj svány v 
různých sbírkách, popř. při novodobých vykopávkách apod. Průkopnic
kým činem b y l o dále u Zamoaia využití pramenů numismatických. Vy
tušil Již, že římská i i jiná antická mince z nálezu na určitém 
t e r i t o r i u může a l t při střizlivém hodnoceni a srovnávání s jinými 
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prameny důležitou výpovědní schopnost a význam. E x i s t u j e u něho 
vlastně nejstarší pojednání o nálezech antických mincí na čécké 
půdš^.a navíc již věděl, Se legenda a obraz mince j s o u často s a 
ni/ pramenem^ . 

Co říci Jc Zamoslovu dílu závěrem? Humanista z n a l v podstatě 
pravdivý obraz dácké h i s t o r i e římského období) nešlo mu o počronné 
dějiny, nýbrž spíše o o s l a v u v l a s t i v I B J starších známých mu ději
nách. Na svou dobu b y l dobře v y z b r o j e n z n a l o s t m i různých pramenu 
a patří mu zásluha o vědomé prosazování s t u d i a zdrojů do té doby 
nevyužitýcharcheologických, epigraflckých a numismatických. Do 
celkového rámce vkomponoval ústrojně pojednáni o Jednotlivých 
městech a různých památkách, které mu b y l y známy v da l e k o větším 
poct u , než v tom, který uvádí. Po Zamosiovi začíná v podstatě 
řada badatelů - ,,cestovatelů" /např.Louis de M a r s i g l i v 17. 

s t o l . 1 0 / , kteří se na p o p i s materiální k u l t u r y v Podunají sou
středili podrobněji. Předevěím Zamosiovou zásluhou vsak byla. 
shromážděna neJstarší k o l e k c e nápisů z D e k l e , která došla správ
ného ocenění t e p r v e v nedávné době. Z h l e d i s k a přístupu k h i s t o r i c 
ké látce j e sympatické Jeho upřímné zaujetí p r o věc, badatelské 
nadšení a vřelý v z t a h k oslavovaném rodnému k r a j i , o Jehož nezá
v i s l o s t u s i l o v a l . 

^Např.t Limitům omnium r e e t i t u t i o n e e j P r a e t o r l a j M a g i s t r a t u B ) 
Munia tam m i l i t a r i a . quam c i v i l i a i E x e r c i t u s | L e g i o n e s | C l a s s e s ) 
C o l o n l a e i M u n l c i p i a e t c . /Laziův s p i s vyšel poprvé v B a s i l e j i 
r .1551, podruhé ve F r a n k f u r t u m d Moh. r . 1593./ Ponechá
váme 6traňou nejstarší badatelské záměry v 15. století, které 
zamýšlel např. učenec a Maník chorvatského původu Janus 
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Pannonius /Jan CeSmicki, 14-34-1472/, Který d l e l na dvoře Matyá
še K o r v i n a . 

^Všechna níže citovaná místa uvádíme z druhého vydáni L a z l o v a dí
l a , která vyšlo ve Frank f u r t u . n a d líoh. r . 1?98 a Je uloženo ve 
Stát.véd. knihovně v Olomouci pod s i g n . I I I 16647. 

3g p r o b l e m a t i c e srov. souhrnné pojednáni F . H o r o v i t z e v S a s . S t u d i l 
s i cercetíri de i s t o r i e vecbe, V I I I 1957» str.333-338. 

*Hapř. a t r . 13, 281 Danuvius, s t r . l i t U a r i s u s S t r a b o n i s , s t r . l j i 
S a r g e t i a amnis, a t d . 

%apř. s t r . 21, 30 /cap. I T I / i Aquaeductus v e t e r e s i a t r . 431 

I o v i s e t H e r c u l i s s t a t u a e , ca s t r a » s t r . I81 v i a e Romanae i n 
Trans s y l v a n i a . 
^Podobněji s r o v . v mé k n i z e E x e r c i t u s Romanus i n Uoesi a et Dacia 
/Opera U n i v e r s i t a t i s Furkynlanae B r u n e n s i s , v t i s k u / . Specielně 
k Zamoaiovi srov. m o j i etaí AllALECTA Stephana Zamosia a jeho vě
domosti o římském v o j s k u v Dákii / C l a s s i c a ac m e d i e v a l i a J a r o a l a o 
Lodvlkovský obláta, Brno 1975» • t i s k u / . 
'Zejména I . I . R u s s u i C o n t r i b u ^ i a l u l Zamosius l a e p l g r a f i a D a c i e i . -
I n j A c t a U u s e i Napocensis, I I I / C l u j / I966, s t r . 437-450. 

^Srov. zejména pasáž na s t r . 41: Nummi v e t u s t i s s i m l i n Q t c i a i n -
v e n i u n t u r . 

a 
S t r . 15: Traíanus sunm pontem nummis i m p r e s s l t | str. 2 2t T r a i a n i 
f a c l e s i n nummisf s t r . 42: V e s p a s i a n l imago in nummis a t d . 

1 0Podrobněji v úvodu k m o n o g r a f i i citované v pozn. 6. 
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Der Artilcel behandelt den Forachungabeitrag dea Werlcea 
Stcphanua.Zamosius' , ,Analecta lapidum vetustorum et nonnula-
run in Dacia antiquitatura" zuř Problenatik dea rSmiscben Da-
kienB. Der Humaniat kannte wohl im wesentlichen den richtigen 
Sachverbalt der dakiachen Historie und er beabaichtigte nicht 
eine aufllhrliche Geachichtabeachrelbung der Provinz Dakien, 
Bondern vielmehr eine f e i e r l i c h e Beehrung aeinera Vaterland durch 
eeine GenchichtBkenntnisae der ihm betaimten Sltesten Geschichta-
vorg&nge darzutun. In seiner Zeit war er ungemein gnt mít Kennt-
nissen verschiedener ijuallen vertraut und ihm gebiihrt das Ver-
dienst fílr das Beetreben, das Studium diveraer, bia dahin unaus-
gewerteter Borne durchzuaetzeni besonderá durch seine verdienst-
volle lúílhe wurde dag alteete, noch heute ihren ateten Wert be-
aitzend* Inachriftencorpua aua Dakien geaammelt. 


