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IVAN D O H O V S K Ý 

K METODOLOGII SROVNÁVACÍHO STUDIA BALKÁNSKÝCH LITERATUR 

Ve svém příspěvku bych se chtěl soustředit na některé podle 
mého názoru klidové otázky srovnávacího s t u d i a slovanských a ne-
slovanských l i t e r a t u r Balkánu v druhé p o l o v i n a 16. a v první po
lovině 19.století. Je t o období, které J e s p j a t o • nástupem ka
pitalistických vz t a h u , s vytvářením a upevňováním národního 
uvědomění, buríoaznlch národů a národních k u l t u r . Do Jednotlivých 
balkánských zemí pronikají západoevropské raclonalistické a osví
censké myšlenky, které pomáhají v ideologickém b o j i s feudalismem. 
0 období osvícenství, Jehož otázky v posledních l e t e c h soustřeďu
jí pozornost řady badatelů, lze však podle I.S. Brazlnského mlu
v i t , Jestliže se o d r a z i l o v národní literatuře, neboí v z n i k l o a 
rozvíjelo se pouze v podmínkách většího nebo menálho stupně f o r 
mování nérodaK Literární historikové, kteří se tímto obdobím 
zabývají, konstatují, íe z h l e d i s k a srovnávacího není období 
osvícenství v balkánských slovanských a neslovanských l i t e r a t u 
rách dostatečně zpracováno 2^ /I.Konev/. 

Nechceme-li upadnout do metodologických omylů, mušíma s i 
uvědomit, že obecným a zákonitým rysem r o z v o j e v balkánských ze
mích Je těsné spojení l i t e r a t u r y e národně osvobozeneckým zápa
sem a a revoluíně demokratickým hnutím. P r o t o otázky osvícenství 
lze podle našeho názoru zkoumat Jedině za předpokladu, že budeme 
s l e d o v a t r o z v o j l i t e r a t u r y v nejŠirším s l o v a smyslu v těsném spo
jení s rozvojem národně osvobozeneckých snah Jednotlivých balkán
ských národů v průběhu více než Jednoho století. 
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Ha balkanistickém kongresu v S o f i i v roce 1966 b y l předne
sen referát o 8rovnávacích dějinách balkánských l i t e r a t u r poií-
naje od 18.století. Podle naáeao názoru t u vzniká otázka, z j a 
kého h l e d i s k a zkoumat vývoj l i t e r a t u r Jednotlivých b a l Iránských 
ní rodů od druhé p o l o v i n y 18.století do první p o l o v i n y století 
devatenáctého. Nabízí se t u možnost zkoumat J e buď c h r o n o l o g i c 
k y /což se zatím děje ve v S t i l n i existujících dílčích s t u d i l / , 
p o d l e Jednotlivých literárních žánrů, nebo s p o j i t obe t a t o 
h l e d i s k a . 

P r e s t o , Se se už na několika kongresech a konferencích o 
t i t o otázce hovořilo, mažeme říci, i e problémy srovnávacího 
s t u d i a balkánských l i t e r a t u r v c e l k u Jsou stále Jeátě málo z p r a 
covány. J e obecné známo, že ve vývoji l i t e r a t u r národů Jihový
chodní Evropy e x i s t u j i podstatné společné znaky. Odtud vyplývá 
také nezbytnost J e j i c h srovnávacího s t u d i a , na Jehož základe 
l z e o d h a l i t J e j i c h vývojové zákonitosti. Společné znaky J s o u dány 
zonální blízkosti balkánských národů, Jazykovou příbuznosti, 
společným politickým osudem v&tšiny z n i c h pod vládou Turků ne
bo habsburské monarchie, společným nebo podobným hospodářským 
a sociální politickým yývojesi ap. Kromě s t u d i a typologických 
nebo stylové podmír^ných shod bude nutné také současné studium 
J e j i c h rozdílů, J e j i c h vlastní s p e c i f i k y , národního svérázu 
každé ze zkoumaných balkánských l i t e r a t u r . 

Při S t u d i u různých otázek spjatých t a k S i onak s osvícen
skými Id e j e m i na Balkáne melo by se vycházet z předpokladu, Ze 
te n t o složitý ideologický proud probíhal v různých balkánských 
zemích různé. Přitom by se však nemělo zapomínat na druhou strán
ku naSeho předpokladu, že totiž osvícenství neprobíhá v různých 
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balkánských zemích izolovaně, samo p r o sebe, bez výrazných i 
méně zřetelných spojů a s o u v i s l o s t i s podobnými p r o c e s y v o s t a t 
ních zemích evropských. Bulharský literární h i s t o r i k a e t n o g r a f 
Ivan šlámanov ve svých pronikavých studiích o bulharském obroze
n i u v e d l několik správných a n a l o g i i mezi osvícenstvím v balkán
ských zemích a osvícenstvím v rozvinutých zemích západní Evropy. 
U y s l l m , že šiSmanov svým správným přístupem dokázal přednosti a 
význam srovnávací metody v literární vědě. 

Vratme se k našemu předpokladu, že osvícenské myšlenky p r o n i 
k a l y do jednotlivých l i t e r a t u r balkánských národů různé - j i n a k 
např. v Řecku, Srbsku nebo Rumunsku, kde se p r o j e v u j e silněji, 
j i n a k v B u l h a r s k u nebo ve S l o v i n s k u . V Řecku např. zachvacuje 
všechny o b l a s t i duchovního r o z v o j e l i d u . To přirozeně souvisí s 
d i s k o n t l i m i t o u v kulturních v l i v e c h , která Je charakteristická 
pro Balkánský p o l o o s t r o v ve srovnání s tím, J a k probíhaly t y t o 
kulturní v l i v y ve střední a západní Evropě. P r o t o , chceme-11 po
c h o p i t celý složitý vývoj Jednotlivých balkánských l i t e r a t u r a 
národních k u l t u r vůbec, musíme se vrátit o r S k o l i k století doza
du. Balkán představoval po pádu Cařihradu zvláštní o b l a s t mezi 
východem a západem. Probíhaly v nša po několik století proměny 
benátské a byzantské k u l t u r y , vyvolané velkými migracemi a emi
gracemi představitelů různých balkánských národů v době turecké 
poroby. Byzantská k u l t u r a , která vstřebala také mnoho prvků vý
chodních k u l t u r , pokračovala v době tureckého panství a v růz
ných podobách se Siřila v největší části Balkánského p o l o o s t r o 
v a , dokonce p r o n i k a l a i do těch o b l a s t i , která v pozdějších s t o 
letích nebyly přímo ve sféře jejího rozšíření. Tak se s t a l a b a l 
kánskou k u l t u r o u p a r e x c e l l e n c e , dnes bychom řekli, že se s t a l a 
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literárním balkanismen. Na Balkáne vznikají různá kulturní cen
t r a , která rozvíjejí v e l m i živou osvětovivzdělávaci, později 
národně osvícenskou činnost. J e j i c h představiteli s i c e stála 
JeStě zůstávali úze* s p j a t i • byzantskou středověkou kulturní 
t r a d i c i , zároveň však postupní začínali spojovat SVOD činnost 
se západoevropskou k u l t u r o u období baroka. Přitom Je nutná mít 
na zřeteli, ía řecká k u l t u r a b y l a především k u l t u r o u měst a v e l 
kých obchodních c e s t i cařihradsko-bělehradské a soluňsko-bíle-
hradské. 

V dosavadní odborné l i t e r a t u r a se uvádí, i e v obrozenskéa 
úsilí balkánských národu působily dva důležité f a k t o r y i a/ 
rakousko-turecké a rusko-turecké války a zahraní ční emigrace. 
J e pravda, že v době rakousko-tureckých válek k u l t u r a střední 
Evropy proniká do srbských o b l a s t i , do Bosny, B u l h a r s k a , dostá
vá se až do Soluna a Cařihradu. Heně už se vsak zkoumají příči
ny stěhováni, sp l f i e se o b r a c i p ozornost k výsledkům, k " h i s t o r i c 
ké úloze", Jakou sehrála balkánská a migrace v o b r o z e n i řeckého, 
srbského, bulharského nebo albánského národa. Bez zkoumáni pří
čin však těžko může dojít .k věrohodným a vyčerpávajícím závěrům. 

Je jistá, že kromě příčin historických t u b y l y také příčiny 
psychologické nebo morální /vnitřní p r o t e s t p r o t i násilí, útěk 
od poroby, osobní n e j i s t o t a i n e j i s t o t a majetku v l i v e m válek/, 
stěhování vyvolané tureckými nájezdy,dani z k r v e , r a k o u s k o - t u r e c 
kými válkami, řáděním krdžalijských h o r d , následkem náboženského 
pronásledování a i po stěhování, která b y l o důsledkem bojů z a ne
závislost /1804- 1813, 1813- 181?/ a t d . 

Kromě toho t u b y l y také příčiny ekonomické /stěhování z 
hospodářsky zaostalejších krajů do hospodářsky silnějších j a k 
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uvnitř zeni, tak i mimo n i / i pří S i n y klimatické a j . Mluví-U 

•e v literatuře o stěhováni, má se ne m y s l i Mávne emigrace do 
Jiné zemi. E x i s t o v a l o t a vSak také stehováni uvnitř dané b a l 
kánské zemi, t j . stehováni z jedné o b l a s t i do o b l a s t i Jiné 
/např. Řekové a eincaři se s t e h o v a l i do h o r v Egejské o b l a s t i , 
část Bulharu do hor TUI H T U I a Středné hor y , Srbové např. do 
horské a nepřístupné Černé Hory apod./ 

Uéně nebo témfiř vůbec se zatím nezkoumá složeni o b y v a t e l s t v a , 
které se stěhovalo. Vezmeme např. velké stěhováni za A r s e n i j a 
Caraojevlce do jižních Uher. Mezi těmi, co e m i g r o v a l i , b y l o mno
ho městského o b y v a t e l s t v a , řemeslníků a obchodníků, kteří se 
d o s t a l i až do Budína, P e S t i a do Komárna. Podobná b y l a také s i 
tuace v Řecku. Už po míru v K a r l o v c i /1699/ i později tisíce Se
ků emigrovalo do uherských měst, do T e r s t u , Vidně, do MoIdaveka, 
Valašska i do Ruska. Řecká emigrace zesílila zvláště po f r a n c o u z 
ské r e v o l u c i . Podle svědectví tehdejších pramenů odešlo z Řecka 
před Francouzskou r e v o l u c i J e n do Rakouska více než 80 tisíc řec
kého o b y v a t e l s t v a . Po roce 1789 se t e n t o počet značně zvýšil. 
Přitom ve všech případech dochází ke vzájemné m i g r a c i a přizpů
sobováni o b y v a t e l s t v a /slovanského i neslovanského a navzájem/ 
ve změněných kulturně politických a národnostních podmínkách, 
ke změně národnosti i v i r y . A t a k se mnohá města, např. Budín, 
Vídeň, Sentendre, stávají v 18.století kulturními c e n t r y n e j e n 
přifiedších Srbů, nýbrž i Řeků a příslušníků Jiných balkánských 
národnoBtl. 

Do konce lS.atoletí a v prvních desetiletích minulého s t o 
letí b y l a řecká l i t e r a t u r a a vzdělanost vůbec chápána neřeckými 
/stejně j a k o řeckými/ politickými a kulturními pracovníky té 
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doby Jako souSárt kulturního vývoj* na Balkáně. NeřeStl / t j . 
s l o v a n f l t i 1 neslovanštl/ literární tvůrci a kulturní vzdělaní 
lidé z n a l i řeckou l i t e r a t u r u stejně, Jako J e j i c h řeíti kolego
vé. A stejné Jako vzdělaní Řekové, také o n i na n i n a v a z o v a l i 
/nebo u s i l o v a l i o t o s vStším íi měnila úspěchem/, přijímali 
J i tvůrčím způsobem, u k a z o v a l i , J a k Je nezbytné se od n i učit. 
Ve svém počínáni viděli k o n t i n u i t u n e j e n s vlastním, domácím, 
v některých zemích často přerušovaným vývojem, nýbrí 1 s k u l 
turně politickým vývojem řeckým ve vlastním Řecku a v řeckých 
emigrantských c e n t r e c h v zahraničí. P r o t o úkolem srovnávacího 
s t u d i a balkánských l i t e r a t u r by mělo být zkoumáni míry tvůrčí
ho přijímáni, navazování a rozvíjeni a J e j i c h přínosu pro další 
r o z v o j dané vznikající národní l i t e r a t u r y . Jestliže do s t a r o 
české l i t e r a t u r y zahrnujeme také díla psaná latinským Jazykem, 
pak bychom měli také zkoumat, n a k o l i k řecky psaná díla, zvláště 
v 17.- 19.století, přispěla k r o z v o j i l i t e r a t u r jednotlivých 
balkánských národů. 

Kdybychom t a k t o přistupovali k dané p r o b l e m a t i c e , mohly by 
náá zřetelněji v y p l y n o u t odpovědi na otázky, proč vlastně počát
ky národně obrozenských anah Řeků, Srbů S i Bulharů vznikají mi
mo v l a s t n i , domácí území, t j . v Uhrách, ve Vídni, T e r s t u či Mol
davská a Valašsku. Balkánské národní l i t e r a t u r y se rozvíjejí a 
působí v zahraničních kulturních střediscích. Kapr. řecká l i t e 
r a t u r a se rozvíjí v Rumunsku, Rusku, ve Vídni či Pešti, Caři-
hrad se stává centrem r o z v o j e všech balkánských l i t e r a t u r , b u l -
haraká a albánské l i t e r a t u r a nacházejí příznivou půdu pro svůj 
r o z v o j v rumunských knížectvích a t d . Přitom literární tvůrce 
a kulturní pracovníky, kteří působili v jiném národním prostře-
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d l , s p o j o v a l y při nejmenslm dvě věci t stejné c t l e kulturně po
litické a osvětové a stejné prostředí, které na nS působilo. 
Odtud se pak dostávám* k dnes vůbec ještě nepropracované otázce, 
že mnozí z n i c h vytvářejí nebe spolupůsobí na vytvářeni národní 
l i t e r a t u r y té země, v n l i ŽIJÍ a pracují. Keboí řecky psaná l i 
t e r a t u r a p l n i l a dlouho svou f u n k c i n e j e n ve vlastním Jíecku, 
nýbri také v ostatních kulturních c e n t r e c h na Balkáne i mimo 
nSJ a přirozené v sousedních zemích. 3 tím úzce souvisí také 
otázka J a z y k a a Jazykových stylů. Jestliže např. n nás e x i s t o v a 
l a antlnomie mezi l a t i n o u a íefltinou, pak v Řecku vzniká Jako 
p r o t i k l a d k atická řečtině snaha o z a v e d e n i srozumitelného, ho
vorového J a z y k a , t z v . d i m o t i k l , do l i t e r a t u r y a do každodenního 
života a u slovanských národů Balkánu v e d l e církevní alovanétl-
ny Jako J a z y k a vysokého s t y l u se postupně p r o s a z u j e nízký s t y l , 
t . J . J azyk lidový, hovorový. Úsilí o t o , vytvářet světskou i 
duchovní l i t e r a t u r u v "prostém", "rodném", lidovém , hovorovém 
a t d . Jazyce probíhá ve vdech balkánských slovanských 1 n e s l o v a n -
ských zemích a n a l o g i c k y , třebaže ne ve stejném časovém období. 
Podobní Je nezbytné zkoumat srovná Trnčím způsobem a přineJmenSim 
v obecné balkánských s o u v i s l o s t e c h také myšlenky a názory osví
cenských a národně obrozenských představitelů o vlastním J a z y c e 
a vlastním národě a i d e j e o kontinuitě historického vývoje 
vlastního vytvářejícího se národa. Uělo by t e d y J e j i c h dílo 
patřit z c e l a l o g i c k y dvěma národním literaturám. Takových l i t e 
rárních tvůrců, kteří přispěli k r o z v o j i dvou 1 více l i t e r a t u r 
J e na Balkáne d o s t , zvláště v období, o němž zde hovoříme, t j . 
v druhé polovině l B . a v první polovině 19.století. 

Politická, sociální 1 kulturní s i t u a c e na Balkáně v p r o -
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biraném obdob! přinutila mnoho tvůrců neje n Zit a tvořit mimo 
územ vlastního formujíciho aa národního c e l k u , nýbrž y Jiné 
jazykoví příbuzné nabo i odlišná zemi. Chápajíea potřeby e t 
nického c a l k u , v nímž žijí, někteří r n i c h pak v i n u j l ave 
tvůrci schopností l i d u t i t o země. Jak v prvním připadl, kdy 
čerpají podněty z dané l i t e r a t u r y pro avou činnost, zaměřenou 
na r o z v o j i v l a s t n i národní l i t e r a t u r y , t a k taká v druhém pří pá
dí, kdy ae s e e l a oddávají činnosti ve prospěch zemí, v u l e h l ži
j i , J e dosud mnoho odlišných hodnoceni. Literární h i s t o r i e Jedno
tlivých balkánských zemí přistupuje t u k c h a r a k t e r i z a c i daného 
období s i i s t s národního h l e d i s k a a nebere v úvahu áiraí balkán
ská s o u v i s l o s t i . Cistě národní h l e d i s k o , h l e d i s k o J e j i c h původu 
pak pochopitelní bráni tonu, aby se dospílo k objektivnímu a t e 
dy správnénu hodnoceni n e j e n j e j i c h v l a s t n i činnosti, nýbrž r o z 
v o j e l i t e r a t u r y a k u l t u r y balkánských slovanských s ne slovanských 
národů v c e l k u . To vede mnohdy k to n u , i e v y s t u p u j i do popředí 
nacionallatická a Šovinistické tendence. 

Důležitým úkolem Seských, slovenských a ostatních balkanistů 
z nehál Iránských zemi p r o t o bude, osvětlit na analogických příkla
dech ze střední a východní Evropy nesprávnost takového úzce r a 
cionálního přístupu k daná složitá1 p r o b l e m a t i c e . Tím by mohli 
přispat k odstraněni existujících rozdílných názorů a ke sblíže
n i balkánských národů vůbec. 

Při srovnávacím s t u d i u balkánských l i t e r a t u r j i třeba mít 
v i d y na zřeteli, že tvůrci o s o b n o s t i , která žily v balkánských 
i nebal kán sirých zemích, n e b y l y n i k d y izolovány od sociálna p o l i 
tických a kulturní osvitových h n u t i v Evropě. Daláí podrobnější 
srovnávací výzkum, založený na Širokých základech, by míl ukázat 
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na c e s t y pronikání západoevropských osvícenských idejí na B a l 
kán. Podotýkám, ža t a významnou úlohu sehrála řecká di a s p f t r a ve 
Vídni, v T e r s t u , Benátkách, v některých maďarských a runun -
ských městech na jedná s t r a n * a kulturní c e n t r a ve vlastním 
Řecku. Kdybychom n e b r a l i v úvahu t y t o skutečnosti a neuvědomova
l i s i v plné šíři j e j i c h závažnost, mohli bychom se d o p u s t i t j e 
dnostranného pohledu a m o h l i bychom d o j i t ke zkresleným závě
rům. 

Jak správné poznamenává bulharský literární h i s t o r i k I l j a 
Konev, Je nezbytná d i f e r e n c i a c e osvícenství od kulturně osvěto
vých proudů. Chceme-li dospět k literárním důvodům uvedené d i 
f e r e n c i a c e , říká Konev, měli bychom podrobněji zkoumat " r e l a t i v 
ní h r a n i c e mezi těmito vzájemně ae podminuj i čími k a t e g o r i e m i v 
každá balkánské zemi zvláái a na Balkáne vůbec", a n a l y z o v a t 
vnitřní podmínky, za Jakých se p r o j e v u j i , a J e j i c h v z t a h k zá-
padoavropskéma osvícenství. V s o u v i s l o s t i s t l m v y s t u p u j e dosud 
neprobádaná otázka fanarlotského aspektu řeckého osvícenství a 
h l a v n i pak p r o b l e m i t l k a literárních aspektů osvícenství, ktsré 
zůstávají dosud j a k z h l e d i s k a metodologického, t a k i z h l e d i s k a 
literárně historického nedostatečně zpracovány. 

Na k o n f e r e n c i v Moskvě v r o c e I968, věnované otázkám východ
ních l i t e r a t u r , sovětská literární historická I.G.Neupokojevová 
v y s t o u p i l a s myšlenkou, i e "zatímco p r o největSl země západní 
Evropy j e charakteristické, že i d e o l o g i e osvícenství b y l a vy
jádřena neúplněji v takových formách r e a l i s m u , které nazýváme 
formami r e a l i s m u osvícenského, ... v uměni zemi střední a J i h o 
východní Evropy r o z v o j osvícenské i d e o l o g i e našel svůj odraz 
p ř e v á ž n ě v romantických formách".3/ Je obecně známo, 
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že v ruské a západoevropských literaturách j e osvícenství v 
určité etapě těsně s p j a t o s e s t e t i k o u klasicistní a sentimenta-
l i s m u . Ovsem n a k o l i k j e romantismus v balkánských literaturách 
e s t e t i c k y s p j a t "převážně" - j a k říká Jleupokojevová, - s o s v l -
renstvím a osvícenskou ideologií, nebo n a k o l i k Je osvícenství 
pouze jedním z jeh o zdrojů, zůstává zatím málo vysvětleno. 

Na základě dosavadního výzkumu l z e říci, že literárně 
estetický základ balkánského osvícenství konce 18. a počátku 
19-století tvoří různě diferencované t y p y n e j e n romantismu,ale 
i sentimentalismu a r e a l i s n u . Zatím se zkoumá izolovaně v jed - o -
tlivých národních literaturách balkánských národů např. široká 
p o p u l a r i t a takových děl, j a k o j s o u nejrůznSjši slabikáře, kompi-
laíní příručky světových d * j i n nebo m y t o l o g i e , díla demograficko-
seografické, gramatické příručky ap.7?- a n i i se dostatečně přihlí
ží k nenéně populárním dílům, která mají přímý v z t a h k aktuál
ním sociálně politickým a kulturním procesům na Balkáně, jakými 
Js o u např. federalistické i d e j e a revoluční písně Rigase Fere-
ose, sborníky Vilka Karadžiče, v z n i k řeckých kulturně politických 
časopisů /např. L o g i o s ermie/, v z n i k * r o z v o j novořeckého d i v a d l a 

v Rumunsku a t d . 

A t u se opít dostavíme k otázce úlohy zahraničních center 
ve vzájemných stycích balkánských l i t e r a t u r . Vždyi t u se nejen 
vzájemně ovlivňovaly, nýbrž i s t i m u l o v a l y j e d n a druhou, vzé -
jemně na sebe působily a společně přijímaly působení evropských 
l i t e r a t u r . Už také p r o t o Je třeba zkoumat literární procesy na 
Balkáně v c e l k u shodně s analogickými pr o c e s y v Evropě a Rusku. 
Je nám všem jasné, že žádná z balkánských l i t e r a t u r se nevytvá
ří j a k o l i t e r a t u r a národní, bez působení kulturních c e n t e r v 
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zahraničí a tady bez působení ostatních vytvářejících se b a l 
kánských, národních l i t e r a t u r . Toto naše konstatování dvojnásobně 
platí zvláště pro počáteční etapy r o z v o j e a vytváření balkán
ských l i t e r a t u r . 

Tím n i j a k nechceme t v r d i t , že vytváření národní l i t e r a t u r y 
probíhalo ve vdech balkánských zemích ve stejném časovém obdo
bí. Ovšem skutečnost, že všechny balkánské l i t e r a t u r y nevznikají 
současně nebo téměř současní nás nesmi vést k tomu, abychom / j a k 
t o dělá např. dodnas bulharská literární h i s t o r i e / m l u v i l i např. 
o opožděném r o z v o j i bulharského obrození. Podobná tvrzení totiž 
pak vedou některé literární h i s t o r i k y k závěrům, že "zatímco prý 
západoevropské osvícenství o d h a l u j e l i d s k o u osobnost, bulharské 
obrození "odhaluje národ" /nácii/. Jenom bulharské o b r o s e n i snad 
"odhaluje národ"- j a k t v r d l E m i l G e o r g l e v ? Nebylo tomu podobné 
např. s řeckým nebo srbským obrozením ? 

Na závěr bych chtěl podtrhnout Ještě tři podle našeho názoru 
v e l m i důležité okolnostit^že ne pouze např. bulharští nebo řečtí 
osvícenci, nýbrž také osvícenští činitelé v ostatních b u l keňských 
literaturách p l n i l i J a k úkoly osvícenské s šířili humanistické 
myšlenky, t a k také závažné aktuální politické úkoly. Za druhéi 
že J a k řečtí, t a k i bulharští, srbátl, albánští a Jiní v l a s t e n 
c i , kteří žili mimo území svého vlastního národa, p o d p o r o v a l i * 
šířili myšlenku, že Rusko osvobodí porobené křesťanské národy. 
Za třetít zároveň s t o u t o myšlenkou se však n e j p r v e u řecké 
d i a s p o r y rodí z c e l a nové myšlenky o sjednoceném b o j i balkán
ských národů p r o t i Turkům a o osvobození vlastními s i l a m i , b e z 
pomoci zvenčí, at už z Raška, z F r a n c i e nebo o d k u d k o l i v . 
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B CTBTte aBTop oCpjaxaeT BHimajiae Ha HeioTopue Bonpocu, 

cBísaHBHe co cpaBHHTejjbHiiii a s y i e m t e i i ciaBHBCicu • u e c J i a B d u c K U 

JtHTepSTyp BaiKSU BTopoí B O J I O B H H H X y i l l - o r o m n e p s o i IIOJIOBBHH 

XLX-ro CTOJeTKH. 

npaBHJbHiiB MeTOflOJorHqecKMfi nopxos. R paapaSoTKe jiaHHofl 

npo6jrenaTBKM T p e f i y e Ť O T uccjejioBSTejieiS BHAeTb TecHyn cBgab* 

pasBBBBDyzeScH j H T e p a T y p u A B H B O I) c r p a m i c HamioHajjbHO-ocBoCo-

ABTejbHHH H peBOJICUHOHHO-f l euOKpBTHqeCKKM ABHxeHiieu. 

HeyieHMe paaHux BonpocoB, Hanp. npocBeneHKH, S O J M H O uc-

xoflaTb sta npe^nocujiKH, <ITO S T O cjoxHoe K^eoj iorHiecKoe Te ie tme 

pesBBBBJOcb B paaHhix CajiKBHCKHX cTpanax no - p a e H o u y , I T O O H O 

»e pa3BHBBJiocb B H 8 O JIH na H O T H O A O O H U Z npoueccoB B jipyritx eBpo-

neflcKHX c T p e u a x . 

A B T O P pscci iBTpHBBeT Bonpoc nepe ce jtemia xutejiefí B B BajiKaH 

B í p y r a e O C J B C T K , flajee oCpanaeT BHKxaHHe H B poJib rpenecKOll 

j iETepaTypu B yitasaHHOu nepHOJie, na Bonpocu Hsuita H B S U K O B H X 

CTZJieft KTJ3. 


