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BOHUSLAV B E I E i 

ÚLOHA LITEBATUBX A TOLKLORO V SOUCASBOSTI U BALKANSKÍCH 
A 7jLPAWtCH SLOVANŮ 

Ve svém příspěvku omezím na několik teoretických aspek
tů dané problematiky, protoie vySerpávaJiclm způsobem zpracova
ný materiál by zabral příliš mnoho mláta. Problematiku vztahů 
mezi li t e r a t u r o u a folklórem řešili prozatím většinou Jen l i t e 
rární historikové a teoretikové^ Pohled f o l k l o r i e t y b yl obvykle 
Jednoznačně zaměřen na zkoumání Jednotlivých projevů ohlasů nebo 
naopak na některé Jevy zlidovění literárního tvaru a na Jeho exi 
stenci v ústním podšní, avšak celkový teoretický základ prozatím 
nebyl soustavně vytvořen. Přitom úloha lidové sloveanosti v národ
ní literatuře se obecně doceňuje a zvláště v období národního o-

2/ 
brozenl Slovanů j e dostateíně prozkoumána. Lidová slověanost 
měla ve vývoji národní kultury funkci "ponorná raky" /v 1?. a 16. 

s t o l . v Cechách a v Lužici/, národně a h i s t o r i c k y uvédomovaciho 
činitele /v období turecká nadvlády nad balkánskými Slovany/, i n 
tegrujícího mezlslovanského prvku /v polská a charvátaké l i t e r a 
tuře/, a zvláště Jasni vynikla Její funkce v 1 9 .stol., kdy se Jed
notlivé slovanské národy úspěšně či méně úspiíni snažily setřást 
nadvládu nepřátelských reiimů. TsJcé po první světové válce, kdy 
řada slovanských národů získala opit samostatné státní území nebo 
dokonce svrhla vykořistovatelský kapitalistický systém, se řada 
bísniků a prozaiků vrací k folklóru a Serpá z niho hrdost na sta
robylé národní tradice nebo se Jej snaží přetvářet v duchu nové 
ideologie. Tyto moderní projevy nemají z historického hlediska 
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zdaleka takový význam jako v 1 9 .stol. - protože i nová společen
ské situace j e jiná - a jsou apíSe zajímavou záležitosti, zejmé
na pro literárního i i s t o r i k a . Po druhé světové válce, kdy se kro
mě otázek nacionálnlch řešily i otázky dalšího nastolení s o c i a l i s 
tlckého společenského systému, se s folklórem v literatuře setká
váme znova, a to v s o u v i s l o s t i s aplikací některých tezí s o c i a l i s 
tického r e a l i s m u . ^ Zde se folklorismus, t j . existence a využití 
jevů lidové tradiční kultury v nepůvodních podmínkách, plněji roz 
vinul jak v o b l a s t i lidové umělecké tvořivosti, tak i v četných 
citacích folklóru a někdy i v umělecky ztvárněné literární inter
pretaci nebo naopak v negativní reakci spisovatelů na folklór?7' 

Teoretické zkoumír.í těchto otázek j e u Slovanů po druhé svět 
vé vílce ovlivněno jednak propracovanou sovětskou marxistickou a 
stru k t u r a l i s t i c k o u literární vědou a f o l k l o r i s t i k o u , zvláště od 
60. l e t , jednak řadou dalších pohledů / i t a l s k o literární věda 
jihoslovanských pracích, pokračování Ingardenových výzkumů v Pol
sku, v Československu povalečné analýzy v duchu Pražského linguis 
tického kroužku apod./. Velmi kladný v l i v měly aplikace výsledků 
obou velkých sovětských folkloristických diskusi z druhé poloviny 
padesátých l e t a současné aplikace linguistického strukturalismu 
a sémiotiky, uskutečňované v SSSR, PLH, MLR, SFRJ a ELR. U nás se 
řešily především problémy •"ŤTsologického charakteru.^' Jako stále 
citelnější nedostatek se ukazuje neexistence teoreticky propraco
vané poetiky folklóru, protože poslední větší systematické pr^ce 
zachycuji většinou starší stav výzkumů.6'' Dlouho se také nebraly 
v úvahu různé cesty vztahů mezi l i t e r a t u r o u a folklórem,existence 
mezivretev nebo přechodných struktur a j e j i c h vzájemné ovlivňo
vání. Teprve v poslední době byly učiněny vážné pokusy o soustře-
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dění s i l odborníků různých profesí V interdisciplinární týmové 
spolupráci při řešeni základních poznatků o miste folklóru v l i 
teratuře národa a o úloze národní l i t e r a t u r y v lidové sloveanos-

7/ 

t i . Pokusím se obecné nastínit rámcovou problematiku, aniž bych 
uvádgl prozatím konkrétní příklady. 

Vztah mezi l i t e r a t u r o u a folklórem u Jižních a západních Slo
vanů má, Jak Jsme viděli, různé historické, metodologické a este
tické aspekty. V různých obdobích převažoval vždy víceméně specia
lizovaný autorský zájem o literární využití jednotlivých folklór
ních žínrů: v období romantismu to byla předevěím píseň /od l y r i c 
ké přes balady až po jihoelovanskou epiku/, později vyprávění ze 
života /převážně v realistické literatuře/ až po zájem o j e d n o t l i 
vé žánry nově vznikajících nebo nově přizpůsobovaných folklórních 
tvarů /od vyprávění ke glose, žertovným epizodám apod./, a to jak 
v so u v i s l o s t i s převládající literární školou, tak i s índividuál-

6/ 
ním zájmem příslušného autora. Nejrozsáhlejší vědecká pozornost 
se zatím věnovala vztahům při využívání a přetváření folklóru v l i 
teratuře, zatímco opačným pochodem - zlidověním, folklorizací - se 
v současnosti zabývá jen poměrně málo badatelů snad proto, že zde 
již nemáme co činit s tradičním folklórem, nýbrž B přechodnými 
folklórně-literárními tvary, někdy s amatérským a někdy s l c s l t -

9/ 
ním tvořením na základě zvoleného literárního vzoru. 

i 
Folkloristickým pohled by měl vycházet z funkčního, sémiotic-

kého 3 historlckogenetického sledování všech vztahů na cestě od 
skutečnosti přes autora a výsledek jeho tvořeni až k vnímající so
cietě. Tyto vztahy se v národní kultuře a literatuře uskutečňují 
v sémlotické strukturní řadě "skutečnost - ztvárnění skutečnosti -
- vnímáte!", kde výsledkem procesu j e literární tvar, předkládaný 
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čtenáři. Folklórní tvorba vSak proehixí poněkud Jinou řadou, a to 
"skutečnost - t r a d i c * - ztvárněni skutečnosti • vninBtel", v niž 
je vnlmatel Jednou ze složek t.-adice, zvláiti při vyprávěni v« 
folklórně živém regionu, protože Interpretace folklórní skladby 
se zde uskutečňuje za aktivní spolupráce přihlížejících a naslou
chajících. Amatérský autor pak zaujímá místo nikde mezi uvedenými 
dvěma sémiotickými řadami. 

Při pokusu o bližii analýzu obou řad zjletujeme, že sama 
skutečnost, kterou autoři ztvárňují, Je obecni vzato stejná /např. 
vylííenl základních lidských vl a s t n o s t i e představ, rovina obecní 
lidských hodnot apod./, ovšem výběr skutečností a hlavní J a j i e h 
interpretace Je rozdílná. Právě mezistupeň "tradice", který Je sou
částí folklórní sémiotické řady, zde hraje významnou úlohu Jak při 
ovlivňování výběru výrazových prostředků, tak i při stanovování Je
j i c h významu a d a l i l c h sémiotických asociaci. Literát - etejní Ja
ko folklórní autor nebo interpret - má sice taká na zřeteli "své
ho" čtenáře, •!« není s nim v přímém kontaktu a sděluje mu přede
vším svou v l a s t n i individuální představu o skutečnosti) tím na
bývá Jeho komunikace se Čtenářem Jiné k v a l i t y naž u amatérských 
nebo folklórních pisatelů, Piacně lze říci, 2* zkoumáme-li např. 
vyprávění Jako sáiniotický text z hlediska žánru, označuji uvedené 
sémiotické řady výsledek tvůrfiího procesuj zkoumáme-11 Je z hledis
ka autora, označují smír tohoto procesu, tedy autorský postup při 
vzniku tvaru. Neustálé porovnávání dosaženého výsledku, t j . i n f o r 
mační /sdělní/ nebo i esteticky zaměřeného tvaru s cestou, kterou 
ho bylo dosazeno, Je zvláStě důležité při konfrontaci folklórních 
ústních postupů a prostředků s literárními, v l a s t n i s písemnými. 
Zde totiž vzniká zpracovaný výsledek - literární dílo - k ntout 
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se autor obvykla J i i nevrací, a které předkládá čtenáři ve fixova
né forma. Dílo ae mule f o l k l o r i z o v a t při ústním vyprávěni "obsahu", 
čili fabule, a případně znova literární zachycovat. To vSe j e ne
ustále živý, neustále probíhající proces, který svým způsoben může 
o v l i v n i t i umělce-spisovatel*, nebo Jeho2 mule spisovatel zámárne 
použit. 

Ústní projev Je naproti tonu speclflckým druhem koaunlkace. 
Z funkčního hlediska vyžaduje přítomnost osoby interpreta, existen
c i okruhu posluchačů a vypravěčskou příležitost, tedy vesměs slož
ky společenské a kolektivní. Estetický záměr vypravěčův a vlastní 
i do Jistá míry v a r i a b i l i t a Jeho skladby Je určena pravé j i m i . L i 
terární vyprávSni se naproti tonu nemění| změnám podléhá v podstatě 
jen jeho složka významová, nebol literární dílo se muže v různých 
podmínkách různé interpretovat. Z hlediska sániotickáho j e ústní 
projev silné expresivní, emocionální, Jeho nosnou složkou Je z e j 
ména slgnifié', okruh asociaci j e omezen a i již t r a d i c i , nebo na
podobováním známých vypravěčských vzoruj Je znakem zábavy často 
ad noc, Je unikátním projevem, který Je "nepřenosný'' /na rozdíl od 
literárního, písmem zafixovaného textu/. Posluchač má možnost za
sahovat do vypravěčského procesu tam, kde se vypravuje v malé sku
pině . Sledování proměn funkcí i proměn sémiotických v h i s t o r i c k o -
genetickém pohledu umožnilo získat nový poznatekt v soudobé l i t e 
ratuře se neprojevuje j e n v l i v tradičního folklóru, nýbrž i tzv. 
současného, nově vzniklého folklóru, např. partyzánských písní a 
vyprávění nebo vzpomínkového vyprávění starých dělníků a komunis
tů z doby mezi dvěma válkami a po nich, a koneční se v l i t e 
rárním podáni objevuje i tvorba souborů lidové umělecké tvořivo
s t i , zvláště z období 50. l e t , kdy jak u západních, tak i u již-
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nich Slovanů převládal oficiální folklorlamas. 
Moderní l i t e r a t u r a J i žních a západních Slovanů má k lidové 

alovesnosti 1 blízko, 1 daleko. J e j i blízkost, Jak Jsaa naznačili 
výše, vyplývá z literární tradi c e , Jejíž součásti Jsou prvky na-
cionálné obranného 1 estetického f o l k l o r l s o u i to sa zvlásta pro
jevuje n Srbů, Makedonci, Bulharu, Lužických Srbu a částečná Slo
váků, zatímco v charvátské, slovinská, české a polská literatuře 
se blízkost k folklóru projsvuja relativná máni - hovoříme samo
zřejmá v nejobecníJSich rysech. Vezmeme-li v úvahu tendenci sou-
čaané literární tvorby k hovorovostl a bezprostřednosti projevu 
a častý výskyt neuvozených a vnitřních monologů a dialogů postav, 
dostaneme sa do blízkosti vypravéfiakáho orálního projevu, spočí
vajícího přirozeně v každé národní literatuře na vlastních folklór
ních postupech. Neomezíme-li aa je n na zkoumání vztahů literárních 
a folklórních žánrů, nýbrž zahrneme-11 do svých zkoumání také pro
středky a umělecké postupy, tedy tvůrci struktury, pak zjistíme, 
ža i v moderní l i t e r a t u r a j e ústní projav prius a te ovlivňuje 
spisovatele, vede Jej k napodobení, ohlasu 61 k přepracování,dnes 
předávala z hlediska uměleckých postupů. Literární dílo pak s rů
stem obecné gramotnosti a díky vysokým nákladům získává lehčeji 
cestu ke čtenářům, které podněcuje k orálnímu projevu nebo k napo-

12/ 
dobenl ve vlastní pololiterámi amatérské nebo i n s l t n i tvorbé. 

Vidíme tedy , že spisovatel vlastní sice Jen Jeden prostře
dek, totiž psané slovo, avšak ten se i v moderní současnosti s t a l 
neJvýraznějším a nejvlivnéjfiim komunikačním činitelem, Jimž se t a 
ké l i t e r a t u r a nejvíce vzdálila folklóru. Amatér sice také píia, 
ováeo často také sám hovoří - tak např. poloprofesionálnl vypra
věči v souborech, vystupujících na Jevišti. Folklórní autor nebo 



299 

vypravSÍ samozřejmé předávala hovoří, a Jen xMdka se dA přimet 
k písemnému projevu. Tyto rozmanité způsoby komnnlkace a různá 
fuokSní a sémiotické využiti takto vzniklých uměleckých tvarů 
ovlivňuji J e j i c h vzájemnou koaxlatancl, prolínáni a využívání, 
které má praví slovanských literaturách vyzná tmou úlohu. Za

padni a J I Zni Slované p f i t o a procházejí integračními 1 diferen-
clsíniiii procesy, J e j i c h ! zachyceni by melo být 'úkolem d a l s l me
zioboroví spolupráce literárních teoretiků, h i s t o r i k u , sociologu 
kultury a folklorlstů. 

Poznámky. 

1/ V oceleném nárysu v i z napf. F. V o l i m a n , Slověsnoet Slo
vanů, Traha 1929, s t r . 52-63. 

2/ Srov. např. F. V o d i č k a , Cesty a d l e obrozenské l i t e r a 
tury, Praha 1956, z v i . s t r . 203 n.| s t a r a l l i t e r a t u r u uvádi 
Vollman, l . c , s t r . 237-250* No ví J i srov. H. K a p e X u á , 
Homantyzm i f o l k l o r , l n i Problémy polskiego romantizmu, 
WrocZaw 1971, s t r . 303-328. 

3/ Otázkami socialistického realismu se podrobně zabývá 0. F.;iar-
kov, Genezls s o c i a l i s t i i a s k o g o realizma, Moskva 1970. V nové 
polské poezii např. L. L i g e z a , F o l k l o r we vspolczesnej 
poezii polekiej , l n i Z zagadnieň t.wórczožcl ludowej. Studia 
folklorystyczne, WrocZaw 1972, s t r . 95-135. 

4/ Takto začala např. první sovětské folkloristická, diskuse, 
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5/ Výběrovou b i b l i o g r a f i i Jsem s e s t a v i l pro chystaný sborník re
ferátů ze sympozia Folklór a l i t e r a t u r a , které se konalo 
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ké materiály z Jednáni konference o t e o r i i varta ve dnech 
l c.- 20.říj na 1966 na brněnské filosofické f a k u l t * , v i s 
Teorie varle I I , Brno 1968, atr. 83n. 
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2+*i Ch. V a k a r e l s k i , Beltrag zur bulgariachan volks-
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7/ Zmíněná J i i sympozium Folklór a l i t e r a t u r a . Částeční se teto 
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ká l i t e r a t u r y I - I I , Praha 1951. 
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B. V á c l a v e k , Písemnictví a lidová tradice, Praha 19*7, 

kde zpracoval řadu textů. Část edice vy31a péSl J.Vaclavkové 
v práci B. V á c l a v e k - R. S m e t a n a , České světské 
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písní zlidovělé I , Písně epické, Praha 1955. z f o l k l o r i s t i c 
kého hlediska v i z B o 8 k o v i c - S t u l l i , 0 reíe-
n l c i usmenog pripovjedaca, DmJctnost r j j e c i 13, 1969, 4, atr. 
255-272. 

10/ Rozvádím zda svou původní rámcovou představu o vztazích mezi 
folklórem, amatérskou a litarárnl tvorbou,'kteron Jsem před
nesl ve Varšavě v r. 1973 pod názvem Strukturní funkce polo-
lidové l i t e r a t u r y u Slovanů v současné době, int Českosloven
ské přednášky pro VTI. mezinárodni sjezd slavistů /Varšava 
1973/, Praha 1973f «tr. 303-309. 

11/ Vis např. sborník Padesát vítězných l e t , Brno 1973, příspě
vek V, V < 1 k 1 Vzpomínky na založení a boje KSČ a J e j i c h 
místo v české memoárové literatuře, s t r . 113-121 a B. B e -
n e I e , Lidová vzpomínka ve vyprávění o událostech dvacá
tých l e t a Její folkloristické aspekty, s t r . 109-112. 

12/ V poslední době se těmito otázkami zvláště zabývala 
H. B o l k o v l é - S t u l l l , Uamena knjlževnost u 
sklopu povij s e t i hrvatake k n j l i e v n o s t l , l n i Uamena književ-
no#t, Zagreb 1971, e t r . 3Í-56| B. N l f i a v . T . T o d o -
r o v . N . N i k o l o v , I . K o j n a k o v a dalěl, 
l n i Problemi na b i l g a r s k i j a f o l k l o r , S o f i j a 1972, s t r . 89 -

- 9*, 235-242, 261-272, 333-34*. 

Die Beziehung zwlschen der Folklore unfl der L i t e r a t u r wur-
de vor allem a l a l i t e r a r i e c h e Bearbeitung der einzelnen Oattun-
gen und Qenre* der t r a d i t i o n e l l e n Volksdichtung angesehen. 2s 
gibt jedoch auch noch Bearbeitungen der zeitgenossischen, neu 
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erttstandenen F o l k l o r * ; vle z-B, dar Part i aanand i chtung nach dea 
zweiten Ve l t k r i e g , der MemoratB und Fabulate In dar Ilemoaranll-
teratur uew, Tm Gegenteil aber auch dla Werke dar N a t i o n a l l i t a -
ratur, am meisten lyrlsche Liedarterta, werden f o l k l o r i a i e r t 
und sogar die prosalsche SchSpřung ainigar S c h r i f t s t e l l e r , be-
Bondern der Realieteu, dlent s i s Vorblld fdr Aoataure oder i n -
aite Autoren, die nach ihm lhre elgonen Erzáhlungen scbxeiben. 

Das FoLtlore-Schaffen varwirkllcbt aich i n der semiotischen 
Seině "Vl(i^klichke^t~TrB<JitioIl-Autor-PublifculIl , ,, Es l e t bekannt, 
dag bei der ErzShiung i n dem U l l l e u , wo noch dla t r a d i t i o a e l l e 
Volkgdichtung l e b t , dle Zuechauer und ZuhOrer dla Udglichkelt 
haban, slch i n die Erzahlung einzumischen. Dleae UOglichkeit 
hat Jedoch kein Leser einas l i t e r a r i s c h e n Werkas, fQr daa nur 
dle aemiotische Relha "Vlrklichkeit-Autor-Leaer" g i l t . Dia Tra-
d i t i o n und andare Forman daa Polklorlanua slnd n a t u r l i c h eben 
bei den West- und SQdslawen verschieden, da ale i n anderen h i -
storischen Bedingungan entatanden a Ind und aich auch andara i n 
den Beziehungen zwischen der Volkedichtung and der L i t e r a t u r 
an3em, was der Autor l n aXlgemelnen iBeoarkongan da x a t a l l t . 




