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OTAZKY DEJIN
STREDNI A VYCHOVNI EVROPY

EUROPAE CENTRALIS ATQUE ORIENTALIS
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II, 1975

JIRI CVETLER

CESKY A SLOVENSKY PODIL
NA POZNAVANI ZAKONIKU CARA
STEPANA DUSANA

V monografii o starobylém ustavu ¢eského feudalniho praval resil
Vaclav Vanéé¢ek problém, na ktery narazili i badatelé, ktefi se zaby-
vali studiem Zakoniku srbského cara Stépana Dusana (dale jen Dz), a ktery
pro srbské feudalni pravo dodnes neni rozieSen s vysledky uznavanymi
s obecnym souhlasem.? Jak lze soudit z odborné literatury, neni srbskym
a jinym badatelim zminéna Vanéckova prace znadma, ackoli jiz P.J.
Safarik® ukazoval na souvislost mezi ,uzdanim“ DuSanova zakoniku4
a mezi ,vdanim“ ¢eského prava i jinych prav slovanskych. Neni uéelem
tohoto prispévku fesit skuteéné ¢i jen domnélé vztahy obou instituci, srb-
ského ,uzdani“ a deského ,vdani“, protoze by to vyzadovalo srovnavani
také jinych pravnich radd, kde se podobné instituce vyskytuji. Zde 1ze
jen podotknout, ze také v jinych slovanskych pravech se setkdvame s in-
stituci podobnou nazvem a asi i obsahem, a Ze znalost Vanédé¢kovych
vysledkli mohla by pomoci k FeSeni i tam.

Cilem tohoto prispévku je ukézat, jak se spolu s ucenci zejména ruskymi
a srbskymi vénovali predstavitelé ceské védy véetné Slovéka P. J. Safa-
fika poznivani Dz. Po struéném piehledu obecného studia Dz a jeho
vyznamu bude vyloZen tento nas podil v jednotlivych formach, a to v praci
objevné, v ¢innosti edicni, ve studiich monografickych i poviechnych ¢&i
okrajovych. Tyto formy se neztidka prolinaji, takZe pravé naértnuté roz-
tridéni nemuZe byt provedeno dusledné, ale slouZi toliko snaziimu ucho-
peni latky. Také nebylo moiZné poustét se do samostatného reSeni ne-
jednoho problému, z nichZ s nékterym si nevédi rady ani ti, kdo vénovali
zkoumani Dz celoZivotni praci. V takovych piipadech nezbylo neZ spokojit
se s upozornénim na posledni stav otazky.

! Zahada vdani®, 1942, sr. dale sir. 128.

2 Nikola Radoj¢ié, * Zakonik cara Stefana DuSana, Beograd 1960. Pripominka:
publikace tiSténé azbukou jsou v tomto prispévku pii prvnim uvedeni oznaceny
hvézdickou.

3,0 vzdani*, casopis Ceského Musea, 18 (1844) 384—399, sr. dale str. 128 n.
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I

DUSANUV ZAKONIK A OVZDUSI
JEHO POZNAVANI V 19. STOLETI

Z obecné znadmych pricin dochazi ve 14.stol. v nékterych evropskych
statech k pokusiim kodifikovat dosavadni pravo obycejové. KdeZto napf.
v Ceském staté se tento pokus Karla IV. nezdafil, v srbském staté cara
Stépana DuSana (1336—1355) doslo k uzédkonéni souboru pravnich norem
na dvou snémech (r. 1349 a 1354) za Udasti a vyslovného souhlasu cirkev-
nich i svétskych feudali. Za tento vysledek dékuje v8ak srbsky stat kromé
obecnéjsich priéin jesté jedné zvlastni. Bylo ji pripojeni nékterych pod-
statnych ¢asti byzantského tUzemi, které ziskal DuSan vileénymi vyboji.
Naskytla se tak vhodna ptilezitost, jak vyuzit nutnosti, aby do$lo k jed-
notnému pravnimu fadu, spoleénému puvodnimu Srbsku i nové ziskanym
uzemim, k sepsani srbského prava obyéejového, aby bylo v souladu s pra-
vem byzantskym, tam platnym.

Doslo k tomu, jak novéjsi badani prokazalo a starsi zcéasti jiz predpokla-
dalo, obsihlou recepci byzantského prava. Tim neni feceno, Ze by se
v kodifikaci bylo ztratilo staré pravo srbské. Srbska spoletnost byla znacné
rozdilni od byzantské a i nové predpisy musily brat ztetel na tuto odlis-
nou povahu.> Ale Srbové poznali jiz dfive nékteré zasady byzantského
prava a jiné z ného primo recipovali, pro¢ez nové uzdkonény soubor,
Zakonik cara Stépana Dusana, obird se jen nékterymi pravnimi oblastmi,
hlavné pravem vefrejnym, statnim a trestnim.

Spolu s onémi mimo Dz platnymi a nesporné byzantskymi piedpisy je Dz
neobycejné cennym pramenem nejen pravnim, nybrZz i pro poznani eko-
nomickych a mimopravnich spoletenskych vztahti feudalniho Srbska
14. stol. Podobné jako jinde méla kodifikace i ve starém Srbsku predevsim
stvrdit dosavadni pravidla, podle nichz feudalové vykotistovali poddané,
a umoZnit tak dokonalej$i vyuziti zavislosti obyvatelstva.

Zirita srbské samostatnosti v poloviné 15. stol. a osmanska nadvlada
byly pfiéinami, pro¢ v pozdéjSich dobach zanikla v odbornych kruzich
historikdl znamost o Dz, tomto evidentnim dukazu vysoké srbské statnosti.
Shodou okolnosti pfipadly prvni novodobé zminky o ném a pak jeho uve-
fejnéni, byt na zédkladé velice nedokonalého rukopisu, do po¢atku 19. stol.
Byla to doba, kterou signalizovalo romantické hnuti, jez ovladlo také
pokud jde o historické prameny, téméf prvni dvé tiretiny onoho stoleti.
Zvl1asté pravnéhistorickda véda nechala se zasadné vést timto smérem, hle-
dajic v pramenech — které druhdy byly pro jeji potfebu vyrabény —
predeviim potvrzeni nebo aspon ovéfeni nékterych apriornich pfedstav.
Tykaly se primitivn{ spolefnosti, kde nebylo tfidnich rozporfi, pramenicich
z vykofisfovani, kde vladla rovnost a prosty, pfirodni a pivodni Zivot.

Vlivem Rousseaua, Herdera a jejich nasledovnikli, v pravni historio-
grafii zejména Savignyho, obracela se odborna i obecna pozornost zvlasté
k tdm paméatkam, ve kterych bylo 1ze shledat znaky onoho prvotniho stavu

4 Uvadéného ddale zpravidla zkratkou ,Dz“.
5G8r M. Kostrenéié, * Glasnik Srpske akademije nauka, 1 (1949) 345—346.
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spole¢nosti. Pro slovanské badatele mélo patrani po stopach takto predsta-
vovaného davnovéku jeSté dalSi smysl. Mélo ukdzat, Ze na rozdil od Ger-
mant i jinych etnik Slované méli svou demokracii, volnost, rovnost a jiné
prednosti,®, které je opraviiovaly, aby se domahali spravedlivéjsiho posta-
veni i v Evropé 19. stoleti,” kde s vyjimkou Rusl byli povazovani za oby-
vatelstvo niz8iho radu, davno ztrativSi svou samostatnost. Ony ctnosti
viak ve skuteénosti nebyly vlastni Slovanim, nybrz byly postulovany
onémi badateli i politiky pro spolefnost soucasnou, zfejmé vlivem Fran-
couzské burzoazni revoluce, jejlho zvraceni v napoleonskou autokracii a
celoevropskou reakei.

Prvni zpravu, kterd pronikla o Dz do uéeného svéta, uverejnil r. 1794
srbsky historik Jovan Rajié¢ Byla velmi struénid a znaéné neuréita.®
Byla nedlouho nato doplnéna v dalSim dilu jeho spisu otiSténim celého
rukopisu Dz9 a tento rukopis némecky preloZil a vydal Johann Christian
EngellY Jakkoli nezaru¢eny byl rukopis a neumély pfeklad, znamenalo
to otevieni cesty k dalSimu patrani po lepSich rukopisech a k snaham
o dokonalejsi edice.

Engluv pteklad neunikl pozornosti Josefa Dobrovskéh o1l Bystre
vystihl jeho vyznam jako ,velmi cenného kusu®, opravil datovani vzniku
Dz!? a charakterizoval Engluv pfeklad, uznavaje v tom sméru odvahu
i skromnost ptrekladatelovu, spiSe jako pokusny. K véci se vsak jiZ ne-
vratil, to zlistalo teprve na P. J. Safatikovi.

Zanedlouho mohl se v3ak o Dz doéist i prosty c¢esky ¢étenaf. Jen o néco
pozdéjild vydal Vaclav H ank a skromnou knizku s ndzvem ,Kratka His-
torie Slovanskych Narodl starych cast“. Byl to, jak v podtitulu nazvu
uvedeno, volny pteklad proslulého tehdy spisu Christiana Friedricha
Rihse o déjinich evropského sttedovéku.’* Riihsovy nizory, podob-
né jako jeho znadméjsiho soucasnika Heinricha Ludena, byly plné ovla-
dany prvni romantickou vlnou. Ze zminéné knizky se ¢tenar dovidal, Ze
Stépan ,vydal zdkon r. 1349, ktery v paméatkach prostfedniho véku zna-
menit jest, vznasift se v ném skrz naskrz nejslechetnéj$i a nejmilostivéjsi
duch“.15 Doklady této domnélé tendence jsou dale vypoditavany s odvola-
nim na Engla a Rajic¢e. Hankovu ovliviiovani feské mysli ro-
mantickymi superlativy v8ak nestaéil Dz ani Rihsova chvalofe¢. Misto
predmluvy k té knizce prelozil a uverejnil tam jeSté zndmou Herderovu
charakteristiku Slovant.

Hankovu nadSeni nelze se divit. Vzdyt i pfislusnici neslovanskych

6 Sr. Fr. Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, I., 1973,
145.

7 Sr. dopis P. J. Safarika Fr. Palackému z Jeny 22. IV. 1817, V. Bechyfiova -
Z. Hauptovia, Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, 1961, & 1.

8 V II. svazku, str. 646 spisu * Istorija raznych slavenskich narodov najpate Bol-
gar, Chorvatov i Serbov, 1794, uvadi se zminka o Dz jen jako povést.

9 Ve IV. svazku, str. 242—270, 1795, resp. 254—284 druhého vydani z 1823.

10 Geschichte von Serwien und Bosnien etc.“ in ,Geschichte des Ungarischen
Reichs und seiner Nebenldnder, 3. Teil, Halle 1801, 293: Gvod, 294—310: pieklad.

1 Slovanka“, 1814, Blicheranzeigen, 210, 211: Serbica.

12 Misto chybného ,roku svéta 6737¢ na 6837.

13 1818, Praha, 186 stran.

14 Handbuch der Geschichte des Mittelalters, Berlin 1817.

% Hanka, uv. spis, 131.
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narodld byli uneseni ,,duchem Dz, jedni v puvodnich spisech, tak kromé
Riihse pozdéji Benjamin Kallay,® jini jako jeho pfekladatelé, tak
Ami Bouél7 Slovantim pak dokazoval Dz, Ze jejich pfitomnost predcha-
zela minulost, v niz jejich skutky svédéi o podstatné vétSim vyznamu,
a jeho interpreti nevahali toho vyuzivat k vésténi nové epochy v dé&jinach
slovanskych narodid. Pokud §lo o Srby, byl tu jesté zvlastni davod k zajmu
o Dz.'® Bylo to opétné nastoleni tzv. ,orientalni otazky“ pred evropské
verejné minéni. To sledovalo se zvySenym zajmem vSe, co se tykalo pfi-
jatelnéjsiho usporadani jejich podminek, smérujicich k obnoveni jejich
samostatnosti. Prosluly, jiZz tehdy vyznamny némecky historik Leopold
Ranke!® vénoval Srbiim dilo ,,Serbische Revolution“,20 vze§lé za spolu-
prace s Vukem Stefanovi¢em Karadzi¢em, které mélo nejen odborné, ale
i politické aspirace.?!

Byl to jeden z hlasd, ozyvajicich se proti reakéni politice Svaté aliance.
z hlast, v nichz se misilo dédictvi Francouzské revoluce s Rousseauovymi
predstavami o vztahu lidu k stitu. Byli to zvlasté némedti politiéti i vé-
deéti predstavitelé, vystupovavsi v dobé tzv. Osvobozovacich valek a proti-
napoleonské koalice, ktefi se snaZili pusobit hesly o puvodni spolec¢nosti
na presvédceni o nutnosti reforem politického zrizeni evropskych statl
po Videriském kongresu. Jednim z nich, z téchto ,teoretiki“ burZoazniho
hnuti v dobé od Videfiského kongresu do Cervencové revoluce r. 183022
byl Heinrich Luden, profesor déjin na université v Jené&.2 Mezi jeho
posluchaéi byli i mladi Slovaci, Pavel Josef Safafik a Jan Blahoslav Bene-
dicti, ktefi tehdy jako uhersti statni prislusnici a evangelici, jedini z habs-
burské monarchie sméli studovat na némeckych universitich.2* Souhlasné
zpravy li¢i Ludena podmanivou uéitelskou osobnost,? zejména také Bene-
dicti.?6

ProtoZe Luden prednaSel o zdkladech déjepisu, musil jeho prednasky
poslouchat kazdy student toho oboru, a tak jeho nové pojeti lidu, statu
a moci nutné ovliviiovalo studium i pozdéj$i nazory poslucha¢ta. Luden
jim vstépoval v pamét, ze ,,Némecko ztratilo svou nezivislost, protoze lidé
ztratili smysl pro déjiny vlasti“.?? Bylo by tedy celkem pfirozené, kdyby

5 A szerbek tOrténete, 1877, Istorija srpskog naroda, pfel. G. Vitkovié, Beograd
1382, zvl. 63.

" L.a Turquie d’Europe, II, 1840, 426—441, mn& nedostupné.

* K souvislosti zAjmu o Dz s osudy Srbu sr. N. Radoj&ié¢, uv. spis, 36—37.

% Sr. Helmut Berding, Leopold von Ranke, in H. U. Wehler, Deutsche
!istoriker. 1. Goéttingen 1971, 7—24.

“ Poprvé 1829, dalsi vydani i pFeklady.

21 Sr. Hermann Oncken, Aus Rankes Friihzeit, Gotha 1922, zvl. 73.

“* Tak Friedrich Engels, cit. Karlem Obermannem, Deutsche Geschichts-
wissenschaft, 97, pozn. 12,

3 O Ludenovi z marxistickych pozic: Karl Obermann, ,Heinrich Luden“ in
.Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur
Reichseinigung von oben“, hgg. von J. Streisand, Berlin 1963, 93—104.

“ Konstantin Jireéek, Pavel Josef Safarik mezi Jihoslovany, in ,Osvéta“,
25 (1895) 399; dale jen ,Osvéta“. Sr. Karel Paul, Pavel Josef Safafik, 1961, 30—35.

% Obermann, uv. ¢lanek, 95, 99.

% Dopis Jana Blahoslava Benedictiho z Jeny, 1817 Fr. Palackému, V. J. Novéa-
¢ek., Fr. Palackého korespondence Iil, ¢. 8, cit. J. Fischer, Myslenka a dilo
£r. Palackého, II, 1927, 84, 85.

2 H. Luden, Einige Worte iliber das Studium der vaterlindischen Geschichte.
Jena 1810, 3—5, cit. podle Obermanna, 95.
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Ludenovo romantické predvddéni minulosti zanechalo spolu s dal$imi
vlivy jenského ovzdusi trvalé stopy i u jeho slovenskych zakt véetné
P. J. Safarika. Safaiik byva také poc¢itan k predstavitelim romantismu.
Nemohu o tom vyslovit vlastniho soudu, protoZe k tomu nestaci prozkou-
mat jeho praci na Dz. Ale toto zkoumani svédéi spise nazoru jiz vyslove-
nému,?® podle néhoz Safafik v lecéems setrvava na pozicich Dobrovského
kriticismu. Nepochybné na ného pusobili zastupci historické romantické
védy, at Ignacy Rakowiecki, at Waclaw Maciejowski, ale jen po jistou
mez, ktera byla nepiekroéitelné dana Safafikovym smyslem pro realnost
v pohlizeni do minulosti, a ktery se uplatiiuje hlavné v jeho pracovni
metodé.

Sotva viak lze popfit romantické impulsy a stimuly v Safafikové snaze
podat Slovanstvu obraz jeho minulosti. Kdyz ho do Nového Sadu do3el
vytisk Rakowieckého Ruské pravdy,?® hlasil Janu Kollarovi o tomto
typickém vytvoru polského romantismu, Ze ,co je Ziv, nizddné dilo slo-
venské™® srdce jeho tak neoblaZilo jako toto“, a sliboval, Ze ,z této bohaté
studnice na potom &erpati bude hojné a obrati to i k naSemu uzitku“.
Jindy je uchvéacen ptedstavou, Ze na zakladé listin, které objevil, ,kralové
a kniZata povstanou z mrtvych, o nichz se nam ani nesnivalo, jejichz ani
jen jména jsme posavad neznali!“3? Prevzal také do ,,Geschichte der slawi-
schen Sprache® Rihsovu romantickou pfedstavu o ,uSlechtilém a
mirném duchu lidskosti“, ktery vane z Dz.33 Na Kollartiv dotaz, co soudi
o ,Libusiné soudu“, odpovida, Ze tento pramen poklada za ryzi zlato a Ze
.neboztik Dobrovsky by lépe byl uéinil, kdyby se o wvysvétleni tohoto
klenotu byl pfi¢inil, nikoli o jeho podvraceni®.34

Ale ona snaha sméfuje k co mozna spolehlivému poznani skuteénych
linii obrazu Slovanstva, prostych zkraslujicich ptibarveni, a predevsim
k opatfeni co nejvétsiho podtu pramennych pamatek. Safafik odmitd .,ny-
néjsi modny romantismus“, vitaje preklady antickych klasik(, jimiZz a ni-
koli onim by ziskala naSe literatura.’ Zavazné&jsi nez tento dost nahodile
proneseny usudek, jsou jeho rozpaky nad pozdéj$imi pracemi Maciejow-
ského, jez vyustuji pfes trvajici pfatelstvi v jejich odsouzeni.

8 J Marek. K Safatikovu mistu v déjindach na8i historiografie, in Odkaz
P. J. Safarika (Slovanské &tadie VI), 1963, 31—39. '

¥ Prawda ruska“, 2 svazky, 1820, 1822. O jejim vlivu na tehdejsi nazory, zvlasté
na Safafika viz V. A. Franceyv, * Pol'skoje slavjanovedenije konca XVIII i pervoj
tetverti XIX stol., Praha 1906, 225—231.

30 Safarik uzival tehdy vyrazu .slovensky* ve smyslu ,slovansky“.

31 Dopis z 24. V. 1823, Casopis C. M. 47 (1873) ¢&. 8.

32 Dopis Kollarovi, 4. X. 1832, Pozistalost J. Kollara v Literarnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi v Praze (dile jen LAPNP), jehoz pracovnikim dékuji
i zde za cennou pomoc pri tomto prispévku.

33 Vyd. 1826, str. 208.

% Dopis z 28. 1X. 1834, LAPNP X.

3% Safafik Palackému (do Rima) 7. 1. 1839, Bechyfiova-Hauptova, & 43.
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I

SAFARIKOVO PATRANI PO RUKOPISECH
DUSANOVA ZAKONIKU

Pravé pole ¢innosti orientované na hledani prament naSel Pavel Josef
Safarik po svém presidleni do Nového Sadu v zati 1819, kde byl ustano-
ven Feditelem srbského pravoslavného gymnasia.l Dobu jeho tamniho, zhruba
¢trnactiletého ptisobeni, moZzno oznacit nejen za ¢as prvnich vyznamnych
literarnich praci, nybrz i dobou jeho vyprav za pramennymi paméatkami.
Pokud jde o srbské prameny nemohlo tehdy byt v tomto sméru pro Safa-
Fika vyhodnéjsiho pusobi§té vzhledem k blizkym klasterim v pohofi
Fruska Gora, asi jen 10—15 km na jih od Nového Sadu lezicim.?2 Vyvazo-
valy je viak jeho zdvaZné stinné stranky. Plynuly z primitivnosti mistnich
kulturnich poméru a z odriznuti od velké védecké knihovny. NejbliZsi
byla v Pesti, dokonalej$i a méné dostupna ve Vidni. Safafik se sice snazil
pisemnym stykem se slavisty rdznych narodd, zejména s ruskymi, dale
s Kopitarem ve Vidni, Fr. Palackym v Praze a s Kollirem v Peiti témto
nedostatktim cCelit, av8ak obtiZe dopravy, zejména knih, které byly do-
pravnimi vylohami neumérné zdrazovany, dochazely s velikym opozdé-
nim,? a k nimZ se pridaly po potladeni polského povstani z r. 1830 i pre-
kazky politické, byly prili§ veliké.

Ne-li dfive, tedy nejpozdé&ji po pfrichodu do Nového Sadu, uzral u Safa-
fika plan vydavat staré srbské prameny. Jejich sbirka méla byt zdkladem
Safaiikovy edice Monumenta serbica, jak k ni aZ mnohem pozdéji doslo.4
Pripravuje jednu z prvnich syntetickych praci, , Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten,“ vydanou r. 1826, seznamil
se Safafik také s Dusanovym zakonikem. Stalo se tak piedné z rukopisu
zvaného Tekelijsky® ve vydani Raji¢ové a pfekladu Englove
iz vykladd Rihsovych?® dale viak z jiného rukopisu, ktery shledal
v knihovné novosadského gymnasia a ktery vydal r. 1828 Djordje Ma g a-
raSevic.

Magarasevié? byl mlady profesor gymnasia, jehoZz byl Safafik feditelem,
a vydaval v Pesti prvni srbsky literarni ¢asopis ,,Serbske Ljetopisi“.8 Oba
se spratelili a podileli se na prispévcich do ného. Nové uveiejnény rukopis
Dz byl rozdiiny od Tekelijského, jediného dotud zndmého. MagaraSe-
viéova edice byla pohfichu velice nedokonald.? Nieméné méla svou cenu

1 K Safafikovu pobytu v Novém Sadu sr. zvl. K. Jirec¢ek, Osvéta, 1895 a nové
Djordje Zivanovié, * Safarik u Novom Sadu ,lIzgnanstvo“, in ,P. J. Safarik“,
Novi Sad 1963, 42—106.

28r. Jiredek, Osvéta, 594.

3 8r. Jireéek, Osvéta, 959—597.

4 Sr. Karel Paul, Pavel Josef Safarik, 1961, 273—276; Augustin Mafovéik,
Listy P. J. S8afarika Martinu Hamuljakovi, Martin 1965, 185 pozn. 9

5 Madarské , Tokoly“ pisi z¢e§téné podle K. Jiredka a VasSici (Vajse).

6 Sv&déi o tom misto o ,,duchu Dz“, Safafikem, str. 208, 209, pievzaté z Riihse,
Handbuch, str. 845.

70 ném Jirecek, Osvéta, 595—497, novéji Branko MagarasSevié, ,Georgije
Magarasevié¢ (1793—1830)¢, Heidelberg 1933.

8 K pozdéjsim niazvim periodika sr. Jirec¢ek, Osvéta, 780 pozn. 4.

9 V dopise Kollarovi ze 4. XII. 1828 (CCM ¢&. 88) stéZuje si Safafik na ,Dz Maga-
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pro onu rozdilnost. Rukopis byl majetkem novosadského gymnasia a byl
proto oznatovdn jako Novosadsky, anebo, a pozdéji i nyni konstantné
jako Rakovecky, podle klastera, odkud pochdzel. Jeho hlavni prednosti byla,
jak se vidy lépe ukazovalo, uplnost proti vSem pozdéji objevenym ruko-
pistim Dz.

Nejen existence Rakoveckého rukopisu, ale i jiné okolnosti nasvédco-
valy predpokladu, Ze se dochovaly dalsi rukopisy Dz, mozna star$i nebo
vérohodnéjsi. Safatik se proto snaZil ziskat povoleni, aby smél patrat
v klasterech po pramenech. Za okolnosti ne v kazdém pripadé dostateéné
znamych, podarilo se mu postupné objevit a ziskat pro svou sbirku jisté
mnoZstvi pramend nejriznéjsiho druhu, duchovnich i svétskych.10 Nekdy
musil Safarik vydkat vhodné doby k prohlidce klastera, tak nepiitomnosti
karlovického arcibiskupa Stefana Stratimirovice,!! ,aby mohl dostat i to,
co jinak nemozné“.12

Safarik nebyl prvni, kdo se pidil v monastyrech Srému ¢éi Frusky Gory
po starych pamatkich. Pred nim se o né zajimal tehdejsi archimandrita
(vys3i knéz) klastera v Sisatovci, Lukijan Musicki, ale nedosti intenzivné,
a za své cesty do jiznich Uher navstivil nékteré klastery rusky historik
a archeolog Petr 1. Kdppen.l4 Safatik si byl védom obtiznosti svého za-
méru® a o soustavnosti jeho pruzkumi svédéi jiz prvni zpravy, které
o tom podaval svym pratelim. S otevrenosti informoval o plinu svého
putovani po klasterech i o jeho vysledku Martina Hamuljaka!6 a jeste
divérnéji J. Kollara, kdyZz mu psal, Ze ,nevystaram-li ja néco, ... nikdo
na to prst nevlozi“!’ a pozdé&ji, kdyz mu sdéloval, Ze ,opét zna¢nou zasobu
ku starozitnostem nas$im sebral, a to véci tak dulezité, tak nové, etc., Ze
viecko, co jsem dosavad vybadal, prevysuji“.®8 O &tyri léta pozdéji sve-
Ffuje Kollarovi ,,pod prisahou pratelskou“, ze ,naposledy po dlouhém na-
mahani na 137 cyrilickych diplomt, lista atd. z XI.—XIV. stol. v jednom
tmavém sklepé uhodil“.19

S Kollarem se tak podilel o starosti, jak sebranym pramenum rozumét,
protoze Kollar mu byl ndpomoceny v opatifovani pomtcek z jinych slovan-

rasevicem neslychané zpotvoreny“, jenz jej dal ,neumélym Ziakem prepsati, a opis
ten vytisknouti beze vsech opraveni. On ten vypis ani jen neproéital. Kolik slov,
tolik omyld, celé periody vypadly, tu i tam celé fadky opétovany, zpotvofeny, slova
vkladana, jichz v originialu nenit!“.

W Sr Jirecdek, Osvéta, 891.

U Oném Jirecéek, tamie, 495 496.

1? Safaiik Kollarovi 14. XII. 1828, LAPNP.

90 ném Jirecek, Osvéta, 498—501.

% Byl to prvni rusky védec, s nimz Safafik navazal styk. Jeho cestu pro jeji zbéz-
nost oznaéil jako Schwalbenflug: dopis Kopitarovi z 3. IX. 1827, V. Burian, Safa-
tikovy dopisy Slovinci Jer. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, in ,Bratislava®”, 5
(1931) 329.

15V dopise M. Hamuljakovi z 9. VII. 1826 piSe o ,obrovském naméfeni. M a-
fovéik, Listy, ¢. 17.

16 Dopisy z 31. VIII. 1829 a 22. XI. 1829, Matfov<¢ik, & 68 a 69. Sr. téZ Augustin
Matfovéik, ,Martin Hamuljak (1789—1859)", Bratislava 1971.

7 Dopis z 10. X. 1825, uvedeny Jirecé¢kem, Osvéta, 888.

18 Dopis z 27. X. 1828, CCM ¢&. 88.

18 Dodal, Ze ,stalo se to s velikym nebezpetenstvim zvlasté¢ mych mné pritom
pomocnych pratel, a s vynaloZenim jejich majetku i cti na takovy skutek.“ Dopis
ze 4. X. 1832, LAPNP,
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skych oblasti, zejména ruské, a Safafik zamyslel ptipojit k vydanim pra-
menu i filologicky vyklad a komentar.? Tykalo se to vyslovné i Dz, o jeho?
MagaraSevic¢ové vydani se vyslovil krajné odmitave.?!

O svych patranich psal Safarik téz Jerneji Kopitarovi, jenz mél na
rozdil od Kollara odbornou kompetenci. Poéital jej tehdy mezi své ptiz-
nivce, a proto ani jemu nevahal napsat,?? Ze ,,v srémskych a jinych klaste-
rich vézi poklady, které nikdo (ze znalct) nevidél“. Jejich pocet odhadoval
na patnact set.2 ,Clovék se viak nesmi spokojit s tim, co se mu ukaZe.“%
O néco pozdéji psal Kopitarovi, Ze pro o¢ni chorobu nemohl o prazdninach
r. 1827 pracovat, ale za nejvétsi ztratu poklddal, Ze nemohl proSetfit ko-
dexy ve Srému.?? Podrobné popisoval Safarik své vyzkumné podniky
FrantiZku Palackému:2 ,Po pétiletém marném namahani postéstilo se mi
naposledy vSecky prekazky odstraniti a cestu sobé ku mnohym bud za-
vienym nebo skrytym pamdatkam jazyka a literatury otevtiti. RozvlaZil
jsem i ledovych srdci zdejsiho vySsiho katolického duchovenstva: rozka-
zem jeho a nafizenim se vSudy v8ecko po Slavonii, Chorvatech etc. pilné
piehleddva a pro mne spisuje.“ Stalo se tak z podnétu nalezu ChodoSského
rukopisu.??

Objev tohoto dal$iho, a tedy nyni tfetiho znamého rukopisu DuSanova
zakoniku mél mimoradny vyznam pro dalsi vyvoj jeho poznavani a stu-
dium. U¢inil jej Safafik v 1ét& r. 1830. Tento vyznam je dvoji, jednak pro
vée samu, jednak z osobniho Safafikova hlediska, a mé&l kladné i zdporné
stranky. Nutno tedy tomuto nalezu vénovat zvlastni pozornost.

Safarik konal tehdy obvyklé pruzkumy v klasterech Frusky Gory.
V jednom z nich?® objevil kodex.? ktery obsahuje nékolik pramenti roz-
licné povahy, mezi nimi DuSantv zdkonik. Podafilo se mu kodex ziskat
a nazval rukopis Dz podle zminky o mistu, kde byl opisovan ze starsi
predlohy, tj. klaSteru Chodosi, ChodoSskym. O dfivodnosti tohoto nazvu
vyslovil pochybnost T. Florinskij3 Uvadél, Ze kontaminaci dativu
adjektiva ¢teného ,chudosu“ mista spravného ,,chudomu® vytvoril se ,zna
menity monastyr Chudos.3! Florinskij sice z ohledu na tradici po-
nechal i ve svych uvahdch tento vzity jiZz nazev, ale podle ného klaster
toho jména ve skuteénosti neexistoval. Tuto nepravdu opakovali z Flo-
rinského dalSi badatelé, pochyboval i S. Novakovi¢ v druhém

% Dopis Kollarovi ze 4, XI. 1828, CCM ¢&. 89.

21 Viz shora pozn. 9.

2 Dopis z 3. IX. 1827, Burian, ¢ 8.

= Jahrblicher der Literatur®, Wien 1831, 53, Anzeigeblatt 1.
% Hier muB3 man eindringen und stehlen und rauben!* dodal v uv. dopise.

% Dopis z 28, X, 1827, Burian, & 9.

26 Dopis z 30. XII, 1831, Bechyhnovad-Hauptova, ¢ 22.

27 K daldimu sr. Karel Paul, Pamitky slovanského prava v pracich P. Jos. Sata-
rika, Slovenska miscellanea, 1931, 44—52.

2V dvahu ptichazeji Krusedol, Gerget a Remeta, kde po¢atkem &ervna 1830 Safa-
ik pracoval. Sr. Jirec¢ek, Osvéta, 888.

% Za jeho vyhleddni a sdéleni (Mitteilung v ném. orig.) k pouziti dékuji horli-
vosti svého piitele S. M.“, Safafik, Geschichte der serbischen Literatur, 221. Slo
pravdépodobné o tehdejsiho diakona Samuila Masireviée, ktery Safafikovi opisoval
a excerpoval prameny. pozdéjsiho biskupa a patriarchu. Tak K. Jirecelk, Archiv
fir slawische Philologie, 22 (1900) 203, dale jen AslPh.

% * Pamjatniki zakonodateInoj dejatelnosti DuSana itd., 1888.

U Str. 202.
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vydani Dz,32 Konstantin Jiredéek viak uvedl fadu dokladd, svédéicich
o byvalé i soutasné existenci klastera ChudoSe v aradské diecézi.33 Safarik
o ném také dobie védél, a proto pravem nazval kodex mistem jeho prove-
nience.¥ Pfesto jeité v Soupise staroslovanskych rukopisa J. Vasici-
J. Vajse je uvedena smysilenka Florinského

Rozradostnén timto nalezem, psal o ném Safatik tém, jez o své praci
obvykle informoval, J. Kopitarovi hned po nélezu,% o néco pozdéji M. Ha-
muljakovi¥ a posléze J. Kollarovi.?® Nilez mu byl podnétem, aby pozadal
Vuka St. Karadziée, aby ptlisobil na srbského knizete MiloSe Obrenovice
na vydani obézniku, jimZ by byli vyzvani predstaveni klasterd a duchovni
spravy, aby hledali ve svych knihovnach mj. DuSantiv zdkonik. Poucen
skuSenostmi z FruSky Gory a Srému, dodéaval, Ze by se muselo duchovnim
zaruéit vraceni, ,jinak nic neudélaji, ukryji, zapfou®.®

Zv143té vyznamny byl Safatikv usudek, kterym informoval Kopitara.0
protoze tento prima facie pojaty soud stal se zdkladem celého daldfho
Safatikova postoje k rukopisim Dz. ,Timto (tj. Chodosskym) rukopisem*,
piSe Safarik,i! ,byla nyni postavena pravost zakont (rozuméj DuSanovych)
mimo pochybnost, je nejkrasnéji potvrzeno, co jsem jako vysledky svého
badani pri prekladani rukopistt (tj. Tekelijského a Rakoveckého) drive
napsal hypoteticky.“

Z téchto vysledkt vyplyvalo, Ze sice Rakovecky rukopis obsahuje pravé,
staré zakony, ale interpolované, tureckymi vyrazy promiSené, Ze nadpisy
2lanka jsou pozdéjsimi dodatky, Ze listy prvotni predlohy. z niz byl opi-
sovan, byly zptehazeny, ale — a to se ukazalo mylnym, Ze zakony, které
v ném stoji, na konci, nepochézeji od DuSana.

Nalez tfetiho rukopisu mél nepochybné velky vyznam pro studium Dz
vibec, aviak hlavné a predevdim diky Safafikové autorité. Teprve mno-
hem pozdé&ji se ukazalo, Ze jej Safafik znadné ptecenil. Datoval jej rokem
1390 podle kriterii jazykovych a paleografickych. JenzZe dé&jiny srbského
jazyka nebyly tehdy jesté védecky prozkoumadany, protoZe nebylo dost
srovnavaciho materialu. Je§té vice to platilo o srovnavani pisma,s2 a zcela
bylo zanedbéano kriterium diplomatické, zejména studium papiru, na ném?
byly rukopisy psany. Ten miva totiZz filigrany severoitalskych papiren a
nékteré oznacovaly jimi zvlast papir vyvaZeny do osmanské fiSe resp. na

32 * Zakonik Stefana Du$ana. 1898, str. LXXIV, LXXV.

3 AslPh 22, 203, 204.

¥ Sr. Radojéié, uv. spis.

3% Opakovand z A.J. Jacimirského, * Opisanie juzno — slavjanskich i russ-
kich rukopisej, Soupis, str. 219.

3% Dopis z 24. VI. 1830, vyd. K. Paul, Neznamé dopisy P. J. Safafika Bart. Kopi-
tarovi z r. 1830—1831, Casopis pro moderni filologii a literatury, 8 (1922) 195.

7 Dopis z 22. VII. 1830, Mafov¢éik ¢ 177, s prosbou, aby to zatim oznamil
i Kollarovi s tim, Ze Safafikovy .vynalezy“ budou brzy (tj. v Jahrbiicher der Lite-
ratur) éist.

38 Dopis z 22, VIIL 1830, LAPNP I, 15/21.

3 Dopis z 24. VI. 1830, vyd. L. Stojanovié * Vukova prepiska, knj. 4 (1909)
¢. 26. .

0 K jejich vzajemnému vztahu sr. K. Paul, Pavel Josef Safafik a Bartoloméj
Kopitar, 1938, zvl. 39, 40.

41V dopise v pozn. 36.

42 Gr, Jireéek. Osvéta. 891.
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Balkan. Podle nich lze mnohem spolehlivéji datovat.i3 Tak i v pfipadé Cho-
dosského rukopisu nutno pesunout jeho napsani asi o 150 let pozdé&ji.st

Safarik davétfuje svému hodnoceni a zcela fascinovan svym objevem
pokladal Chodo$sky rukopis za blizky dobé DuSanové, a tedy za ,draho-
cenny klenot*, kdezto ,,posavad nam jen pseudokodex DuSanovych zdkont
znam byl®. 45 SVU] soukromé sdéleny posudek o tomto rukopise opakoval
Safafik i verejng, kdyZ vedouci tehdy v1densky hterarnekrltlcky casopis
,Jahrbiicher der Literatur“4 pfijal zpravu o ném i o obou dfive znidmych
rukopisech.4’ Nejhtife pfitom dopadl nejdiive vydany Tekelijsky, o némz
se Safafik jiz vac¢i Kopitarovi vyjadril jako o slataniné. V ,Geschichte der
serbischen Literatur® dosSlo jen k znovuotisténi zpravy a hodnoceni
z ,Jahrbilicher®.48

Vymluvné svédectvi, jak vysoce cenil Safafik Chodo3sky rukopis, po-
dava i jeho ostatni korespondence, al jiZz zpridva P. I. Koeppenovi,® af
zminény jiz dopis Vuku St. Karadzicovi,”® zvlasté vSak dopis, jimz se
obraci na presidenta Ruské akademie, A. S. Siskova.?! Motivuje v ném
svou Zadost, aby smél odlozit své rozhodnuti, zda ptrijme nabizené misto
v Akademii, naléhavosti svych praci na srbskych rukopisech, jmenovité
na Zakonech Stefana DuSana, ,jejichZ pravy stary text nalezl v rukopise
z r. 1390¢

Chodossky rukopis Dz byl, stejné jako tomu bylo u jinych jeho rukopist,
zachovan nikoli sdm o sobé&, nybrZz spoleéné s jinymi prameny ritzného
obsahu, nejen pravniho, ale i teologickymi, astrologickymi, 1lékafskymi
apod. Proto cely kodex, v némZ se takto zachoval, oznaluje Safarik jako
Chodossky nebo jako Codex miscellaneus Serbicus.’? Mezi pravnimi pra-
meny je tam DuSantGv zdkonik na listech 86 verso aZ 98 recto. Pfi jeho
popisu opakuje Safafik své hodnoceni,? zejména, ze ,je jasné, ze DuSaniiv
zdkonik je jen rekapitulaci star§ich narizeni a obydeju s pridanim nékolika
novych ¢lankd“.

Také Rakovecky ¢ili Novosadsky rukopis dochoval se spole¢né s jinymi
prameny, rovné? i s pravnimi, ale zejména s prilohou, o niz bude fec
v jiné souvislosti.5* Tento kodex pfenechalo Novosadské gymnasium Safa-

41 Tak jsou filigrany (tfi pilmésice) na kodexu Rakoveckém, sr. Vadica-Vaijs,
str. 51, 239, a na SiSatoveckém. Sr. téZ V. Mo3§in, Filigranologija kao pomoé¢na
nauka, in Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, I (1954) 26 nasl.

%4 Podobné Radojé&ié¢, uv. spis, 19; Vasica-Vajs, str. 218.

45 Dopis Kollarovi z 22. VIII. 1830.

4 53. Band, 1831, Anzeigeblatt fir Wissenschaft und Kunst, Nr. LIII, ,Uebersicht
der vorziiglichsten schriftlichen Denkméiler &lterer Zeiten bei den Serben und ande-
ren Siidslawen. Sr. Karel Paul, P. J. Safafika pfispévky ve videniskych Jahrbiicher
der Literatur, Slavia, 7 (1928—29) 940—946.

47 Anzeigeblatt, str. 38—43.

48 Rozdily jsou nepatrné s vyjimkou nékterych vyrazii a mist z Tekelijského
rukopisu, které Safafik uvedl v ,Jahrbiicher na doklad ignorance starého opisovade,
ale vypustil v ,Geschichte®.

49 Dopis z 10. XI. 1830, vyd. V. A. Francev, Korespondence P. J. Safafika I,
330, 331.

50 Dopis v pozn. 39.

51 Dopis z 10. XI. 1830, Francev, 917.

52 yagica-Vajs, Soupls ¢. 110, str. 212, a str. 218, 219,

' TamzZe a v Geschichte der serbischen Literatur, 1865 221, 222.
5 Viz str. 114.
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fikovi poté, co byl vydan MagaraSeviéem,” ale ukazalo se, Ze bude tieba
dokonalejsi edice.3 Tieti kodex, obsahujici rukopis Dz ziskal Safarik
v kvétnu 1831. Nalezel koncem 17. stol. predstavenému klastera v Rava-
nici v Srbsku, odtud nazev: Ravanicky. Srbské pravni normy nejsou v ném
v pavodnim znéni, ale parafrazovany.’? Safaiik se domnival, Ze tato para-
fraze slouzila jako zdklad rukopisu, ktery byl tehdy vlastnictvim feudalni
uherské rodiny, ale srbské narodnosti, Tokoly — Tekelija v Aradu. Jak
shora uvedeno, otiskl jej Rajié¢ a prelozil Engel Pozdéji se dostal do
Narodni knihovny v Budape§ti.58

Tak ze étyi tehdy® znamych rukopist Dz tfi byly v majetku Safafikové.
Objevené a ziskané prameny, ale i knihy znamé z knihoven daval Safatik
opisovat nebo je i sdm opisoval. Opisovali je bud jeho Zaci z novosadského
gymnasiab® nebo kopisté z profeseb! & z ochoty.62 Safatik srovnaval opisy
s prameny% a usiloval o jejich vyklad. Nasledovalo hodnoceni, a to pokud
8§lo o rukopisy Dz, jakmile byl Safafik hotov s praci na nové objeveném
Chododském rukopisu. Jeho néalezem doslo totiz k dulezité zméné v jiné
praci, kterou se od jara r. 1830 uvazal konat na DuSanové zakoniku. Konal
ji zpoc¢atku cviem je§té na zikladé Rakoveckého rukopisu jako sluzbu
slovanské myslence pro dilo Waclawa Maciejowského.

Tento mlady polsky védec, tehdy ojedinély piedstavitel pravni historio-
grafie mezi Slovany,% studoval také na berlinské université, kde poslou-
chal i proslulého spoluzakladatele historické skoly pravni, Friedricha Karla
Savignyho.% Bylo to jen po jeden ¢i dva semestry a bylo by tedy nedoce-
nénim jinych vlivl pripisovat Savignyho ueni pozdéjsi neochvéjny ro-
mantismus Maciejowského, ale jeho zadmér napsat déjiny slovanského za-
konodarstvi i dilo samo jsou nepochybné plody zasad oné pravni Skoly.

% Ljetopisi, 1828, 111. 44—62; IV, 31-55.

% Sr. pozn. 9 shora, v ,Geschichte*, 225, zmirnil svaj soukromé podany posu-
dek a piSe zde jen o ,velmi €etnych podstatnych chybach a vypusSténich, takZe otisk
je pro badatele zcela nepouzitelny*“.

%7 Geschichte, ¢. 164, sir. 225.

% Na Magara$evi¢av pisemny dotaz potvrdil jeho vlastnik, Savva Tekelija (Sabbas
Tokoly), ze otisk u Rajiée se shoduje s origindlem, ale Safafik upozoriuje. ze je
to ,,zcela neuziteéna slatanina“, kdyz byly nalezeny ,staré, pravé“ zakony Dudanovy
(tj. Chodossky rukopis).

3 To jest v dobé, kdy Safatik sviij spis ,Geschichte* psal.

60 Tak Sergej Nikoli¢, studujici 2. tfidy humanitni, opisoval v Fijnu aZ prosinci
1832 za Safafikova dozoru Rakovecky rukopis. Safaf{k potvrzuje na opisu 30. XII
1832, ze srovnal opis pFesné s origindlem. Sr. VasSica-Vajs, str. 100 a Jirecek,
Osvéta, 888; o jinych opisovacéich tamtéz 585.

61 Takovym byl, jak se zd4, pozdéji Nikoli¢, sr. Safafikiv dopis Kollarovi z 28. IX.
1834, LAPNP 1. 15/21, i jini.

02 Jako byl Samuil Masirevi¢, diakon v Karlovcich, sr. Jireéek, Osvéta, 502,
503 a pozn. 29 shora.

63 Byvaji opatieny Safafikovym ptipiskem ,Collatum* nebo .Collatum cum orig.".

% O Maciejowském nejnovéji Juliusz Bardach, Waclaw Aleksander Macie-
jowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971. DileZitym soupisem pramenu je Stanislaw
Borowski, Maciejowskiana, Wroclaw 1959. Zde ¢erpano z Maciejowského fondu
v LAPNP. Sr. té2z V. A. Francev, Sbornik vénovany J. Bidlovi, 1928, 324-330
a Francevem vydanou korespondenci * Iz perepiski V. A. Macejevskago s russ-
kimi uc¢enymi, Moskva 1901.

65 Sr. V. A. Francev, Poc¢atky védecké éinnosti W. A. Maciejowského, Sbornik
Bidlovi, 329; Bardach, Maciejowski, 57—62.
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Maciejowski se puvodné zabyval fimskym pravem a seznal, Ze v realizaci
zminéného planu brani mu neznalost jazyku prament.9 Spojil se tedy se
svym 3kolskym kolegou, Andrzejem Kucharskym, ktery mél povést slavis-
tického odbornika.’” Kromé& jim obéma znamych polskych a litevskych
pramentl byla to Ruska pravda, se kterou bylo nutno poditat jako s pred-
stavitelkou ruské legislativni ¢innosti. Pokud jde o éeské a jihoslovanské
pravo, obratil se Maciejowski na podzim r. 1829 na Vaclava Hanku. Vylozil
mu podrobné plan vydat spis o déjinach zakonodarstvi slovanskych narodu
a zadal o informace o Ceském o jihoslovanském pravu. Hanka mu dal
zpravu o Ceskych vécech a pokud jde o srbské, poznamenal. Ze existuje
sttedovéka kodifikace, uvefejnéna Rajicem, a misto Kollara, na néhoZ Ma-
ciejowski pomyslel, doporudil mu Safarika.68

Maciejowski tak uéinil asi poc¢atkem r. 1830. Safaiik dlouho véhal s od-
povédi,8? ale pak odpovédél velmi obsirnym a pro véc zaujatym dopi-
sem.’® Rad by krasny a uziteény plan Maciejowského ze vSech sil podpo-
roval, ale brani mu v tom nedostatek pravnickych znalosti i jina priliSna
zaméstnanost. Lié¢{ ddle, Ze z jiZnich Slovanu jsou to jedini Srbové, kteii
méli zdkonik ,obvykle caru DuSanovi pfipisovany, z r. 1349“. Po jeho
charakteristice a popisu obou tehdy Safarikovi zndmych rukopisd doporu-
¢uje Maciejowskému, aby se podival na Tekelijsky, jezto jisté bude Raji-
¢ovo nebo Englovo dilo ve VarSavé. Varuje vSak pred jeho pouzitim, jeztc
preklad obsahuje misty nesmyslné véci. Pokud jde o druhy rukopis (Rako-
vecky), ktery je spolehlivé pravy, piSe Safarik doslova: ,Abych piece jen
néco pro Vas udélal, chei Vam obstarat opis tohoto kodexu a doprovodit
jej némeckym piekladem a komentarem.“

Tim i prace na Rakoveckém rukopisu, zapocaté pro sbirku prament.
jejiz vydani nebylo dohledné, nabyly vzhledem k tomuto slibu nového
razu. Safafik musel nejprve prozkoumat, zda MagaraSeviéovo vy-
dani je dostateénym zadkladem pro slibeny preklad. Vysledek byl prikrym
odsouzenim oné edice. Safatik se tedy dal do opisovani z pivodniho ruko-
pisu. Byla to price nevdé¢éna a obtiZzn4, zvlasté kdyZz se v zimé r. 1830/31
bolestivé ozval Safarikilv chronicky neduh, reumatismus.”t Prace proto ne-
postupovala tak rychle, jak si predstavoval Maciejowski. Na jeho opétné
upominky odpovida Safarik aZ za rok po svém slibu ji podstoupit,”? Ze je
skoro celd hotova a v nékolika dnech Ze bude Maciejowskému k dispozici.
Preklad upravil jako juxtapozici starosrbského textu, ale chtél jesté pfipojit

@ Sr, Bardach, uv. spis, 93, 96.

7 O ném a o nadé&jich, do ného kladenych, podrobné V. A. Francev, Slavjano-
vedenije, 395—491.

¢ Maciejowski Hankovi 4. X. 1829, vyd. V. A. Francev, * Pis'ma k Vjadeslavu
Ganké iz slavjanskich zemel, 1905, str. 705 nasl.

¥ Jak patrno z postskripta v jeho dopisu Kollarovi z 25. II. 1830, kdezto Macie-
jowskému odpovédél o mésic pozdéji.

0 7 21. I11. 1830, LAPNP, 1IIG 114 ¢. 1 in ,Dopisy P. J. Safatika“, vydané v &es-
kém prekladé, Slovansky sbornik 3 (1884).

1 Postézoval si Kollarovi 7. IV. 1831, ze mu Maciejowski ,velikou praci zadal“,
7e .této zimy mnoho &asu ztravil pfepisovanim... pro Maciejowského“ a téz Palac-
kému 30. XII. 1831, Ze ho ¢innost Maciejowského ,véru dost mnoho prace stdla“.
Bechyfnovid-Hauptova ¢& 22.Sr. K. Paul, P. J. Safaifik a Poldci in Sbornik
praci... J. Mdchalovi, 1925, 64.

2 24, III. 1831.
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varianty z jiného rukopisu? a nékolik filologickohistorickych poznamek.
Chél téz vyckat, az bude uverejnéno jeho pojednani o vSech trech rukopi-
sech tiskem,”s aby je jednak na vysvétlenou, jednak pro vétsi bezpeénost
zasilky mohl k ni pfipojit. V Kongresovce bylo totiZ po¢atkem r. 1831 po
potlaceni Listopadového povstani dusno, a spiSe nez na doruceni samot-
ného rukopisu bylo moZno spoléhat na jeho dodani spolu s tiskovinou
pres Krakov.

Dopis konéi Safafikovym ,uétem® za celoroéni praci vlastni i jeho Zzaka:
.Nebudete mi za opisy a expedovani ald. nic, viibec nic dluZen. Slouzim
Vam tim ze srdce rad, a bude mne téSit, kdyZz toho pouzZijete... Svého
¢asu budu Vas jen prosit, abyste mi obstaral néjakou polskou literarns-
historickou knizku a poslal ji do Krakova nebo do Vidné“ Koneéné
18. V. 1831 ohlaSuje Maciejowskému odeslani zasilky vcéetné oti§ténych
¢lank(, a to do Krakova (tehdy nezavislé republiky) knihovniku prof. J. S.
Bandtkiemu, aby ji dale poslal za adresatem do VarSavy. Pro¢ voli tuto
okliku, odlivodiiuje obavou ze ztraty za soucasnych politickych pomeéri.

S jakym uspokojenim byla zasilka Maciejowskym pfijata, vime jen
z Safatikovy Kkorespondence s FrantiSkem Palackym.” Maciejowski pak
jiz pracoval s pouzitim zaslaného materidlu velmi rychle. I kdyz totiz
prameny a literaturu pro ostatni pravni oblasti mél predtim zpracovany.’s
vpracoval do svého spisu obsah Dz tak brzy, Ze jiZ za rok dékuje mu Sa-
fafik za dopis?7? a zaroveni za zaslany prvni svazek jeho Historye prawo-
dawstw slowianskich, ktery pravé vysel tiskem a jejz Safafik poditkem
kvétna 1832 obdrzel. Safarik se netajil obdivem k dilu, jeZz ,ptekrodilo
jeho jakkoli veliké odekavani“, a jimZ si autor ziskal ,,divodné pravo na
trvalou Uctu a vEelou vdé&énost viech Slovanii“.”® Tento obdiv byl na misté
nejen pro politicky vyznam ,Historye“,”® nybrz i pro jeji odbornou
stranku, nebot toto prvni vydani je pres romantické nalady vidy jests
prijatelnéjsi nez druhé, jiz zcela nekritické a nevédecké.®® Kdyz se Safarik
dovédél, ze je Maciejowski pripravuje a Ze prvni dil je jiZ napsan, velice
se polekal, varoval autora pi'ed ukvapenou praci, radil mu, aby prvni
dva svazky pfepracoval, a aby ,,pokracoval zmuZile, avSak rozvaZné s cilem
postavit Slovanim v déjindch priva monumentum aere perennius.“ ,To
vsichni prdvem od Tebe ofekidvame, nejucenéj$iho a nejvétsiho pravnika
mezi Slovany,“ konéi dopis z 20. XTI. 1836.

*¥ Neuvedl, Ze z objeveného mezitim rukopisu Chodo$ského; tim se odeslani proti
puvodnimu odekdvani velice zdrzelo.

7 To jest v Jahrbilicher der Literatur.

7 Safafik Palackému 30. XII. 1831,

7 Maciejowski v pfedmluvé k prvnimu vydani (1832) tvrdil, Ze zadal na .Historyi*
pracovat od r. 1820, a v dopise Hankovi z 29. VII. 1832 (é. 11) pise o ,.¢trnictileté
praci k napsani tcho dila“, ale spiSe je psal aZz od r. 1829. Sr. Bardach. 97,
100. 103.

" 7 1. II1. 1832 (Maciejowski Safafikovi).

% Safafik Maciejowskému 24. V. 1832, ¢é. 5 ¢eského pfekladu.

@ Cetli ji i neodbornici, tak Karel Hynek Macha, sr. Marjan Szyjkowskij,
Polskd ufast v ¢eském narodnim obrozeni, III, 1938, 1946, str. 69. a Jan Ev. Purkyné,
ktery psal autorovi o dalii exemplare (dopisy z 29. VI. 1835 a z 29. XII. 1835.
fond Maciejowského v LAPNP 21 C 51).

f0 Sr. A. Solovjev, * StogodiSnjica prve rasprave iz istorije srpskog prava.
str. 4 pozn. 2. Viz déle str. 126, 128.
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Maciejowski pohtichu této rady nedbal. Zplsob jeho prace byl diamet-
ralné rozdilny a minéni Safafikovo o ni a o jejich vysledcich se horsilo
a jeho vrchol muzeme &ist v Safatikoveé dopisovani s Aristem A. Kuni-
kem.8t

Safatikova pomoc dilu Maciejowského, které jiz kritce po svém vydani
meélo neobydejny ohlas, byla pocatkem jejich dlouholeté spoluprace.
Tkvéla ve vzajemném opatfovani informaci i publikaci, v propagaci uve-
feinénych spisl, v pééi o jejich odbyt apod. Pokladd se pravem za vy-
znamny doklad cesko-polské kulturni vzajemnosti, nelze viak souhlasit
s nazorem Marjana SzyjkowskéhoB8 Ze ve vztahu obou védcl byla
pri té vyméné sluzeb a hodnot polska strana aktivni. Lze to téZko tvrdit
pri obtiznosti uvést na spoleéného jmenovatele nesouméritelné hodnoty pti
rozdilnych oborech obou védeckych pratel. SpiSe lze zejména z piiklady,
jak nezistné dal jak Safafik, tak Hanka své vysledky Maciejowskému
k dispozici pro jeho ,Historyi“, soudit na opak.83 Maciejowski tyto po-
mocné zdroje vdééné pripomnél jiz pii vydani ,Historye“8 zvlaste vy-
mluvna jsou slova, jez napsal jako muz jiz uzavirajici dlouhou Zivotni
cestu: ,Historii zdkonodarstvi napsal jsem za pomoci J. W. Bandtkieho.
J. Lelewela, V. Hanky v Praze ¢eské, Josefa Pavla Safarika.“85

II1.
PRACE K VYDANI DUSANOVA ZAKONIKU

1. Pavel Josef Safafik v edici A. Kucharského

Vysledkli ¢innosti Safafikovy bylo pouZito Maciejowskym a jsou roz-
ptyleny na ruznych mistech jeho ,Historye“. Pro toto dilo byly vyslovné
uréeny. Prekvapuje proto, Ze o nékolik let pozdéji, a aniz lze najit doklad,
ze Safafik svolil k dal$imu a jinému pouziti, uverejnil spolupracovnik Ma-
ciejowského, Andrzej Kucharski spoleéné s jinymi prameny slovan-
skych prav také Dusanliv zdkonik, a to podle Safarikova opisu, s jeho pre-
kladem a poznamkami. Toto vydani, nazyvané obvykle podle latinského
titulu ,,Antiquissima monumenta juris Sloveniciluvadi sice Safatika jako

81 Safarik Kunikovi 23. XII. 1855: ,Ist doch der berihmte Ma (tj. Maciejowski)
in Warschau selbst ein solcher (tj. Advocat und Rabulist); in allem {ibrigen der
krasseste Idiot. Er will jetzt beweisen, da3 das altdeutsche, celtische usw. Recht,
das urspriinglich slawische sei...“. Francev, Korespondence P. J. Safafika,
str. 425. — Arist A. Kunik (1814—1899) byl tehdy ¢lenem Ruské akademie, sr. Fran-
cev, tamze str. 420 p. 1.

€2 Polska udast v ¢eském ndrodnim obrozeni, 1I, 232.

8 Tak soudi o spolupraci obou védect i Milan Kudé&lka, Polaci a Safafik,
in ,Pavel Jozef Safarik“, 1961, zvl. 313. Sr. téz Vaclav Z4a éek, P.J. Safafik a Poldci,
in Slovanské §tudie VI, 1963, 99.

& Dopelnenie Historyj Prawodawstw slowianskich, 1872, 45: ,ZbliZiv se s muZem,
jemuz jsem mél dékovat za znalost statutu DuSana, srbského cara, neznameého
dotud .. .*

% V dopisu Maciejowského Janu Nep. Janowskému z 12. V. 1874, oti§téném Bar-
dachem, uv. spis, 276—278.
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autora edice textu, prekladu a poznadmek, nicméné mohlo k nému dojit jen
vzhledem na Safarikovu tolerantnost® a na tehdejsi ndzory na autorské
pravo.

Jak k tomu doslo, dovidame se z korespondence Maciejowského s Han-
kou. Maciejowski doSel pri sepisovani ,Historye® k zdvéru, Ze dosavadni
vydani prament, jeZ mu byla dodana, jsou nedostadujici. Zadal proto
Hanku o dalsi ¢eské prameny s tim, Ze se mozna otisknou v Uplnosti spolu
s Ruskou pravdou.® KdyZ pak ,Historya“byla vydana, informoval o tom
Hanku, ohlasSuje mu vydani prvniho svazku. Zachovand korespondence
svedéi, Ze se k DuSanovu zdkoniku Maciejowski vratil az po puldruhém
roce,% kdy se tézal, ,zda v dodatcich nového dila p. Safafika Ueber die
serbische Mundart je vytistén také Kodex cara DusSana“. Dotaz od(vod-
noval Maciejowski tim, Ze ma s Kucharskym zdmér otisknout Dz spolu
s Ceskymi prameny, s poznamkami a vysvétlivkami. DuSanova zakoniku
tyka se pak az Maciejowského dopis z 12. X. 1835,5 v némz zddal Hanku
o opisovani bohemik, a jestlize mu Safafik opise Dz, aby mu vSecko najed-
nou zaslal. Jsme pozdéji prekvapeni zpravou Maciejowského,b Ze ,kopie
prav ceskvch, které mu Hanka poskytl a jichz uZival pro svij spis,
daroval’ zaroven s priavy srbskymi DuSana cara Kucharskému, aby je
vydal“.8 Shodné sdé&leni ucinil za pill roku Hankovi i Kucharski, doplriuje
skute¢nost darovani jeho pohnutkou: ,Daroval mi (Maciejowski) ty ruko-
pisy za nékolikaletou moji prici kolem jeho dila.“

Po prutazich, na nichz méla vinu nejen liknavost Kucharského, ale
i zdlouhavost censurniho fizeni (pfedmluva je datovana 30. XI. 1837).
vysla Monumenta v dubnu 1838 tiskem. Kucharski mél poslat Hankovi
jejich vytisk, ale neucinil tak. Nezbylo proto, nez aby jej spolu s dal$imi
koupil® pro Hanku Maciejowski. V Kucharského vyboru prament byly oti3-
§tény Ruskd pravda, Dz a Priva zemé Ceské (do té doby znidmé prameny).
Dusanuv zakonik byl otistén jak slovanskou abecedou, tak latinkou v pu-
vodnim znéni rukopisu Rakoveckého s variantami z Chodo$ského ve formé
poznamek (str. 163—170), s vysvétlivkami i némeckymi (str. 92—163) a
s némeckym piekladem (str. 171—211), coz v3e pochazelo z pera Safafi-
kova, jak je v Pfedmluvé vyloZeno spolu se zasadami, jimiz se tidil Ku-
charski pfi vydani Dz. Maciejowski doplnil Safafikovy vysvétlivky néko-
lika poznamkamil® a Kucharski preloZil ony vysvétlivky do polstiny (ne
vsecky).

Na rozdil od Maciejowského ,,Historye®, ktera se sice jiz v prvnim vy-
dani setkala i s posudky rozpacditymi, a to nejen pro jeji romantické po-

1 TéZ Najdawniejsze pomniki prawodawstwa slowianskiego® Warszawa 1838.
O ni Jireéek, Osvéta, 800.
Dopis z 28. X. 1831, vyd. Francev, Pis’'ma k Ganké, ¢. 7.
4 2. VII, 1833, vyd. tamtéz ¢é. 18.
5Francev, & 31.
68 1.1836, Francev & 34.
7 Prolozil J. C.
Dopis svédéi, Ze doslo ke zkaleni vztahu obou polskych spolupracovnik(, protoze
v ném i v obou pozdéjSich vinil Maciejowski z prutahd ve vydani téchto prament
Kucharského (3. XII. 1836, & 36), kdezto Kucharski Maciejowského (27. VI. 1836,
¢. 12,
9 Prolozil J. C. Dopisy Maciejowského Hankovi ze 6. III, 1838 a z 20. IV. 1838.
10 O nich déle na str. 112 n.

w N
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jeti, It ale byl ocetiovan jeji vyznam politicky, byl ohlas edice Kuchar-
ského krajné nepriznivy, posudky odmitavé, az zavrhujici.t? Tak jiz O. M.
Bodjanskij, ktery cetl edici za svého pobytu v Praze, vyjadril se M. P.
Pogodinovi, Ze ,tak hrubé, nevkusné kompilace je$té nespatfil“, kde
.kromé titulu neni ani slova od vydavatele“.13 To bylo ptehnané, ale i ne-
zaujaty pozdéjsi posuzovatel, V. A. Francev, priznal sice Kucharskému
autorstvi predmluvy, oznaéil ji vSak jako bezvyznamnou, kdezto z ostat-
niho patfilo Kucharskému velmi malo: ,Text Ruské pravdy a varianty
vzal z Kalajdovi¢e, némecky pieklad z Ewerse, rukopis Dusanova zako-
niku pfipravil pro Maciejowského Safarik, prelozil text do némdéiny a
opatiil poznamkami. Ceské prameny dodal Hanka.“!% Jak mohl reagovat
na toto své prvni, cizi rukou upravené a tak na svél privedené vydani
Dz Safarik? Distancoval se od ného v kazdém sméru. Neosoboval si soudit
o ném, protoZe to piisluéi nejen filologtim, nybrz i pravnikim, a i pokud
$lo o ,zvlastni, ponékud novy pravopis latinsko-slovansky, jehoz K u-
charski pouZil, odkazoval na povolangjsi dsudek.}4?

Kucharského vydani i pozdéji klade na stejnou Urovern s piedchozimi
dvéma nedostateénymi edicemi, Rajiédovou a Magaraseviéovou, kdyZ pravi:
wKterychZto vydani cenu pfi své vaze nechavam; soudnému sama se vy-
jevi“.15 Nutno téz podotknout, Ze ani Safafikovi nevénoval Kucharski
exemplai edice, takZe si ho musel koupit.16

Nicméné nelze prejit skutecénost, ze Kucharského Monumenta obsaho-
vala stati z pera rostouci slavistické autority P.J. Safarika. Pfedmétem
dalsich uvah nutno tedy uéinit ono ediéni dilo Safatikovo. Bylo zcela pri-
rozené, ze se Safafik zabyval my3lenkou vydat své srbské prameny sdm.
Se svym planem se svéril koncem r.1828 Kollarovi ,sub sigillo amici-
tiae“.17 Jenze material, poslany Maciejowskému k jinému u¢elu, nemohl
Safafik povazoval za zaklad takové edice, jak si ji sam predstavoval.
Jiz prace na ,,Geschichte der slawischen Sprache“1® mu ukézaly, jak ob-
tizny tukol si predsevzal, a to se mohl (pokud §lo o serbica) oprit o pra-
meny podstatné lépe, neZ u jinych slovanskych jazyka a literatur. Hodi
se proto uvazit, jaké znalosti prace toho druhu vyZzadovaly. Po strance
ediéni techniky bylo zde ukolem zjistit spolehlivy rukopis. Safafik za
néj pokladal Chododsky, podcenil Rakovecky a zavrhl Tekelijsky. Ale
prvni z jeho dulevni dilny vy$lé vydani Dz u Kucharského opiralo se

U Tak K. V. Zap. posuzuje , Historyi“ a dalsi spis, pripousti, ze jsou uziteéné
pro pouéeni o polskych vécech, ,kdekoliv vSak o jinych Slovanech (Maciejowski)
rozpravi, jest preéasto nesoudny a obmezeny“. (CCM 18, 1844, 249, kde oti3téna téz
obrana Maciejowského).

120 _.souhlasném, vysoce negativnim posouzeni vSech tehdej$ich vyznamnych sla-
vistu® mluvi Bardach, uv. spis, 97.

3 Dopisy z 20.11.1833 a z 5.111.1838, uved. Francevem, Slavjanovedenije, 484.

" Francev, tamze.

tsa CCM, 1838, 106, 107.

15 Okazky“, Pfipomenuti IV,

6 Francev, uv. spis, 484

17 Dopis ze 4. XII. 1828: , Uz od nékolika let hotuje srbské slovesné pamatky,
a tohoto podzimu se tak do té prace chytil, Ze anebo této zimy dohotovena byti
musi, anebo ostane tak.“

# Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten byla
vydana 1826.
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o Rakovecky rukopis, toliko s mensimi variantami z ChodoSského. Posoudit
odborné edi¢né technické kvality vymyka se mym schopnostem.¥ mohu
Fici jen néco o Safafikovych predpokladech pro tuto praci.

Byla to pfedeviim znalost staré srbstiny.? Safafik ji mé&l jen potud,
pokud mu ji prostiedkovaly pamatky do té doby znamé, hlavné vydané.
Bylo jich malo a byly povahy pfrevazné cirkevni. Podstatnou oporou byla
Safafikovi nepochybné dobra znalost nové srbstiny. Jeji zaklady ziskal
za studii v KeZmarku stykem se srbskymi studenty,?! rozvijel ji za po-
bytu v Bratislavé?? a snazil se dovrSit za Gtrnactiletého prebyvani v No-
vém Sadu.?? PPl ¢teni starych pramentl nebyla viak nékdy pranic platna.
jak Safarik sém lituje. Praktické znalosti srbstiny se ptirozené vytracely
v Praze, a srbsky psany dopis Safafik(iv nezname.?* Dokonale slovem
1 pismem znal Safafik oba jazyky, jimiZ se tehdy dorozumivala udend
obec ve stfedni i vychodni Evropé, némecky a latinsky. V némdéiné &asto
korespondoval a literdrné tvoril. Diky této znalosti byla mu opétovné na-
bizena profesura slavistiky na berlinské universitd.?> Jeho znalost latiny
byla zndma a N. Radoj¢ié¢ litoval, Ze do ni nepielozil Dz, protoZe
toliko on a MikloSi¢ byli k tomu zptlisobili tou mérou, jako kdysi preklada-
telé byzantskych pravnich prament do latiny.26 Znal také velmi dobrie
starou Feétinu, z niz i prekladal.?’ Byzantské prameny pak detl a vykladal
pro potfebu svych praci bezvadné.?? Na rozdil od Hanky psaval i slovan-
skym odbornikiim, Poldklm, Rustim i Jihoslovanim, némecky. Umél také
madarsky a nékteré dalSi jazyky znal c¢astecné. Nutno dodat, Ze znéat
staré tvary a sémantiku slovanskych jazyk(i naudil se Safafik jako sa-
mouk, jeZto se tomu za jeho mladi na universitich neucilo, jako wvibec
tzv. moderni filologie jako vyudovaci pfedmét byla neznama.?®

Vratime-li se k hodnoceni toho, co v Kucharského edici je Safatikovo.
musime si uvédomit tento jeho prinos jako dilo predbéZné, jako pfi-
pravny nacértek k dilu jinému, jak by odpovidalo méritktim, jez kladl na
svou praci. Presto jde ve srovanani s predchozimi edicemi, Raji¢ovou a
MagaraSeviéovou, o ediéni ¢in mnohem dokonalejsi. Safafikovo vydani je
prvni, jeZ bere zfetel na varianty. Jeho preklad je prost nékterych ne-

19 O nich viz Petar Djordjié, * Iz Safarikove edicione praktike, in ,.P. J. Sa-
farik*, Novi Sad 1963, zvl. str. 152; K. Paul, P. J. Safafik. 1961, 276—278.

20 8r. Jireéek, Osvéta, 891.

2t Sr. Karel Paul, Korespondence P. J Safafika s Jihoslovany. Slavia 16
(1938—39). 332; Jan Novotny, Pavel Josef Safafik, 1971. 24.

22 Sr. Risto Kovanié¢, * Safarik, Kolar i Palacky u kolu srpske omladine.
Sbornik v pozn. 19, str. 23—42.

23 Sr. Safariktv dopis Palackému z 19. X. 1819: .J& v srbstiné slabo prospivam,
az posud zadného dostihu (tj. volna) nemaje. Doufam vSak, Ze se za rok docela
posrbim.“ Bechynova-Hauptova ¢ 2.

% Tak Jirecek, Osvéta, 778.

% 8r. J. Novotny, uv. spis, 126.

2 Zakonik®, str. 34, 35. Jako latinsky filolog byl promovan v Jené, sr. Jirecek,
Osvéta, 700.

2 GQr. Jireéek, Osvéta, 873; K. Paul, P. J. Safafik, 34.

2 A Dostal, Safafik jako byzantolog, in ,Slovanské §tudie“ VI, 1963, 217—222,
se o Safafikovych znalostech stfedovéké fedtiny nezminuje.

2 Qr. Jireéek, Osvéta, 789.
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smyslnosti Englovych.® Jsou oviem vyrazy a mista, jejichZ smysl mu zustal
nejasny. Jiz pfi revizi Rakoveckého rukopisu nardzel na prekazky, jez
zdolat nebylo v jeho jazykovych a pravnickych znalostech. V dopise
Kollarovidl si stézuje, Ze ,jest tu starosrbskych slov kopa, pfi nichz by si
zoufal,“ a v jeho zachcovanych pracovnich materidlech jsou stopy, jak
pracné spolu s MagaraSevicem lustil jazyk rukopisu.’> Znalost staré srb-
stiny se zdokonalovala, jak pfibyvalo prament, a také pomahaly vysledky
studia clovanské srovndvaci historie. Na nesndze v prvnim smeéru upozor-
fiuje Konstantin Jire¢ek,3 na nutnost roz§ifit znalost jinych slovan-
skych prav priSel Safafik jiz pfi prvnim seznamovani s Dz a zadal
Kollara, aby ze spisti, jeZ mu opatfoval z Ruska, byl mu dodan zvlasté
Kalajdovi¢ a Timkovskij.34 Vzhledem k témto podminkdm jsou pochopi-
telné omyly,* které se u Safarika vyskytuji v pfekladu i ve vysvétlivkach,
které presto byly mimofadné dulezité.3 Safafik v pochybnostech uvadi
rizny vyklad vedle sebe anebo docela oteviené ptiznava, zZe je s nim
v koneich. V celku vsak jsou jak ptreklad, tak vysvétlivky spravné a na
dlouha desitileti byly zdkladem, z néhoz vychizeli pozdéjsi badatelé.

Maciejowski prispél k edici Kucharského nékolika pozndmkami, aby,
jak pravi, jakoZto pravnik doplnil Safafika, ktery jim nebyl. Nékteré jsou
na misté, jiné neoifasly Safarikovym vykladem. K druhému vydani své
»Historye“ pripojil Maciejowski vlastni preklad do polStiny; je vice
vykladem neZ prekladem. Safafikova prekladu a jeho poznamek nutno
si pohfichu v8imnout v souvislosti s touto edici, protoze k pozdéjsi vlastni
ani pfekladu, ani vysvétlivek nepfipojil a omezil se na ,Pripomenuti“
v ,,Okazkach obcanského pisemnictvi®.

Obratme se nejprve k opravim Maciejowského.3” Vyraz ,otrok® vylozil
pry Safatik myln&, véahaje s pfekladem. Maciejowski dosp&l k popfeni
existence otrokt u Srbu, ktefi pry znali pouze poddané. Safafik vSak pfi-
pustil Ze nevi, jak ma v daném ustanoveni (§ 32 ed. Kucharski) tento vy-
raz prelozit, protoZe to muZe byt a) nevolnik, b) otrok (Sklave), ¢) sluzeb-
nik a pacholek. Safafik zde byl na spravné cesté, protoZe o existenci otro-
kil nelze vzhledem k ¢l. 44 a 46 (Prizrensky rkp.) pochybovat.3® Smysl
§ 108 (= 174 Prizren) byl Safarikovi temny,3 Maciejowski jej prijatelné
vyklada®® jako volnost feudalniho pana osadit vinohrad zbéhlého rolnika
jinym. V § 124 jde o stra?né a o pripad kradeze. Safatik i Maciejowski
se domnivaji, Ze jejim predmétem je strdzny, Safafik dokonce, Ze jeho
osoba, kdezto ¢lanek ten (= 158 Prizren) mluvi o kradezi vibec, k niz

30 Safarik je podrobné uvadi v ,Jahrbiicher”, str. 42, 43; nékleré jesté v ,.Ge-
schichte der serbischen Literatur®, 226, 227.

3 Ze 4, XII. 1828 (CCM é&. 89).

2 Jirecek, Osvéta, 891.

33 Viz predelou pozndmku a sr. N. Radojéié, ¢&lanek ,Uéitel na§* ve Sborniku
uv. v pozn. 19, str. 14 a ,Zakonik", str. 148, 149.

% F. Kalajdovié vydal nékolik ruskych pravnich pramenu zejména téz Rus-
kou pravdu. Sr. téz Jirecek, Osvéta, 889.

% Jirecéek, Osvéta, 789, 883.

36 Tak, F. Zigel, Zakonnik, 37.

37 Str. 481 Kucharského.

3 8r. D. Jankovié, heslo ,Otrok“, Enciklopedija Jugoslavije, 6 (1965).

M Kucharského str. 197. pozn. 87.

40 Tamze str. 482, 483.
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doslo. V § 149 je ustanoveni o svodu koné nebo dobytcéete &i jiné véci.
Safafik toto ustanoveni oznacuje jako nesmyslné, ale Maciejowski4l je
sprévné vyklédé tak, 7e komu se nepodaii dikaz radného nabyti, musi
opravnenemu zaplat1t sedminasobnou cenu.

Ale k jinym pravnicky vyznamne]mm otazkam MaCIeJowskl stanoviska
nezaujal. Tak ,poluvjerec neni ani zid, jak se domnival Engel, coz mu
vytkl Safatik, ani ,kacif, haereticus®, ja.k soudil on,*2 nybrz fimsky ka-
tolik.43 Spravné vystihl Safafik prekladem i vysvétlivkou terminy ,raspe
— rasipati“ jako konfiskaci veskerého jméni popf. zplenéni.%* Vyraz ,pri-
selica” ho sice na jednom misté pfimél k pozndmce ,ein verzweifeltes
Wort“, ale pfelozil jej spravné: ,Einquartierung®,% kdeZto jinde® opaku-
je, ze nevi, co to ma znamenat, ale preklada spravné ,hospitium gratui-
tum®. Také pfi prekladu a vykladu vyrazu ,prijem ljudski“4’ sice uvazo-
val o uloupeni lidi, ale byl na spravné stopé, kdyz adj. ,ljudski“ vylozil
jako ,,Wegnahme von Menschen, Sclaven, Leibeigenen®% Vyraz ,sokje“
preklada sice Safafik jako ,,Abgabe?“ &i ,census, Schitzung?“, tedy s po-
chybnostmi, ale prvni eventualita se ukézala spravnou.’® Zcela spravné
pf”eloiiQI a vylozil Safarik5! vyraz ,zabjel“ jako ,silva septa, pratum sep-
tum* S

Na druhé stran& naznaéil Safafik jen neurcité obsah slova ,merop &i
nerop®“ jako ,agricola, Bauer“3 a jen negativné a stejné neurdité vyrazu
,sebr®,  der Unfreie?” protivou k vlastelinu a vlasteli¢i¢i.?* Nad terminem
»pronija“, preloZzenym jako ,Frohne“, tedy ,robota“, Safarik beznadé&jné
etymologizuje, feckd ,pronoia® mu zustiva stranou, stejné jako pozdéji
Hermenegildu Jire¢kovi.’6 VSechny t¥i tyto vyrazy pokouSel se Safafik
urdit jiz r. 1828.57 Vyraz ,lice, Safafikem jako ,heimlich“, tedy ,potaji“
pielozeny,”® ma docela jiny vyznam, totiz ,corpus delicti, jak plyne jas-
néji z ¢l. 149 (Prizren), nez z ¢l. 180, jehoz obratem ,lice ili silom“ se
nechal Safafik svést. Zvlastni pozornost zasluhuji dva ¢lanky, z nichZ je-
den uvadél Safaiika ,v zoufalstvi®, druhy mu byl nesrozumitelny. V ¢&l.
102 (Prizren) se v jeho nadpise ustanovuje , O uzdanii“ a v jeho obsahu
se pravi, Ze ,uzdanija“ nemd se dit nikomu, pro nic a nikterak; kdo se
za néco ,pouzda“, at plati sedmindsobné. Safafik pfiznava.’® Ze nikdo,

il TamzZe str. 484.

42 Tamze str. 212 pozn. 6.

AW K. Jirecek, AslPh 22 (1900) 211.

“ Kucharski, sir. 214, pozn. 19.

45 Tamze str. 216, pozn. 48.

46 Tamze str. 222, pozn. 83.

47 Tamze str. 225, pozn. 103.

“ Prolozil J. C.

"9 Tamze str. 226. pozn. 109.

' Sr. dale Hermenegild Jirecek, .Prove“, str. 117 n. tohoto ¢lanku.
S Kucharski, str. 217, pozn. 56.

52 8r. Radojéié¢ Zakonik, 110.

5% Kucharski, str. 214, pozn. 25.

3" Tamze str. 215, pozn. 41.

Tamze str. 217, pozn. 54.

Viz str. 119 tohoto pfispévku.

Dopis Kollarovi ze 4. XII. 1828 (&. 89 CCM)

Kucharski, str. 219, pozn. 66.

Tamze str. 222, pozn. 71 a K. Paul, Slovenskd miscellanea, 53.
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koho se dotazoval, af to byli Srbové, at uceni slavisté, tomu slovu nero-
zumél. Prelozil proto nazdaibuh ,hehlen, verhehlen eine anvertraute (ge-
stchlene) Sache®“.8® V druhém piipadé nebyl mu srozumitelny § 85 (= ¢l
117 Prizren), nadepsany , O preSestviju“.6! Obsahuje ustanoveni, pokud se
ma ¢i nema patrat po tom, co pfeSlo na carovo uzemi z cizi zemé nebo
z mésta ¢i zZupy. Radojci¢ preklada® nadpis jako ,PrelaZenje“, tedy
~prechazeni, prebihani“ a nutno piipustit, Ze ¢lanek se nevyjadiuje s do-
stateénou jasnosti.

Posledni pfedpisy DuSanova zakoniku v Rakoveckém rukopisu nepo-
kladal Safarik za puvodni, nybrZ za pravidla pozdéjsich, moZna zcela ne-
davnych dob. Tim lze vysvétlit, pro¢ vénoval tak malou pozornost jesté
jiné c¢asti Rakoveckého kodexu, kterda v ném za onémi predpisy nasle-
duje, ze ji ani za néjakou soucast Dz nepovazoval a spolu s nim neuve-
fejnil. Je to projev cara DusSana, ve kterém jakoby konal pfehlidku svého
dila, a lze jej nalézt pravé jen v tomto rukopise. V popisu obsahu celého
tohoto Rakoveckého kodexu nazval jej Safafik ,Litostnym hlasem Stefana
Du$ana z ¥i§e mrtvych“.63 Nepojal proto onen projev ani do materialq, jez
zaslal Maciejowskému, ani do své edice z r. 1851. Uc¢inil tak vSak M ag a-
raSevié ve svém primitivnim vydani z r. 1828, a tak se pozdéjsi bada-
telé, zejména St. Novakovié, a posléze N. Radojéié¢ zabyvali
dvoji otazkou. Pfedné, jaké povahy je tento projev, zadruhé, pro¢ ho Sa-
fafik neuznal za vhodny k uvefejnéni v souvislosti z Dz. Safafikovo ozna-
teni bylo vieobecné odmitano, v jeho charakteristice viak nebylo dosazeno
jednoty, protez Radojé&ié¢, vydavaje jejb% nazval jej prosté ,Reé cara
DusSana za jeho Zakonikem“.85 Stejné se rozchazeli badatelé v dohadech,
pro¢ Safafik (a Miklo$i¢) ponechali tento projev stranou. Radoj¢ié to
vysvétluje Safafikovou v tficatych letech jesté nepostadujici znalosti staré
srbitiny i obsahu Dz% a vytyka ono opomenuti jako vaZnou védeckou
chybu.b” Prozkouma-li se, co Safarik o Dz ptvodné soudil, zejména v Ge-
schichte der slawischen Sprache,8 ale i pozd&ji, jak zapasil s jeho nazvo-
slovim a jaké potize mu jako nepravniku ¢inil jeho obsah, nezbyva, nez
dat Radojéié¢ovi za pravdu. Arci s tim, kdo Ze by si byl tehdy po-
radil s touto problematikou lépe, kdyz Rado j¢i¢ samé® povaZuje Safa-
rika za tehdy nejzplsobilejStho a nejpovolanéjsiho, aby uskuteénil kri-
tické vydani Dz.

Po strance obsahové lze vztah Safafikdv k Dz vystihnout asi tak, Ze
iej po nékterych strankdch podcenil, po jinych pfecenil, a ponévadZ se
v pozdéjsich letech uZ nevracel zamérné k jeho obsahové problematice,

60 K této véci se pozdéji vratil zvlastnim pojedndnim, o némZ viz str. 000 tohoto
prispévku.

¢ podle jeho poznamky 80, str. 223, tamze.

€2 7zakonik“, str. 122,

‘@ Jahrbiicher, 53, 1831, 41: ,reuige Stimme des Stefan Duschan aus dem Reiche
der Todten“, stejné Geschichte der serbischen Literatur, 224, 225.

% Zakonik“, str. 83—86, preklad str. 142—144,

th * Re¢ cara Stefana DuSana uz njegov Zakonik, str. 145.

6 Zakonik“, str. 148, 149.

61 Zakonik*, str. 147. V nasl. stranach aZ 162 podrobnosti o této otazce.

G Str. 208, 209.

G Zakonik*, str, 7.
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ménilo se jen malo jeho hodnoceni celé pravotvorné, tedy nejen zakono-
darné ¢innosti DuSanovy. V dopise Maciejowskému z 21. III. 1830 piSe
o ,obvykle caru DuSanovi pfipisovaném? pravnim zdkoniku z r. 1349
a pokracuje ,je vSak tento Zakonik po mém nazoru pouze neuplny agre-
gat starsich i mladsich edikti nebo kralovskych natizeni“. Toto hodnoceni
je otidténo i v ,Geschichte der serbischen Literatur“,”! avSak s nékolika
slovy o tom, Ze ,tuto sbirku zdkonl nelze pokladat za uplny kodex veske-
rého srbského prava. Kromé ného trvaly jesté star$i zakony a pravni
zvyklosti, které jim nebyly zruSeny, naopak dilem potvrzeny.“72 Jakkoli
neuréité jsou tyto vyhrady a Safafik zde opakuje, co jiZz uvefejnil v ,Jahr-
biicher,”3 dovoluji hajit, ze Safafikovi bylo zfejmé, Ze DuSanovo zakono-
darstvi nemohlo radikdlné meénit dosavadni pravo, a ze toto pravo nutno
hledat i jinde, tctiz v obou ostatnich ¢astech celého pravoivorného dila
DuSanova, do néhoz byl zahrnut i tzv. Zakonik JustinianQv a Zkracené
syntagma Vlastarovo.”® Ac¢koli nepravnik, vyjadfil se Safafik spravneé
o zdkonoddrné moci, zucastnéné na tvorbé Dz, ale ponechal stranou otéaz-
ku, zda Dz platil vylucné v latce, kterou upravoval. Také si nev§imal vza-
jemného vztahu mezi prvnim a druhym Zikonikem,”® stejné jako vy-
znamnosti onéch ¢lanka Dz, které zakladaly ius novum hledic na zakono-
darcovy zaméry recipovat z byzantského prava. Obsah Zakoniku byl
Safafikovi ,¢asto hadankou a temnym®,’0 ale i mezi nyné&j$imi jeho vykla-
da¢i zustavaji v ném sporna mista. Nemaje rozhledu po jinych zikono-
darstvich, neuvédomoval si Safafik prioritni vyznam DuSanovy legislativy,
naopak soudil, 2e H. C. Engel ji velice pfecenil.”’

Na druhé strané pfistupoval Safarik k problematice Dz s jeho aprior-
nim preceniovanim v nékterych smérech. Domnival se, Ze kromé ného neni
o nékterych -vécech jinych vérohodnych pravnich pramenu. Kdyz totiz
upoustéje od vlastniho vyli¢eni, parafrazoval v Geschichte der serbischen
Literatur cely obsah Zakoniku,® dodal: , V3ecko, co by se mohlo Fici
o soudnictvi, procesnim rizeni, advokacii atd. u starych Srbi, mze byt
cerpano toliko a jediné z tohoto DuSanova pravniho Zakoniku a mizZe se
zde (tj. pti Safarikové vykladu) klidné pfejit.“’® Byl to omyl, zplisobeny
pfeziranim dokladl o pravnich tkonech, listin i jinych pramenut, kterych
sice nebylo tehdy zndmo mnoho, ale jejich podet vzristal.8®

0 Prolozil J. C.
71 _Es ist ein Stiickwerk, ein Aggregat, ein Versuch, nichts weiter.“
2 Str. 50, 222,
7 ,Es ist klar, daB Duschan’s Gesetzbuch nur eine Rekapitulation &lterer Ver-
ordnungen und Gebriuche ist, mit Hinzufiigung einiger neuen Artikel.* (Str. 39.)
* K problematice vzajemného vztahu téchto pravnich prament sr. dale str. 000.
5 Sr. ,Jahrbucher*, 38, ,Geschichte®, 222.
% ,Geschichte”, 51.
77 Jahrbiicher", 39, ..Geschichte“, 222.
7 Str. 51=56.
9 Str. 56.
¢ gr. N. Radojéié¢, * Vek i po prouc¢vanja DusSanova zakonodavstva, Zbornik
u ¢ast Seste stogodi§njice Zakonika cara DuSana, I., Beograd 1951, 229.
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2. Vydani Dusanova zakoniku v Safafikovych ,Pamatkach®

K samostatné vlastni edici svych pramenu pfikrodil Safafik po vice
nez deseti letech od vydani Kucharského. K opozdéni doslo z rlznych pfi-
¢in technickych, jako byla otdzka typu pismaB! ale i finanénich, vydani
umoznila srbska subvence.8? Byly to ,,Pamatky dfevniho pisemnictvi Jiho-
slovaniv“. VySly r. 1851 v tak malém poctu vyliskGi (125), Ze patii ke
kniznim vzacnostem. Po Safafikové smrti (r. 1861) vydal je znovu r. 1873
jeho zef Josef Jiredek, aniz na prvni edici cokoli ménil, doslo jen
k doplnéni nékterého dfive neuverejnéného materialu, nalezeného v Sa-
farikové pozlstalosti.

V ,,Paméatkach® je do oddilu ,,Okizky obcanského pisemnictvi“ zafazen
i ,Zékonik cafe Stépana Dusana“. Safafik se jim zabyva ve zvlastni stu-
dii, oznacdené ,Pripomenuti“. Provadi predné rozdéleni vSech tehdy
(r. 1851) zndmych rukopisti Dz do dvou trid, do prvni klade ony s textem
kratsim, do druhé s textem uplnéjSim; u onéch rozliSoval jesté plivodni
anebo pfetlumocenou redakci. Déle vyklada, jak si pocinal vzhledem
k tehdy mu dostupnym anebo znidmym rukopisim. Kdeito v dobé, kdy
Kucharski otiskl material ze dvou rukopis, mél jich Safaiik k dispozici
osm, o dalSich tfech védél. Za zaklad edice vzal Chodossky ,pro (jeho
domnélou) starobylost a spravnost“, doplnény Rakoveckym, jakoZto nej-
Uuplnéjsim. Ostatni rukopisy pominul, protoZe pry ,ni¢ehoz bud k opra-
veni oncho, bud k rozhojnéni tohoto neposkytaji“. Byl to zavaZny omyl,
nehledic na mylné datoviani Chododského rukopisu, kiery determinoval ba-
dani o Dz celd desitileti.B3 Teprve nélezy dvou dalSich rukopisd, Prizren-
ského, Safafikovi neznamého, a StruZského, podnitily mysli pozdéjsich
badatelli k oprosténi od Safafikova hodnoceni. Sv&dé¢i vsak prece jen
o jeho kritickém postoji, Ze v uvedeném hodnoceni pokracoval dulezitym
dodatkem: ,Kdyby se budoucné dobry stary rukopis druhé tridy naSel
(Kazansky prvni jest, jakZ dotCeno, v prostfedku kusy), nilezelo by jej
za zdklad pfi poraddani ¢lanktv poloziti, a jen prebytné z rukopisiv prvni
tridy postdvky na svych mistech vtéliti.“ Takovym rukopisem se ukazal
po jeho uverejnéni a probadani zminény rukopis StruZsky, totoZny s Sa-
farikovym Kazafiskym prvnim, a ktery i on hodnotil jako ,nacité (tj. zfej-
mg) stary a dobrého84 zrna“.

Safaiikovo roztfidéni rukopisi bylo zdhy kritizovano jako piili§ me-
chanické,® jeho ediéni metodu ptesto nasledovali pozdéjsi vydavatelé, ze-
jména Stojan Novakovié¢ v druhém vydani Dz podle Prizrenského
rukopisu. Také toto vydani, ac¢koli priibéiné porovndva ostatni rukopisy
a proto védeckym udéeldm dosud nejvice vyhovuje, ma za zaklad rukopis
jediny, Prizrensky. Moderni a posledni vydavatel Dz a jeho nejveétsi znalec
v poloviné naSeho stoleti, Nikola Radoj€i¢, volil jinou cestu. Jeho
edice je svodna, tj. vzal za zdklad nejstar$i dva rukopisy, Struzsky
a Athonsky, a z ostatnich doplnil, co v onéch chybé&lo.8

81 O nich se &asto jedna v Safaflkovych dopisech. Sr. téz P. Djordjiée a

K. Paula v pozn. 19 shora.
82 Sr. N. Rado jéié, Zbornik uv. v pozn. 80, str. 26; K. Paul, P.J. Safafik, 274.
8 Sr. N. Radojé¢ié tamze. str. 8, 26.
& Souhlasn® s K. Jireékem opravuji tiskovou chybu , drobného®.
8 Tak jiz T. Florinskij, Pamjatniki, 173, viz. pozn. 96 t. pr.
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Ve vlastnim zvla$tnim ,,Pfipomenuti“ k druhé (posmrtné) edici ,Pa-
matek“ uvadi jeji vydavatel, Josef Jirec ek, jak se za vice nez dvacet
let od prvniho vydéani rozhojnil podet uvefejnénych pamatek jihoslovan-
ského pisemnictvi, a odavodiluje, pro¢ presto ziistal na stavu onoho vy-
dani. Platilo to zejména o DuSanové zakoniku, kdyZz byl mezi tim obje-
ven a uveiejnén duleZity rukopis Prizrensky, a tiebas pravé jeho pouZil
bratr Josefa Jire¢ka, Hermenegild, kdyZz zafadil Du$antiv zakonik do své
sbirky ,Svod zdkonUv slovanskych“, kratce predtim vydané.

Safaiikovi nebylo pféano doZit se uvefejnéni jeho popisu rukopisi Dz,
které mu byly znamé v tficatych letech, jinde nez v ,Jahrbiicher”. VyS3el
v ramci jeho literarniho soupisu, Geschichte der siidslawischen Literatur,
kde tvoi{ podstatnou ¢4ast tfetiho dilu, Geschichte der serbischen Lite-
ratur. Celé toto dilo vydal rovnéZ posmriné Josef Jirecek z tchanovy
pozistalosti r. 1864—1865. Dusanovu zdkoniku je v ném vénovano dost
mista, zejména byl cely parafrazovan.®’

3. Vydani Dusanova zdkoniku ve ,,Svodu zikoniv slovanskych®
Hermenegildem Jireckem a jeho ,,Prove*

Nejstari ¢esky pravni historik, Hermenegild Jirecek, byl prvni, kdo si
uvédomoval vyznam a nutnost této historiografické specializace.® Jeho
celozivotni praci bylo piedevsim vydavani starych pravnich pramenti. Do
antologie ,,Svod zdkontv slovanskych® zaradil DuSaniv zakonik ve znéni
Prizrenského rukopisu na prvnim misté, a teprve na druhém podle Cho-
do$ského s dopliikky z Rakoveckého. Prizrensky rukopis ziskalo bélehrad-
ské Narodni museum v Sedesatych letech 19. stol. z majetku rodiny du-
chovnich z okoli Prizrenu, v niZ se po fadu generaci uchovaval8® Vydal
jej r. 1870 Stojan Novakovié ale mél zvlastni, a jak se brzy ukdzalo,
neblahou myslenku uspoiadat ¢lanky Zakoniku jinak, neZ nasledovaly
v pramenu, 2 fo podle svych predstav o tom, co je logicky spojuje neb
odliSuje. Vysledkem byl zmatek v citovani a tedy obtize v praci s touto
edici. S ponechdanim puvodniho usperadani ¢lankd vydal rukopis F. Zi-
g e1.9 Vydani Hermenegilda Jir e ¢k a% je bez komentdfe ¢i poznamek,
toliko se struénym popisem Zakoniku, jeho rukopisii a edic.9? Vydavate-
lova zasluha tkvi v tom, Ze spravné odhadl vyznam Prizrenského ruko-
pisu v dcbé, kdy pfetrvavala vlivem Safatikovy autority vira v starobylost
a tedy prvoradost Chodosského rukopisu.9

Protoze vydani ,,Svodu® souvisi s jinou ¢innosti Hermenegilda Jir e ¢-
ka na DuSanové zdkoniku, bude o ni pojednano zde, ackoli by se spide

8  Zakonik“, str. 2.

& Geschichte”, 51—56.
?3:‘ 283r. Fr. Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, I, 1973,
230, 1.

¥ Dramatické osudy tohoto rukopisu popisuje N. Radojéi¢, * DuSanov Zakonik
po Prizrenskomu rukopisu, Beograd 1953 (fototypické vydani celého Dz), str. 3—14.

% * Zakonnik Stefana Dusana, 1872.

M Svod zakonuv slovanskych, Praha 1880, str. 273—339.

92 Str. XI1I, X1V,

9 Sr. N. Radojéié, Zakonik, str. 27, tyz ve vydani uved. v poznamce 89 shora,
str. 12 uvodu a str. 2 pozn. 3 resume.
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hodilo zaradit ji do uvah na okraj praci na DuSanové zakoniku. Je to J i-
rec¢kuv pravnéhistoricky slovnik odbornych vyrazli ze viech slovan-
skych oblasti, ktery autor se zfejmou zalibou v romantismu, se kterym
se nedovedl rozloué¢it ani v pozdnim tviréim obdobi, nazval ,,Prove® po
pohanském bozstvu prava slovanského kmene Vagri.%

Jiz Fr. Miklo8ié¢, kdyZz vydaval s Safarikovym souhlasem pro své
vyucovaci tcely znovu Dz jako pouhy pretisk Safarikovy edice z r. 1851,
dospél k presvédceni, Ze je nutné vydat k Dz téZ glosaf. Sliboval tak
uéinit,% ale nedoslo k tomu. Duvody nejsou znamé, lze se jen domnivat.
Ze ani tehdy nebylo jeSté mozné vylozZit vétsinu temnych mist Dz jedno-
zna¢né, Kdyz témér po padesati letech se tohoto ukolu ujal Hermenegild
Jirecek, byly tu jiz jednak prikopnické prace obou ruskych badatel?,
F.Zigelaa T Florinského%® jednak druhé vydani Dz jako vy-
sledek tficetileté prace S. Novakoviée. Kromé toho byly vydany
i jiné prameny, ilustrujici vyvoj srbského jazyka.

Hermenegild Jirecek pojal do svého slovniku téméf Uplny nazvo-
slovny material Dz, a to tak, Ze se snaZil vystihnout jeho terminy piekla-
dem do latiny, a kde toho vidél potifebu anebo mél moZnost, vykladal vy-
raz také jeSté Cesky. Neni treba vypisovat zde viechny Jireékovy
pteklady nebo vysvétleni, vidyt jen asi v 65 pFipadech podal vyklad ne-
jasnych ¢i spornych vyrazli. Za povSimnuti stily by z nich jen nékteré,
kde auggor proti drivéjsku pokroéil,Y” anebo kde naopak jeho vyklad ne-
obstal.

% Prove. Historicky slovar slovanského prava, Praha—Brno 1904.

9 Vv 2. dile, sr. K. Paul, Slov. miscellanea, 52, pozn. 32; N. Radoj¢ié, Vek
i po prouc¢vanja, 225.

% F, Zigel, * Zakonnik Stefana DuSana, 1872; T. Florinskij, * Pamjatniki
zakonodatelnoj dejatefnosii Dusana, cara Serbov i Grekov, 1888 a Zigelova re-
cenze tohoto spisu, in Zapiski Imper. Akadem. nauk, T. LXIII, II, 1890, 57—113 (tato
mné nedostupna).

97 Jsou to hesla: ,babunska re¢“ — verba antichristiana (sr. Radojéié¢, Dz 113).
,duSevnik“ — juratus, na rozdil od ,dusnik“ — pro anima datus (sr. tyz tamze 140),
,katun“ — regio pastoria s etymologii z novorectiny, ,kotel", presnéji ,kotal® —
judicium aquae ferventis. ,mechoskubina“ — poena deshonestationis, vytrZeni vousa
a pak pokuta za to (sr. tamze 117), ,Otrok“: zde uvadi Hermen. Jirecé¢ek ruzné
vyklady, zejména téz mancipium, drze se Safafika. K problému otroka sr. Rado j-
¢i¢, Dz 101. ,Porota* — judicium juratorum, ,porotnici“, judices jurati; Hermen.
Jireé¢ek se rozhoduje pro nalézaci, nikoli jen dosvédéovaci funkci dusSanovské
poroty, viz téz str. 134 tohoto prispévku. ,Sebr — subditorum genus: rada bada-
teld se pokcuSela o etymologii vyrazu i o ureni jeho obsahu v socialni a pravni
skladbé srbské spole¢nosti. sr. Radojéié¢, Dz 104. ,Sokja. soc¢a® — tributum fru-
mentarium, druh pozemkové dané in natura, jejiz nazev odvozuje Herm. Jirecek
od saccus.

% Jde o hesla ,c¢elnik“ — kefalija: bylo by nutno upfesnit, Ze nes$lo o funkcionafe
Dusanovy statni spravy, nybrZ jen o naéelniky pastyiskych skupin (sr. Radojcié,
Dz 129); ,meropch®, plurdl ,meropsi“, novéji ,meropach“: H. Jirec¢ek zde rozviji
nepoivrzenou hypotézu, spcjujici tuto slozku zdavislého rolnického obyvatelstva se
starovékymi Noropy (sr. Enciklop. Jugoslavije 6, 1965, toto heslo). ,Obrok“ — 1. ter-
minus temporis (k ¢l. 110 uveden nepravem), 2. pabulum. .Poklon* — 1. competencia.
2. salutatio, honorantia, ze souvislosti ¢l. 110 v8ak plyne, Ze jde o cesiny dar, ktery
smél soudce pfijmout, byl-li mu spontanné nabidnut; §lo o recepci byzantského poji-
mani, které v tom nespatfovalo né&co nedovoleného, sr. J. Cvetler, K odborné
kvalifikaci pravnika v Byzanci, Acta Univ. Brunensis — Iuridica, 8, 1973, 26 a
pozn. 87. ,Potka“ — rixa, solutio pro rixa: znamend v$ak nejen toto, nybrz predné
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Iv.

MONOGRAFICKE PRACE

1. FrantiSka Palackého ,,Pravo staroslovanské aneb srovnani zakoni
cara Stefana DuSana srbského atd.*

Existence vyznamného pravniho pramene dala podnét k jeho vyuziti
k studiim jazykovédnym, historickym, kulturnim i pravnickym a v jejich
pomocnych védach, af v prehlednych spisech, af v monografiich o urcité
otazce.l Do ramce tohoto prispévku patfi dvé préace specidlnéjsi povahy
a jedna pokryvajici fadu probléml. Po jejich popisu a rozboru budou
nasledovat udaje, jak bylo vyuzZito Dudanova zakoniku v Ceskych pracich,
které se jim zabyvaly jen na svém okraji.

Casové i vyznamové prvni ¢eskou studii, ktera ¢erpala z Dz je ¢lanek
Frantiska Palackého o pivodnim nazvu ,,Srovnani zadkonu cara Ste-
fana Du$ana srbského s nejstar$imi fady zemskymi v Cechach®. Vysel
tiskem v Casopisu Musea (Ceského) r. 1837 na str. 68—110, poté jako priloha
k II. dilu Dé&jin narodu ¢eského,? téz v ,Radhostu“ I3 a ve ,Spisech
drobnych® II.4 V pribéhu daldiho otiskovani doglo k doplnéni nazvu tim.
ze pred plvodni vloZeno ,,Privo staroslovanské aneb srovnani atd.“3 a také
v textu byly provadény nékteré zmény. DoSlo k nim vlastné jiZ proti
rukopisu,’ kde ¢teme nazev ,Staroslovanské pravo v Cechach a v Srbsku®,
a jsou v ném jednak menS$i tpravy, jednak Skrt delsi dvahy o kriteriu

vystrazné znameni, kal, vétev apod. na pozemku, teprve odvozené prestoupeni za-
kazu, pak plutku z toho a kone¢éné pokutu. Pavodni specificky vyznam se rozsifil
i na jinaké poskozeni majetku, sr. Konstantin Jirec¢ek, Staat und Gesellschaft
im mittelalterlichen Serbien, II, 4. ,Préjem ljudski® — abductio hominum: mohlo jit
i o tento pfipad, ¢astéji vSsak $lo o poddaného, ktery uprchl panovi a byl mu
jinym zadrZovan (¢l. 140 Dz) a na kteryzto pfipad mifila sankce zdkona. Herm. Jire-
¢ ek uvadi shodné doklady, polsky a litevsky. ,Priselica® — mansio: nevystihuje
plné pravo, které meél panovnik a vysoci funkcionafi na nocleh, vyZivovani a do-
provod na svych cestach, prekladané hospitatio gratuita a podobné (sr. Radojcié,
Dz 105, 106). ,Pronija“ — feudum: H. Jiredéek neuvadi zfejmy fecky pavod
vyrazu, pronoia. ,Razboj“ homicidium in rixa: nejde o toto; vyraz ,razboj vladé’ski*
v ¢l. 192 Dz se spravné chédpe jako Unos, znasilnéni vlastelinky, sr. Radojc¢ié,
Dz 140. ,Sokalnik“ — soccamanus — poplatnik: neslo v3ak o ného, ale o muze, ktery
mél na starosti hospodatské a osobni potieby feudala, zejména povéfeného vefejnou
funkei, sr. tyz Dz 119. ,,Udava“ — oppressio: nejde o jakékoli nasili, nybrz o nasilny.
svémocny zajem osoby, zejména dluZnika véfitelem, sr. tyz Dz 113. ,Uzdanije* —
pactum aleatorium, wette: Herm., Jireéek vyklada toto velice sporné misto ¢l
102 Dz jako soudni sazku, k tomu vice str. 129 tohoto prispéviu.

1 Chrolonogicky piehled téchto studii, jejich bibliografické ddaje a zhodnoceni
podal Nikola Radoj¢ié, * Vek i po prouévanja DuSanova zakonodavstva in * Zbor-
nik u ¢éast Seste stogodiSnjice Zakonika cara DuSana, I., Beograd 1951, 207—268.

2 R. 1852, 1862 a nésl.

4 Sbirka spistiv drobnych atd. Dil II. Z oboru historie, 1872,

4 Vydal V. J. Novacdek 1898, str. 212—258, na né&Z odkazuji v tomto prispévku.

5 Déale jen ,Srovnani®.

¢ Vv poztstalosti Fr. Palackého v LAPNP I/4/59 ma rukopis 18 stran, ale je ne-
uplny, konéi pojedndnim o porot& (,...porota nemohla tedy ani u Cechli chybéti*).
Na rukopisu je datum jeho podini k ptijeti redakci Ceského Musea: .Prids. 30/I.
837 No 72“ a rozhodnuti k uvefejnéni: ,Imprimatur Pragae 3/2 837 Wittmann®.
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rozdilnosti soudni kompetence podle stavu stran a vaZnosti sporné véci,
aniz v3ak to méa vliv na uvefejnéné. Také z plivodné uveiejnéné rozpravy
nebylo pozdéji vecko otiSténo, ale vétSinou byl jen pfizptisobovan slch
a pravopis pozdéjSimu usu. Presto se ¢lanek vyznafuje nejednim archais-
mem. Palacky vypustil pozdéji odkaz na Safarikovu informaci o ru-
kopisech Dz v ,Jahrbilicher der Literatur“ a nékteré polemické misto, na-
opak doplnil tidaje novou literaturou, tak zejména Kucharskym.?

K srbské oblasti byl Palacky piiveden pripravnymi pracemi na Dé&jinach
narodu ceského, jejichZz pocatek lze klast do r. 1829 i potfebou, aby se
o ni dovidali étenari Musejniho ¢asopisu. Svédéi o tom i jeho dopis J. Ko-
pitarovi, v némz ho 74d4 o radu v tom sméru. Kopitar mu radil,8 aby se
pokud jde o serbica, drzel Safafika. Palacky jist& rad uposlechl a obratil
se na dobrého ptitele, ktery mu ochotné vyhovél?® Ani osobn& nebyli
Srbové Palackému neznami, protoZe spolu s Safaiikem se s nimi stykal
za svého pobytu v Bratislavé, kde se od srbskych studentii naudil také
jejich fe¢i.? Jinym pripomenutim mu byl SafafikCiv dopis se zpravou
o nalezu Chodosského rukopisu a o pracich pro Maciejowského.1!

Tyto prace Palackého velice zajimaly, a kdyZ od r. 1832 pocaly vycha-
zet tiskem svazky Maciejowského ,Historye“,12 pfinaSel o nich Musejni
casopis zpravy, z nichz nejdulezitéjsi vysla jako Palackéh o kriticka
uvaha ,,Pomilcky ku poznavani staroceského prava i rfadu soudniho“
r. 1835. Také ostatni Safafikova korespondence z Nového Sadu s Palac-
kym svédéi o Palackého zdjmu o srbské anebo vibec o jihoslovanské
véci. 13

Zminéna kritickd uvaha svédéi viak, a to vice nez ji pfedchézejici studie
.Pomicka ku poznani ¥ada zemskych kralovstvi Ceského v druhé polo-
vici XIII. stoleti“ o dalsi okolnosti dileZité pro sepsani pojednani o Dz.
Je ji vzristajici zdjem Palackého o pravni pamatky a o prohloubeni prav-
nickych znalosti. Palacky se sice na preSpurském lyceu uéil také pravim,
presnéji uherskému vefejnému, jak o tom své&déi jeho diplom z r. 18181
ale valny zajem o né, ani prospéch v nich nejevil. Spolu s matematikou
a lékarstvim byly pravni nauky jeho manko, jak je na prahu nového
roku ve své vzd&lavaci bilanci vypo¢itava.l® Mlady historik se vS8ak zahy
piresvédéil, Ze bez znalosti pravnich, zejména ustavnich déjin nebude moci
zvlddnout predsevzaty ukol. Vidyt jiz jeho prvni vyznamny pramen,
zemské desky, byl eminentné pravni povahy. Oznaéuje archivy za ,he-
vyCerpatelné studnice“ pouéeni zvlasté o zdkonodarstvi a vladni spravélf

7 Srovnéani, 143.

® Dopis z 9. . 1830, LAPNP, 11 A5 & 12, nové 1/4/41.

920. VI. 1831, Bechyfovad-Hauptova ¢ 21.

10 gr, Risto Kovijanié, * Safarik, Kolar i Palacki u kolu srpske omladine,
in ,P. J. Safarik”, 23—42.

I Viz shora str. 103 n.

2 Viz shora str. 107, 109 n.

B3 Sr. V. Bechynova - Z, Hauptovad, str. 10-11.

15 Otistény Novadkem, Korespondence a zapisky, II, 57: ... profectus in lifteris:
...in statistica generali et Hungariae speciali, ejusdem iure publico... eminens...
praemio ornatus. ]

15 Rasdodenniéek 1820, 1. I. ,Rozjimani o nyn&jiim stavu mém“ (Novadek, I,
59)“ ... 6. Matematiky, mediciny a uméni pravnich nikdv sem (!) nemiloval, a proto
také v nich velmi zady zustal.“
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a svij soud o vyznamu pravnich instituci shrnuje v presvédéeni, ze pravé
v nich 1ze nejnapadnéji seznat ,,ducha“ minulosti.!” Ozyva se zde sice hlas
romantické pravni $koly, ale vice neZ na ném zaleZelo na tom, Ze Palacky
se snazil, aby svou mladistvou nechuf k pravim prekonal. Pefoval jednak
o rekonstrukci zemskych desk!® a o vydavani pravnich pramenu, které
byly bud jen v rukopisech anebo jinak tézko pristupné, jednak, a¢ ne-
pravnik, napsal u nas prvni pravnéhistorické studie, zminéné shora. Pa-
lacky byl v pravnictvi samoukem, vitanymi mu byla poudeni, jichZ se
mu dostavalo ve styku s Michaelem Schusterem, profesorem ¢eského stat-
niho prava na prazské université v tricatych letech. Schuster byl také
znalcem d&jin éeského prava a rad o nich s Palackym diskutoval.l9

Mocenym podnétem k tivaham o vyznamu pravnich instituci v dé&jinach
bylo Palackému zminéné dilo Maciejowského, Historya prawodawstw slo-
wianskich. Vzrusilo sice Palackého kritickou mysl pro domnélé nedo-
statky kodifikaéniho smyslu, které Maciejowski vytykal ¢eskému pravu.
a Palacky nevahal pouéit Maciejowského?® o pravnich prostfedcich. jez
byly Cechim dostateénou zarukou pravni jistoty, o zemskych deskach
a snémovnich usnesenich, ale pusobilo svou koncepci i §ifi zadbéru na
Palackého velice.?! O litosti, Ze se &eska literatura nemohla vykazat nééim
podobnym, svédéi slova, jeZz napsal uvodem k zminéné kritické rozprave.™
jimiZz apeloval neprimo na literarni ¢innost v oboru pravnich déjin. A po-
névadz si byl védom, Ze za soufasného stavu prament i schopnych pra-
covnikil je toto volani marné, chopil se pera sam, a¢ ,pravnicky laik*,
jak si fikal.

V daném pripadé tomu napomahalo, %e od r. 1833 Zil v Praze P. J. Sa-
farik, na jehoz pomoc mohl Palacky poéditat, kdyZ se rozhodl, zaujat cet-
bou Maciejowského, sepsat pojednani, v némz by prozkoumal srovnavaci
metodou nékterd srbska a c¢eska pravni zrizeni. K dispozici mél jednak
Rajiée, resp. Engla, vydané tiskem, jednak Chodo3sky dosud neuvetfejnény
rukopis, jehoz origindl, pfivezeny s dalSimi tfemi do Prahy, dovolil mu
Safarik pouZit pro chystanou rozpravu. ProtoZze viak Chodossky rukopis
neni Uplny, doplnil jej Palacky opsanim chybéjicich ¢lanka z Rakovec-
kého, rovnéz od Safaiika.2

Palacky vSak pouzil pro svou studii jiné neZ pramenné systematiky,
seskupil totiz ¢lanky slouéeného Dz podle jejich obsahu, jezto to vice vy-
hovovalo potfebam jeho studie. A provedl nejen tuto zménu v uspora-
dani ¢élankt Dz, ale vybral z ného jen ta ustanoveni, kde mohl najit ob-
dobu v starém c¢eském pravu. Jejich srovnavanim chtél dokazat tezi, Ze
»nalezne-li tu (badatel) kupf. néco starym Cechtim a starym Srbim za-
dunajskym spoletného, ¢ehoz u cizich naroduv nikde nestava, s dlkladem

16 Prantiska Palackého dilo (vyd. Mazaéem), 1941, 1945, 1, str. 71.

17 Sr. J. F. Zacek, ,Palacky“, Haag 1970, 52 a pozn. 76 tamze.

18 Uvadim podle Zacka, 53, pozn. 78.

19 Hermenegild Jireéek, Palackého priace o déjinach pravnich, in Sbornik na
oslavu stych narozenin Fr. Palackého, 1898, 496.

Wy Pomuckach ku poznani atd. 92, viz shora str. 120,

20 Sr. J. Fischer, Myslenka a dilo Fr. Palackého, II, 1927, 92; J. Valka,
Fr. Palacky, in Pamatnik Palackého, 1798—1968, Ostrava 1968, zvl. 43 a pozn. 25 a 44.

2  Pomiucky“, 91.

B Palacky, Srovnéni, 147, 148.
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zavirati bude, Ze ono vzalo pocatek svlij puvodné z davnovékého Slovan-
stvi, jelikoZ mezi obéma témito narody nebylo jiz ode tisicileti Zadného
vice spoléeni a Zadné vzajemnosti, a protoZ ani jeden od druhého nemohl
v tom ¢ase nic pfijimati nového“.?* S Maciejowskym se v tomto postulatu
Palacky metodicky shoduje, ale diametralné se rozchazi v jiné strance
postupu. Vytycuje jej v téZe souvislosti: ,Zkoumatel tedy ¢esky musi
svétla, kterého se mu doma nedostava, hledati v ciziné, oznamovati se
se zdkony i s obyceji jak sousednich, tak i jinych pfibuznych narodiv,
véda, Ze jako zadny jednotlivy ¢lovék, tak ani Zddny narod pod sluncem
nikdy tak samorostlym nebyl a neni, aby co do spusobiv a obyéejuv byl
sobé neosobil vice nebo méné od pokrevnikuv a souseduv svych.“ Trebas
dale radi, aby se tyto shody hledaly predeviim u narodd slovanskych,
neprijimd romantické apriorni predstavy o slovanské originalité, o $kod-
livosti vlivi cizich Ffadd a o domnélych kladech starych Slovan a o za-
porném pusobeni jinych etnik, nybrz stavi proti dedukcim, které Macie-
jowski, Lelewel, Rakowiecki a jini z té predstavy ¢inili, vytvafrejice in
concreto jevy neodpovidajici skuteénostem, metodu induktivni. Na jed-
notlivych institucich, prameny spolehlivé ovétenych, a kde neovéfenych,
tedy s vyhradami, pokousi se Palacky o zavéry obecnéj$i. Nutno vSak
predem fici, Ze ne vzdycky se Palacky v ,Srovnani“ a ovSem i jinde,
ubiral touto cestou, a nejednou se ukvapil, zevSeobeciiuje nebo mecha-
nicky pfenaseje instituce.

Za ucel své priace ma Palacky predloZit ¢tenari shodnost, kterou shle-
dava nejvice mezi Statuty Konraddovymi a DuSanovym zikonikem, vy-
zkoumat, co je v obou staroslovanského a vyjasnit zjisténou shodu, jak
ji doméei prameny nasvédcéuji nebo cizi odporuji. Na tom chce jako ,laik
v pravnictvi® prestat, aby vzbudil zdjem lepSich znalet starych prav.?
Kdyz 6pak své srovnani provedl, opakuje tento sviij cil na konci pojed-
nani.?

Palacky nejprve stru¢né popisuje vnitini poméry v srbském statu za
Dusanovy doby. K tomu udelu zapaj¢il mu Safafik svij rukopis ,,Ge-
schichte der serbischen Literatur“? a Palacky tedy jen opakuje jeho vy-
klad n&kterych pochybnych vyrazii, jako meropchové, sebrové, otroci. Na-
sleduje nazev a uvodni formule prvniho Zakoniku a data, tykajici se
rukopisy, a dispozice studie. Jeji dalsi obsah je rozdélen na devét stati, za-
hrnujicich nékteré vzajemné souvisejici instituce. Je to predné ,obecni
poruka®, spole¢né ruceni urcité pospolitosti, dojde-li v jejim ramci k vaz-
nému poruSeni pefddku, zvlasté zlym déinem, a nelze-li pachatele vy-
patrat. Palacky dochazi k zavéru,?® Ze tato instituce byla zndma jen Slo-
vantim a nikoli Germdntum, dovoldvaje se pfitom némeckych autord. Svou
uvahu o ,hlavé® v Dz a v ¢eském pravu uzavira tvrzenim, Ze germanska
yvira® (wergeld) se ridi stavem usmreceného, kdezto slovanska , hlava“ po-
vahou &inu a stavem pachatelovym.? Znaéné shodnosti shledivd Palacky

% Srovnani“, 143.

% Srovnani“, 144.

26 TamzZe 176.

2" TamzZe 146, poznamka. Tiskem byla Geschichte vydiana aZz 1863.

2% Tamze 150.

29 Tamze 152. Na této tezi budoval dale N. D. IvaniSev v doktorské disertaci
* O platé za ubijstvo, 1840. Sr. Ottiv Slovnik naué., 12, 1897, 956~7.
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mezi obéma pravnimi fady pokud jde o ,svod“ a ,lice”. Pomoci Rusvké
pravdy, kterd m& jasn&jsi ustanoveni, vyklada Konradova Statuta, kdezto
Dz, ackoli ma o svodu i vyslovna ustanoveni,® mi¥i spiSe jen na pokutu
pii kradeZi, neZ na postup k vypatrani nepoctivého drzitele. ,Lice® vy-
klada Palacky spravné jako corpus delicti,®! ale pro ¢eské pravo je spise
piredpoklada, neZ dokazuje (licem dovedeny). Ze srovnavani ceské a srb-
ské soudni organizace a kompetence soudt vytézil Palacky jednak zavér,
7e vy$si jurisdikce byla v obou statech panovnikovym regdlem, niZsi,
pokud 8lo o poddané, pfislusela jejich feudalnimu panovi. Palacky ne-
pripomind, Ze jde o spoledny znak feudalismu a nejen v srovnavanych
statech. Také on narazil pfi vypo¢tu kaus, vyhraZenych i u poddanych
carovu soudu na vyraz ,prejem ljudski®, ale jen podotkl, Ze jeho smysl
neni bezpetné znamy.*

ZvySenou pozornost a zvlaStni stat vénoval Palacky nékterym dalsim
institucim soudniho ziizeni i fizeni. Jsou to piredevi&im poroty. Spravné
postfehl, Ze v pozdéjsich rukopisech byl vyraz ,porota® a ,porotci“ na-
hrazen terminy ,sud, sudie“, ale neudinil z toho zavér, Ze tato termino-
logickd zména mluvi pro tezi o povaze poroty jakoZto soudu nalézaciho
a nikoli jako pouhého pruvodniho prostfedku. Ze znéni ¢lankd 150 a¥
153 Dz* usoudil, Ze o existenci soudu priseznych (trial by jury, Geschwor-
nengericht) u Srbu ,neni ani mrac¢ku pochyby.“3* ,Jina jest otazka®
pokra¢uje hned nato, ,byla-li porota i ve starych Cechich znama i oby-
¢ejna.“ Poukazuje na to, Ze v pramenech lze zjistit toliko ofistné pomoc-
niky, a je mu zfejmy podstatny rozdil mezi nimi jakoZto priivodnim pro-
sttedkem a véc rozhodujicimi porotci, jak se tento ustav vyvinul v Anglii.
Uvadi nékteré doklady ze singularnich prav, kde soudi, Ze v nich ,svéd-
kové jsou také skuteéné spolu soudcové, a vyréeni jejich jest koneény
usudek,“ ale domniva se, Ze v obecnéjsich Konradovyeh pravech a v Radu
prava zemského odhalil stopu nalézaci poroty, jejiz nékdejsi existenci
v ¢eskych zemich predpokladal. Byl to zavér nespravny.3> Uvahy o poroté
zakonc¢uje Palacky srovndnim srbskych ,dulevnik“ s deskym ,slubnim
soudem®.36 Toto srovnani neni zdafilé. Palacky sice zdlraziuje rozdil mezi
obsahem srbskych vyrazi ,dusnici“ a ¢eskym ,dusnici“, ale klade rov-
nitko mezi oba srbské vyrazy, které v8ak maji i v Dz rozdilny vyznam:3¥
toliko ,,dusevniky“ jako soudni instanci jmenuje Dz, kdeZto ,,dusnici jsou
»pro anima dati“. Palackého zavér: ,Dusnici u Srbuv byli totéz, co slibny
soud u Cechuv®; a jejich correlatum, porota, nemohla tedy chybéti ani
u Cechiiv,“ (str. 166), je v prvé ¢asti nepresny a v druhé apriorni a mylny.

Pokud jde o asyl, ktery zna oboji pravni fad, klade Palacky proti sobé
ustanoveni Dz a Radu prava zemského jakozto zcela rozdilna (str. 1686).

30 Vv &l 91 = 180 Prizren a 188 = 193 Prizrenského rukopisu.
.Srovnani*, 156, 157; sr. Safafikovo ,heimlich®, str. 113 tohoto prispévku.

%2 Str. 159 pozn. k ¢l. 102 = 140 Prizren.

33 Jsou to ¢lanky 151—154 Prizrenského rukopisu.

¥ Srovnani“, str. 162,

35  Srovnani“, 164, 165. A. Solovjev, * StogodiSnjica prve rasprave, 6, pfipo-
mind, ze tyto zavéry svedly prekladatele do rustiny, O. Bodanskeého, k tezi
o slovanské priorité nalézaci poroty, Kterou nelze ¢ist v originalu.

W Srovnani©, 165, 166. Viz dale sir. 118, 136.

3 N. Radojéié, Dz str. 140 v prekladu prepisuje ,dusevniki® a vykldda rozdil.
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Vypocitavaje struéné rizné pruvodni prostredky, odkazuje Palacky (v de-
finitivnim vydani) pokud jde o vzdani €ili vdani na Safafikovo pojed-
nédni,3® uvadi i svod, o ném? psal jiZ shora, a z ordala srovnava ,Zelezo“
Radu prava zemského s ,Zelezem*“ Dz.39 Pri popisu orddlu vrouci vodou,
»kotel”, neupozorfiuje, Ze byl sice zruSen ¢ldnkem 84 Dz, avsak jako
doklad tridni povahy Dz byl zachovan v €l. 106 u sebrii. O soudnim sou-
boji nemd sice Dz ustanoveni, ale jeho existence v srbském pravu neni
tim jeSté vyloucena.

Obsahle pojednava Palacky o srbském pravu dédickém, uvadéje usta-
noveni sedmi ¢lankt Dz. Zastavuje se zvlasté u ¢l. 49,0 ktery &ni cara
dédicem srbského feudala — vlastelina pokud jde o jeho vileéného ofe
a zbroj. pokud jde o ostatni majetek, jeho syna a do jisté miry i dceru.’!
Palacky pise, zZe jde o obycej ,jen na ty narody némecké omezeny, ktefi
se Slovany sousedili, a protoZ podobné od Slovanit pfijaty,” dovolavaje
se némecké autority. Témér nepochybuje, Ze se tak dalo i v Cechach,
aCkoli svédectvi nenasSel. Jde o zcela apriorni usudek. Vykladaje rozdily
mezi obéinou (die Mark, Folcland) a dédinou (patrimonium, das Eigen),
domysli se Palacky, Ze obecny pojem i stary nidzev vSeho tzemi, které
nebylo dédinou, byl ,?upa“ jak u Srbu, tak u Cechli a jinych Slovanu.
V tomto smyslu klade rovnitko mezi némeckou Mark a slovanskou Zupu,
s vyjimkou hradské soustavy, vlastni toliko Slovanum. Palacky si netrou-
fal ¢init z této hypotézy dalSich zavérti a apostrofoval Maciejowského,
jako ,pfedniho prav slovanskych znatele“, aby se véci zabyval a jej
.0 pravdé aneb bludu“ pouc¢il.42 Uvahy o tizemnich vztazich konéi Palacky
srovnanim srbské instituce ,krajist“ a ,krajistnika“#3 s ,custos termini.®
kterého pripominaji Ceské doklady.

Palackého pojednani konéi studiem ,zemskych robot“ a selskych po-
meérd. Pro ony, podobné jako je tomu v c¢eskych podminkich, lze najit
doklady spiSe v listinich o imunitach% nez v Zakoniku, ktery ustano-
vuje zvlasté o ,priselice” (¢l. 57 a 124), témér zruSené c¢lankem 155 az
na vyjimeéné pripady, jak Palacky spravné vyvozuje.’® ,Priselicu® srov-
navéa s Geskym ,noclehem a nafezem®.4® Palackého zvlasté zaujaly normy
Dz, zdanlivé prejici vykoristované tfidé rolnikl, protoze pevné urdovaly
a taxativné stanovily druh i vyméru robot (¢l. 68 Prizren), a které zaru-
covaly poddanym sedldkim moZnost soudit se s feuddlnim panem pred
carovym soudem (¢l. 139 Prizren). Tutéz moznost jim zarucovalo Ceské
pravo. Palacky z toho vyvozuje, ze by bylo ,kifivé smysliti. Ze by poloZzeni
stavu poddanského selského ve slovanskych zemich bylo odjakZiva otroc-
ké, nefestné a nesnesitelné.“47

Ustanoveni Dz, jichZ se dovolava, uvadi Palacky zpravidla in extenso.

™ O ném déle str. 128 n.

® CI. 150 Prizren.

40 Odpovidajiciho ¢l. 48 Prizren.

i1 Rozsahlou literaturu o tomto ¢lanku uvadi Radojc¢ic, Dz str. 102

42 Str. 171.

43 Str. 171, 172.

“ Palacky uvadi privilegium dané DuSanem Chilandarskému monastyru 1346.
45 7 ¢&l. 200 Rakoveckého rukopisu.

40 Str. 173.

47 Str. 174, 175.
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jak v plvodnim znéni, tak v ¢eském prekladu. Pravi, Ze si potiebné
z rukopist zapujéenych Safarikem vypsal. Z toho by bylo lze usuzovat, ze
desky preklad, ktery je vytistén vidy podél phvodniho znéni, je dilem
Palackého. Domnivam se vsak, Ze Safarik poskytl svému priteli pomoc
i tim, Ze mu bud pieloZil nebo aspon podstatné pomohl vyloZit nejasna
mista.’® V§im zpusobem je pieklad na svou dobu zdarily a byl to prvni,
byt jen diléi ¢esky preklad Dz.

O Safafikové téasti na této praci Palackého se nedovidame nic blizsiho.
Zustala véci jejich osobniho styku, pisemné nedolozeného. Vibec vime
malo o genezi této rozpravy. Ac¢koli Safarik o rtiznych novinkach i osob-
niho razu z Ceského Zzivota své pritele rdd informoval, o této véci nepsal.
V korespondenci lze najit jen dva dopisy, které se té prace tykaly. Prvni
je HanklUvi® a ¢teme v ném, Ze se Maciejowski obratil poddtkem r. 1836
na Safafika, aby mu zap(j¢il nékteré své materialy. Ale ten mu sdélil.
ze je jiz odevzdal Palackému, ktery je potfebuje pro svou praci. Slo, jak
lze soudit z konce dopisu, mimo jiné o dosud nevydany Chodossky ruko-
pis. V druhém dopise pise Safafik Maciejowskému pfimo*® o studii Pa-
lackého a slibuje, Ze mu jeji separat zaSle sam v dubnu, Palacky mél totiz
byt tou dobou jiz na své (prvni) archivni cesté v Rimé. Zaslani studie
Maciejowského velice zaujala. O vysvétleni nékterych véci se chtél obratit
piimo na autora, aé dlel v Italii, ale Safafik mu to rozmluvil, aby pockal
do jeho navratu.5!

Vyznam Palackého studie o Dz je nékolikery. Byla jednou z prvnich
¢eskych praci pravnéhistorickych a zaroven prvni ¢eskou praci ze slo-
vanskych pravnich déjin. Proto ji pfedmétem svého zkoumani uéinil jak
historik onéch, Hermenegild Jire ¢ ek,52 tak téchto, F. Zigel. Oba si
vSimaji piedevsim jejiho vyznamu odborného. Podle H. Jireéka po-
stfehl Palacky rychle novou tehdy metodu srovnavaciho studia pravmich
déjin, kterou prekvapil uceny svét Maciejowski. Palacky dovedl ji ve
svém pojednani pouzit a p¥itom se uvarovat n&kterych unahlenosti.?3 Proti
Maciejowskému hajil na zdkladé podvrhu Antonina Bocka existenci ,Zu-
py“ a ,cudy” v Ceském pravu a presvédcil ho. ,Palackému mame*, kondéi
Jiretek, ,dékovati za prvni zdarné pocfatky domaéci historie prava.5
Fedor Zigel jiz ve velké monografii o Dz oznacil Palackého studii jako
» - . nevelké, ale velmi pozoruhodné pojednani“,’® a pozdé&ji vénoval ji
zvlastni ¢lanek.’ Srovnal v ném polské historiky Slovand s Maciejow-
skym v &ele s ¢eskymi s Palackym v popfedi. Ukézal, co jim bylo spo-
leéné, i jaké byly rozdily v pojeti. Podle Zigela je zasluhou Palackého,

48 Pro své zasluhv o Safafika mohl Palacky poéitat s vSestrannou jeho pomoci,
st. T. Saturnik. Sto let Musejniku a éeska pravni véda, CCM 100, 1926, 214.

4 Hanka Maciejowskému 2. IV. 1836, LAPNP I1I G 114.

50 Dne 11. II. 1837: Palacky druckt eine interessante Abhandlung, ,Vergleich des
Serbischen Codex von Dusan mit den Altesten bohmischen Rechten®.

5t Safafik Maciejowskému 29. VI. 1837, &. 21.

52 Palackého priace o dé&jinach pravnich“, Sbornik na oslavu stych narozenin Fr.
Palackého, 1898, 485-—498.

53 Tak A. Solovjev, StogodiSnjica prve rasprave, 5.

% Uvedeny ¢lanek, 498,

5 Zakonnik Stefana Dusana, 41.
»~Palacky jako historik Slovanstva“, Sbornik uv. v pozn. 52, 499—517.
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ze ukazal, jak se Slované snaZili osvojit si cizi vymozenosti, aby dostihli
narody, u nichZ jiz existovaly. Za zvlaSté zasluznou vSak povazuje Zigel
,hevelkou, ale mistrovsky psanou rozpravu ,Srovnani‘ “. Mnohé jeji vyvody
byly platné jesté koncem 19. stol.,, nékteré nikoli. Tak obecnou poruku
znali 1 Neslované, stejné jako svod; rozliSovani mezi ,hlavou® a ,virou*
nelze provadét tak snadno, jak si to Palacky predstavoval. Ale hlavni
cenu studie spatfuje Zigel v naznaceni metody, které méa pouzivat
zkoumani starych slovanskych pravnich pamatek.

»Pozitivistickd véda... drtivé zkritizovala Palackého predstavu slovan-
skych #ada“>? a jeji predstavitelé u nas zamysleli se nad Palackého ,,Srov-
nanim“ z jejich pozic. Josef Pek at, kdyZ tu studii ocerioval ve vystiZné
zkratce, vytkl ji, Ze se pfi srovnavani slovanskych a némeckych pravnich
fadi nemohla vymanit z idealizovani onéch proti témto,® ale k soudu,
cpakovanému jinde, dodal, Ze ,zlstane pirece zvldstnim dokladem Palac-
kého bystrosti a udenosti.“?® Podle Rudolfa Urbanka® Palacky v této
studii ukézal spravnou cestu, tfebaZze sdm po ni nedoSel jesté ke vSem
spravnym vysledkum,“ a J. Fisch er upozornil, Ze Palacky vidél v Srb-
sku a Cerné Hofe své doby obraz staroslovanskych pravnich iada.6!
Pravni historik Karel Kadlec charakterizoval ,Srovnani“ jako ,ryze
pravnickou stat“62 a literarni historik Arne Novak ji vyhradil pfedni
misto mezi pravné déjepisnymi pracemi Palackého, neskryvaje, Ze trpély
namnoze pfilisnym romantickym idealizovanim slovanského davnovéku,53
Ani nejnoveéjsi spisy o Palackém neopomenou se o ni aspon struc¢né zmi-
nit, tak J. F. Za ce k v monografii Sirokého zabérubt a J. Valka v pfi-
leZitostné vzpomince,6?

Palackého ,,Srovnani“ nebylo dilezité jen pro vznikajici ¢eskou pravni
historiografii. V ¢lanku vyznamné nadepsaném Stogodidnjica prve raspra-
ve iz istorije srpskog prava“%® dovozuje Aleksandar Solovjev, Ze pro
jadro studie, jimz je DuSanuv zakonik, a pro jeji soustfedéni na jeho pro-
blematiku nutno Palackého studii povazovat za prvni praci o dé&jinach
srbského prava. Uvadi, Ze sice o pét let dfive byla vydana Maciejowského
»Historya“, jejiz jednotlivé pohledy na staré srbské pravo jsou zajimavé,t7
ale jsou roztrouSeny po celém jeho rozsahlém spise. Proto jej nelze po-
kladat za prvni praci o srbském pravu, nybrz ,tento ¢estny nazev patii
ucelené rozpravé Palackého.“%® Shoduje se se Solovjevem v nazoru

57 J. Valka, Fr. Palacky — historik, Pamdatnik Palackého, Ostrava 1968, 45.

5 Déjepisectvi® (1848—1898), Pamatnik na oslavu 50letého panovnického jubilea
Frantiska Josefa I., str. 18.

% Hesio ,Fr. Palackyv*, Ottav SN 19, 1902, 56.
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Myslenka a dilo Fr. Palackého, I, 161, sr. téz 91, 92, a 168.

2 Literatura pravnich déjin“, Pamatnik Fr. Josefa I., 48.

W Prehledné déjiny literatury c¢eské, 3. vyd. 1922, 322.

% Palacky“, Haag 1970, 53 a pozn. 79, 84 a pozn. 28; Kutnar, Prehledné
déjiny, 155.

% Franti§ek Palacky — historik*, Pamdatnik Palackého, 1798—1968, zvl. 43, 44.

@ Archiv za pravne i druStvene nauke, 1937, knj. 52, Beograd, 1—8. Za obstarani
xerokopie i za informace o poslednim stavu studii Dz v Jugoslavii dékuji i zde
jejich vyznamnému ptedstaviteli, prof. Dragoslavu Jankoviéovi v Beogradu.

67 pokud §lo o jeji prvni vydani, kdeito pozdéj¥l je plné ,maniakalnich ideji*,
které vidy vice ovladaly Maciejowského tvorbu. Str. 4, pozn. 2.
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na toto prvenstvi, soudi Nikola Radojc¢i¢, ze Palackého studie ,je
i dnes daleko od uplné védecké zastaralosti®, a vraceje se k tomuto usud-
ku, oznaduje ji za ,vyteénou, protoZe, ackoli je prodchnuta duchem bujné
romantiky, prece jen se vystfiha vzletu Historye Maciejowského.“5

S témito uznalymi soudy moZno polemizovat a ukazovat i na nékteré
nedostatky, jak se o to pokousi i tento prispévek, ale sotva lze prehlizet
kulturni a politicky vyznam studie Palackého. Nepochybné byl jeji ohlas
v Ceském prosttedi znaény, o jejim vyznamu pro cesko-polské kulturni
vztahy psal Marjan Szy jk ow ski. Povazuje ji za pfimy ohlas polskych
srovnavacich studii, zvla§té Maciejowského.”® S tim souhlasi vsichni, kdo
se zabyvali vlivem polského pravniho historika na Palackého. Nutno vsak
dodat, e rovnéz Maciejowski kromé& s Hankou a Safafikem se radil téz
s Palackym, a tak je rozumét zavéretnému hodnoceni Szyjkow-
ského™

Znaény ohlas mélo ., Srovnani“ v ostatnim slovanském svété. Prispél
k tomu jeho ptreklad do rustiny, ktery provedl O. M. Bodanskij,
a ktery byl vyddn r. 184672 s nékterymi pozndmkami piekladatelovymi.
Lze jesté dodat, ze podle Palackého ,Srovnani®“ konal v parizské College
de France dvé prednasky tamni Mickiewiczav nastupce na stolici slovan-
skych jazyka od r. 1857, Aleksander Chodzko.”

Srbové byli sezndmeni se ,,Srovnanim® jiz r. 1844. U¢inil tak prekladem
nékteré jeho ¢asti Milo§ Popovié? ktery je pozdéji prelozil celé za
pomoci ruského piekladu.” Pieklad vy3el r. 1849 v Glasniku Srbskog ude-
nog drustva — Srbské slovesnosti, kde byl s hrdosti umistén k pétistému
vyro¢{ DuSanova zakoniku, i jako zvlastni publikace.” Tento zpusob ju-
bilejni vzpominky byl tehdy jedinym, kterym mohli Srbové ,splatit svét-
lou pamatku Dusanova zakoniku“. Presto, Ze §lo o pieklad, byl to pieklad
autora, ktery jiz tehdy mél takovou povést, Ze tento zplsob byl povaZo-
van za dustojny.”’ Politicky vyznam Palackého studie byl v dobé oZive-
ného zajmu Srbu o jejich minulost jako prostfedku k tvofreni jejich novo-
dobé statnosti nedocenitelny.”® Proto kdyZ po stu letech r. 1949 mohli
svobodni vzpominat Zestistého vyro¢i DuSanova zakoniku, nezanikla vzpo-
minka na onu skromnou formu vyznamného jubilea a v oslavnych i od-
bornych projevech bylo vysloveno s tctou a vdéénosti jméno Frantiska
Palackého.”

® Solovjev, uv. ¢lanek, 3.

% Vek i po prouévanja, 220, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1949, 556.

0 Polska ucast v deském ndrodnim obrozeni, 1, 346.

‘1 Tamze 1, 348: ,Nikdy neméla kulturni spoluprace éeskopolska takovy rozsah
a nikdy nevydala takovych plodu jako v uvedenych pfripadech.*

2 In Ctenija Imper. obsCestva istorii i drevnostéj, ¢. I.

7 St. Novakovié, * Zakonik Stefana Dusana, I. vyd. 1870, str. XXII.

%7 Podrobnosti viz u Radojéiée Vek i po prou¢vanja, 220.

3 8r. Solovjev, uv. élanek, 8 pozn. 35.

*“ Glasnik II, 84—155, st. Radoj&ié¢, tyz €lanek, 219.

" Radojéié, tamze, 264.

“Radojéié, tamie, 220, 221: .,Tak ziskali Srbové skvély doklad peélivého
srovnani jednoho slovanského prava s druhym.*

" Tak zejména uUsty pfedsedy Srbské akademie véd, A. Beli¢e na jejim slavnost-
nim shromazdéni k vyro¢i Dz 15. XII. 1949; sr. Glasnik Srpske Akademije nauka,
1 (1949) 341, 342; Zbornik u éast, 9—10.
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Palacky sdm si této, atkoli v ramci jeho dila drobné prace, zvlasté
vazil. Svédéi o tom jeji opétovne otiSténi a zarazeni jako pfilohy do Déjin
i dopliiovani udaji nové literatury. Je otdzka do jaké miry je tato préace
skute¢né zatiZena romantickymi predstavami. Lze fici, Ze méné nez Dé-
jiny. Byla sice podnicena ,epochalnim“8® &  monumentalnim“8! dilem
Maciejowského, ale jak spravné rozpoznal A. Solovjev5 nesdilela
jeho nekriti¢nost. Podobné jako Safarik, byl Palacky pod vlivem Ludeno-
vjnm.‘b'“a_ale nebyl jeho posluchacem.8* Ten vliv nesmi v3ak byt prece-
novan.®

2. Pravnéhistoricka ¢innost Pavla Josefa Safafika, zejména ,,0 vzdani®

Pti praci s prameny, zvla§té pravnimi musil si P. J. Safaiik uvédomovat,
jakou vyhodou by pro ného bylo, kdyby mél ke svému bohatému védéni
také aspon zakladni znalosti pravnické. Nejednou se o tom vyslovil, ze-
jména, kdyZ nékteré pravnéhistorické spisy &etl,! anebo dokonce o jejich
recenzovani byl Zadan.2 Nelze vSak pochybovat, Ze i luténi smyslu prav-
nich vyrazd prispivalo k tomu, Ze se onen Safarikiv nedostatek postupem

-----

ment staré historie slovanské”, kde vyzveda vyznam zakladnich pravnich
pramenli, Ruské pravdy, Statutu Wislického z r. 1347 a DuSanova Zako-
niku,4 jakoZ i nékolik praci, které nutno oznaéit jako pravnéhistorické.”
Z nich patfi do ramce jeho studia Dz kratky ¢lanek ,,O vzdani“, uvefej-
nény v Musejnim ¢asopise r. 1844.6

Safarik se v ném vraci k svym pokusim pfeloZit a vylozit vyrazy
suzdanije“ a ,pouzdat®, které konal na ¢l. 102 Dz.7 Stanovi se v ném:
»Uzdanija da nest nikomu ni§to nikakva. Tkoli se pouzda za Sto da plati

8 Tak R. Urbédnek, uv. éldnek, 24.

8 Tak T. Taranovskij, * Uvod u istoriju slovenskih prava, (2. vyd. 1933)
a in Przewodnik Historyeznoprawny, Lwoéow 3 (1933) 1—16, cit. podle Borowského,
Maciejowskiana 91. Nejnovéjsi dsudky jsou stiizlivéjsi: aékoli Maciejowského prace
davno zastaraly, m& trvalé misto v historiografii polské i slovanské (Bardach,
307).

€ Uved. &élanek, zvl. 4, 5, 7.

8 Sr. shora str. 98 a J. Fischer, uv. spis, II, 84, 85.

% Mylné to uvadi K. Obermann v ¢lanku uv. na str. 98 tohoto pfisp. (,Einer
seiner Studenten war der tschechische Historiker Palacky, der seinen ehemaligen
Lehrer als den denkendsten ... Geschichtsforscher der Zeit bezeichnet,“ str. 104.).

8 Jak éinil J. Pfitzner, Heinrich Luden und Fr. Palacky, Historische Zeit-
schrift 141 (1930) 54—96.

! Dopis Maciejowskému z 21. III. 1830, A. Kunikovi z 23. XII. 1855, a zvlasté Macie-
jowskému z 24. V. 1832: ,Wiewohl ich kein Jurist vom Fache bin..."

? Maciejowskému ze 17. II. 1833: ,Ich fiir meinen Teil bin nicht im Stande auch
nur ordentliche Anzeige davon (tj. o Maciejowského Historyi) in deutscher Sprache
zu schreiben, da mir die Rechtsausdriicke ungeliufig sind.“

3 Podrobné o fom M. Szyjkowski, uv. spis, II, 183, 237, 239, 240, a 241, kde
viak je vliv Maciejowského na Safafika in iuridicis pfecenén.

4 CCM 8 (1334).

5 v CCM z 1854 uvefejnil ,Statut Poljicky* a v tomtéZ ¢asopise i dva €lanky
z Geskych pravnich déjin, sr. K. Kadleec, ,Literatura pravnich déjin“, Pamaiatnik
Fr. Josefa 1., 48; K. Paul, Slov. miscellanea, 53—58.

i Roénik 18 (1844) 384—399.

7 Rukopisu Struzského, ktery souhlasi aZ na zcela nepatrné rozdily s Rakoveckym
a Chodosskym.
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samosedmo®. Jak prekladal Safaiik toto ustanoveni v edici Kucharské-
h o, 1ze &ist shora, prekladal nazdafbih ,ukryvat kradenou véc¥.8 Ke studii
vénované této zahadé podnikl fadu praci srovnivacich v pravu éeském,
polském, litevském i srbském.® Na jejich zdkladé dospél k zcela jinému
pojeti a podle ného definoval nyn{ ,vzdani“, jehoZ synonymy jsou podle
ného ,vdani“ a ,vydani“ 0 jako ,jisty zplsob obapolného zaloZeni a za-
vazani se souperd pied soudem k zaplaceni zemépanu a ufednikim jeho
penéZité pokuty od toho, jehoZ pie by soudem nespravedlivou shledana
byla“. Zfejmé uvazoval Safafik toliko vdani soudni (procesni) a zastaval
ptitom teorii sazkovou,!* kterou pro éeské vdani odmitl V. Vanééek,1?
rozeznavaje vdani skuteéné, byl-li pachatel zdsahu do prava dopaden pii
¢inu, a pouze slibené v jinych pripadech. Jen takovym je vdani procesni,
at je slibuje strana jedna nebo obé.

Smysl této instituce v srbském pravu spatfoval Safaiik v tom, Ze ,ke
vzdani Zadny v Zadné pii zdkonem zavazan neni a nucen byti nema. Jest-
lize vSak se soupefi dobrovolné& vzdaji, af se vyruci Sesti rukojmémi*.
Dodaval, Ze Ufednici, majice ze vzdani nejvétsi zisk, dohanéli v Srbsku
prouci se strany, aby se co nejéastéji ,, vzdavaly“.13 To se shoduje s Va-
néé¢kovym zjisténim pro ceské pravo.l4 Safatik spradvné shledal hmotny
zajem soudniho pana na této instituci. V Srbsku byla ¢liankem 102 Dz
postavena mimo pravni rdd, a v pripadé, Ze by se presto strana jedna
nebo obé zaloZily, mohou se vyrudit Sesti rukojmimi.

Jinak chape toto ustanoven{ N. Radojc¢ié, maje prvni vétu ¢l. 102
za naprosty zakaz i smluvniho vzdani,15 a tedy druhou za sankci na jeho
prestoupeni: ,kdo se za néco zaruéi, at plati sedminasobné&“.!% Neni jen
jasné, zda Radojé¢i¢ mini placeni jako pokutu na prestoupeni zakona,
¢ jako mozZnost zprostit se zadvazku se (soudniho) zaruéeni. Pfipousti vak,
ze vSeobecné prijimané teSeni tohoto problému nebylo dosud nalezeno,
shoduje se viak s témi, kdo odmitli spatfovat ve vzdani soudni souboj.l’

Po Palackém tedy zase nepravnik se pokusil o mnohem mensi, ale piece
cennou studii pravnéhistorickou. Nelze rici, pokud tato prace spolu s ji-
nymi podnitila uznalou nabidku, které se Safafikovi dostalo poéatkem
r. 1855, V predchazejicim roce se totiZ proslychalo, Ze Maciejowski pripravil
»Historyi® slovanského zakonodarstvi k druhému vydani, a nechybélo

¥ Viz shora str. 113.

9 Ke genezi studie sr. M. Szyjkowski, uv. spis, II, 238; K. Paul, uv. ¢la-
nek, 53.

10 Uved. &lanek, 384.

il Sr. Slovnik spisovného jazyka Ceského, IV, 1971, heslo ,zaloziti“ 13, ,zaloZiti se“
3. VAS§a-Travnicek, Slovnik jazyka ¢eského, heslo ,zaklad“.

12 Zahada ,vdani“, 41.

13 Uved. ¢lanek, 395, 396.

tv Zahada ,,vdani“, 42.

15 Podle Radojé¢iée ,zarucovani“, novosrbsky ,podjemcivanje“, Zakonik,
str. 118.

16 Coz by odpovidalo snaham nekfisit instituci jiZ odumirajici, Safafikuv vyklad
by svédéil kompromisnimu fFeSeni ve prospéch tfednikd ve stejné situaci. K tomu
paralela z ceského prava u Vanécka, 43.

17 Takto je vyklddal i St. Novakovié, Zakonik, 206—208. Literaturu viz u R a-
dojtiée, Zakonik, 118, kde otiskuje cely prvni Safafikiv pokus o vyklad in ex-
tenso jako zasluzny. Sr. téZ T. Saturnik, Sto let Musejniku a ¢eska pravni véda,
CCM 100 (1926) 214.
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hlasa, které mu davaly nadéji, Ze jeho spis by mohl aspirovat na udéleni
Démidovské ceny.1® Byl to zejména Izmail 1. Sreznévskij, ktery ho naba-
dal, aby zadal spis Ruské akademii, kterd cenu udélovala, s tim, Ze byly
piipady, kdy byly odménény i rukopisy nikoli v ruském jazyce.19

KdyZ se o tomto planu dovédél akademik Arist A. Kunik, naléhal na
Safarika, aby se on ujal ukolu napsat slovanské pravni dé&jiny jako jeding
mezi slavisty, této ulohy schopny.? Safafik mu odpovédél,?! Ze k tomu
neni pfipraven tak, jak Kunik a jini jeho pratelé v Akademii predpokla-
daji. Excerpoval sice néco pro takovou praci v letech 1836 az 1838, ale ne-
mohl to dokonéit. Od té doby pfibylo tolik novych prament i spist, ze je
nyni neni s to zpracovat. Dopis konéi priznaénou pro Safatika omluvou.22

Mezitim ztroskotal Sreznévského plan s Maciejowskym, ktery rukopis
svého spisu Akademii nepfedlozil. Byl ostatné polsky, takze nebylo jisté,
Ze by jej byla Akademie prijala.?? JiZz r. 1844 upozorrioval Maciejowského
D. N. Valujev® z podnétu ruského vydani jeho ,Historye“, Ze ¢esti odbor-
nici, jmenovité Hanka a Palacky, naléhali, aby v dalSim vydani bylo dilo
Maciejowského doplnéno literaturou a vSim, co bylo vydano od r. 1832.
Zduraznoval, Ze by to byla condicio sine qua non pro nové ruské vydani.
Odtud pramenily obavy i Kunikovy i jinych a opétné naléhiani Kunikovo
na Safafika. V odpovédi® pronesl Safafik vyznamné ocenéni pravnich
pramenl: ,,Co se tykd pravnich pamatek, na néz Slované nejsou chudi
(myslim, Ze ony jsou to nejdilezitéjsi, co Slované maji) musime byt radi,
kdyZ muizZeme z nich néco spravné jen otisknout, aby to bylo zachovano
pro budoucnost. Na dikladnou interpretaci neni pomysleni. Vykladajici
musil by byt zdroven filologem a pravnikem, a k tomu zdatnym; kde
mame néjakého takového mezi Slovany?“ Dopis pokratuje odsouzenim
Maciejowského?® a konéi poznamkou, ze Miklosi¢ bude nyni prednaset
o Dz, ale Ze to bude a muzZe byt jen gramaticka interpretace.

Jiné prilezitosti uvaZovat o své zpusobilosti k pravnéhistorické praci
se jiz Safafikovi, ktery po néjakém ¢ase podal trpét dulevni chorobou,
nedostalo. Jestlize Radojéié¢ litoval, Zze Safafik nepfelozil Dz do la-
tiny,2? je je3té vice Zelet, Ze je nemohl vykladat po té strance, ktera
predpoklada aspon zakladni znalosti pravnich pojmu. Safafik mél sice

18 Pavel N. Démidov uréil fond 20000 rubli, aby z ného po urcitou dobu byla
vyplacena kaZdoroén{ cena za nejlepsi dilo v ruském jazyku. Mimoto bylo pamato-
vano na hrazeni ndkladi tisku odmeénéného spisu. Viz Encikl. Slovar, Brockhaus-
Efron, 10 (1893) 364.

19 Kdyby byl rusky, nebylo by o cené pochyby, ale ani tak neifeba ztracet na-
d&ji“, dodaval dopis z 28. V. 1854, vyd. Francev, * Iz perepiski V. A. Maéejov-
skago s russkimi uéenymi, Moskva 1901, ¢. 21.

20 Dopis A. Kunika Safatikovi z 10. XI. 1854, vyd. Francev, Korespondence
P. J. Safatfika I, 420.

21 14, 1. 1855, vyd. Francev, tamZe 423.

2 Solvite senescentem, ne peccet ad extremum ridendus. Blizké pfiklady od-
strasuji.“ Myslil zfejmé Maciejowského.

% Dopis A. Th. Gil'ferdinga Maciejowskému, Zagreb, 5. I. 1856, vyd. Franceyv,
Iz perepiski, 36.

% Dopis z 23. V. 1844, Francev, uv. edice, ¢. 21.

% Dne 23. XII. 1855, Francev, Korespondence P. J. Safafika, 424, pfel. J. C.

2% Viz str. 108 tohoto piispévku.

27 Sr. shora str. 111.
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kdysi také tkol, ktery z tohoto predpokladu vychazel, ale tehdy to byl
muZ v plné sile a pracovniho eldnu, jak jej budilo ovzdusi té doby, roku
1848 a 1849.28

3. Dusanuv zakonik a Konstantin Jireéek

Do nasich znalosti DuSanova zdkoniku mocné zasahly jeho pozdéji obje-
vené rukopisy, Prizrensky a StruZsky. Odsunuly nékteré z téch, jez mél
v rukou Safatik, do pozadi, i kdyZz nemohly zbavit je vyznamu, nemluvic
o onom, jaky mély pro pocatky studia Dz. Spolu s pokrokem pomocnych
véd historickych i slovanské filologie umoznily pozdéjsim badatelim do-
brat se spolehlivéj$ich a skuteénosti bliZsich vysledkti. Z Ceskych védci
to byl Konstantin Jireéek, z jehoZ pera pochéazi tieti, DuSanovu zakoniku
samostatné vénovana prace.

Konstantin Jire¢ek se velmi zdhy seznamil s Dz. Bylo to v dobé, kdy
jeho otec Josef pripravoval druhé vydani Safaiikovych ,Pamaétek®. Jak
¢teme v ,,Pripomenuti“ k tomuto vydani,! byl rejstfik k nému ptipojeny,
»sestaven od vnuka Safarikova, J. Konst. Jirecka,“ kterému bylo tehdy
osmndct let. Tento ,ukazatel® netykal se jen Dz, ale vSech pramendy,
zahrnutych do ,,Pamatek®. Citd deset stran a jeho sestaveni predpokladalo
dobrou znalost jazykovou i vécnou. Bylo to je§té, kdyz mladistvy historik
sledoval jiné cile, sepsdni bulharskych dé&jin. Ani prace na nich, ani
pozdéjsi pobyt v Bulharsku nebyly na prekazku dal$imu jeho zajmu o Dz.
Za pobytu v Sofii excerpuje r. 1882 jeden z pozdéjSich rukopisa Dz,
nalezeny v Makedonii, zvany podle mista svého uloZeni Sofijsky.2 Svymi
vypisky z ného prokazal platnou sluzbu St. Novakovi¢ovi, kdyZ pfipravo-
val druhé vydani Prizrenského rukopisu. Pomoc Novakoviéovi se v poz-
déjsich letech, kdy byl K. Jireéek jiz profesorem v Praze, projevovala rliz-
nym zpusobem. Nebyly to jen prilezitostné informace, ale K. Jirecéek
nékdy prepisoval pro srbského badatele kodexy Dz, které byly uloZeny
v Safarikové pozlstalosti. Tak mu poslal nakres slova ,chudo§u — chu-
domu“?® v opisu ChodoSského rukopisu, ktery mu pak cely zaslal. Také
sdélil Novakovidovi svlj nazor na stafi tohoto rukopisu, jenz se podle Ji-
recka neli$il ni¢im od rukopist z 16. stol.,* a to bylo dtleZité pro opraveni
Safafikova pavodniho datovani rokem 1390. Pro vyznamny kodex Rako-
vecky poskytl Jire¢ek cenné udaje diplomatické a paleografické.b

Bylo to v dobé, kdy se jizZ plné soustiedil na déjiny srbského stfedo-
véku, kdy sdm nebo spolu s Valtazarem BogiSi¢éem z nich vydaval pra-
meny a psal studie. Kdyz bylo uvelejnéno Novakovicovo nové vydani
Prizrenského rukopisu, nebylo tedy K. Jiretkovi nesnadné pronést po-

2 Safarik byl tehdy povolidn do Vidné, aby spolupracoval v komisi pro ¢eskou
pravni a politickou terminologii. Sr. Szyjkowski, II, 239.

! Viz shora str. 117 n.

2 K. Jireéek, Archiv fiir Slawische Philologie, 22 (1300) 206, p. 2.

3 Stojan Novakovié, Zakonik Stefana DuSana, cara srpskog, 1349—1354. Na
novo izdao i objasnio. 1898. Str. LXXV. '

4 Tamze, str. LXXV.

5 TamZe, str. LXXVII-LXXIX.
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hotovéb o této edici kompetentni slovo a pouzit této pfileZitosti, aby pii-
spél k reSeni problémt, které nadale zlstavaly sporné.

U¢inil tak pojednédnim ,Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan
DuSan“ na sedmnacti stranach vedouciho odborného ¢asopisu pro slovan-
skou filologii.” Pridce mé& misty povahu recenze, ¢asté&ji viak obsahuje
samostatné vyzkumy. Je to jedna z nejvétSich studii, které vibec byly
napsany o Dz. Jeji vysledky byly pozdé&ji pojaty do Jiretkova proslulého
spisu ,Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien® a jsou vétsi-
nou souhlasné pfijimany i soufasnou srbskou historiografii.8

Uéelem mého prispévku neni podavat recenzi Jire¢kova pojednani.?
Po stru¢ném nastinéni jeho obsahu omezim se na to, co nového pfineslo,
a uvedu, co bylo pozdéjiim badanim potvrzeno, a kde se Jiret¢ek mylil.

Konstantin Jire¢ek pojednal nejprve kratce o edicich, které pfedchazely
Novakovi¢ovu, véetné jeho prvni edice, vydané o 28 let dfive. Dale se
zabyval vztahem Dz k slovanskym prekladim feckych pravnich sbirek.
Stru¢néjsi je souvisld s tim stat o pramenech Dz, nasleduje obsihla kapi-
tola o starém srbském soudnim zfizeni a celé pojednani zakonéuji dvé
kratké uvahy, jedna o rukopisech a recenzich textu Dz, druhi s nékolika
poznamkami k jeho interpretaci.

Podnétem k této praci bylo Jireckovi zminéné nové vydani Dz. Pokla-
dal je za prili§ vyznamné, nez aby se mohl omezit na pouhou obvyklou
recenzi, 10 a prateldm to jiZ predem oznamoval.ll Opakoval se tu mutatis
mutandis pfipad, kdy F. Zigel uvelejnil velmi vyznamné pojednani —
recenzil? o edici Dz T. Florinského.l3

Jiz z hofej$iho nastinu obsahu Jirecékovy studie je patrné, Ze se zabyva
jak otazkami edi¢énétechnickymi, tak vécnymi, zejména soudnim zfizenim.
V obou oblastech jde o otizky nebo jejich soubory, z nichZ nékteré si
Jireéek klade, jiné pomiji, a i z poloZenych ne vzdycky je fesi.

Jednou ze zékladnich otazek je vztah Dz k slovanskym prekladim by-
zantskych pravnich knih. Jireéek z nich uvadi jmenovité Prochiron, v pfe-
kladu ,,Gradski (tj. ob¢ansky) zakon“ zvany, dile Syntagma Matéje Vlas-
tara (pravo cirkevni) a tzv. Zakonik Justiniantiv, kratickou kompilaci z by-
zantskych prament. Tyto sbirky Jireéek znal a porovnival s Dz, nepokusil
se viak o prozkoumani jiného dileZitého pramene byzantského prava, totiz
Basilik, velké revize justinidnské kodifikace z prelomu 9. a 10. stol. Je to
spodivem, protoZze jako byzantolog!é o Basilikach dobfe védél, a bylo mu

6 Jire¢ek skonéil svou studii o vanocich 1899, sr. AslPh, 214,

7 Archiv fiir slawische Philologie, 22 (1900) 144—214.

8 Sr, Jifi Cvetler, Prinos Konstantina JireCka k poznani déjin stidtu a prdva
balkdnskych narodli. Acta Univ. Brunensis — Iuridica 9 (1974) 149—181.

9 Kromé kratSich zpridv napsal ji Jovan Radonié¢, Letopis srpski, 206 (1901)
108—111.

0 Jireédek, AslPh, 146,

11 vytiskl jsem... v nevydaném jeSté svazku Archivu ob$irnou stat o DuSanové
zdkoniku z podnétu vyddni Novakovi¢ova.“ Dopis V. I. Lamanskému z 30. IIL
(12. IV)) 1900, vyd. * Dokumenty k istorii slavjanovedenija v Rossii, 1948, 203.

12 O sodinenii Pamjatniki zakonodatelnoj dejateInosti DuSana cara Serbov i Gre-
kov, PriloZenie k LXIII-mu tomu Zapiskov Imp. akademie nauk. II, 1890. 57—-113.

13 Pamjatniki (shora), 1888.

1% Sr. Jiti Cvetler, Konstantin Jire¢ek — byzantinologue, in Byzantinoslavica 18
(1957) 189—201. Podobn& D. Jankovié, Istorija drZave i prava feudalne Srbije, 12.
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i znamo, ze Patizsky kodex Basilik, psany okolo r. 1300, obsahuje kromé
teckych 1€z slovanské glosy.1® Je skoda, Ze Jirefek Basilik nevyuzil, pro-
toze kdyZ tak udinil pozdé&ji N. Radoj¢ié, podatilo se mu asi v Sedesati pii-
padech dokézat nebo aspon ucinit pravdépodobnym byzantsky puvod (ne
vzdycky znéni) jednotlivych ustanoveni Dz.16

Naproti T. Flerinskému, ktery zastaval nazor, Ze Dz je jen sou-
Gasti trojdilné DuSanovy Kodifikace spolu se Syntagmatem a tzv. Justi-
nidanovym zakonikem, tvrdil Novakovi¢ opak. H4jil samostatnost Dz,
ktery podle ného nebyl pouhym dodatkem k oném jiz existujicim pravnim
pramenim. Florinskij setrval na svém.'? Aby mohl podat vlastni
néazor, pokladal Jire¢ek za nezbytné podrobit peclivé analyze spoletenskou
strukturu Byzance a srbského statu. V ni sice nestavi uvédoméle ani
v Byzanci ani v Srbsku proti sobé tfidu vladnouci a vykotistovanou. Pro
Byzanc naopak haji domnélou beztfidnost justiéniho aparatu jako pozoru-
hodny pry odkaz starého Fimského statu,’® a¢koli jiz ani tam o ni nelze
miuvit, 1ze vSak srovnavat byzantskou statni myslenku s feudalni roz-
drobenosti ostatni Evropy vcéetné Srbska. Naproti tomu popsal Jirecek
vystizné tfidni povahu srbského statu 14. stoleti ‘'a zadmérné vyhledava
a uvadi nékteré doklady tridni diskriminace v DZ v oblasti procesniho
i trestniho préava.!9 Timto pristupem li8i se Jiretek nejen od tehdejsich
historikd, kter{ otdzku souvislosti Dz s hospodarskymi a politickymi sku-
teénostmi ponechavali stranou, ale i od pozdéjsich, ktefi DuSana a jeho
zdkonodarstvi idealizovali. Pattil mezi né jeité nedavno N. Radoj¢i¢.20

Nicmeéné, zaostfuje pohled na ustanoveni, ktera odporovala byzant-
skému pravnimu citéni, podcenil Jireek ona, ve kterych mél shledat
shodnost s byzantskym pravem. Upozornil v8ak na ostatni prameny Dz.
Bylo to jednak domaci srbské pravo obycejové, kde spravné uvedl ¢l. 56
a 76 o placeni pokut v naturalnich prostfedcich,?! jednak statuty dalmat-
skych mést, jmenovité Budvy.2? Tato upozornéni byla souhlasné piijimana,
protoZe ona ustanoveni Dz, jimiZz byli chranéni kupci,?® nebyla bez kon-
krétni souvislosti s obchodnimi vztahy DuSanova Srbska s dalmatskymi
meésty. Ale zde zaSel Jirec¢ek pfili§ daleko, hledaje v&tsi zavislost Dz na
evropském zdpadé a na stfedni Evropé, nez bylo mozno dokdazat.2*

Vztah Dz k zminénym dvéma sbirkdm star§iho prava (Syntagma a tzv.
Justinian) sliboval Jirecek resit v souvislosti se soudnim zfizenim,? ale

15 Jiredek, AslPh, 146, pozn. 1 s bliz§imi udaji.

16 Hlavni pfipady uvadi Radojéié v ¢lanku * ,Dusanov Zakonik i vizantisko
pravo*, str. 67, in Zbornik u éast Seste stogodi$njice.

17 Ptehled nazort uvadi Jirecéek, AslPh, 148—152.

12 Stejné jeSté i Radojéié, * ,Vizantinsko pravo u DuSanovu Zokaniku“,
Istoriski casopis, knj. 1I. (1949—50), Beograd, str. 17.

19° AslPh, 153, 154.

20 Ktery zkouma ,etickou uzite¢nost Dz a vazi si téch ¢lanku, které byly recipo-
vany z prava s vysokymi etickymi hodnotami“. (Clanek v poznamce 18 shora,
str. 15, 16.)

21 AslPh 163, 164.

2 AslPh 155.

3 Clanky 118—122, 159, 160.

% AslPh, 154. 167—170. Sr. Radoj¢ié, Vek i po proucvanja, 246, ktery vsak
pteceniuje vliv, ktery snad mél na Jireéka jeho obéasny spolupracovnik L. Thaloczy.

% AslPh 156.
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ani tam se zietelné nevyslovil. Spravné upozornil, Ze v Dz chybi tprava
skoro viech otdzek obanského prava,? takZe bylo nutné hledat ji ve
shora uvedenych sbirkich. Prinasi také vlastni doklad, Ze tzv. Justiniantv
zdkonik byl v Srbsku ve 14. stol. aplikovan.?” Nespornym pfinosem jsou
Jireckova upozornéni na mezery netoliko v oblasti obéanského prava,
nybr¥ i v samém Dz pokud jde o trestni pravo,?8 a dile na pomérné malou
zdsobu srbské pravni terminologie v Dz, o niZ nutno tedy hledat infor-
mace jinde, v listindch a v nédpisech.?9 I zde v8ak podcenil vliv byzantského
prava, kdyZz usuzoval mylné z malého poc¢tu feckych pravnich vyrazi v Dz
na pouze nepatrnou miru jeho recipovani.®

Téméf polovinu celé studie zaujima kapitola o soudnim ziizeni, pfed-
stavujic samostatnou uvahu, zaloZenou nejen na samotném Dz, ale i na
listinném materidlu. Jejim predmétem je panovnikova soudni vysost, z niz
si car vyhraZuje urdéité ¢iny soudit, dale DuSanovy reformy soudni, kde
prece jen Jiredek pripousti byzantské vlivy, zejména na oddéleni justice
od spravy, na postaveni soudch i stran, na chod soudniho fizeni a na
pisemnost vSech rozsudka.3!  DuleZitou instituci byla porota, soud pii-
seznych,“ pravi Jirec¢ek,3 a proto ji vénuje zvlastni pozornost. Sleduje jeji
vyvoj zvlasté na podkladé listin z dubrovnického archivu a zjisfuje mimo
jiné, ze v tamnich privilejich se tito jeji ¢lenové, vidy ad hoc ustanoveni,
nikoli soudcové v trvalé funkeci, nazyvaji pfimo ,soudci* (sudije).® Za
takovéto poroty nalézaci, tedy nikoli pouze prvodni3* pokladi Jiredek
také poroty, o nichZz ustanovuje Dz3% aniz v8ak zdlrazhuje vyznam Du-
Sanovy reformy pravé také u porot. Prindsi v3ak doklady, jak poroty
trvaly i po DuSanové dobé&, zejména jako smiSené tribundly ve sporech
mezi Srby a Sasy (tj. horniky) na jedné a Dubrovéany na druhé strané.*
i jako soudy o hranice pozemkd.37 V predvedeni téchto dokladl, existuji-
cich mimo Dz. ale vyznamnych pro dikaz, jak fungoval v pravni praxi,
nutno spatfovat hlavni cenu Jiretkova pojednani. Mohl proto pravem
vystoupit proti domnénce, %e se Dz dlouho v platnosti neudrZel,® uvadéje
na podporu svého minéni téz pocCet jeho opist z rtuznych dob i ruznych
redakeci.3

Z obou zavéreénych tvah je z prvni piiznaéna pro Jireckovu védeckou
prognostiku pfipominka o vzidjemném vztahu rukopisti Prizrenského a
Struzského: ,Nebyl bych se vidy drzel tak presné Prizrenského textu
(jako Novakovi¢), nybrz byl bych vzal za zdklad fragmenty Struzské, po-
kud jsou zachovany nebo ¢itelné, a teprve v ¢lancich, které v nich chy-

% Tamze 156—158.

27 Tamze 158, 159.

8 TamzZe 166—169.

29 Tamze 161.

30 Tamze 164—166.

M Tamze 170—182.

32 Tamze 182.

3 Tamze 182.

34 Viz déle str. 139.

Tamze 183 a pozn. 2: ,Porota je jihoslovanska instituce.*
TamzZe 193—197.

37 Tamze 197, 198.

38 Tak soudil Zigel, Zakonnik, 107.
3 AsIPh 151,

& ®
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béji, drzel bych se znéni Prizrenského kodexu a ostatnich rukopist.“40
Tohoto zpuisobu pouZil totiz doslovné o pulstoleti pozdéji Radoj¢ié
ktery se na Jirecka odvolava.’? Jiretek uvadi jeSté nékteré dalsi edi¢ni po-
kyny pro text, spojujici ruznéa éteni rukopisu.s3

V posledni avaze vytycuje Jiredek ideal komentafe, jaky by mél Dz
mit, a sam pfipojuje nékolik doplnkt k Novakoviéovi, sefazenych
abecedné podle termint. Setkavame se v nich mj. s vyrazy ,poluvjerec”,
(tj. latinik, katolik), ,priselica® (nebyla ji povinna mésta), ,sebr, sebar
dal podnét k vykladu vice neZ celostrankovému, ale bez jednoznaéného
vysledku.4

Jako v8echny Jire¢kovy prace pfinagi i tato mnoho nového a o prameny
bezpeéné opreného, a vyuzil toho v pozdéjsich spisech, jakoz i dalsi ba-
datelé. Celkova dispozice tohoto pojednani neni vSak nejvhodnéjsi a misty
si autor netroufal, vyloZiv premisy, vyslovit o problému vlastni nazor.%
Radoniéova recenze®® je sice prosta vyhrad, ale nutno prisvédéit
kritickym slovim K. Kadlce, Ze se zde Jireéek nevyporadal s otazkou
vzajemného vztahu Dz a obou shora zminénych sbirek.4? Jire¢kovi zde
ziejmé nesSlo o praci toho druhu, jak na né byli zvykli ¢tenaii jeho i for-
malné vybrouSenych monografii, ale o to, aby co nejrychleji ve svétovém
jazyku uvedl ve znamost odborné obci spis psany srbsky, ktery tedy nemél
dostatecné publicity u neslavisti a prece pojednaval zavaZné o pravnim
pramenu evropského vyznamu.® Toho ucelu jisté dosahl, a také v tom
tkvi vyznam JireCkova podilu na poznavani DuSanova zadkoniku.

V.

PRACE NA OKRAJI DUSANOVA ZAKONIKU

Témér vSichni ¢eSti badatelé v slovanskych pravnich déjindch méli
vétsi ¢i menSi povinnost nebo pfilezitost zabyvat se DuSanovym zakoni-
kem na okraji svych praci. Kromé& Hermenegilda Jirecka s jeho slovnikem
,Prove“! byli to pfed jinymi Karel Kadlec a jeho Zik Theodor Saturnik.

vry

Karel Kadlec byl univerzalni védec jak co do §ife svych zdjmu, tak co
do hloubky své prace. Svédéi o tom jeho posmrtné vydané dilo, uvadéjici
do srovnavaciho studia dé&jin slovanského vefejného prava,? ale také jiZ

40 Tamze 208.

4 Zakonnik“, str, 2.

42 Tamze str. 11, pozn, 2la.

43 AslPh 206—208.

“ Tamze 211, 212

4% 8Sr, Radojc¢ié, Vek i po prouévanja, 245, 246.

46 Viz shora pozn. 9.

47 K. Kadlec, Introduction a l'étude comparative de l'histoire du droit public
des peuples slaves, 116,

8 Sr. A. V. Soloviev, Der EinfluB des Byzantinischen Rechts auf die Vélker
Osteuropas, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanist. Abtl. 76 (1959) 445—451.

1 Viz shora str. 117 n.
2 Introduction a I’étude comparative de I'histoire du droit public des peuples slaves,
Paris 1933. Je to zkrdcena dprava &eského rukopisu, oznaéeného ,Dé&jiny slovanského
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jeho kapitola v Cambridge Medieval History.? Pravim jiZnich Slovant
vénoval zvlastni pozornost? a DuSantv zakonik se nejednou octl v zorném
poli jeho badani.

Pfed vydanim druhé Novakovicovy edice Dz opiral se pfitom o jeho
edici prvni z r. 1870, ptfihlizeje vSak bedlivé a soustavné k pozdéjSim pra-
cim a edicim ruskych badateli, Zigela a Florinského. Bylo tomu tak
v monografii ,Rodinny nedil“ (1898), v niZ pouZil zejména &tyt ¢lankl
Dz5 které se tykaly tématu té préace, aby ukazal na tajné déleni zadruh.
Dochazelo k nému jiz za Dudanovych éasll, aby verejna bfemena, pfipada-
jici na nerozdélenou rodinu, byla skryté rozdélenymi rodinami snaze ne-
sena. To vSak zdkonodarce prohlédl a stanovil, aby biemena nesli élenové
tajné rozdélenych zadruh samostatné, kazda zv1ast.6

Vseobecnou informaci o Dz a o stavu jeho studia i edic podal Kadlec
¢eskému étenéfstvu jiZ o néco drive ve Vickoveé ,Osvétd“.? Dbal i pozdéji,
aby se prumérny c¢esky ¢étenai néco o Dz dovédél. Kdyz J. Maly pre-
lezil z angli¢tiny strucné, ale velmi poucné Zigelovy ,Lectures on
Slavonic Law¥, opatfil Kadlec toto éeské vydani ivodem a dopliky.®
Ze zminénych ruskych badatelll vychazi Kadlec také v neuverejnéném
pojednani ,Raz starého prava slovanského jakozto obyéejového“® Pri-
svéd¢uje zejména Florinskému, pokud jde o genezi Dz, idealisticky
uzaviraje, ze ,,Dz povstal béhem let a nejen jako vysledek éinnosti snému
r. 1349, nybrz je i aktem osobni moudrosti DuSanovy*.

V pozdéjsich pracich pouzival Kadlec druhého vydani Novakoviéova
Prizrenského rukopisu. Z uvefejnénych studii byl to ¢lanek ,Prisezni po-
mocnici v pravu slovanském®,10 kde obezfetné uvadi, Zze piisezné pomoc-
niky ,je hledat nékdyl! v tzv. duSevnicich Dz“. Umyslné se nezmifiuje
o porotnicich Dz, ,nejsout to conjuratores v technickém smyslu, nybrz
pFisezni soudcové, tedy jakysi druh poroty“. Kadlec se tedy ptiklani
k poroté Dz jakoZto nalézaci, odvoldvaje se pritom na autoritu Konstantina
Jiredka.!? V praci ,,Porob-rapas v pravu jihoslovanském®13 snasi Kadlec
doklady Ze jiZzni Slované znali negaci osoby jakoZto trest v podobném
rozsahu, jako Germani a nerecipovali tuto instituci z byzantského prava.
Uvadi pfitom také pfisludné 6lanky Dzl4 a analyzuje je. Sankci ,da se
raspe“ vyklada jako konfiskaci majetku, popfipadé vyhnani obyvatel
z vesnice a zpustoSen{ jejich majetku.1

prava vefejného“ o 488 stranach, v Kadlcov& pozlstalosti sign. IITa v Ustfednim
archivu Csl. akademie véd v Praze, jehoZ pracovnikam, zejména Dr. Ludmile Haa-
sove, dékuji i zde za cennou pomoc.

3 ,The Empire and its northern neighbours,* 1923.

4 Viz Ottav SN, Dodatky III, 1 (1934) 307.

5 Clanky 49, 118, 197 a 198 prvni edice Novakovicovy, €l. 72, 65, 55, a 73 edice
Florinského.

8 Str. 47 uved. spisu.

7 ,Nékolik kapitol z oboru slovanského prava,“ 1894.

8 F. Zigel, slovanské pravo, Ottova Svétova knihovna, 1912, zvl. 42-55.

9 Rukopis sign. IIIb 1/8 v Kadlecové pozistalosti v UA CSAV.

10 Sbornik véd pravnich a statnich, 15 (1915) 254285,

111 Prolozil J. C. Dod4va, Ze jde o odhadce 8kody v &l. 76, ale o pFisezné pomocniky
v ¢l. 193.

12 Str. 283, pozn. 4.

13 Sbornik véd pravnich, 22 (1922) 294—305.

¥ ¢lanky 24, 34, 111 a 169.
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Nékolika ¢lanky Dz zabyva se Kadlec v neuverejnéném, pokud jsem
mohl zjistit, rukopisném pojednani ,,Soudni fizeni u Slovani do X. sto-
leti“.16 Opiraje se o srbské autority,!? uvazuje Kadlec o obdobé ceskych
pthont i ordald, ale zvlastni pozornost vénuje vyrazu ,uzdanije“.18 Od-
mita Novakoviéuv vyklad o soudnim souboji a domnivd se, Ze
»strany si pojistovaly provedeni!® ve formé sazky“. Jinak klade rovnitko
mezi ,,vdani“ Radu prava zemského (§ 56 a nasl.) a Dz, kde v ¢l. 102 nutno
»Sazku rozumeéti ve slové uzdanie“.20

Uceleny a koneény sviij nazor na Dz podavdi Kadlec ve zminéném
francouzském spise komparatistickém.?! Pfedmétem jeho uvah je piedné
geneze a dochovani Zikoniku. Spravny Kadlecuv soud, Ze jeho uce-
lem bylo fixovat pravni zdsady v nové zaloZené srbské risi, bylo by do-
plnit ve smyslu hofejiich vyvodla tohoto pifispévku,22 Kadlec souhlasi
s prevaznym minénim, Ze hlavni soubor norem Dz byl vyhlaSen r. 1349,
kdeZto poslednich jeho 66 ¢lank( Ze bylo pfidédno az na dalSim snému
r. 1354. Soudi rovnéz, ze Dz neni ani soustavnym, ani uplnym souhrnem
veSkerého prava, platného v novém statnim celku, zejména Ze chybi
uprava soukromého prava. Asi po Sedesati letech dochazi k revizi stylu
Dz, jejiz stopy shleddva souhlasné s Novakovié¢em a uvadi jako
rukopisy, které nejlépe restituuji pivodni text, StruZsky a Prizrensky.??
Z obojiho je patrny vliv nejen Novakoviéuv, ale i Konstantina Jiredka.24

Velmi zevrubné zkouma Kadlec otazku dodnes v odborné literatuie
nevyreSenou,? jaky je vztah obou kompilaci byzantského prava, podle
nichZ se ve starém Srbsku soudilo, Syntagmatu Vlastarova a tzv. Zakoniku
Justinianova® k DuSanovu zdkoniku. Popisuje stav té otdzky, jaky byl
v letech tficatych naseho stoleti na zadkladé uplné a dokonale zvladnuté
literatury?” a prinasi vlastni dobry, v zavéru vsak ponékud upfiliSeny
postieh, Ze ,zdomacnéni?® byzantského priava u Slovanui bylo brzdéno
tim, Ze slovanské preklady byzantskych sbirek byly éasto chybné, dokonce
nesrozumitelné, takze nebyly vibec pouZitelné“.

Posléze upozornuje Kadlec jeSté na nékteré jednotlivé sporné véci
v Dz. Jeho vyklad vyrazu ,prejem ljudski“ a ¢élankd s nim souvislych?!
je ze vsech dosavadnich nejlepsi. Znamenal zakaz feudalovi pfijmout
k sobé selského poddaného, ktery unikl soudu svého péana, ledaZe mu car

15 Str. 304, 305.

16 Asi z poéatku nadeho stoleti, sign. IIla v pozustalosti UA CSAV.

17 Kromé St. Novakoviée je to Al. Jovanovié, * Prinosci za istoriju starog
srpskog prava, II, 1900, 11, 16.

18 Viz shora str. 128 n.

19 Prolozil J. C.

20 Str. 19 rukopisu.

2 Viz pozn. 2 shora, a to v kap. IV. ,Les états serbes”, 81—119.

22 Str. 98 shora.

= Introduction®, 113, 114.

2% Viz shora str. 134, 135.

% K jejimu stavu sr. Dragoslav Jankovié, heslo ,Dusanov zakonik“, Enciklo-
pedija Jugoslavije, 3 (1958).

% M4 s Codex lustinianus jen spole¢né jméno, je to sbirka starosrbskych pfedpisti,
valné recipovanych z byzantského prava.

27 Introduction®, 115-118.

38 V orig. ,acclimatation“, str. 118.

29 Clanky 103, 93, 115, 164 a 201, ,Introduction“ str. 105, 106,
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vydal ,knjigu milosnu®. Nedoslo-li k tomu, byl uprechlik vriacen svému
panu, ktery ho mél cejchovat (osmuditi) a dat mu ufiznout nos. S tim
souvisi ustanoveni, Ze kdo prevede sedlaka pfes jiné uzemi, zaplati jeho
panovi sedminasobné jeho hodnotu jako pokutu, zahrnujici nahradu
Skody. Pokud jde o otroky, vyklddal Kadlec ¢l 67 Dz tak, Ze jsou
spolu se svymi détmi ,vécny majetek panav® a Ze tedy je opravnén jimi
nakladat s jedinou vyjimkou ¢l. 44: nesméli byt dani vénem.30

Ackoli byla vylicena ucast Kadlecova na studiu Dz pouze okrajova,
neomezovala se na pouhé prejimani cizich nazoru, ale s povolanosti velkého
znalce vyslovil misty vlastni, v podstaté spravny soud. Uvazi-li se téZ pu-
blicita, kterou mélo hodnoceni DuSanova zdkoniku ve francouzském spise,
ziskal i Kadlec trvalé jméno v poznavani této pravni paméatky.3!

Skoro soudasné se zminénym spisem, pojednavajicim o slovanském
pravu verejném, byl vydan jeho protéjsek o slovanském pravu soukro-
mém. Doilo k tomu z podnétu velkého badatele o slovanském pravéku, Lu-
bora Niederla. Byl to spis vydany jako dil Niederlova souboru ,Slo-
vanské starozitnosti“32 o nazvu ,,O pravu soukromém u Slovant v dobich
star§ich“. JiZ neurcité vymezeni latky v ndzvu svéd¢éi o rozpacich, které
plsobilo jeji zvladnuti, ale zde neni tkolem vyslovovat se o poctivé snaze
Saturnikové zhostit se nevdétné udlohy. Nutno jen pfipomenout, Ze
rany vyvoj je v tomto spise demonstrovan mnohem pozdéjsimi doklady, a tim
se stalo, Ze autor pouzil i nékterych mist z DuSanova zédkoniku. Jsou fo
sporadické odkazy na jednotlivé ¢lanky Zakoniku,3 kdeZto obsahlejsi
Saturnikova uvaha o retraktnim pravu u nemovitosti se vztahuje
k tzv. Zakoniku Justinianovu.3% Je to pochopitelné, protoze Dz se soukro-
mym pravem zasadné nezabyva.

Naproti tomu pfispél Saturnik vyznamnym podilem ke studiu Dz
nepiimo ve velmi pracném a zasluZzném spise , Piispévky k Sifeni byzant-
ského prava u Slovani“.3 Tato monografie zabyva se star§imi prameny
byzantského prava, jmenovité Eklogou, Epanagogou a Prochirem ve vztahu
k jejich slovanskym pi'ekladim nebo reprodukecim, nikoli tedy Dusanovym
zdkonikem nebo zminénymi pozdé&js$imi byzantskymi sbirkami. Jeji vy-
znam pro studium Dz tkvi v3ak v tom, Ze porovnavanim reckého a slovan-
ského nazvoslovi pomdha urcovat také vyznam termint v ném pouZitych.
Proto vénoval Saturnikové monografii zevrubnou pozornost N. R a-
dojéié¢ ve své edici Dz a u znacného poc¢tu élankd Dz odkazuje na
Saturnikovy vysledky.

Saturnik se zabyval DuSanovym zikonikem je§té v recenzi, kte-
rou napsal o spisu A. Solovjeva, Zakonodavstvo Stefana DuSana, cara
Srba i Grka, a ve které se ztotozhuje s jeho nézorem, Zze Syntagma, tzv.
Zakonik Justinidntv a Dz jsou i formalné jednotnym celkem.

30 Tamze 107.

M Tak Radojéié, Vek i po prouévanja, 261, J. Radonié, recenze spisu ,In-
troduction“ in Glasnik Skopskog naué¢nog drustva, 14 (1935) 241—246.

32 0Odd{l kulturni. Dilu II. svazek 2, 1934.

33 Napf. na ¢l. 48, str. 23, pozn. 20; ¢l. 70, str. 72, pozn. 7; ¢l. 88, str. 135, p. 22;
£l 114, str. 137, p. 25 in fine.

3% Clanek 10, str. 120, pozn. 18.

5 Rozpravy Ceské akademie. 1. tf. &. 64, 1922.

3 Shornik véd pravnich atd., 29 (1929) 174, 176.
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Na podporu svych nazort na srbskou zadruhu vyuzil Dz velmi podrobné
a pohotové na zakladé nového vydani Novakovidova, ale téz nékolika vy-
dani starsich, Jan Peisker.3 Dovolivaje se téZ listin a byzantskych
prament, snaZil se dokumentirnim mnoZstvim a sugestivnim podanim
podeprit tezi, Ze velkd srbskd zadruha, domnéle slovanského puvodu,
vznikla na zakladé Fimskobyzantského berniho systému a byla dile vy-
péstovana tureckym hospodafstvim.® Zde neni na misté zabyvat se pro-
blematikou zaddruhy, ve které se Peiskerovy nizory setkaly s odmit-
nutim,4® podobné jako v jinych otdzkdch,’! nutno v3ak uvést, e Peisker
vénoval studiu Dz pozornost, kterou nelze ani zde pominout.42 Neomezoval
se na pouhou citaci ¢lankd Dz, ale misty se pokouSel o vlastni inter-
pretaci. 43

Na okraji monograflckeho pojednani z déjin ¢eského prava procesniho®
zabyval se Jifi Vesely DuSanovym zdkonikem v problematice srbské
poroty.®> Vesely podava prehled nazori, kde Kadlec a Konstantin
Jirecéek setrvavali v podstaté na minéni, Ze srbska porota byla nalé-
zaci povahy, ale priklani se k zavérim Taranovského6 ze byla
pouze pruvodnim prosttedkem.47

Siroky zab&r dvou bohaté dokumentovanych praci predcasné zesnulého
historika slovanskych prav, Vladimira Prochazky, ,Trest znideni a
rozchvéceni delikventova majetku u Slovanu“%® a ,Dukaz dopadenim pfi
¢inu a pocatky svédeckého dukazu v pravu slovanskych narodu“,%® nesl
s sebou, Ze autor pfindsi v nich pouhé zminky o nékterych ¢lancich Dz.
V prvni studii pouzival edice ve ,Svodu®, v druhé Novakovicovy.
V prvni navazuje na Kadlectv ¢lanek ,Porob — rdsap“, na jehoz vy-
sledky odkazuje,® druhi je podstatné samostatndj$i a cennéjsi. Pro-
ch 4z ka se v ni shoduje se zavérem B. V. Markoviée® Ze Dz nema

37 Skopje 1928.

B8 Slovo o zadruze“, 1899, 16—18. V upravené versi téZ némecky: ,Die serbische
Zadruga®“ in J. Peisker, Forschungen zur Social- und Wirtschaftsgeschichte der
Slawen, 1896—1900, 145—260.

3 Uved. spis, 16—18.

“ Sr, Karel Kadlec, ,Rodinny nedil é&ili zadruha v pravu slovanském“, 1898,
tyz: ,Rodinny nedil ve svétle dat srovnavacich dé&jin pravnich“ (zvl. otisk z Caso-
pisu Matice moravské, 1901) 4, 5; tyz; ,K slovu o zadruze“ in Narodopisny sbornik
c¢eskoslovansky, VI, 50—93, Josef Pekaf, ,K sporu o zadruhu staroslovanskou,
CCH 6 (1900) 243-267.

4 Sr. J. V. Simak, ,Jan Peisker“, 1933, J. Sidak, heslo ,Peisker*, Enciklop.
Jugoslavue 6 (1965) 458—459.

42 Stejné N. Radojéié, Vek i po proudvanja, 241.

4 Tak v &l. 67 a 68 (str. 37—39), &l. 74 a 75 (str. 32).

4 Slubni soud“, 1939.

“5 Sr. shora str. 123, 134.

4 * Istorija srpskog prava u Nemanji¢kog drZavi, 1935, III-IV, 200—218.

47 Pro porotu po udéinnosti DuSanova zakoniku z druhého snému (1354) je opac-
ného nazoru M. Kostren¢ié, heslo ,Porota“, Enciklop. Jugoslavije 6 (1965) 569,
570. Podle ného dosle tzv. druhym zdkonem DuSanovym k zakladni reformé& tohoto
institutu a votum vétsiny porotci mélo vyznam jejiho rozhodnuti sporné véci.

‘8 Pravnéhistorické studie, 2 (1956).

4 Pravnéhistorické studle, 4 (1958). Dale jen PHS.

50 PHS 2, 262, 263, 273.

51 * O dokazima u kriviénom postupku, 2. vyd. 1921, str. 73.
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0 svédeckém dukazu vyslovného ustanoveni.’? Hledic na vyraz ,svedoci,
dvakrat pouzZity v ¢l. 80 Dz, vyzadalo by si to vysvétleni. Lze je spatfovat
v tom, Ze ,svedoci“ €l. 80. jsou svédky sui generis v rozepfich o meze
pozemk 33

Mezi ceské badatele, ktefi se vénovali studiu rukopisi Dz, nutno ko-
nec¢né pocitat i oba vydavatele ,,Soupisu staroslovanskych rukopisi Na-
rodniho Musea v Praze“, 1957, Josefa VaSicu a Josefa Vajse.
S akribii, zasluhujici nejvétSiho uznani, popsali ony kodexy, v nichz jsou
rukopisy DuSanova zdkoniku. J. Va§icovi se podarilo dokonéit a vydat
dilo, které si vyzadalo nejedno desitileti prace jeho i pfedchozich odbor-
nik.% Popsény jsou jednak kodexy, jejichZ originaly byly Safafikovym
majetkem nebo jejichZ opisy si poridil, jednak riizné materiélie, které se
k nim vztahuji.® Z kodexud obsahujicich Dz jsou to pfedevSim originaly
rukopisti Chodos$ského,6 Rakoveckého,5’ Ravanického,® a Sisatoveckého,”
dale opis Rudnického®® i nékterych dalsich.

Na zavér mozZno fici, Ze ke studiu DusSanova zakoniku pristupovali
v riznych dobach badatelé s ruznou kvalifikaci i s rlznymi cily. Témito
¢initeli a zreteli byly ovlivnény jejich vysledky na pramenech témto roz-
dilnostem nepodléhajicich, arci rtizné vykladatelnych. Romanticka véda
se snazila objevovat v Dz stopy ryze slovanskych instituci, slo ji o to, co
v ném mohla povaZovat za origindlni. Hledic na tuto tendenci byla sice
ochotna ptipoustét jejich pribuznost s jinymi slovanskymi oblastmi, ne
vSak s neslovanskymi. Proti nim méla byt zdliraziiovana domnéle puvodni
zfizeni. Nejméné byli romantiéti zkoumatelé Dz ochotni hledat v ném
vlivy byzantské. Prispivalo k tomu také obecné podcenéni byzantského
statu, jak se tradovalo az do druhé poloviny 19. stol. Nehledal je v ném
Safarik ani Palacky a podcenil je i Konstantin Jirecek. Z prvnich badatelq,
ktefi se dali smérem k byzantskym pramentm, byl rusky védec F. Zigel.

Nastupujic! pozitivistickd véda o déjinach postavila proti romantickym
hypotézam samotné prameny a jejich stfizlivd mluva rozmetala staré pred-
stavy o originalité Dz.8! Pozitivisté upadali do jinych chyb, pramenicich
z&asti z hyperkriticismu,52 z¢asti z idealizovani legislatorské osobnosti Du-

52 PHS 4, str. 92, pozn 260.

1 PHS 4, str. 93, 94.

% Sr. ,Soupis“, Uvod, str. VII-X,

% Tak Safafikovy ..Pozndmky o tiscich a rukopisech v klastefich srbskych“ ¢. 46,
str. 121, 122 ,Soupisu*, bibliografické a etymologické pozndmky o Dz &. 27, str. 102.

5% Je na listech 86b—98a kodexu ,Miscellaneus serbicus“ z 15. stol, sign. IXF 10
(¢. 110 _Soupisu“ VaSici-Vajse a & 162 seznamu prameni v Safafikové Ge-
schichte der serbischen Literatur).

57 Na listech 54a—74a ,Nomokanonu Rakoveckého“, sign. IX C4, (¢. 13 ,Soupisu-.
¢. 163 ,Geschichte).

5% Na listech 22a—46a kodexu sign. IX H7 (€. 143 ,Soupisu“, & 164 ,,Geschichte).

® Je spolu s dalsimi rukopisy pod sign. IXD 2/3; ,Soupis* ¢é. 25.

% Pporidil jej pro Safafika jeho synovec Jan Safafik r. 1847. Podle zjiiténi Florin-
ského je rkp. Rudnicky shodny s Bélehradskym, ktery byl zni¢en pfi poZzaru Narodni
knihovny v Bélehradu, zpusobeném nacistickymi nalety 6. IV. 1941. Tim je zvysen
i vyznam opisu. Sr. Radoj¢ié, Zakonik, 7.

61 Podrobné o tom N. Radojéié¢, Vizantinsko pravo u DuSanovu Zakoniku,
Istoriski éasopis, knj. 1I (1949-50) 10—17.

%2 §r. J. Valka, ,Fr. Palacky — historik“, 45.
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Sanovy a domnéle filantropickych cild jeho zakonn,53 hlavné viak z pod-
cenovani nebo z Uuplné neznalosti tfidni povahy déjinného vyvoje a tridni
podstaty prava, a tedy i na ni zaméfené funkce Dusanova zakonodarstvi.

Marxisticka historiografie uznava relativni pokrokovost Dz, ale v jiném
smyslu, totiz v prekonavani feudalni rozdrobenosti sjednocovanim prav-
niho fadu smérem ke statim novovékého typu, a snazi se vylozZit ustanc-
veni Dz a jejich ratio legis jinak, tfidné a materialisticky.54

Zakladnim pfedpokladem védeckého zkoumdani je existence spolehli-
vého pramene. DluZno fici, Ze soustavné poznavani a védecké studium
Dusanova zakoniku sice Safaiikem poéing, ale zasluhy, které si svou éin-
nosti ziskal, touto ¢innosti nekonéi. Z Nového Sadu privezl do Prahy
kromé jinych cennych akvizic také kodexy obsahujici rukopisy Dz. Spolu
s ostatnimi ¢astmi jeho pozutstalosti staly se jeho odkazem vlastnictvim
¢eského naroda, v jehoz Museu naSly po Safafikové smrti r. 1861 defini-
tivni umisténi. Do Prahy zajizdéli k jejich zkoumani vyznamni slavisté,
zejména rusti, a pro své badani Cerpali z nich i pozdéji cesti odbornici.
V. A. Francev ozna¢il Safaiik(iv odkaz za ,jeden z nejcennéjsich po-
kladi Musea“, Je také jaddrem sbirky staroslovanskych rukopisd, které
toto Museum vlastni.65 Kdezto Safafik si nejvice vazil Chodosského ru-
kopisu, je to nyni rukopis Rakovecky, ktery poutd pozornost, protoze je,
jak bylo shora uvedeno, mezi rukopisy Dz co do uUplnosti unikatem.®
Proto byl i v neddvné dobé podnétem k novym zjisténim Radojéicéo-
vym.%7 Safafik tak oteviel cestu k poznavani Dusanova zakoniku a v3eho,
co s timto ,nejlep$im kulturnim dilem srbského stfedovéku“® souvisi, ne-
jen sobé, badatelim tehdejsim i pozdé&js$im, nybrZ i budoucim.

& Tak Radojéié, &lanek uv. v pozn. 61, str. 15, 16; A. Solovjev, ,Stépan
Dusan® in ,, Tvarcové déjin“ II, 1932, 423—427.

64 Tak Dragcslav Jankovi¢, Istorija drzave i prava feudalne Srbije (XII-XV
vek), 2. vyd. 1957, zvl. 61 a 84; tyZ heslo ,DuSanov zakonik“, Encikl. Jugoslavije 3
(1958); ,Dé&jiny svéta“ III (1960) 749 a heslo ,Zakonik Stefana DuSana“, Bolsaja
sov. enciklopedija, 2. vyd. (1952) dil 16.

@ Tak J. Vasica-J. Vajs, Soupis, str. VII, VIIIL

@ Kdyby byl byval zistal v Novém Sadu, byl by shofel pfi pozaru meésta 1849.
st. K. Jirecéek, AslPh 204, pozn. 1.

67 ,Zakonik*, 157, 158.

68 Tak St. Novakovié, citt M. Kostrenéiéem, Glasnik SAN, 1 (1949) 345.
Dusantv zakonik se t&3i stilému zajmu vefejnosti. Na vystavé srbského spisovného
jazyka, uspofddané Narodnou bibliotekou v Bélehradé v dubnu 1973, byly vystaveny
Struzsky rukopis ve fotokopii (originil je v Moskv&) a originil Prizrenského rkp.
Sr. Katalog vystavy, str. 48 a 66.
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VMMUPXUNU LUBETIEP

YEMCKMUN M CIOBAIKUN BKIAX B UBYYEHUE
3AKOHHUKA ITAPA CTE®PAHA AYITAHA

IIpeanaracMas pabora NOCBslleHAa 3aKOHHMKY cepOckoro napsi Credana [lymana (1336
1o 1355), U3JaHHOMY B 1349 rOAY M JOINOJHEHHOMY B 1354 roay. Mm ObUI y3aKOHEH IIpa-
BOTIOPSI0OK CEPOCKOrO TOCYAapCTBA € NPUCOEAMHECHHOM K HEMY BW3AHTUMCKOM TEPPUTO-
puen. ITo3jHee 3TOT 3aKOHHUK ObLT 3a6bIT; TOJbKO Ha pyGexxe 18 u 19 BB. OH ObLT M3JaH
B TIEPEBOJIE HA HEMELIKUM f3BIK M CTaJ JOCTYNEH JUIs M3ydeHusa. [1og BIAMAHUEM DPOMaH-
TM3Ma OH BBI3BaJ 3HAUMTCABHBII MHTEPEC Y CIEeNMaIMCTOB M IIMPOKOro Kpyra OOIIECTBEH-
cTBeHHOCTH (T 1).

ITocne M3JNOKEHUS 3TUX OOIEM3BECTHBIX (PAKTOB AaBTOPD CTATBM KacaeTCqa y4acTHUst HeEll-
CKMX M CJOBALKUX CIEHMANMCTOB B M3YYEHUM M UCCACAOBAHMM 3aKOHHMKA (rJI. I1—v).
[Tog sTMM HOApa3yMeBaeTCs, NMPEXKAe Bcero, paboTa, IeNbwd KOTOPOU OBIIO — BBRIACHUTD
OPUIMHANBHOCTh Y>KE€ M3BECTHBIX DYKONMCEN 3aKOHHUKA, 4 3aT€M HayaTh NOMCKM JPYrux
(rn. II). TinaBHBIM MCCAEOBATE/ieM B 3TOM o0GiacTu sBisieTcs ciaoBak Ilaeen lMosed Ila-
dapxux, paborasinmin (1819—1833 rr.) B r. Hoeemt Caji, TOrJAILIHEM KyJbTYPDHOM IIEHTPE
cepbom, nposkuBaBiuIMX B BeHrpum. B 1830 roxy emy yAajnock OOHADYKMUTh TaM TaK Ha-
3hBAEMY0 XOMIOLICKYIO DYKONUCh, OH CYMTA) €€ AOCTATOYHO ADPEBHEN M MOAJIMHHON M IO-
9TOMY YRENAN ee U3yueHMo OOJbIIOE BHMMaHME. Ero TakyKe MHTEpPECOBaIM M APYyrue Ia-
MATHUKY ApeBHENn CEpPOCKOJ MUCBMEHHOCTM, HO KOTrjJa IOJBCKUM MCTOPHMK-IODUCT Balias
AJeKcaHAp MaleeBCkui o6paTHiICcs K HemMy ¢ NpocbkGoit nomous emy, llladhapuK MOCBATUI
ceOs1 TaBHBIM OGpa3oM M3yueHMi0 3aKOHHMKA. OH Iepenmucan, NEpEBEN U IPOKOMMEHTHU-
POBAJ €ro JJis HayYHOro TPYAQ, HajJ KOTOPLIM B 3TO BpeMs paGoTan MaijeeBCckuMi.

BTOT MaTtepman MaieeBckuil Nepejfan CBOEMY COTPYAHMKY A. KyXapCKOMY, KOTODBIN
ony0OJMKOBaa €ro BMECTE ¢ APYTMMM UCTOUHMKAMU TIO CJIaBsAHCKOMY TNIpaBy B 1838 rojuy,
coxpanus apTOpcTBO lllachapskuka. B IIl ryiaBe MCCAEAYETCA M OLEHMBAETCS KaK YIIOMSHY-
TOe M3JaHue B Ie¢JOM, TaK M BKnaj lllacapkuka B uM3ydeHmue 9T1oit npobaemel. HecmMOTps
Ha 1O, uTO IlladapXMK HE IIPEAIOJArall, YTO €ro MCCAeAOoBauusa OyAayT onyOaMKOBaHBI, OHN
3HAUUTENbHO IIPEBOCXOAT BCE CYLIECTBYIOIME A0 TOM IIOPbl M3JaHMsA 3aKOHHUKA. K 1ny-
OnMKanMy UCCHENOBAHMMA O 3aKOHHMKE [Iladhap)KMK OPUCTYIMI TOJMBKO B 1851 rojy, OCHO-
BBIBASCH Ha XOMOHICKOM PYKOIMCH, BKIOUEHHOM B coOpanue ,,[TaMATHUKM APEBHEN IIMCh-
MEHHOCTM IOJKHBIX CNABsH. B 3TOM M3JJaHMM OH HE NPHUBEJ HU NEPEBOJAA 3aKOHHMKA, HN
KOMMEHTapus K HEMY, a BKIIOUMJ JMIIb KDAaTKUE DpEAAKTOPCKME 3amMedaHms. Korga
B LIECTUJECATHIE TOABI 19 BeKa Obljla HAMAEHA CIAEAYOINAs OYUYEHb ILCHHAS DYKOMUCh 3a-
KOHUMKa — ,TIpuapenckas’’ — I'epmeHeruiabd MUPEYEK Ha OCHOBAHMM 3TOM DYKOIMUCH
BKJIIOYMI 3aKOHHUK B COOpDHMK ,,CBOJ 3aKOHOB CHaBAHCKUX' (1880 r.), a €ro TEPMMHOJO-
TUIO MUCIONB30BAN JAJA CBOETO CJOBApPA JADEBHMUX CHABAHCKUX MOPUANMUYECKUX TEPMUHOR
(1904 r.).

Tako# BBHIAANOMMICT MCTOUHMK B OGJIACTM TIPABA UM KYJNbTYDHl ABUJICS MUMILYJIBCOM JJIsl
BBIXOJa B CBET MABYX 4ElLICKuX MoHOrpadwumn (IV ria.). [Ileppas 6nuia HanucaHa <PpaHTHUIIE-
KoM [Tanmaukum (,,IIpaBO CTapGCIAaBAHCKOE MM CPaBHEHME 3aKOHOB naps CredaHa [lymana
cepGCKOro ¢ APEBHEHIIMMY YCTaBaMM 3€MCKUMMU B Uexun'’, 1837 r.). B Heir OH aHANUIUDYET
OCHOBHBIC TIOJOXKEHUUA CEPOCKOro M YEILICKOro Mpasa ¢ KOMIAPAaTUBHOM TOYKM 3DEHMS.
Orta pabora f4BNseTCS IJIOAOM POMAHTUMUYECKOIO BO33DEHUs AaBTOpPA Ha BCE CJIABSHCKUE
MHCTUTYTHI, KOTOPBIE OH CUMTAET NMOMIMHHBIMKU. OfHaKO Giarogaps TOMY, UTO OH MCXOJIMUT
U3 KOHKDETHBIX YEIICKUX M CEPOCKMUX MHCTUTYTOB, M ONMPAETCA HA UCTOUYHUKHM, HECMOTDI
Ha TO, UTO OH B HMX MHOrjga BMAMT OOJBILIE, YEM TaM €CTh, METOAMYECKUM OH IPEBOCXOAUT
COBpEMEHHbIE PAGOTHI NOJBCKMX MCTODUKOB-IOPUCTOB.

Hannas paGoTa OIl€HUMBAET, BO-NIEPBHIX, CIEHMANbHOE 3HAaUeHME MOHOrpacdmy, B OCHOB-
HOM Y>K€ YCTapeBIlIEe, BO-BTOPBIX, €€ [OJMTUYECKOE 3HAYEHME, O KOTOPOM CEpPOBI TOBO-
PUIM HA LIECTMCOTIETHEM loOuiee 3aKOHHMKA (1949 r.) ¢ GONBIION MPU3HATEILHOCTHIO.

BTopasz amammsupyemass MOHOrpacduas — crates I[I. V. Wadapxuka — ,,O vzdani“,
1844 r. B Uelt OH cTPeMMTCS OOBACHUTH TEPMMH ,y3AaHKE, UCIIOIb3OBAHHLI B 3aKOHHMKE
B a63. 102. B JaHHOM Ciy4Yae pedb MAET 00 MHCTUTYTE NMOJOOHOM, MOJKET-OBITH, HEIIICKOMY
,,BIAHM", 0 KOTOPOM NucaNl ¢ Pa3NM4YHbBIM PE3yabTaTOM B 1941 r. Bannae Baneuek. Padora,
pa3buparomas Bech 3aKOHHUK, 3T0 — ,Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan
DuSan”. Ee ony6aukopanl B 1900 roay (Archiv fiir slawische Philologie, 22) KoncranTun
Mupeuek. OHa NPEACTaBAsAET COGOM DACLIMPEHHYI0 DELEH3MI0 Ha BTOpOE M3paHue Ilpu-
3pEHCKOM pykonucu CtosHa HoBakoBu4ya 1898 r., OJHAKO OHA BO MHOI'OM OIIMPAETCH Ha
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nabmoneHus, CAesaHHble VupedueKoM. DTOT BKJIaj, BHECEHHbI Mupedyekom, TNOAPOGHO
ONMCHIBAETCA M OOCYXXTAETCH, a TAKXKE HE CKPHIBAIOTCA €r0 HENOCTATKM, U3 KOTOPHIX Ca-
MBIM Ba)KHBIM ABJAETCH TOT, UTO ViMpeueK HENOLEHMJ 3aMMCTBOBAHME M3 BUIAHTUICKOrQ
Tpasa.

U, Hakodern (ra. V) gaHHas paboTa KacaeTca TPYAOB TEX YELICKMX ABTOPOB, KOTOPHIC
TOJILKO YaCTMYHO MCCIeNOoBanM 3aKOHHMK. K HMM OTHOCUTCH, IIpeXxAe Bcero, Kapen
Kapnen, xoropsiin B , Introduction a I'étude comparative de l'histoire du droit public des
peuples slaves”, 1933 r. MOABITOXKNI PE3YJBTATEI MCCICROBaAHMM 3aKOHHMKA u Teopop Ca-
TYDHMK, KOTODBHIMI B M3BECTHOM CMBICTE€ AOIOJHMI €ro CBOMM Tpyjaom — ,,Crateu IO pac-
NPOCTPAHCHUIO BM3AaHTUICKOTO IpaBa y claBay’’, 1922 r. Jlanee B 3TO;M rlaBe aBTOD JaH-
HOi1 paBoTH CCHLIAETCS HA HEKOTOPHIX 6O0n€€ MO3RHMX ABTOPOB YEHICKOM 0PUIMUECKO-
MCTOPUYECKOM CIaBUCTMKM, B YACTHOCTM HA Baagmmupa IIpoxasky. B 3axkimoueHUE CTATbU
ropopurca O ,,CHMCKE CTApOCHABAHCKMX DyKOmmcen HanuOHANIBHOTO My3es B IIpare
1957 r., cocTaBleHHOM Bammien u Mo3zedom BarcomM, KOTOPBII BHEC CBOXO A0 B MCCIE-
AOBaHue 3aKOHHMKA.
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JIRI CVETLER

THE CZECH AND SLOVAKIAN CONTRIBUTION
TO THE COMPREHENSION
OF THE CODEX OF TSAR STEFAN DUSAN

This study deals with the Codex issued by the Serbian Tsar Stefan DuSan (1336
to 1355), issued in the year 1349 and in a revized version in 1354, which codified
the legal system of the Serbian state, extending to the territory of Byzantium. In
later times knowledge of this Codex declines, until towards the end of the 18th
and beginning of the 19th century it was rendered available in a German translation.
Thanks to the Romantic Movement it aroused considerable interest both in specialist
circles and among the general public (Chapter I).

Having dealt with these generally known matters, the study is devoted to the
Czech and Slovak contribution to the comprehension and study of the Codex.
(Chapter II-V.) This is taken to mean in the first place the works whose aim was
to ascertain the nature of manuscripts of the Codex so far known, and to seek for
further manuscripts (Chapter II). The representative figure in this activity is the
Slovak, Pavel Josef Safaiik, active in Novi Sad from 1819—1833 — then the cultural
centre of the Serbs in Hungary. He succeeded in 1830 in discovering the Chodossky
Manuscript. He considered it to be an original manuscript of great age and for this
reason he devoted great attention to it. Iie also interested himself in other historical
remains of Serbian literature, but when the polish law historian Wactaw Aleksander
Maciejowski requested him for assistance, he devoted his special attention to this
Codex, which he copied, translated and commentated for the work which Maciejow-
ski was undertaking.

This material was handed over by Maciejowski to his collaborator A. Kucharski,
who in 1838 published this material along with other sources of Slav law, quoting
Safafik as the author. The study goes on to real with this edition (Chapter III),
Safafik’s sources for it, its analysis and evaluation. In spite of the fact that this
was not Safafik’s intention, it is distinguished in important respecis from the pre-
vious edition of the Codex. It was not until 1851 that Safafik entered upon his own
edition of the Codex on the basis of the ChodoSsky Manuscript as part of the col-
lection ,Pamatky drevniho pisemnictv{ Jihoslovanuv*“ (,Remains of the Old Litera-
ture of the Yugoslavs®). Here however he did not provide either a translation or
a commentary on the Codex, but merely short editorial notes. When a further im-
portant manuscript of the Codex, the Prizrensky, was discovered in the Sixties
of the 19th century, Hermenegild Jireéek included the Codex, on the basis of this
manuscript, in the collection ,Svod zdkonuv slovanskych® (,.Collection of Slavonic
Laws®), 1880 (and used its terminology for his dictionary of old Slavonic legal
expressions, 1904).

This important legal and cultural document inspired two Czech monographs
(Chapter 1V). The first was written by FrantiSek Palacky (Pravo staroslovanské aneb
srovnani zakont cara Stefana DuSana srbského s nejstar§imi fady zemskymi v Ce-
chach“ — ,0Old Slavonic Law, or a Comparison of the Laws of Tsar Stefan DusSan
of Serbia with the oldest Laws of the Land in Bohemia“, 1837). It deals with
Serbian and Czech law from the comparative aspect. While it is the fruit of the
romantic conception of the Slavonic codes of law as supposedly entirely original,
nevertheless it traces concrete Czech and Serbian institutes and is based on sources,
even although it sometimes sees in them more than they actually say, and in method
it ranks higher than the contemporary works of Polish legal historians. The present
study evaluates on the one hand its specialist significance, basically outdated, and
on the other hand its political importance, which was still recognized and appreciated
on the part of the Serbs on the occasion of the sexcentenary of the Codex (1949).

The second monograph is a short article by P. J. Safafik ,,O vzdani® (,,On Laying
a Wager®) of 1844. It includes an attempt to define the term .uzdanije“ employed
in article 102 of the Codex. It concerns an institute similar perhaps to the Czech
,vdani“ (,laying a wager®), which was treated with a different result in 1941 by
Véaclav Vanécek. A study which deals with the entire Codex is ,Das Gesetzbuch
des serbischen Caren Stephan DuSan“ (,The Law Codex of the Serbian Tsar Stepan
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DuSan“). It was published in 1900 (Archiv fiir slawische Philologie, 22) by Kon-
stantin Jirecek. It takes the form of an extensive review of the Second Edition
of Stojan Novakovié's edition of the Prizrensky Manuscript of 1898, but contains
much of Jireéek’s own research. This contribution of Jirecek’s is described and eva-
luated in detail, but without concealing its imperfections, of which the most serious
is that Jire¢ek underrated the degree of reception of Byzantine law.

Finally the study deals (Chapter V) with those Czech works which dealt with
the Codex only peripherally. The principal authors of such studies were Karel
Kadlec, who in his ,Introduction a l'étude de l'histoire du droit public des peuples
slaves“, 1933, summed up the results of the study of the Codex, and Theodor Satur-
nik, who contributed indirectly to its study in his ,P#ispévky k S$ifeni byzantského
prava u Slovana“ (Contributions to the Extension of Byzantine Law among the
Slavs“), 1922. A number of more recent representatives of Czech Slavistics in the
field of legal history are also mentioned, especially Vladimir Prochidzka. Finally
mention is also made of the part played in the study of the Codex by the ,Soupis
staroslovanskych rukopisti Narodniho Musea v Praze“ (,List of Old Slavonic Manu-
scripts in the National Museum in Prague“), 1957, by Josef VaSica and Josef Vajs.
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