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II, 1975

OTTO SULA

AJUGOSLAVSTVI®* A NARODNOSTNI OTAZKA
V JUGOSLAVII 1918—1941

Ve své dizertaéni praci o déjinach céeskoslovensko-jugoslavskych vztaht
jsem se pokusil srovnat i vyvoj a reSeni narodnostni problematiky obou.
zemi v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. V FeSeni vztahQi mezi
narody a postaveni narodnostnich mensin lze najit v obou zemich shodné
postoje i shodné konfliktni situace, které do uréité miry mohly pusobit
i na oblast zahraniéné politickych vztahti mezi CSR a Jugoslavii. V pred-
lozené studii se soustfeduji na Jugoslavii, a to na burzoazni feSeni narod-
nostni otazky. I kdyZz v Jugoslavii je narodnostni problematika v posled-
nich letech reSena v ¢etnych novych pracich, kieré mné nebyly dostupné,
pirece jen snad mohou prispét i predlozené dosavadni vysledky k pfesnéj-
§imu poznani a srovnéini ,jugoslavstvi“ a ,Cechoslovactvi“; navic pak
muZe snad zaujmout i jugoslavské odborniky pohled na narodnostni pro-
blematiku zvenéi, jak jej provadéli a analyzovali pfedstavitelé CSR v teh-
dejsi kralovské Jugoslavii.

Rozpadem rakousko-uherské monarchie narodnostni problematika stied-
ni a jihovychodni Evropy neskoncila, ale dostala novou podobu v rameci
»hastupnickych“ stat, z nichZ jen Rakousko a také Madarsko byly staty
narodné jednotné s menSimi vnitfnimi jinonarodnimi skupinami ¢ men-
Sinami. Ostatni stdty byly mnohanirodnostn{ ttvary s pofetnymi nirod-
nostnimi men8inami, které Casto sousedily s vlastnimi narodnimi staty.
Tak tomu bylo s polskou, némeckou a madarskou mensinou v Cesko-
slovensku, italskou a madarskou men$inou v Jugoslavii, nehledé na za-
kladni konflikt ¢esko-slovensky, ¢i srbsko-chorvatsky. Tato skuteénost da-
vala dostatek moZnosti ke konfliktnim situacim mezi sousedy.

Narodnostni problematika hréla jiz podstatnou roli pfi vzriku jugosldv-
ského a Ceskoslovenského stdtu, pti stanoveni vnitiniho ustrojenstvi, struk-
tury a organizace mnohondrodnostniho stitu a pfi konkretnim treseni vlast-
niho postaveni jednotlivgych ndrodnosti v Ceskoslovensku a Jugoslavii.

Nedtsledna rozhodnuti versaillské konference pii stanoveni hranic no-
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vych statt se promitala do migrace obyvatelstva, z ¢ehoz vznikaly spory
pravni povahy, naruSovala se historickd kontinuita jednotlivych narod-
nosti a v novych statnich utvarech byvalé vladnouci narody se dostavaly
do nerovnopravného postaveni, napt. v CSR Némci, v Jugoslavii Madati
apod. To pfinaselo radu vnitfnich rozport a konfliktnich situaci v politic-
kém, kulturnim i ekonomickém zZivoté a promitalo se do oblasti zahra-
nicéni politiky.

V Jugoslavii a Ceskoslovensku se burZoazie jako nositel statni moci
stala nositelem reSeni narodnostni otdzky, které vyuzivala ve sviij tfidni
prospéch a tim dokazovala, Ze ,narodnostni otdzku je moZno fesit a treba
fesit v rameci stavajiciho spole¢ensko-ekonomického #adu“.! Takovym po-
stojem vladnouci burzoazie pfedem odmitala revoluéni pfistup k reSeni na-
rodnostni otazky na zdsadach obsazenych v Deklaraci prav narodd Ruska,
které zdiraznovaly pravo narodu na sebeurceni aZ do oddéleni.

Misto toho burzoazie obou zemi piistoupila k uplatiiovani vlastni kon-
cepce FeSeni narodnostni otazky, koncepce vytvareni jednotného jugoslav-
ského &i ¢eskoslovenského ndroda: v Jugoslavii na zakladé pokrokové ideje
19. stoleti jugosldvstvi (jugoslavenstva), kterou nékteri ¢initelé zneuzivali
ve svlj prospéch, burZoazie ¢eskoslovenska na zakladé formujici se kon-
cepce Cechoslovakisticke.

Pri sledovani realizace této zdkladni koncepce ceskoslovenské a jugo-
slavské burzoazie je nutno zkoumat tento jev z hlediska pFfedpokladi pro
vznik naroda nového typu, dale z hlediska moznosti, které v nové vznik-
lych statnich Utvarech pro takovy zamér vytvarely predpoklady a konecné
také z hlediska prekdZek, které branily uskutecnit planovany projekt bur-
zoazie v praxi. Kardinalni otazkou zlstava také okolnost, do jaké miry
musi byt tato otdzka spojovana s problémy socidlnimi.2

Josef Kolejka ve své praci o nirodnostni problematice pfipousti, Ze ,ce-
choslovactvi nebo jugoslavstvi mélo na zadatku existence ¢eskoslovenského
a jugoslavského statu uréité opravnéni jak vnitfni (tradice v Jugoslavii),
tak i zahraniéni (podet samych Cecht a je$té méné samych Slovaka ne-
vzbuzoval sympatie zdpadni Evropy)...“3 Z tohoto hlediska a aspektd
dalSich, o nichZ se je§té zminime, sama idea jugoslavstvi a dechoslovactvi
byla rozporna: obsahovala v sobé kladné i negativni rysy, jichZ bylo moz-
no vyuzit, ale jak praxe uké&zala, také zneuzit.

V Jugoslavii vice nez v Ceskoslovenské republice byla narodnostni ot4z-
ka v letech 1918—1941 centrem a prubifskym kamenem politického Zivota,
kterému se Casto poditizovaly zajmy zahrani¢né i vnitropolitické a vedle
socidlniho zdpasu se stala hlavnim pfedmétem stranického boje. Rizné
snahy po autonomismu, o vytvoieni federativniho zfizeni ¢ separatismus,
brzdily a oslabovaly rozvoj celospoledensky a socidlni, ponévadz narody
téchto zemi rozdélovaly, nebo je nutily ve jménu statni jednoty k narod-
nimu unitarismu.

1 Culinovié F., Tri etape nacionalnog pitanja u jugoslavenskim zemljama,
str. 27.

2 Kolejka Josef, D&jiny narodu stfedni a jihovychodni Evropy (1918—1944) III,
Praha 1969, str. 32—33.

3 Kolejka Josef, Narod — nacionalismus — narodnostni otazka, Brno 1967,
str. 80.
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Faktory spoletenské a socialni pusobily na tvainost narodnostni otazky,
na formovani jejiho programu jednotlivych spole¢enskych tiid a politic-
kyech skupin, na stanoveni taktiky pii uskuteéfiovani vytyéenych progra-
mu, na celkovy jeji pohyb v novodobé historii jugoslavského a ceskoslo-
venského ndaroda.

1. Idea jugoslavstvi, jeji integracni funkce a zneuziti v obdobi
vojensko-monarchistické diktatury a totalitniho rezimu

Jestlize cheeme pochopit celou slozitost narodnostni otazky v Jugoslavii,
musime brat v uvahu teoretické zdklady jejiho reSeni. Prvofadym zde
zustava fakt, Ze na rozdil od ndrodid zapadni Evropy, pravé v jihoslovan-
skych zemich nevznikly novodobé narody ani stejnym zpusobem, ani
v presné stejném, ¢asové omezeném useku. Pohyb pii vzniku novodobych
narodd Jugoslavie byl zpUsoben predeviim rozliénym stupném vyvoje spo-
le¢nosti, celospolec¢enskym pokrokem.

Na zakladé dynamického vyvoje spole¢nosti, pii preméné spolecenské
kvantity v novou kvalitu, vzniki a formuje se novodoby narod. Pod timto
pojmem, ktery dodnes nema ptesné vymezeni, si nap¥. akademik Culinovié
predstavuje ,vnitini jednotu lidi stejného jazyka, spolecné kultury (na-
rodniho charakteru) se spoleénymi Zivotnimi zajmy a kompaktnim spo-
leénym Uzemim.“4

Ponechdme stranou obecné zakonitosti ve vyvoji narodnosti, naroda
a narodnostni otazky a poviimneme si téch zisad, které vymezovaly na-
rodnostni otazce v Jugoslavii zvlastni postaveni a riz. Je nutno vidét sku-
tecnost, ze uz pri konstituovani jihoslovanskych narodti, které probihalo
v ruznych historickych podminkach, se vyhrarovaly nékteré zvlastni zna-
ky, které jsou typické pouze pro jihoslovanské narody a tim se pravé od-
lisuji od oblasti zdpadni a stfedni Evropy.

Zvlastnosti vzniku a rozvoje jihoslovanskych nédrodnosti spocéivaji prede-
viim v historické rozdvojenosti jihoslovanskych zemi a v bezprostfednich
dtsledcich této rozdvojenosti. Celd oblast dnesSniho jugoslavského statu
byla po staleti naraznikem mezi Osmanskou fi§i a habsburskou monarchii,
v niZ se proplétaly a navzajem ovliviiovaly rizné spolecensko-ekonomické
systémy i politické a ideové proudy, posilované citové podloZenou naboZen-
skou mystikou ruznych vyznani, které ¢erpaly podnéty jak z oblasti Vy-
chodu, tak i proudi stfedo- a zapadoevropskych.

Na druhé strané jinym rysem ve vyvoji téchto narodud je spoleény pi-
vod jihoslovanskych ndrodi. Citovany jugoslavsky historik F. Culinovié
se domniva, Ze vedle samostatnych naroda, Zijicich v dnes$ni Jugoslavii,
existuje historicky podminéné ,jihoslovanské etnické spolecenstvi“, které
je star§i formou sjednocovani lidi (stejného jazyka, stejné kultury apod.)
a narod (nacija) pak novéj$i formou“.5 Podle ného jak ,nacija“, tak i ,et-
ni¢ka zajednica“ jsou dynamické kategorie, kdy narod se oddéluje z pd-
vodni etnické jednoty. V daldim historickém vyvoji existuji predpoklady
k tomu, aby se puvodni etnické spolefenstvi obnovilo na kvalitativné

*Culinovié, cit. dilo, str. 5.
" Kolejka Josef, Idea jugoslavstvi (,jugoslavenstvo“), Siovansky piehled. 1968,
1. str. 55.
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jinych zéakladech, stejné jako svébytnost jednotlivych narodi byla podfi-
zena vytvoren{ nového celku.

s,Jugoslovenska etni¢ka zajednica“ zahrnuje v sob€ jazyky jihoslovan-
skych ndrodd, kulturu a spole¢né Zivotni zdjmy, které se nejvice odrazily
v narodné osvobozeneckém boji. Pravé toto védomi se stalo podstatou ideje
jugoslavstvi, myslenky vnitfniho spojeni jihoslovanskych zemi.

Culinovicovy teze ani v Jugoslavii nejsou piijimany bez vyhrad. Napfi'.
Enver RedZi¢ ve stati ,Istorijsko sagledanje nacionalnog pitanja u jugo-
slavenskim zemljama“® poukazuje na ptili§ tizké chdpani tohoto problému,
ktery vlastné zahrnuje pouze Srby a Chorvaty a nepodava historii rozvoje
ostatnich narodnosti. Zvl4§té pak autor kritizuje Culinoviéovo chéapéni
»svesrpstva“ a ,svehrvatstva® a upozornuje na skuteénost, Zze pravé z nich
vyrostlo velkosrbstvi a velkochorvatstvi. Soufasné poukazuje také na
rozpornost a nejasnost teze o etnickém spolecenstvi.

Idea jugosldvstvi vyrostla piimo z historického vyvoje jihoslovanskych
nirodl, z jejich Zivotnich potieb, zajmt lidu téchto zemi. Jim tato idea
méla slouZit, ale proti nim mohla byt také zneuzita. V uréitych konkrét-
nich historickych podminkich sehrala pokrokovou tlohu pfi sjednocovani
koneénych cillt ndrodné osvobozeneckého zapasu, po vytvoreni KSHS byla
zneuzivana ve prospéch vladnouci tfidy a spolecenského systému.

Pomineme hlavni vyvojové etapy jugoslavstvi, které bylo formovéno
prevazné v obdobi ndhrodniho obrozeni a narodné politického hnuti jugo-
slavskych narodt do roku 1918 a védomé navazujeme na Kolejkovu studii
»ldea jugoslavstvi (jugoslavenstvo)“? s tim, Ze je na$i snahou povSimnout
si uplatniovani ideje jugoslavstvi v letech 1918—1941 a podle periodizace
Culinoviéovy zachytit druhou etapu re3eni narodnostni otazky u jugoslav-
skych narodd.

K tomu ndas vede myslenka o uréité pribuznosti mezi ideou jugoslavstvi
a dechoslovactvi. Jestlize hlavnim obsahem ,jugoslavenstva“ je védomi
existence shodnosti jazykd, spolecenské kultury a Zivotnich zajmu jednot-
livych nirodl, pak v dobé vytvareni Ceskoslovenského statu obsahem
dechoslovakismu bylo, ne-li védomi existence shodnosti, tedy alespor pti-
buznosti jazykd a kultury Cechti a Slovaki, rozhodné viak védomi shod-
nosti Zivotnich zdjm® obou naSich narodi. Nejde nam pfitom o to, klast
obé ideje do stejné roviny a pfisuzovat jim stejné zdklady, charakter a vy-
uzivani, ale spiSe o to, zamyslit se nad nékterymi rysy téchto koncepci.

Franjo Tudman v rozpravé ,SpoleCenské aspekty narodné osvobozenec-
kého hnuti v Jugosladvii“ upozorfiuje na skuteénost, Ze ,rozdily v chapani
ideje jugoslavstvi a rozliéné koncepce sjednoceni jihoslovanskych nérodua
v jeden stdt mély hluboké kofeny v historickém spolecensko-politickém,
hospodai'ském a kulturnim rozvoji jednotlivych jihoslovanskych narodu,
Zze vedly k nepfekonatelnym rozporim mezi hlavnimi protagonisty jiz
v obdobi boje za sjednoceni a zlstaly trvalym vychodiskem nepochopeni
a stfetnuti mezi dvéma vychozimi osnovami a koncepcemi, na kterych se
rozvijela krize monarchistické Jugoslavie po celou dobu jeji existence®.?

Témito dvéma koncepcemi a pozadavky, z nichZ ,prvy se stavél za

6 Viz Enver Redzié, Prilozi o nacionalnom pitanju, Svjetlost, Sarajevo 1933.
7Kolejka Josef, Idea jugosldvstvi. str. 55—60.
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ndrodni nezdvislost jednotlivych zemi® a druhy ,za sjednocent jihoslovan-
skych zemi“, pti¢emz velmi ,casto oba postupovaly spole¢né a vzijemné
se podporovaly“? byly koncepce unitaristickd a federalistickd. Je nutno
vidét, Ze v ruzné dobé& se rizné také ménil obsah ideje jugoslavstvi.
Integralni podobu dostdva jugoslavstvi za Strossmayera a zejména pocat-
kem 20. stoleti byla tato mySlenka svymi hlasateli chapana ,jako integrace
i jako syntéza“.

Unitarismus representoval v letech 1918—1941 v politice vladnou-
cich kruhtl ,dominantni statopravni myslenku, ktera se uskuteériovala
v centralismu“.10

Tato koncepce vychézela z presvédéeni, Ze existuje narodni kompaktni
jednota jihoslovanskych ndrodud, kterou je nutno promitnout do organi-
zaéni struktury nové vzniklého statu. Zastanci jugoslavského a narodniho
unitarismu byli samostatni demokraté Svetozara Pribiceviée, radikalové
(u nich vedle unitarismu vyrazné do popredi vystupovaly nékteré rysy
srbského tradicionalismu), dale pak zemljoradnici a dokonce i socialni
demokraté.

Stanovisko burZoaznich politickych stran nebylo neménné, ale podléhalo
zméndm a vyvoji, potfebdm politického zdpasu. JestliZe v prvém obdobi
svého rozvoje hrdl unitarismus progresivni roli, bylo tomu tak proto, Ze
prosazoval nutnost sjednoceni jihoslovanskych zemi. Tato koncepce tvo-
fila ideovy i prakticky podklad integraéniho vyvoje.

Jinak tomu oviem bylo po roce 1918. Tehdy se, i podle zahraniénich
pozorovatelt, hlasatelé narodniho wunitarismu ,dopustili... tragického
omylu: domnivali se, Ze mySlenka nirodni jednoty s logickou nutnosti
vede k centralistickému ustrojeni statu. Zapominalo se predevSim, Ze na-
rodni jednota neni jeS§té hotovou skuteénosti, nybrZ postuladtem a cilem.
Vyvoj dozral k tomu, Ze se Srbové, Charvati a Slovinei mohli spojit ve
stdtni jednotu, ale ta nebyla jeSt& totoZna s jednotou nirodni“,i! stejné
jako statni jednota ¢eskoslovenskd nevytvéarela narodni jednotu Cechil a
Slovakt.

Z hlediska pravniho byla idea jugoslavstvi zakotvena uZ v 53. €lanku
charvatské ustavy z r. 1861. Také po roce 1918 vlddnouci kruhy Jugo-
slavie vychazely z toho, Ze zdkonodarnymi akty, tj. vydanim Vidovdanské
ustavy a pozdé&ji Oktrojované Ustavy z roku 1931, je narodnostni otazka
vyreSena a tak navidy odmitnuty snahy federalizatni, separatistické a re-
publikdnské. Pritom nebylo brano vladnouci burZoazii v uvahu, Ze celd
koncepce unitaristickd byla de facto nasilnym &inem vii¢i vét§ing jiho-
slovanskych narodf. ,Misto aby se $ettilo historické tradice a kmenové
svéraznosti, pocala se hlasat ndrodn{ uniformita jako pravé vlastenectvi.“12

Neslo od podéatku jen o odmitnuti federalismu jako sméru protichudného.
,ldea jugoslavského naciondlniho unitarismu v politickém Zivoté byla po-

¢ Tudman Franjo, Drustveni aspekti narodnooslobodilatkog pokreta u Jugo-
slaviii, Putovi revolucije, 1966, 7—8, str. 8.

9 Culinoviég, cit. dilo, str. 14.

0 Culinovid, cit. dilo, str. 28.

11 Ripka Hubert, V patém roce jugoslavské diktatury, Slovansky piehled, 1933,
str. 3.

12 Ripka Hubert, cit. dilo, str. 3.
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trebna jako ideologickd maska na mnohé skutecné cile. Jednalo se o ideo-
logicko-politické ospravedlnéni centralismu, ktery byl nezbytny pro vlad-
nouci kruhy staré Jugoslavie.“13

Centralismus byl nezbytnym prostifedkem k prosazovani metod nasili
proti nirodné osvobozeneckému boji jednotlivych ndrodi a rovnéz proti
socidlné revoluénimu hnuti délnickych a rolnickych vrstev. Upeviioval
kromé toho postaveni kralovského dvora, jeho kamarily a armady.

Takto chiapany centralismus mél jeSté, jak upozorniuje Ripka, jinou
»neprijemnou pfichuf: v praxi zajisfoval prvenstvi Srblim, z nichZ vétSina
byla nejméné proniknuta pravym pochopenim jugoslavské myslenky.
A tak centralismus, davajici pfevahu srbskému zivlu, kompromitoval jugo-
slavskou myslenku predevsim u Charvats, ktefi ji byli plivodné nejnadSe-
né&ji oddani“ 14

Jugoslavské vladnouci kruhy, zejména srbska burZoazie, v letech 1918 az
1941 ve skutecnosti ideu jugoslavstvi kompromitovaly. Politikové byli ji
navenek oddéni, stali se jejimi hlasateli, avS8ak nebyli ji prodchnuti ve
smyslu jeji nékdejsi pokrokovosti. Vztah radikald, samostatnych demo-
kratt a dalSich politickych stran k jugoslavstvi byl naprosto nesprivny
v tom, Ze ,,z nékdejsi pokrokové ideje se integralni jugoslavsky unitarismus,
za centralisticko-monarchistického zfizeni staré Jugosladvie stal faktorem
nasili a utla¢ovani. . .“

Proto také kazdy vladni a mocensky akt, namifeny proti délnické tridé,
rolnictvu, studentskému hnuti a demokratickym silam, byl uskutecniovan
jménem stitniho a narodniho unitarismu a tim se pro pokrokové vrstvy
¢im dale tim vice stavalo jugoslavstvi synonymem narodnostniho utlaku
a ideologickym ospravedlnénim ndasilnych ¢ind proti tém, ktefi se ne-
podrobili vladni politice a krilovské diktature.

Jestlize v letech 1918—1929 §lo o urditou syntézu, ¢i kompromis mezi
myS$lenkou jugoslavského narodniho unitarismu hlasaného demokraty
a ideou jugoslavské mnohonarodnosti, jak ji chapali radikalové — promitlo
se v pojmu ,trojjediny narod“ — pak po 6. lednu 1929 dostava unitaris-
mus, ale i jugoslavstvi jako takové, vyhrocené pojeti a ve stadtopravnich
zékonech se pojem trialismu jiZ neobjevuje.

Toto vyhrocené pojeti, prosazované vojensko-monarchistickou diktatu-
rou znepokojovalo jak naprosté odptrce unitarismu, tak i srbskou bur-
Yoazii. Slo totiz o fakt, Ze ,deklarativnim pfijetim jugoslavstvi, jako ideo-
vého zédkladu veSkeré statné politické prestavby, kral Alexander se stietl
i s tou tradiéni srbskou politikou, kterid se nechtéla ztfici ani svého srb-
ského jména, ani své statnosti i své zvlastni ulohy, obavajic se, zda ne-
ztrati nejen svoje hegemonni postaveni, nybrZ i svou narodni srbskou
osobitost v néjakém integralnim jugosldvstvi, v némZ predstavitelé srbské
burzoazie odeddvna spatfovali »precansky« import .. .“.1

V politické zpraveé ¢&. 58, o vydani zakona z 3. tijna 1929, deskoslovenské
vyslanectvi v Bélehradé k této otazce piSe: ,,. ..jeho vyhldSeni plisobilo
v narodé jihoslovanském hromem z éista jasna. KdeZto novy nazev Kra-

13 Culinovié, cit. dilo, str. 28.
14 Ripka Hubert, cit. dilo, str. 4.
15 Tudman Franjo, cit. dilo, str. 14.
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lovstvi byl ptijat zvlasté Chorvaty a Slovinci s nadSenim, jevil se u Srbi
napadny chlad. Vysvétleni jest nasnadé. Stary sen PaSice i pfrevainé
vétiiny srbského kmene o ,Veliké Srbiji“ padl. Idea velikého Slovana
Strossmayera-Chorvata zvitézila. Srbové, ktefi prohlaSovali, Ze piinesli
narodu osvobozeni s nesmirnymi obétmi krve i ducha, 2¢ jim tedy na-
lezi v prvé tadé vladnouti nad osvobozenymi a sjednocenymi ob¢any celého
kralovstvi SHS, byli zbaveni hegemonie a postaveni do jedné rady s ostat-
nimi ob¢any jakoZto koordinovani. Srbské prapory, pod nimiz Srbové
bojovali na Kosovu i Kajmak¢alanu, posila novy zakon do museji a vtis-
kuje celému narodu do rukou Zerd s trikolorou jihoslovanskou. Slavna
historie Srbt se uzavird a poc¢ina se neznama epocha Jihoslovanu s éistymi
strankami nové knihy .. .“.16

Hodnoceni ¢eskoslovenskych diplomatickych predstavitell, pokud hovo-
Fili o ztraté srbské hegemonie, se velmi zdhy ukazalo jako nespravné.
I dalii zavéry byly pochybené, kdyZz zprava zdlrazfiovala, %e ,zdkon ten
rozresil razem problém narodnostni, nebot rizné sféry dé&jinné, politické,
kulturni, hospodarské i spravni fusionuji nyni v unitarismu jediného ne-
roztii§téného nazvu statu, krale, i v jednotné unifikadni sprave...“17
CozZpak zadkon takové povahy mohl viibec rozfeSit ,rdzem problém nirod-
nostni“? Takova formulace aZ prili§ jasné poukazuje na to, jak povrchné
a zasadné chybné chépali &. burzoazni autofi narodnostni problematiku
obecné.

V koneéném zavéru relace se promita komparatistické srovnani poméru
¢eskoslovenskych a jugoslavskych, kdyz tvrdi: ,...Jako dnes v Cesko-
slovensku neznamename kmenového rozdilu mezi Cechem, Moravanem
nebo Slezanem a nebudeme jednou ani pocifovati mezi Slovikem, tak vy-
tvoii se pomér mezi Srby na jedné a ostatnimi kmeny na strané druhé
povlovné, ale zcela normalné...“1® Historie ovSem potvrdila, Ze nedoslo
ke stirani osobitosti jednotlivych narodnosti, ale naopak k zostfeni antago-
nismu mezi nimi, pfedevsim antagonismu srbsko-chorvatského.

I po Alexandrové smrti srbskd burZoazie prosazovala toto vyhrocené
pojeti Jugoslavie. Jeho charakteristiku predlozil v roce 1935 ministr Velja
Popovié, kdyz prohlasil: ,Jugosldvstvi jako vyraz jediné narodni indivi-
duality nezna vSak ani dobrého Srba, ani dobrého Charvata, ani dobrého
Slovince. Dobrym Jugoslavcem je ten, kdo v sobé& nosi i Srba, i Charvata
i Slovince, jemuz je stejné drahé srbstvi, charvatstvi i slovinstvi a kdo je
v sobé vyjadfuje zaroveri. Jugoslav neni jen dobrym Srbem, ale Jugoslav-
cem je ten dobry Srb, ktery je zaroven i dobrym Charvatem i dobrym
Slovincem.“19 Takto vypjaté pojeti integralniho jugoslavstvi bylo neusku-
te¢nitelné.

To, co jsme doposud rekli a dolozili, nas vede k prvému zavéru, Ze bur-
zoazni jugoslavstvi z let 1918—1941 na principech unitarismu, nemohlo vy-
FeSit narodnostni otazku v Jugoslavii. Tomu piedeviim odporovala za 1.
existence jihoslovanské mnohonarodnosti, ktera se s koncepei unitarismu

16 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1929, Politicka zprava ¢. 58, ¢j. 1111
(dav) 29 z 10. Fijna 1929 (Kanceldf presidenta republiky T 1239/29).

17 Tamtéz.

19 Tamtéz.

19 Slovansky prehled, 1935, str. 99.
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nechtéla smifit a za 2. nemohla byt feSena proto, Ze nebyla prosazovana
na zaklad& presvédéovani a dohody s ideovymi protivniky této koncepce,
ale na zikladé jejich nasilného umléovani. PonévadZ misto trpélivého
hledani vhodné cesty pti FeSeni nirodnostni problematiky $lo o néasilny
postup, byl unitarismus a cel4d myS$lenka jugoslavstvi chdpana jako metoda,
prostfedek i cil nidrodnostniho dtlaku ze strany srbského naroda viéi na-
rodim ostatnim.

2. Zapas a ,sporazumy® chorvatského federalismu se srbskou hegemonii

Protikladem statniho unitarismu v feSeni narodnostni otdzky v Jugosla-
vii byl federalismus, representovany predevsim chorvatskymi stra-
nami. Pfi jeho vysvétlovani mGZeme vychazet ze dvou hledisek: bud obé&
koncepce feSeni narodnostni otazky (tj. centralisticky unitarismus a fede-
ralismus) budeme klist do ostrého protikladu a sledovat jejich vyvoj na
zdkladé vzidjemnych rozporti anebo si povSimneme nékterych styénych
bodl obou variant feSeni narodnostni otazky v Jugoslavii.

Drive, neZ se budeme zabyvat chorvatskym federalismem, vSimnéme si
narodnostniho sloZeni jugoslavského statu v obdobi jeho vzniku. NaraZime
zde na zékladni problém, ktery se vyskytuje i u jinych narodd jiho-
vychodni Evropy — nedostatek zdkladnich statistickych udajd k narodnost-
nimu sloZeni obyvatelstva, jeho vzdélani, socidlniho zafazeni a podobné.
Podle piedbéinych vysledku séitani lidu v Krélovstvi SHS z 31. biezna
1921 vypadala narodnostni skladba obyvatelstva takto:

Srbové a Chorvati 8 946 884 74,4 %,
Slovinci 1024 761 8,5 %,
Jini Slované 174 466 1,5 9%,
Rumuni 229 398 1,99,
Némeci 513 472 4,30/,
Madafi 472 409 3,9%
Albanci 441 740 3,79,

Kromé nich Zilo na tUzem{ KSHS 32000 Bulharti, 20 000 Italti, dale pak
Turci a Cikani. Do srbské narodnosti (52 %) byli zahrnuti také Makedonci
a Cernohorci, ktefi nebyli uznavani za samostatny narod, Chorvati bylo
2,7mil. (22,5 9%). V uvedené statistice je pro Srby a Chorvaty uvedeno
souhrnné ¢éislo ponékud nepresné.

Posuzujeme-li oviem pocetnost obyvatelstva ve vztahu k jejich podilu
na ekonomice nového statniho dtvaru, vidime, Ze feSeni narodnostni otazky
spodivalo mimo jiné také v zakladech hospodafského systému. ,,Zatimco
etnické Uzemi Slovincl, ktefi méli jen 8 %, vieho obyvatelstva v Jugo-
slavii, davalo statu 40 %, vieho pramyslového zboZi, zatimco srbska Voj-
vodina (do r. 1918 soud4st Uher) s 10 %, obyvatelstva vyrabéla tifetinu
hodnot ve staté, naopak zase Cernd Hora nebo Makedonie s priumérnym
desetiprocentnim podilem obyvatelstva ve staté davaly jen 3 aZ 4 9, ves-
keré primyslové a zemédélské vyroby v Jugoslavii. A tak u Slovinct
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a u ¢asti Charvati vznikal pocit, Ze »vydrzuji« Bélehrad. A »jugoslavstvi«
bylo jimi odsuzovano jako nastroj srbizace.“20

Proti jugoslavstvi a centralistickému unitarismu se proto stavéla fada
politickych stran se svou koncepci federalistickou, ¢i autonomni. Mezi
hlavni patfily Hrvatska Zajednica, ktera zahrnovala pfedeviim chorvat-
skou inteligenci (dr. Ante Trumbié) a muslimané z Bosny a Hercegoviny.
Slovinsti klerikalové Antona KoroSce a srbsti demokraté Ljuby Davido-
vice se klonili spiSe k autonomii nez federalismu. O postoji komunistta se
zminime zvlasté.

Konfliktni situace mezi srbskym unitarismem a Chorvaty vznikaly od
pocatku existence spoleéného statu. Jesté pocatkem prosince 1918 Radi-
¢ova HRSS zorganizovala peti¢ni hnut{ za nezavislost Chorvatska a na
mirové konferenci ve Versailles prosazovala nérodni pozadavky stvrzené
167 000 podpisy. Radié pozadoval pro chorvatsky narod pravo na samostat-
nost a vlastni ustavu. Ovlivnén patriarchilnimi nazory, pokladal za zaklad
néroda rolnictvo a predklddal plan na vytvoreni republiky. Uplatioval
viak pozadavky pouze pro vlastni ndrod, nikoli pro narodnosti ostatni.

Nebyla to v té dobé jedind diplomatickd akce Chorvatd. V zari 1919
upozornuje ¢eskoslovensky vyslanec na zdkladé prevzaté zpravy ze zdhieb-
skych ,Novosti“, Ze frankovci a radicovei zaslali Italii ,memorandum®,
v némz protestuji proti sjednoceni Jihoslovant v jediny stat, jezto pry
se nejednd o jeden narod, nybrZz o tfi. Proto vyzyvaji Italy ku pomoci
pro osvobozeni Chorvatii od Srbu...“%

Stejné tomu tak bylo uvnitf jugoslavského statu. V pribéhu selskych
bouti v Chorvatsku-Slovinsku na podzim roku 1920 poukazuje ¢éesko-
slovensky vyslanec na rozpory mezi ,pre¢any“ a ,,Srbijany“, na nespoko-
jenost chorvatskych a slovinskych Ufednikti a dochazi k zavéru, ze ,bude
potrebi jizgté celé generace, nez-li se vZije pojem obcéana jednotného statu
SHS.. .«

Federalismus burZoaznich stran, piedevsim federalismus chorvatské
strany Radicovy, sméfoval k zméné statopravniho uspofadini Jugosléavie,
aniz mél v umyslu prekrodit rdmec stavajiciho spolecenského systému.
Pravé proto, ze mél na mysli pouze Casteéné feSeni narodnostniho pro-
blému v zajmu burZoaznich vrstev, ubiral se nikoliv cestou boje, ale byl
pozdéji i ochotny ke kompromisu se srbskymi protivniky.

Myslenka federalizace jugoslavského stiatu dosdhla znacného rozsahu.
Dochéazelo k zakladnim rozporum v tom, Ze zatimco srbské centralistické
kruhy oznatovaly zastince federalismu za protistatni Zivly, kladouce jim
za vinu, Ze usiluji o rozklad statu, Slo ve skutecnosti federalistim o zacho-
vani jednotného jugoslavského statu na demokratickych principech reSeni
narodnostni otazky, tj. na principech federace. V otazce zachovani jed-
noty jugoslavské statnosti se tedy predstavitelé federalismu nerozchéazeli
se zastanci unitarismu.

Toto presvédCeni zastdvali i néktefi politi¢ti €initelé na zapadé. Naprt.

20 Kolejka Josef, Narod, nacionalismus, niarodnostni otazka, str. 80.

2l AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1919, Vyslanectvi RCS Bélehrad, list.
¢. 45 z 19. zari 1919 dopoledne.

22 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1920, Spis ¢j. 1272/pres. z 12. za¥{ 1920.
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president Deschanel v rozhovoru s dr. Kejmanem, generdlnim tajemnikem
HRSS, v roce 1921 prohlasil: ,,. .. nejen osobné, ale také vlada francouzska
zastdvame presvédéeni, Ze jugoslavsky centralismus je nemozny a dokud
nebude Jugoslavie federaci svobodnych naroddl, jako stit existuje jen
na papife...“2

Ve skuteCnosti federalisty i centralisty spojoval ten fakt, Ze kazdy
z nich ve vlastni koncepci ifeSeni narodnostni otazky vidél moznost ziskéni
nadvlady nad druhymi a nirodnostni problém se tak stdval pouhym na-
strojem jak centralistické, tak federalistické politiky jednotlivych narod-
nich burZzoazii.

Pravé proto, Ze takova politika sledovala stejné cile, z hlediska docasné
taktiky dochdzelo mezi obéma tibory k riznym dorozumivacim aktum,
z nichZ vyznamné misto zaujimal ,Akt o sporazmu izmedju Narodne
radikalne stranke i Hrvatske seljac¢ke stranke“ z cervence 1925, ktery byl
ve skutefnosti kapitulaci radi¢ovel na progresivni revoluéni postup v fe-
Seni narodnostni otazky.

Koneéné ani dorozumivaci akty mezi centralisty a federalisty neodstra-
nily Upornost, netstupnost a separatismus Chorvatt, ktefi svym chorvat-
skym stitopravnim historismem se snazili o vystfidani srbské burzoazie
v Cele statu, predevSim ale ziskdni jejich hospodafskych pozic. Pfitom na
jedné strané pozorovatelé zdlraziovali, Ze ,méné inteligentnéjii ¢ast na-
roda nemtzZe jednostranné vladnouti kulturnéjsi a civilisovanéjsi c¢asti“
a byl vysloven nazor, Ze ,nynéjsi rezim se svou chorvatskou politikou
pfivede sam ad absurdum®, na druhé strané bylo pfipominano stanovisko
radikald, ,Ze to byl srbsky vojin, ktery vytvoril kralovstvi SHS“ 24

V téchto intencich také napf. zdhiebsky kongres intelektudlnich pra-
covnikli v roce 1922 pozadoval, ,aby byla provedena decentralizace a na-
rodni samosprava, aby byla rozsifena“ a aby obé strany zapocaly pracovati
na ,ziizeni spoletného akéniho programu. Tato »jihoslovanska zajednica«
méla by obsahovati veSkeré éestné Zivly v zemi, jichZ spoleénym usilim
by se vratil klid narodt a potadek statu.“25

Kongres svymi zavéry jen dokazoval, Ze chorvatska otdzka je skuteéné
kardinalni otdzkou vnitropolitického Zivota jugoslavského statu, a Ze srb-
ské kruhy, af dfive ¢i pozdéji, radikalnim zplsobem budou nuceny narod-
nostni rozpory reSit. Federalistické programy, které ménily svou tvar
podle riznych vlivd a okolnosti, zddraznovaly (podle nizoru Chorvata
Culinoviée) dvé zakladni vychodiska pfi reSeni narodnostni otizky: jednak
jugoslavskou mnohonarodnost a na druhé strané jugoslavskou etnickou
jednotu. Vychazely z toho, Ze pro zajiténi jugoslavské ,viSenacionalnosti“
1 jugoslavské etnické jednoty je tfeba adekvitné vytvorit také dva druhy
statnosti. Pfedevsim jednotny svazovy nebo federativni stat a v ném samo-
statné statni ¢lenské zemé. V podstaté tedy formu, jaka je dnes uplat-
novana v socialistické Jugoslavii.

Neslo ale jen o pouhy princip narodnostni. Od prvych dnl existence

% AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1921, Radi¢ Stjepan, La France et
le probleme croate (opis studie).

% AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1922, Spis &j. 1042/pol. ze dne 4. fijna
1922 (MZV ¢&. 157 499/1I1).

% Tamtéz.
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jugoslavského statu vyuZivali centralisté mocenského aparatu k tomu, aby
upevnili a roz§itili také svoje pozice ekonomické. Nehledéli pfitom na
zajmy statu, ale sledovali svoje osobni, ¢asto nacionalistické cile, zejména
pak zabezpeden{ maximéilniho zisku. Opoziéni zastanci federace prosazovali
svoje programy se stejnou perspektivou: ,pomoci politiky dosdhnout moz-
nosti akumulovat kapital pomoci moci“. V tom se neliili od srbskych
centralistil, ponévadZ i oni sledovali ,,obohaceni vykofisfovanim domaéciho
trhu ve vlastnim nirodnim regionu“.26

Ani integralni jugoslavstvi, zdlraznéné kralem Alexandrem v roce 1929,
neprineslo zmirnéni srbsko-chorvatského antagonismu, ponévadz naroditm,
Zijicim v inferiornim postaveni, se nedostalo ani ekonomické, ani politické
rehabilitace. V pfedchazejici ¢éasti prace jsme upozortiovali na to, Ze napfi.
dr. Macek pfrivital nastoleni Alexandrova reZimu se sympatiemi. Ziejmé
netrvaly dlouho, kdyZ uz v bieznu 1929 je sdélovano do Prahy: ,...na-
dseni pro 6. leden vyprchalo, zklamani, poZadavky Chorvatii odsunovany,
nemini se vzdat svého pozadavku federace, jsou pro zemskou autonomii ve
federativnim stité, objevuji se »bacily republikanismu« u opoziénich
Chorvato. NeJhorhvejl pracu31 komunisté, ktefi skorem kazdy tyden roz-
situji plakaty a letdky namifené proti krali a rezimu...*%

Ani v obdobi totalitniho reZimu se situace neménila. V kvétnu 1938
si Lj. Popovié, Feditel listu Vreme, stéZuje dr. Ripkovi, Ze ,nic se ne-
podnikd k feSeni ani chorvatské otdazky, ani socialni otazky...¢. Ripka
ve svych zdvérech o rozhovorech v Zihrebé a Bélehradé ve dnech 3. aZ
8. kvétna 1936 rika: ,Pokud jde o chorvatskou otdzku, poklddam za dile-
zité zdiraznit zejména dvé skuteCnosti. Jednak na chorvatské strand
vzrostly na sile elementy extrémni, vyloZené separatistické, jednak na
srbské strané vzrostlo védomi odpovédnosti, Ze se k né&jaké dohod& s Chor-
vaty dospét musi...®8

Ceskoslovensky burzoazni politik hodnoti také osobu Vladimira Madeka
ve vztahu k Chorvatim: ,Mackova chorvatskd totalita dostava trhliny,
a myslim, %e je spravné minéni, Ze Maéek uf dnes je spile vidcem jen
své strany selské, ne celého chorvatského ndroda.“® Tim je zakrytd fe-
éeno, Ze problém reSeni narodnostni otazky byl v této dobé uz v jinych
rukou a Macek sam sledoval jiné aspekty vnitro- i zahrani¢né politické.
Ripka upozoriiuje na nebezpeéi ze strany Italie: ... Vatikdn pracuje spolu
s Mussolinim pro rozbiti jihoslovanské jednoty, pro odtrZeni Chorvatska,
Dalmaécie a Slovinska a pro vytvoreni samostatného statu z téchto tzemi,
kteryzto katolicky stat vystoupil by v konfederaci s Rakouskem a Madar-
skem pod Zezlem Habsburkil .. .“30 Podobnou koncepci sledovalo i hnuti
frankovet a klerofasisté.3! ’

2% Culinovié, cit. dilo, str. 40.

27 AUDS Praha, Fond 39 — Jugosldvie, rok 1929, Politicka zprava &. 19, &is. 362
/dav/29 z 23. 3. 1929 (Kanceldf presidenta republiky T 406/29).

2 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, 9/1936, Zprava dr. Huberta Ripky o roz-
hovorech v Zahfebé a Bélehradé ve dnech 3.—8. kvétna 1936.

2 Tamtéz,

30 Tamtéz.

31 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1937, B&Zna pol. zprava éis. 33, ¢&j.
422/dav/37 ze 16. bifezna 1937.
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Nazor Stojadinoviée na chorvatsky federalismus vyplyvd napi. z roz-
hovoru s vyslancem Girsou: ,,Princ Pavle a ja jsme rozhodnymi odptrci
federalismu v Jihoslavii a také ji nikdy nepfipustime. V tom bychom
vidéli veliké nebezpe¢i pro jednotu naseho statu a jisté by ho to velmi
oslabilo. Naproti tomu nejsme zastanci cenfralisace a jsme ochotni pro-
vést autonomii jednotlivych &asti Jihoslavie ve velmi Sirokém mérit-
ku...“32 Jak byl Stojadinovi¢ neuptimny v zahraniéné politickych otaz-
kach, stejné jednal i v politice vnitfni. O jakém oslabeni ,jednoty“ vlastné
Stojadinovié¢ hovofi, kdyZz antagonismus srbsko-chorvatsky byl nepo-
chybny. Jeho slib autonomie byl rovnéZz politickym manévrem.

Spravné zhodnotil jeho odchod Franjo Tudman, kdyZz napsal, ze vystfi-
dani Stojadinovi¢e znamenalo opusténi unitaristické tendence, Ze zménou
ve vladé ,monarchistickd Jugoslavie vstoupila do treti, posledni faze své
vnit¥ni politiky, v niZ vliadnouci oligarchie, utrpévsi krach s politikou inte-
gralniho jugoslavstvi... byla pfinucena k zahdjeni rozhovord o prestavbé
centralistického statu.“33 Dohoda Cvetkovié—Macdek dokazala v praxi, Ze
§lo o rozdéleni zajmovych sfér mezi chorvatskou a srbskou burZoazii a Ze
ustanovenim o Banoviné Chorvatsko z 26. srpna 1939 nefesilo narodnostni
otazku, ponévadz nadale bylo slySet pozadavky na nové tzemni rozélenéni
statu, prohlubovala se naciondln{ nenavist mezi jednotlivymi narody a
skupinami, kterad nakonec prispéla k rozpadu jugoslavského statu.

Je zajimavé, Ze narodnostni rozpory se promitaly také do ¢eskoslovensko-
jugoslavskych vztaht, zejména napf. proto, Ze Chorvati zadali ze strany
Ceskoslovenska vétsi podporu pro svoje pozadavky. Na to upozoriioval
i Ripka v citované jiz zpravé, kdyz zdlraznoval, Ze ,rozhodné je v naSem
i francouzském zajmu, aby se co nejdtive obnovil demokraticky rezim a
aby se dospélo k néjakému kompromisu mezi Srby a Chorvaty“.

Predstavitelé chorvatského naroda byli velmi citlivi na jakékoliv, byt
neumyslné opomijeni vlastnich instituci z ceskoslovenské strany. V sou-
vislosti s VIII. v3esokolskym sletem v Praze v roce 1926 list ,Hrvat®
16. kvétna psal: ,,Mésto Zahteb obdrzelo pozvani k ucéasti na vSesokolském
sletu v Praze. Jak se doviddme, mésto Zahfeb neodpovi na toto pozvani
z divodu, Ze dosud pozvan neni Svaz Chorvatského Sokola. To bude po-
prvé v déjinich Sokolstva, co se to stalo. Zéh¥eb byl dobry, kdyZ ho brati
Cesi potiebovali, dnes, kdyZ jej nepotiebuji, neohliZeji se ani na smysleni
Zdhiebu a Chorvati. To je deskd , Vérnost za vérnost!“¥ (podtrZeno aut.).

Obdobné ostife utolil proti ¢eskému tisku list ,Narodni Val“ ¢lankem
Vlatko Radice, kdyz Narodni Listy a Narodni Politika uvefejnily zpravy
o jugoslavské krizi v roce 1928. N4azory Chorvatli na Cechy doplituji i slova
poslance Predavce, tykajici se obvinéni srbského poslance z uplatkarstvi,
které vznesl dr. Jan Zizka (viz spis V CSR ¢&j. 836/1/20, spis MZV
107 925/28).

Pomérné snadno si tedy vysvétlime urcity obdiv, kterému se tésil za-
jezd dr. Tiso do SHS v #ijnu 1928. Nebyl zde vitin jen jako ministr ¢s.

32 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1935, Politickd zprava ¢&. 48, ¢&j. 1613/
/duv/35 z 21. prosince 1935.

3 Tudman Franjo, cit. dilo, str. 16.

3 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1926, Mimofadna polit. zprava ¢&. 6,

©j. 594/1/26 z 18. kvétna 1926,
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vlady, ale také jako predstavitel Hlinkovel, kteii sledovali obdobné cile
jako chorvatsti politikové.® Opaéné tomu bylo napf. s oslavami narozenin
presidenta Masaryka v roce 1930, kdy ¢s. vyslanectvi si do Prahy stézuje,
ze ,chorvatsky tisk oslavy tyto provazel jako odbyvani néjaké ufedni
povinnosti a zahfebska verejnost byla pii tom vice méné loyalnim pozo-
rovatelem. Chorvaté se na mnohych mistech viibec nezuastnili oslav, de-
monstrujice tim i proti reZimu i proti Ceskoslovenské republice, kterou
pokladaji dnes za pomocnici nynéjiiho reZimu...“3%

I z t&chto relaci vyplyva, Ze k naruSovani ceskoslovensko-jugoslavskych
vztahti dochazi dfive, neZ se rozpadla Mala dohoda, i kdyZ v tomto pripadé
se jednalo o vztah Ceskoslovensko-chorvatsky.

Dochéazime tedy k druhému diléimu zavéru, Ze ani chorvatsky burzoazni
federalismus ve své dob& nemohl vyfeSit narodnostni otizku, ponévadz
usiloval o stejnou hegemonii nad ostatnimi nirody jako srbsky centralis-
mus, jeho kompromisy byly ve shodé s plany faSistické Italie a nakonec
i nacistického Némecka. Nespojoval principy federace s reSenim problémi
socidlnich a nehledal spojence u ostatnich jihoslovanskych narodi. Proto
také jeho plany, programy i dotasné ,sporazumy” s centralisty zakonité
ztroskotaly.

3. Otazka makedonska

Kromé rozport srbsko-chorvatskych byla pfedmétem konfliktd narod-
nostni otdazka Makedonci. A to nejen jako otazka vnitropoliticka, ale jako
pramen konfliktil se sousedy Jugoslavie, s Bulharskem a Reckem. Spory
kolem Makedonie se nedatovaly vznikem jugoslavského statu, ale vznikly
drive.

Historické uzemi Makedonie zahrnovalo celkem 77 834 km? z ¢ehoz
Jugoslavii pfinédlezelo 50 %y tzemi, Recku 459, a Bulharsku 5%, Na
zakladé bukuresfského miru z roku 1913 dostalo Srbsko tzv. Makedonii
Vardarskou, Recko Egejskou Makedonii a Bulharsko kraj Pirinsky. Po
roce 1918 byla Jugoslavii na ukor Bulharska ptidé&lena jizni ¢ast Make-
donie, Uzemi kolem Strumice. Rozhodnuti mirové konference vyvolavalo
nespokojenost ze strany Bulharska, které si naddle ¢inilo narok na bi-
toljsky, bregalnicky, kumanovsky, tikve§sky kraj a okoli Skopje.

Timto zpusobem se ,makedonska otdzka“ i nadale objevovala jako dule-
7ity vnitropoliticky problém v Bulharsku. Jak Makedonci v Bulharsku,
tak i v Jugoslavii se nevzdali piivodniho cile narodné osvobozeneckého
boje: vytvoreni nezdvislé Makedonie. Vnitini makedonska revoluéni orga-
nizace pokracovala ve své politické ¢innosii, stale si kladla za cil spojit
vSechny Makedonce do spoleéného boje.

Po zaclenéni velké ¢asti Makedonie do kralovstvi SHS, v souvislosti
s revoluénim pohybem ostatnich jihoslovanskych naroda, také v jugo-
sldvské Makedonii byl nastolen pozadavek vytvofit samostatny autonomni

% AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1928, Politicka zprava & 54, &¢j. 1100/
/1/28 z 15. ¥ijna 1918 (MZV &j. 338/28).

3 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1930, Politicka zprava ¢&. 20, &j. 248,
/duv/30 z 13. biezna 1930.
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stat viech Makedonct na Balkané. Ménila se v té dobé také probulharska
orientace Makedonct.

Zpravodajsky referit ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé o pomé-
rech v jiZznim Srbsku (Makedonii), ktery hodnoti vysledky voleb z 28. lis-
topadu 1920, se pozastavoval zejména nad tim, Ze i kdyZ volby probihaly
pod natlakem &etnictva, byla étvrtina hlasi odevzdina pro komunisty.
Tuto skuteénost zdtraziiuje ¢s. diplomat takto: ,,Obyvatelstvo, které roku
1920 smyslelo bulharofilsky a které demokratické strané nedavérovalo,
volilo $mahem komunisticky, ofekavajic od této strany, Ze splni svoje
volebni sliby, zfidi sovétskou federativni republiku, v niz Macedonie byla
by samostatnym stitem, jenZ mohl by svobodné uréiti sviij pomér k jiho-
slovanskému statu.“%

Myslenka samostatné nebo autonomni Makedonie byla piedeviim velmi
intenzivné podporovéana z Uzem{ Bulharska a to nejen politicky a organi-
zaéné, ale také formou ozbrojenych konfliktli, jako byly komitské akce
na levém b#ehu feky Vardaru, ¢i loupeiné vypravy (kadacké akce) na
opadném brehu. To prirozené naruSovalo klid tak potiebny jugoslivskému
statu. Pritom ovSem vysledek voleb v ,jiZnim Srbsku“ podal ,kdyZ ne
piresny, tedy aspon pribliZzny obraz smysleni macedonského obyvatelstva
a ukazal, Ze v Macedonii je je§té velmi znaény podet obyvatelstva, které
bud nepriznivé smysli o nynéjsim stavu a které ma separatistické proti-
statni tendence, nebo které je aspofi nespokojeno s nyné&jSim reZimem, jenz
vlddne v Macedonii.“38 .

Nespokojenost Makedoncd v KSHS vedla k tomu, Ze fada Makedoncu
hledala utoéi§té v Bulharsku. Podle udaji uprchlo jich do Bulharska
400 000, stejny podet pak utikal do Bulharska z Recka. Podle tdajd, které
uvadi dés. zastupitelsky ufad v roce 1920, jich bylo 300 000, jak pfiznavali
Bulhafi, podle Srbu éinil poCet uprchlych Makedonct z Kralovstvi SHS
jen 150 tisic.2

Objektivné feceno, nemozZno se ani divit. Jugoslavska vldda neuznavala
makedonskou nirodnost a nevytvafela také podminky k tomu, aby na
uzemi Srbska se citili Makedonci doma. Vl1adla zde spravni anarchie, ze-
jména Srbové neSetfili narodni a niboZenské zvyky a obyceje Makedonctl.
Pozemkové reformy bylo zneuZividno k tomu, Ze byla provadéna nésilna
srbizace Vardarské Makedonie pfestéhovanim rolnikd z vnitfniho Srbska.
V celé této oblasti nebyla jedind stfedni Skola, neexistovaly v mnoha
mistech ani §koly zékladni, tureckych a albanskych $kol bylo méilo a bul-
harské Skoly byly dokonce zakéazany. To nevytvafelo vhodné ptedpoklady
ani pro rozvoj spisovného makedonského jazyka. Makedonsti spisovatelé
psali proto srbsky, bulharsky nebo makedonsky se snahou zachranit bo-
hatou kulturu Makedoncu.

Ostatné ani jazykova otdzka nebyla pfiliS§ jasnd a jednoznac¢na. Také
na8 Lubor Niederle ve studii ,Makedonska otazka“ zastaval nazor, Zze ,ja-
zykové dluzno ji (Makedonii) v celku pfipojiti k Bulharsku, ne k Srbsku*.40

37 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1921, Zpravodajsky referat k &j.
148 924/11, Sekei VIII, rok 1921.

38 Tamtéz.

39 Tamté.
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Nechybély publikace, které se snaZily dokazat bulharsky ptivod Makedonct
a zdGvodnit jejich soucasny narodnostni zipas.

V publikaci ,,Makedonci a jejich usili o narodnost i samospravu®, ktera
vysla v Sofii v r. 1923 (bez uvedeni autora), se hovori: ,O¢ tedy usiluji
Makedonci? Co chtgji? Nic vice nez aby pfiznana jim byla jejich bulhar-
ska(!) narodnost, politicka svoboda a samospriava. Ve federativni Jugo-
sldvii, v niZ i Makedonie by byla rovnoprdvni a samosprdvni (autonomni)
¢dsti, makedonsti Bulhati by byli nejkrotSimi obcany, tvlrei hmotného
i duchovniho pokroku a zastanci i podporovatelé evropské civilizace. To-
muto svému idedlu pfinaSeli po celé minulé stoleti veliké obéti a pF¥inaseti
je budou nadile, dokud tento ideal jejich se neuskutec¢ni. Makedonsti
Bulhaii cht&ji Ziti svobodné ve svém svobodném rodném kraji.“41

Nejen tedy jugoslavsky stat, ale ani Bulhaii sami neuznavali makedon-
skou narodnost a hovofili o nich jako o makedonskych Bulharech. Piitom
byla opatrné piipousténa moznost federativniho uspofadani Jugoslavie,
moznost zaclenéni Makedonie do jugoslavského federativmiho stitu za
predpokladu, Ze budou uzniny a respektoviany narodnostni zvlastnosti
a prava Makedonct. Vnitfni makedonska revolufni organizace, majici
znaény vliv v bulharském politickém Zivoté, pozdéji sklouzla na ostrou
protijugoslavskou platformu, éimZz do ur¢ité miry poSkozovala i zajmy
bulharské zahrani¢ni politiky, a proto byla ve dvacatych letech rozpusténa.

Z jihoslovanskych politickych stran jediné Komunisticka strana Jugo-
slavie (z4sluhou teoretika a politika Augusta Cesarece) hovotila od r. 1924
o makedonském narodu, ktery ma nirok na svébytnost. Ostatni politické
strany takovéto stanovisko nezastivaly. Zajimavy byl vyvoj nazord na
Makedonce v Chorvatsku. Do roku 1918 existovaly u Chorvathi sympatie
pro boj makedonského lidu. Socialné demokratickd strana Chorvatska ne-
uznavala rovnéZ makedonsky narod jako takovy, hovofila pouze o narod-
nostech bulharské, fecké a srbské, jez Ziji na tzemi Makedonie.

Porozumeéni pro autonomistické a separatistické nazory nachazeli Make-
donci v Chorvatsku piedeviim proto, Ze tutéz linii proti srbské nadvladé
sledovali i1 chorvatsti politikové. Do 6. ledna 1929 hledali politikové HSS
a makedons$ti federalisté reSeni svych narodnostnich problémt ve vytvo-
feni federativniho zfizen{ mnohonarodniho jugoslavského statu, pozdéji
tento cil prosazuji komunisté,

Ruzné aspekty makedonské otdzky zajimaly politiky a teoretiky i v ji-
nych zemich Evropy, byly nékdy pfedmétem ostré polemiky. Neslo ovSem
pouze o soucasné poméry v Makedonii, ale o celou historii této otazky. Tak
napi. v roce 1926 ve ,Frankfurter Zeitung“ vysSel ¢lanek Hermanna Wen-
dela pod nazev ,Die Makedonische Frage“, ktery (i kdyz se v podstaté za-
byval 19. stoletim) pfinasel nékteré nové pohledy na tuto problematiku.
O rok pozdéji ,Makedonische Studentenvereine im Auslande“ odpovédély
na Wendelovy vyvody publikaci stejného nazvu s dovétkem ,Eine Antwort
an Hermann Wendel“.

JestliZe se o makedonskou otazku zajimali Némeci, tim spiSe se také

40 Citovano podle: Makedonci a jejich udsili o narodnost i samospravu, Sofia 1923,
str. 19.
41 Tamtéz,
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deskoslovenskd vldda vzhledem ke spojenectvi v Jugoslavii davala pomérné
pravidelné informovat o pomérech v Makedonii, ¢i jak oficidlné znél jeji
nazev, v Jiznim Srbsku. Relace diplomatickych urednikt oviem neobsaho-
valy pomérné nic nového. V prosinci 1927 je opétné zdUraziovano, Ze
v Makedonii je ,neschopné ufednictvo jihoslovanské“, Ze pokud se tyka
pozemkové reformy, neni zaveden ,ani katastr ani pozemkové knihy“,
Ze nové obyvatelstvo srbské vytvari selské hajducké Cety proti vpadu cet
,makedonstvujuséich® z okresti, které v Bulharsku tvoii makedonsky ko-
mitét (Gorna DZumaja, Kjustendil a Petri¢). Se zavérem, Ze makedonské
obyvatelstvo vklida jediné ,nadéje v autonomii Makedonie“ a Ze ,nebude
zde klid, dokud budou zasahovat Bulhati“.42

Tak jak vladnouci jugosldvské kruhy pomérné podraZdéné reagovaly na
spolupraci éeskoslovensko-chorvatskou a pozdéji se citili zase Chorvati po-
Skozeni postojem prazské vlady k jugoslavskému reZimu, vyvolavaly
i sebemensi udalosti tykajici se Makedonie nelibost naSich spojencu.

KdyZ bylo publikovana dilo naSeho vynikajicho sbératele L. Kuby pod
nazvem ,Makedonské pisné“, vyvolalo to (jak oznamovalo ¢s. vyslanectvi)
v Jugoslavii nepriznivy dojem. Byly srovnavany recenze v bulharském a
jihoslovanském tisku a zdlUrazhovano, Zze ,nazev Makedonie nepfipousti
se oficidlné vibec a pro éast byvalé Makedonie, pfipojenou nyni ke Kra-
lovstvi SHS, uziva se jen oznadeni ,JiZni Srbsko“.43

Bélehradské ,Novosti“ €éis. 2409 na adresu Ceskoslovenskych spojencl
v ¢lanku Branka Dragutinoviée psaly, Ze ,politicky problém Jiznfho Srb-
ska ve formé »makedonské otazky«. .. neexistuje“. Bylo zdlraziiovano, Ze
»makedonska otazka je ukondéenim svétové valky a ustanovenimi Neuills-
kého miru definitivhé pohibena. Je to jeité utopie lid{ z Makedonského
komitétu .. .“4 Toto vysvétleni je dilkkazem, jak néktefi lidé v Jugoslavii
nechépali narodnostni problémy a obrazné feceno, strkali pfed nimi hlavu
do pisku.

Ani totalitni rezim postaveni Makedonci nezménil. Teprve osvoboze-
necky boj proti faismu, kterého se zucCastnili i Makedonci, pfinesl pfija-
telné reSeni.

4. Postaveni Slovincii, Cerné Hory a narodnostnich mensin

Chtéli bychom pripojit nékolik poznamek k postaveni Slovincl, oby-
vatel Cerné Hory a narodnostnich mensin v Jugoslavii v letech 1918—1941.
Pokud se tyka Slovined, nevénujeme jim samostatnou kapitolku nikoliv
proto, Zze bychom vyznam slovinského naroda nekladli na roverni Chorva-
tum a Srblm, ale ¢inime tak z toho divodu, Ze mezi Slovinci a Srby nedo-
chézelo k tak ostrym rozporiim, jako tomu bylo mezi Srby a Chorvaty.

Po vytvofeni Kralovstvi SHS ¢inil poéet slovinského obyvatelstva
1024 000, tj. 9,39, z celkového pod¢tu obyvatelstva. Kromé toho viak za
hranicemi jugoslavského statu zistale v Rakousku 50 000 Slovincu, v Italii

42 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1927, Mimotddna politickd zprava
¢. 52, ¢j. 1295/1/27 z 23. prosince 1927.

4 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1929, Politicka zprava ¢&. 24, &j. 477/
/dav/29 ze 24. dubna 1929.

4 Tamtéz.
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podle nékterych pramenu 400, podle jinych az 550 tisic Slovinci spolu
s Chorvaty.

Slovinci zaujali vyznamné misto v ekonomice jugoslavského statu. Je-
jich podil na zemédé&lstvi ¢inil 48 %, na primyslu 34 %, Zejména posta-
veni Slovinska jako primyslové vyspélé oblasti (ve srovnani s ostatnimi
jihoslovanskymi zemémi) pieduréoval Slovince k tomu, aby zaujali ve
staté dulezité pozice, na druhé strané pravé tato okolnost vzbuzovala
u Srbi urcitou zavist a snahu po ekonomickém vyrovnani.

Narodné osvobozenecké hnuti ve Slovinsku za prvni svétové valky bylo
slabé ze dvou divodl. Jednak zde méla velky vliv katolicka cirkev a lido-
va strana, kterd se aktivné podilela na vladé v Kralovstvi SHS, tedy do
ur¢ité miry na ndrodnostni politice jugoslavské vlady. Za druhé pomérné
stabilni ekonomika Slovinska neskytala velky prostor pro rozmach social-
nich i narodnostnich nepokoju.

Nelze ovsem Fici, Zze by Slovinci v narodnostni otazce neméli vlastni
cile. Je nutno vidét skuteénost, Ze ,s rozpadem rakousko-uherské monar-
chie skonéila se mnohaletd vlada némecka nad slovinskym narodem. Po-
¢italo se, Ze tim bude reSena slovinskd néarodnostni otidzka a Ze Slovinci
v jugoslavském staté zaujmou rovnopravné postaveni, které si ptrali a za
néZz bojovali jeho nejpiednéj$i predstavitelé. Ale vnitfni socidlni a poli-
tické rozpory, objektivni nedostatky pokrokovych snah a podminky im-
perialistickych a reakénich faktortt vibec znemoZnily spravné reSeni
otazky ... “%

Je nutno mit na zfeteli, Ze nositelem narodnostni otazky ve Slovinsku
byla pfedevsim burZoazie, organizovani bud v liberalni nebo klerikalni
strané. Pokud se tyka jejich orientace, zastavala liberdlni strana koncepci
unitaristickou v duchu ideje jugoslavenstva. To odpovidalo predevsim je-
jim ekonomickym zdjmum, zdjmum prumyslové burzoazie a finanéniho
kapitalu.

Naproti tomu strana slovinskych klerikali se proti unitarismu stavéla.
V odmitani srbského centralismu nebyla v8ak radikalni, spiSe byla ochotna
k riznym dohodam s pfedstaviteli bélehradskych centralisti. Politika libe-
ralt a KoroScovych klerikdl neméla od roku 1918 jen tyto aspekty.

Edvard Kardelj hodnoti politiku slovinské burzoazie jako neobratnou,
ponévadZ po dvacet let chtéla vyuZivat srbsko-chorvatskych rozpori. Se-
hravala tak ulohu jazy¢ku na vahdach, coz nebylo jeji zasluhou. Byla ochot-
na k mnohym ustupktm. Orientace na dohodu mezi Srby a Chorvaty zna-
menala nejen pocéatek, ale také konec politiky slovinské burzoazie, ponévadz
dohoda dvou nejvétSich soupeift v reSeni narodnostni otazky dostavala
slovinsky narod do izolace.48

Takovy postup nebranil slovinské burZoazii, aby ¢as od ¢asu formulo-
vala vlastni poZzadavky v0éi vladnim kruhlm i zahraniéni slovinské men-
§iné. Tak napf. v lednu 1933 byla jménem slovinskych lidovecd zverejnéna
programova deklarace dr. KoroSce, v niz se pozadovalo mimo jiné toto:

»Zakladnim pozadavkem slovinského naroda, ktery je dnes rozdélen

“ Kardelj Edvard Sperans, Razvoj slovenckog nacionalnog pitanja, Beograd
1958, str. 367.
4 Tamtéz; str. 17—18.
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a roztrzen ve Gtyrech statech, Jihoslavii, Italii, Rakousku a Madarsku, je,
aby se sjednotil v jedno politické spolecenstvi, ponévadZ jediné tak miuze
zachovati svou existenci a pojistiti si vieobecny pokrok...*

Deklarace dale zdlraziiovala, Ze ,,...slovinsky nérod v jihoslovanském
statd musi si ziskati takové samostatné postaveni, které bude nepfetrzité
pusobiti jako pfitahujici sila na v3echny ostatni C4sti naroda, které ziji
v jinych statech...“ Korofec vypolitaval, co vie potfebuje slovinsky na-
rod ku spinéni tohoto cile, kdyz iika: ,K uskuteénéni toho je nam treba
narodni individudlnosti, jména, praporu, etnické jednoty, finanéni samo-
statnosti, politické a kulturni svobody... radikalniho zakonodarstvi...
Jediné timto zplsobem pry se podafi, aby ,Slovinci, Chorvati a Srbi vy-
budovali svobodnou dohodu a na demokratickych zakladech stit z rovno-
pravnych jednotek, z nichZ jednou bude Slovinsko...“47

Ani ve Slovinsku nebyla klerikalni deklarace pfijata se souhlasem.
Na sjezdu starostil slovinskych obci v Lublani, ktery se konal 7. ledna
1933, bylo konstatovino, Ze ,rozdéleni velké Jihoslavie na né&kolik ma-
lych samostatnych jednotek by bylo nebezpe¢im pro statni jednotu a ne-
bezpeéim pro Slovince, Ze pfijdou pod cizi jaimo ...“% Také vybor vladni
strany Jihoslovanské radikalni selské demokracie h4jil myslenku integrac-
niho jugoslavstvi, kdyZz zdurazrioval: ,,. ..povaZujeme stitni jednotu za
nejsvétéjsi poklad... a narodni jednotu za hlavni zdroj sily a pokroku
naseho stitu a néroda...“4?

Nebylo v sildch slovinské burZoazie, aby vyfesila narodnostni otazku ve
prospéch slovinského naroda. Teprve Komunistick4 strana Slovinska, kterd
vznikla az v r. 1937, si vyty¢ila ukol bojovat za samostatnost a rovno-
pravnost slovinského niroda. A to nejen bojovat organiza¢nég, ale také
ideové proti obhajclim velkosrbské hegemonie, proti slovinskému bur-
Zzoaznimu nacionalismu a klerikdlnimu separatismu.

Po roce 1918 také v Cerné Hofe, kterd byla obsazena srbskymi jednot-
kami, vznikaly nepokoje proti usneseni narodni skupstiny. Ze strany srb-
ské vlady ani Cernohorci, podobné jako Makedonci, nebyli uzndvéni za
svébytny narod. Pri séitdni obyvatelstva v roce 1921 bylo veskeré obyva-
telstvo Cerné Hory zahrnovano do srbské narodnosti spolu s Makedonci,
coz dohromady predstavovalo kolem 12 /.

Konstituovala se tak ,otdzka éernohorska“, kteria nesledovala aspekty
nirodni jednoty, ale pfedevsim jednoty statni, ponévadz emigrant Nikola,
podporovén zejména Italii, Francii i Anglii, odmital spojeni Cerné Hory
se statem SHS. Po jeho smrti byl konec témto tendencim.

Jugoslavské vlddnouci kruhy zejména odmitaly podnécovani takovych
rozporu Italii a jugoslavsky tisk oteviené psal: ,,... dalsi podpora separa-
tistické akce Cernohorské znamenala by primo nepiatelskou akei, ktera
by — kdyby prichazela z Italie, musila byti povaZovina za neptéatelstvi
a za poruSeni mirové imluvy rappalské.”

Vzhledem k fadé vnitropolitickych, socidlnich a narodnostnich konflikt

47 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1933, Politickd zprava &. 5, &j. 117/
/dtiv/33 z 20. ledna 1933.

‘8 Tamtéz.

49 Tamtéz.
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mezi Srby, Chorvaty a Makedonci a také vzhledem k velké ekonomické
zaostalosti Cerné Hory nevystupovala narodnostni problematika Cerno-
horcti v letech 1918—1941 prili§ do popiedi politického boje.

Zajimavé bylo postaveni narodnostnich mensin v Jugoslavii a jugoslav-
skych men8in v zahranié¢i. Pfedeviim také proto, Ze mezi t&mito mensi-
nami byli i pfedstavitelé byvalych vladnoucich narodud. Jak vyvoj po roce
1918 ukéazal, ,nové staty rusily diivéj$i vysadni postaveni piislusniku
byvalych vladnoucich narodd“ a v mnoha piipadech ,se obraceli pred-
stavitelé téchto narodnostnich »mensin« na Spolefnost narodid,“s0 coZ ne-
mélo piiznivy vliv na sousedské vztahy jak u Ceskoslovenska, tak u Jugo-
slavie.

Tak tomu bylo zejména v pripadé némeckého i madarského obyvatel-
stva v Ceskoslovensku a Jugoslavii. I kdyZ se nové stity ve Spolednosti
narodQl zavazaly, Ze ,poskytnou pi#isluSnikim svych narodnosti vSechna
zdkladni obcanska prava: rovnost pred zdkonem, pfistup k vefejnym ufa-
dim a hodnostem, zivnostem a povoldnim, volnost uZivani vlastniho ja-
zyka v Zivoté soukromém i vefejném, primé&Fené moznosti uZivat vlast-
niho jazyka pfed soudy, pravo zakliddat (vlastnimi naklady), ridit a spra-
vovat lidumilné a kulturni spolky nebo i gkoly atd.“,5! dochazelo neustale
ke konfliktnim situacim a vmeéSovani matefskych zemi.

Po roce 1918 zilo v Jugoslavii kolem pll milionu Némecd a Madary,
priblizné stejny podet Albanci, 230 tisic Rumuni, kolem 140 tisic Cechu
a Slovakd, 32 tisic Bulhart a asi 20 tisic Itald. Na druhé strané zase v Ra-
kousku bylo kolem 100 tisic Cechil, tyZ podet Slovinci a Chorvatd, v Ma-
darsku pak zustalo kolem 6 %, jihoslovanského obyvatelstva.

Je nutno predeslat, 2e ani pro podet Cechtl a Slovakli v Jugoslavii ne-
existuji priliS presni ¢isla ze strany naSich informatorti. Napf. ve zpravo-
dajském referaté d&s. vyslanectvi v Bélehradé z roku 1920 o slovenské
narodnostni mensiné se piSe, Ze v Badce, Torontdlu, Temesi a Srému Zije
kolem 66 000 Slovakd. O dva roky pozdéji se uvadi podet 40 tisic. V relaci
se hovoii o tom, Ze ,na Gzemi byvalé koruny svato§tépanské Zije jeite
pies 100 000 obyvatel ¢eského ptvodu zejména v Chorvatsku® a Ze také
»oSlovaci v Ba¢ce a v Banaté nabyli ted ipse facto podle Trianonské smlou-
vy statniho obcanstvi SHS“. Déale se oznamuje, Ze byl utvofeny ,Svaz
Cechoslovakl“, jehoZ pfedsedou byl zvolen dr. Mi¢itek v Novém Sadé.5

Zda se, ze alesponn zpocdatku si ¢eskd a slovenskid mensina v Jugoslavii
neziskala pfilis velkou oblibu u jugoslavskych oficidlnich éiniteld, at jiz
byly davody jakékoliv. Vyplyva to napt. ze zpravy o selskych bourich
v Krélovstvi SHS a o pfipravich na volby v roce 1922, kdy do Prahy nase
vyslanectvi hlasile: , U¢ast Cecht v boufich nebyla velikd, zato pfi inteli-
genci Ceského zivlu vyznamni. Zpusobila vzrist ceské neoblibenosti. . .“
(podtrZeno aut.). Dale se hovofi o tom, Ze rozhodnuti Cecht, Ze pijdou do
voleb samostatné, ,rozladilo demokraty, ktefi spoléhali na éeské hlasy...“

5% Kolejka Josef, D&jiny ndrodi stfedni a jihovychodni Evropy III, str. 30.

51 Tamtéz, str. 32. .

52 AUDS Praha, Fond 39 — Jugosldvie, rok 1922, Radna politickd zprava 1/22,
éj. 157/pres. z 3. Unora 1922 (MZV 29 084/I1/22).

53 AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1922, Spis &. 6197/920/22, (Vytah pro
pana ministra — Selské boufe).
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a ze ,,...v jihoslovanskych politickych kruzich se posuzuje zaloZeni zvl.
¢eské polit. strany velmi nepiiznivé.“53

I kdyz jisté Slo pfedeviim o zajmy jednotlivych politickych stran v pfed-
volebnim boji, pfece jen jakykoliv nesoulad mezi na$im obyvatelstvem
v Jugoslavii a vladnimi éiniteli nevytvarel vhodné podminky pro ¢esko-
slovensko-jugoslavské vztahy. Tim spiSe existoval antagonismus jugoslav-
sko-madarsky a jugoslavsko-italsky, ktery vytvarel nesoulad v Kralovstvi
SHS.

Ve vztahu k madarské mensiné byla peclivé pfipravovana remadarizace
puvodniho slovenského obyvatelstva, ve jménu pozdéjsi a timto zpusobem
snadnéjsi srbizace madarské mensiny. Lze vibec takovéto akty (remada-
rizace a srbizace) hodnotit jako vhodny pfistup k narodnostni otédzce?

Na sklonku roku 1929 se z Bélehradu dozvidame toto: ,Vlada zabyva se
nyni vazné otdzkou demadarizace Vojvodiny. Ponévadz posrbitit Madary
by bylo velice obtiZnym problémem, jehoz feSeni by si vyzadalo velmi
dlouhé doby. zamyS$li vlada v prvni fadé odmadarstit ty ¢leny madarské
mendiny, ktefi jsou slovenského plivodu. Podle odhadu vyslanectvi Zzije
ve vojvodinskych osadich Backa Topola, BajSa, Moravice, Srbobran, Stari
Bedej, Petrovo Selo, atd. asi 250—300 tisic Madar(, byvalych Slovaki.
ského rezimu a jejichz zbytky lze nalézti i v jiZznich krajich dneSniho
Madarska. Pievaznou vétSinou jsou to katolici, u nichz k politickému a na-
rodnostnimu néatlaku ze strany Uhri pristupoval i nabozensky néatlak ze
strany katolickych duchovnich. Slovaci evangelického vyznani kladli mno-
hem vét$i odpor a zachovali si svij jazyk a kulturu do dne$niho dne.
Avsak i pomadar$téni katoli¢ti Slovaci zachovali si dodnes uréité zbytky
svého folkléru a v uvedenych osadach, kde Ziji spoleéné pavodni Madati
s pomadariténymi katolickymi Slovaky, lze plvod selskych rodin uréiti
podle vnéjsiho vzhledu obytnych budov.“3

Vyslanectvi upozornuje na to, Ze srbska vlada se vzdala umyslu po-
srbstit vojvodinské evangelické Sloviaky, ale hodla ,vratit pomadarstélé
katolické Slovaky jejich pGvodni narodnosti. Prostfedkem k tomu ma byti
prirozené zaklddani a vybudovani sité slovenskych Skol v mistech, kde
slovenskd tradice je asponl z Casti jeSté zachovana. Nelze ovSem zakryvati,
ze provadéni tohoto planu pilijde ovSem velmi zvolna a jen po etapach.“5

Domnivame se, ze tento plan, ostatné jako vét§ina namétd na FeSeni
narodnostnich problémt, je rozporuplny. Jestlize se jiz diive nepodatilo
posrbstit Slovaky, jak se mohlo Srblim po roce 1918 pomadarstélé Slo-
véky vratit pavodni ndrodnosti? Tim spiSe, Ze tak jugoslavska vldda ne-
¢inila kviili Slovakim, ale z vlastnich zajmt protimadarskych. JestliZe
viéi Madaram byl pfipravovan nasilny akt, pak na druhé strané v pri-
stupu k italské mensiné jugoslavski vlada ustupovala pozadavkim Italie
(viz napi. Nettunské konvence), ponévadZz nemohla jesté vice zhorSovat
i tak napjaty vztah jugoslavsko-italsky.

Naproti tomu, pokud se tyka jugoslavské mens$iny v zahranié¢i, i po roce

% AUDS Praha, Fond 39 — Jugoslavie, rok 1929, Politickd zprava & 54, éis. 1079/
/duav;29 ze 3. Iijna 1929.
55 Tamtéz.
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1918 neutésena socidlni situace byla jednou z hlavnich pfi¢in rdstu vyste-
hovalectvi z Jugoslavie do zahrani¢i. Po roce 1918 odeslo do jinych zemi,
zejména do Ameriky, pres 170 000 ob¢anu jugoslavského statu, coz pied-
stavuje pres 6,7 %y vieho obyvatelstva. Od roku 1924 bylo vystéhovalectvi
z Jugoslavie o ¢tvrtinu aZ polovinu vétsi, nez napt. z Ceskoslovenska.
Tésné pited vypuknutim krize a v prvnich letech vojensko-monarchistické
diktatury (1927—1931) se napf. do nasi republiky z Jugoslavie pristéhovalo
pres 3000 osob. (O vystéhovalectvi podrobnéji pojednava ¢lanek J. Lau-
beho ,, Vystéhovalectvi z Jugoslavie do Ceskoslovenska® ve 2. ¢&isle III. roc.
Cs.-jihoslovanské revue.)
Zaver

Popsali jsme a zarovein jsme se pokusili podle moZnosti naznacit hod-
noceni burzoazniho ,jugoslavstvi® v unitaristické i federalistické podobé
a celé narodnostni politiky jugoslavské burZoazie ve vztahu k men$inam.
Nepochybné nejspravnéjsi vychodisko piesnému poznani a hodnoceni bur-
zoazniho TeSeni narodnostni otazky v Jugoslavii bychom =ziskali srovna-
vanim ¢etnych programt s narodnostnim programem Komunistické strany
Jugoslavie, Jugoslavsti historikové vykonali jiZz mnohé na tomto useku,
ale pfece jen nejscu s badanim této otdzky u konce. Zda se, ze jugoslavsti
autofi nadale jesté povazuji vyvoj narodnostniho programu KPJ prede-
v§im, anebo vice za objekt studia, nez za navod pro hodnoceni burZoaznich
narodnostnich programa z let 1918—-1941. NeZ piece jen lze uplatnit do-
savadni vyklad, tak jak byl podan v syntéze ,Pregled istorije Saveza ko-
munista Jugoslavije* z roku 1963 a z diskuse k témto déjinam. (,,Material
simpsija o »Pregledu istorije SKJ« i o problemima znanstvenoistraZivac-
kog rada oko povijesti radni¢kog pokreta, revolucije i socialisticke iz-
gradnje“ — Putovi revolucije 3—4, Zagreb 1964), dale z cetnych dil¢ich
studii Pleterského, Hrabaka, Strugara, Vinovera, Lukace a jinych — nejen
jako revoluéni variantu ¢i alternativu feSeni narodnostni otazky v Jugo-
slavii, ale i jako metodologicky navod k celkovému hodnoceni sloZitych
narodnostnich pomért a jako navod k poznani prav jednotlivych naroda
a narodnosti predvaleéné krilovské Jugoslavie. Byla to Komunisticka stra-
na Jugoslavie, ktera jako dédicka predvaleénych srbskych i jinych bal-
kanskych socialistG-marxisti ukazovala vychodisko: vytvofeni federace.
K presnému narodnostnimu programu se KPJ propracovavala aZ v obdobi
VII. kongresu KI a zejména v obdobi narodnéosvobozeneckého boje proti
okupantum. Ale uZ difive — uZ od let 1923/24 — probojovavala KPJ sprav-
ni stanoviska nejen odmitanim unitirniho i federalistického jugoslavstvi,
ale i pozitivnim vykladem Sir§iho a rovnopravného spoletenstvi, nejen
Srbd, Chorvatii, Slovined, ale také Makedonctt a Cernchorct, nebo oby-
vatel Bosny a Hercegoviny v pristim socialistickém ,,jihoslovanstvi“ popr.
i ,balkanstvi®. Ale to uZ jsou otizky nové, které tu neni mozno fesit.
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OTTO IIYJIA
JAKIIOYEHUE

Msr omucasmM M ORHOBPEMEHHO MOMBITAJINCE IO BO3MOXXHOCTU HaMETUTh OIECHKY Oyp-
)KYa3HOro ,,10TOCIABCTBA’’ B YHMTAPMCTUUECKOM M (heAepanmcTHuyeckOM BUAY M BCEM Ha-
IMOHANBHON TOJUTUKU IOrocinaBcKkon 6ypiKya3uu 10 OTHOIICHMIO K MEHbIIMHCTBaM. He-
COMHEHHO CaMbIii BEDHEIA VMICXORHLIA NYHKT AJIA ITO3HAHMA M OLEHKY OYpPI)Kya3HOro pere-
HUsi HAlMOHANBHOro Bompoca B YOrocnasum Mbel CHUCKaiy Obl CDAaBHEHMEM MHOT'OYMCIEH-
HBIX TIDOrpaMM C HAIMOHANBHOM MporpamMmon KOMMYHMCTMYECKON Naptuu IOrocimasuiu.
IOrocnasckme MCTOPUKM CAEIANM Y)KE MHOrO€ B 3TOM OOJAcTH, ORHAKO MX MCCIECAOBAaHUA
5TOr0 BONpPOCAa €Ie He B KOHIE. KaXeTcs, 4To tOTOCIaBCKUE ABTOPBH! M BIPEAL CUUTAOT
9BOONMI0 HAUMOHaANMBHOM Tporpammel KITHO MpeuMMymecTBeHHO unu BGOBIIE€ TPEAMETOM
M3Y4YEHMs,, YEM HACTABACHUEM JUIA OLEHKM OYDiKya3HBIX HAI[MOHANMUCTUYECKMX IpPOrpamm
¢ 1918—1941 roaoB. OAHAKO MO>HO BCE-TAKM NPUMEHUTH CYIIECTBYIOIEEC JO CHUX IIOp
TOJKOBAHME, KAaK OHO Owviio fgaHO B cuHTe3e , Ilpernea vcropuu Casela KomyHucra HOro-
cnasme’” ¢ 1963 roga, a B AMCKYCCMM IO 3TOM ucropun (,Marepman cumncuna o ,ITpe-
rneny ucropue CKIO M o npobneMuma 3HAHCTBEHOMCTPAXKMBAYKOr paja OKO IIOBUECTU
PagHUUYKOr NOKPET3, PEBONYIME M COLUUANUCTHUYKE M3rpaaHe” — IIyTOBM peBOaynue 3—4,
3arpe6 1964), maiplIe 110 MHOTOUMCIEHHBIM HAaCTMYHBIM CTaTthsm IlneTepckoro, I'pabaxa,
Crpyrapa, Bunosepa, JIykaua U APYIrUX — HE TOJbKO KaK DEBOMOUMOHHLIA BAPDUAHT MK
AMBTEPHATUBY DEIIEHVMA HANMOHAJBLHOrO BOMpoca B IOrocmasuu, HO U KAK METOROJIOCHM-
YECKOe HACTaBJIEHME [y IIO3HAHUA TpaB OTACHAbHBIX HAPOAOB M HALMOHAJBHOCTEN J0-
BOEHHOM KOpoJjeBckoir IOrocnaBumu. D10 Obita KomMMyHucTMueckas naptusa ¥Orocaasuu,
KOTOpas Kak HaclieAHMIIA ;JOBOCHHBIX CEPOCKMX M APYrux OaNKaHCKUX COLMAIUCTOB-MapK-
CUCTOB TOKa3blBAJNa MCXOMHBINM IYHKT: cO3anun deaepanumu. TOYHON HAILMOHANLHON IIPO-
rpammsl KITIO po6mpanacek auuub B TEpuojyy 7 KoHrpecca KV, u ocoBEHHO B IEpMOj Ha-
IIMOHAJNLHO OCBOOOAMTENBHOM GOpLOBI NPOTMB OKKYNAHTOB. HO yKe paHeplie — enle
¢ 1923—1924 ropos — pobupanace KITHO OCYIIECTBJICHUS TIPDABMJIBHBIX TOUEK 3DEHUs HE
TOJIbKO OTKA3BIBAHMEM OT YHUTAPHOTO M (PEAEPaTUCTUUECKOrO0 HOroCHaBCTBA, HO U TO3U-
TUBHBIM M3J0KeHueM 60jiee MMPOKOro M PABHONPABHOrO COOOIECTBA, HE TOJNBKO CepOOB,
XOPBAaTOB, CJIIOBEHLEB, HO TAK)KE MAKEJOHIIEB U YEPHOrOpILEB, MM Xureieit BocHun n Iep-
HeroBuHpl B OYAYILEM COL(MANMCTUUECKOM ,,100KHOCJABAHCTBE ', MM Xe u ,06anKaHcTee’.
Ho 3T0 yXe BOIPOCH HOBLIE, PELUEHME KOTOPLIX TYT HEBO3MOJKHO.

HBII OYEDPEAHUIN PAA KOHKDETHHIX BONPOCOB. OCHOBHAs 4acTh CTAaTby IOCBALCHA DA3BUTMIO
ME>XIYHApOAHOro 3anma g BeHrpum.
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