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OTAZKY DEJIN
STREDNI A VYCHOVNI EVROPY

EUROPAE CENTRALIS ATQUE ORIENTALIS
STUDIA HISTORICA

II, 1975

MARIE MARECKOVA

PLATENICKA VYROBA V BARDEJOVE
A OKOLI V PRVE POLOVINE 17. STOLETI

Dosavadni badani! na zdkladé rozbori bardé&jovskych register platna
prokazalo, Ze v 15. a v prvé poloviné 16. stoleti byl Bardé&jov vyznamnym
centrem doméckého platenictvi, jehoZ roéni produkce v nékterych letech
¢inila vice nez 200 000 loktu (rifd) platna.? Platenickd vyroba, do niZ bylo
zapojeno kolem dvou set tkalell (bez rodinnych piislusnikii),3 nabizela moz-
nost obZzivy i nejchuds$im vrstvam. Nejvétsimi producenty vSak byli nej-
bohat$i mésfané, povéreni meéstskou radou organizovianim vyroby a od-
bytu platna.* Bardéjovské platno v poloviné 15. stoleti proniklo na trhy
uherskych a sedmihradskych meést, zvlasté do Budina, Hatvané, KoSic
a Velkého Varadina.b

1L,edererova, E., Bartfa varos vaszonszovo lizeme a 15. szdzadban. A Groéf
Klebelsberg Kun6é Magyar kutatdintézet évkonyve, Budapest 1934, str. 150—158. —
Sziics, J., A varosok és kézmiivesség a 15. szazadi Magyarorszagon, Budapest 1955,

str. 220 n. — Spiesz, A. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov, Brati-
slava 1972, str. 25. — Janota, E., Bardyjéw. Historyczno-topograficzny opis miasta
i okolicy, Krakow 1862, str. 25 a dal$i zde uvadéné price. — Koncem 17. stoleti

méstskd vyroba platna v Bard&jové prakticky uplné zanikla, Viz Spiesz A,
Vychodoslovenské platennictvo od konca 17. do polovice 19. storo¢ia. Prispevky
k dejindm vychodného Slovenska, Bratislava 1964, str. 136.

Za pomoc pri heuristice jsem zavazana vedoucimu Okresnfho archivu v Bardéjové
Andreji Kaputovi, promovanému archivari.

2 Gaczov4da, A, Spolocenska Struktdra Bardejova v 15. a v prvej polovici 16. sto-
ro¢ia, Bratislava 1972, str. 161.

J. Sziiecs (A varosok és kézmiivesség str. 230, poznamka ¢. 80) uvadi zhruba
0,5 metru.

Délka loktu, pouzivaného v Bardéjové, neni presné znama.

1 Gacsova, A., Spolotenskd Struktira Bardejova str. 151.

Nazvy praci, které se opakuji, uvadime zkracené.

A GAacsova, A. Spolofenska Struktura Bardejova, str. 180. — Jankovié, V,
Dejiny mesta Bardejova za feudalizmu. 60 rokov SariSského miuzea v Bardejove,
Kosice 1967, str. 206.

5Jer3ovda M, Z dejin plitennictva na vychodnom Slovensku v 15. storodi.
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Rozvoji platenictvi napomdahalo vyhradni priavo na bileni platna v cz-
lych Uhrach, které mél od roku 1420 Bardéjov spolu s Kosicemi.® Kralov-
ské privilegium musel vSak hajit nejen pfed S$ariSskou a zemplinskou
Slechtou,” ale zejména pied sousednim PreSovem,® s nimZ vedl spory o bi-
leni platna, zvlasté ve druhé poloviné 15. stoleti. Bardé&jov se branil i proti
dovozu zahraniéniho platna, predev§im polského. Pravo skladu na toto
zbozi potvrdil Bardéjovu palatin Jifi Thurzo jestd roku 1612.10 Roku 1637
dal bardé&jovsky magistrat sva privilegia znovu prepsat a potvrdit Spisskou
kapitulou. Slo mu zejména o zékaz bileni platna v Presové a v Sabinové.!!

Pro sledovéani stavu bardéjovského platenictvi, které bylo soucdsti ana-
lyzy spolefenské struktury Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti!? pred-
stavovalo pramenné vychodisko 12 register platna z let 1606, 1608, 1617,
1618, 1622, 1629, 1632, 1636, 1642, 1648, 1649 a 1650. Na zakladé jejich
nazvu!?® se domnivame, Ze neevidovala platno, které tkalei odevzdavali
méstu (obdobné jako registra z 15. a prvé poloviny 16. stoleti, jeZ ana-

Prispevky k dejindm vychodného Slovenska, Bratislava 1934, str. 149. — JerSova,
M., k dejindm pestovania Ianu a konopi na Slovensku, Historické Studie 10, 1965.

$Gacsova, A, Spolotenskd Struktira Bardejova, str. 151. — Janota, E,
Bardyjow, str. 24. — JerSova, M. Z dejin platennictva str. 144. — Spiesz, A,
Remeslo na Slovensku, str. 25.

7“Gacsova, A, Spolotenskd Struktira Bardejova, str. 164, poznamka & 3. —
Janota, E, Bardyjéow, str. 25. — JerSova, M., Z dejin platenictva str. 144.

8Sziics, J., A varosok és kézmiivesség, str. 239 n.

9 Sva privilegia daval Bard&jov obnovovat také v 16. stoleti (roku 1548, 1549, 1568
a 1599 — viz Janota, E. Bardyjéw, str. 25, 163, poznamka ¢. 113), avSak Pre§ov
se bilenim plitna zabyval dal. Dejiny PreSova I, Kosice 1965, str. 71.

1 Janota, E., Bardyjéw, str. 163, poznamka ¢&. 112.

1t yyFizenim zdaleZitosti na Spi§i byl povéfen bardé&jovsky senator Leonard Huld-
reich (pochézel ze Sedmihradska), jehoZ cestovni vylohy a vedlej§i vydani ¢&inily
30,40 florénu. Mésto muselo odménit i sekretafe kapituly Lippaye. Okresni archiv
Bardéjov, fond Archiv mésta Bardéjova (dale jen OAB), rkp. ¢ 1802, r. 1626—1646,
£. 291 v., 292, hlavni ti¢etni kniha, Viz téZ Jankovié, V. Dejiny mesta Bardejova,
str. 208.

12 Spoledenska struktura Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti, rkp. Brno 1974,
autoréina disertaéni préce.

13 OAB, rkp. é. 1547, r. 1606, f. 1, 12: Inn Jar 1606 ist leimett ausgelesett worden
von Stadtleiitten wie folgett... Im Jahr 1606 ist frembde leimitt ausgelesett worden
wie folget; rkp. ¢. 1549, r. 1608, f. 2, 11: Stadtleimet Anno 1608... Anno 1608 frembde
leinwand allher auff die bleichen gebracht; rkp. ¢. 1561, r. 1617, f. 1: Verzeichnus
der Stadtleinwandt, so ist ausgeléset worden; rkp. ¢. 1562, r. 1617, [. 1: Verzeichnus
der frembden leinwandt, so diss Jahr auff die Bleich ist hieher gebracht worden,
alss volgett; rkp. & 1364, r. 1618, f. 1: Stad Leymett; rkp. ¢. 1563, r. 1618: Fremde
leymedt; rkp. €. 1568, r. 1622, f. 2, 14 v.: Auslesung der Stadleinwath... Ausslésung
der frembden leinwath; rkp. & 1572, r. 1629, f. 1: Leimyt Register; rkp. &. 1575,
r. 1632, f. 1, 6: Statt Leumuth Register der Stattletithen undt Inwohner Leumuth ab
und ausslosung ... Einschreibung Fremtden Leiitth Leumutth; rkp. ¢ 1578, r. 1636,
f. 2, 12: Laimet Register auffs Jar 1636 welche Stattleitte Laimet von der Blech
gelesset haben ... Fremder Leitte laimett Register wass sie auff diss 1636 Jar ge-
leset haben; rkp. &. 1588, r. 1642, f. 1: Aussloss Register; rkp. ¢. 1592, r. 1648, f. 1:
Census Telarum; rkp. ¢. 1595, r. 1649, . 1: Administratio Telae; rkp. ¢. 1593, r. 1650,
[. 1.. Ratio Telae.

Za pomoc pii interpretaci némeckych nazv pramen vdé¢im prof. dr. Leopoldu
Zatocilovi, DrSc. .

V hlavnich tdéetnich knihdch (viz poznamky & 17 a 18) byla po celé obdobi
vedena zvlastni rubrika, disledné nadepsana Census telarum, piipadné Census telae.
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lyzovala A. Gacsovd),!4 ale platno, které bylo vyexpedovano z méstského
bélidla.15

Podle mnoZstvi zpracovaného plitna pobiralo mésto od domacich i ci-
zich tkalca uréity poplatek, z jehoZ casti hradilo provoz bélidla. V letech
1606—1622 ¢inila sazba za bileni jednoho postavu (stuk) doméaciho platna
5 denart, za 10 loktd (eln) platna ciziho 1 denar. K roku 1629 jsme zjistili
zvySeni poplatku na 8 denard za zpracovani jednoho postavu bardéjov-
ského platna a 1,6 denaru za 10 loktl platna ciziho. Sazba pak zlistala
az do roku 1650 nezménéna. Jednalo se o platno uzké (schmal); za Siroké
(breit) byl poplatek zdvojnasoben.

Cizi platno, zvlasté z okolnich vesnic, bylo nestejné Sitky. Pisafi se vzdy
snaZili prepocCitat jednotlivé kusy na jednotné miry — u ciziho platna
prevazné na lokty — a podle toho stanovit pozadovany poplatek. Byl témér
dusledné zaokrouhlovan: pii mnoZstvi platna do péti loktl k sazbé za pét
loktt, pfi mnoZstvi plitna nad pét lokth k sazbé za deset loktl.

Z pramenného materidlu vyplynulo, Ze postav platna obsahoval 50 lokt1.
Cista (thrun, truhla) se skladala z 20 postava &li 1000 lokt?i.16

Udaje, ziskané z pomérné souvislé fady sourodych prament, bylo moZno
vzajemné ovérovat a dopliovat. K tomu slouZzily i dalsi informace, ¢erpané
z dvou hlavnich uéetnich knih prijmt a vydaji mésta Bardéjova, obsa-
hujici vykazy z let 1604—162517 a 1626—1646.18 Pravidelné evidovaly roéni
prijem z méstského bélidla, jehoZ spravou byl povéren vZdy jeden sena-
tor. Z této polozky vSak nebylo moZno usuzovat na roéni rozsah vyroby!?
a odlisit podil domacich a cizich tkalcu.

Studovana registra platna obsahovala jména tkalcl, mnoZstvi platna
a taxu, zaplacenou za jeho bileni, a byla vedena zvlisf pro bardéjovské
a mimobardéjovské obyvatele, jejichZz plivod byl ve vétSiné register za-
znamenan. Poplatek byl stejny pro obé skupiny. Datum pfedini plitna
uvadéla registra roku 1608 a 1617, a to pouze u cizich prisluinik. Vy-
plyva z nich, Ze méstské bélidlo bylo roku 1608 v provozu od 11. dubna

“ Gacsova, A. Spoloenskd Struktira Bardejova, str. 119, 176.

15 K podobnému nazoru dospél uZz pro druhou polovinu 16. stoleti Jankovié, V.,
Dejiny mesta Bardejova, str. 187.

16 Mésto provétovalo také jakost a miry platna, nékdy étyfikrat do roka. Povérilo
timto tkolem tfi mésfany. Jednim z nich byl disledné sendtor, ostatni byli vétiinou
éleny 8ir$i méstké rady. Platno ke kontrole vSak predkladali vyluéné bardéjovsti
meésfané. Seznamy provéreného platna evidovaly pouze mnozstvi (v cistach a posta-
vech) a neuvadély poplatek za kontrolu. Prostudovali jsme tyto seznamy z let 1606,
1629, 1635, a 1648. OAB. rkp. ¢. 1548, r. 1606; rkp. &. 1573, r. 1629; rkp. ¢&. 1577, r. 1635;
rkp. ¢. 1593 a 1594, r. 1648, prohlidky platna (v pramenech oznafovano Revisio telae
nebo Schau).

" OAB, rkp. ¢é. 1797, r. 1604—1625, hlavni uéetni kniha.

8 OAB, rkp. ¢&. 1802, r. 1626—1646, hlavni uéetni kniha.

9 Timte zptsobem postupoval Jankovié, V. (Dejiny mesta Bardejova, str. 165.
206, 235, poznamka ¢. 51; pFedpokladal, Ze poplatek za bileni jednoho postavu
platna ¢inil 8 denaru). Suma, uvadéna v Gcetnich knihach, vSak nepiedstavovala
celkovy prijem z bélidla. Pouze v nékterych letech bylo vyslovné uvedeno, kolik
¢inily vydaje za opravu a ndkup zafrizeni ¢i jiné naklady, které se jindy automa-
ticky odeéditaly. Kromé toho nebyly odliSovany pfijmy od mistnich a mimobardé&jov-
skyveh tkalet a jak jsme uvedli, poplatek za bileni plitna se bdhem prvé poloviny
17. stoleti zménil. Celkovy rozsah vyroby bélidla byl podle udajua v registrech
platna nékdy vice nez dvakrat vy$$i neZ rocéni prumeér, stanoveny V. Jankovidem.
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do 10. fijna a nejvice platna zpracovalo v kvétnu, éervnu, ¢ervenci, dubnu,
dale srpnu, zari a fijnu. V roce 1617 bélidlo pracovalo od 1. brfezna do
12. zari. Intenzita provozu byla nejvétsi v kvétnu, dubnu, éervnu, ¢ervenci
pak v bfeznu, srpnu a zafi. Provozni Spi¢ka pfipadala v obou pripadech
na kvéten. Roku 1622 se v bélidle pracovalo i v listopadu a v prosinci.?0

Na technologii bileni platna?! v prvé poloviné 17. stoleti miZeme usuzo-
vat pouze z ndhodnych zminek o nikupu zafizeni bélidla, jak se zachovaly
v Uletnich knihéch € v registrech pliatna. Z vynosu bélidla byly odeéteny
vydaje za médéné & Zelezné kotle (roku 1619, 1640 a 1641),22 prouténé
koSe (roku 1636)22 a dfevo (roku 1635 a 1636 — tehdy bylo dovezeno z Pol-
ska).2* Roku 1636 byl evidovan nakup véder za 50 florén,% roku 1639
pofidilo mésto novy mandl a dalii zaffzen za 94,75 florénu.?6 Men3{ in-
vestice predstavovalo obstarani kola k valchovacimu mlynu a péti klic¢d
k vratim a skfinim roku 16482 a roku 1649 dalsiho kola k valie za 2 flo-
rény, jakési souédstky k mandlu a kli¢e.?® Na skladovani platna byla roku
1615 pristavéna u bélidla nova mistnost.??

Ackoliv na zdkladé téchto zminek nelze formulovat definitivni zavéry,
Ize se domnivat, Ze vyrobni postup v bardé&jovském méstském bélidle
v prvé poloviné 17. stoleti byl na vysoké trovni a zna¢né zmechanizovan.
'V provozu byl nejméné jeden valchovaci mlyn, pohdnény patrné vodni
silou,3 a mandl (alespori od roku 1639). Praci ulehdovali koné&, doloZeni
v bélidle ve dvacatych letech 17. stoleti.3! K louhovani platna ziejmé slou-
Zily kotle, do nichZ se prosel popel a zalil horkou vodou. Po valchovani
se platno rucné Zdimalo. Kose byly pouZivany k dalsi manipulaci s nim
a k pfenaSeni na louku k vlastnimu bileni. Plitno vystavené slunci bylo
poléviano vodou z dfevénych Skopki ¢ kovovych véder. Nasledovalo
mandlovani, které mélo dodat vybélenému platnu hladkost, lesk a jemnost.

Obdobné se postupovalo pfi bileni platna v polské severokarpatské ob-
lasti, s niZ mé&l Bardéjov zivé styky.3? Nevime, zda také v bardéjovském
bélidle vlastnimu louhovani pfedchdzelo tzv. Slichtovani a zda se platno

® OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 456 v., hlavni Géetni kniha.

2 Gacsovad, A. (Spolofenska Struktira Bardejova, str. 163) uvadi, Ze se platno
po namoéeni do &isté vody valchovalo, potom rozprostfelo na travnik a polévalo
horkym louhem z dfevéného popele. Pak se jeSté dvakrat valchovalo a nakonec su-
§ilo na tycich.

2 OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, £ 379; rkp. & 1802, r. 1626—1646, f. 368, 394,
hlavni aéetni knihy.

B OAB, rkp. €. 1802, r. 1626—1646, f. 258, hlavni Géetni kniha; rkp. ¢é. 1578, r. 1636,
f. 16, registr platna.

24 OAB, rkp. &. 1802, r. 1626—1646, f. 232, 258, hlavni Gé¢etni kniha.

K provoznim ndkladam patfily i administrativn{ vydaje za vosk, papir a nité,
které napf. roku 1622 ¢&inily 54 deniry; OAB, rkp. & 1568, r. 1622, f. 22, registr
platna.

2% OAB, rkp. & 1802, r. 1636—1646, f. 342, hlavni 1éetni kniba.

27 OAW, rkp. & 1592, r. 1648, f. 7 v., registr platna; ein Rath in die Walckmiihl.

B OAB, rkp. & 1595 r. 1649, f. 5 v., registr platna.

29 OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 278, hlavni ucetni kniha.

® I,illey, S. Stroje a lidé v d&jinach, Praha 1973, str. 71 n. Neni vylouéeno, Ze
existovaly v Bard&jové valchovaci mlyny dva; OAB, rkp. ¢. 1568, r. 1622, registr
platna.

31 OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 456 v., 487 v,, hlavni uéetni kniha.

32 Sobisiak, W. Z badan nad narzedziami obrébki Inu i konopi w 16—18 wieku,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 8, 1960, str. 71, 72.
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piepiralo v mléce, aby bylo bélejsi, jak bylo béZné u polskych sousedi.

Je vsak zfejmé, Ze mésto v prvé poloviné 17. stoleti svédomité dbalo
o udribu a modernizaci bélidla i o pfistavbu novych potiebnych prostor.
Proto bylo bard&jovské bélidlo vyhledavino nejen tkalci z okolnich vesnic,
ale i z Polska. Jeho sluZeb pouZivala téZ uherska Slechta.?

Ustdleny zpusob zdznamu jmen a poZadovanych ¢astek ve studovanych
pramenech byl ndhle v prub&hu roku 1622 doplnén u domaécich i mimo-
bardéjovskych tkaleu dalsi polozkou — mzdou beéli¢e (bleicher lohn), ktera
byla pripsana za jméno kaZdého tkalce. Podle jediného casového udaje
v seznamu cizich tkalcl je zfejmé, Ze se tak stalo od 12. listopadu.®* Za
jeden postav (nebo 50 loktd) tizkého platna dostal béli¢ koncem roku 1622
mzdu 10 denart.3 V %adném z dalSich prostudovanych sourodych pra-
ment se ptipad neopakoval. Vysvétleni jsme na$li v hlavni udetni knize.36

Roku 1622 totiZ utekl z mésta od prace béli¢ nejen se svou snoubenkou,
ale i se 40 florény, které dluzil méstské pokladné za tento a minuly rok.
Magistrat musel do bélidla na sedm tydnt dodat &étyfi méstské koné a dva
pracovniky (v tomto pofadi byli v Géetni knize uvedeni) a bélidlo pro-
najmout, aby nebyl preru$en provoz a platno nepriSlo nazmar. Nouzovy
provoz trval do konce sezény — od 12. listopadu do 20. prosince 1622,

* * *

Vysledky rozboru dvandcti vybranych register platna z let 1606—1650
jsou shrnuty v tabulce ¢. 1. Je v ni uvedeno mnozZstvi bileného platna,
patficiho bardéjovskym tkalclim, procentuilni pomér vzhledem ke stavu
v roce 1606 a pocCet zapisti v seznamu.

Obyvatelé Bardéjova davali bilit po celé obdobi pozoruhodné mnoZstvi
platna, které v letech 1617, 1618, 1622, 1636, 1648 a 1650 presahlo 100 000
lokth. Nejvice platna zachytila registra z roku 1622 (182 850 loktud —
380,15 9/, 546 zapisn), nejméné v roce 1606 (48 100 lokt — 100,00 %,
273 zapisy) a v roce 1608 (56 650 lokttt — 117,76 0/, 361 zapis). Mé&stska
platenicka vyroba v prvé poloviné 17. stoleti neklesala. Od druhého de-
setileti 17. stolet! se udrZovala podle dat zkoumanych register v pomérné
stabilnim rozsahu. Roku 1650 bylo v Bardéjové utkano 104 800 loktd plat-
na (tj. 217,88 %, 250 z4pisd).

Platno davalo bilit ro¢né kolem dvou set bardéjovskych tkalct, v letech
1617, 1618, 1622 a 1636 zhruba t¥i sta i vice. Néktefi z nich byli v re-
gistrech zapsani né&kolikrit v roce. Mnoz{ odevzdévali k bileni 1-3 postavy
(tj. 50—150 lokt) pldtna. Byli to obyvatelé predmésti, nadjemnici, osamélé
Zeny a sluZky. Bohati mistni podnikatelé, obchodnici a ¢lenové uzii mést-
ské rady davali roéné zpracovat nejvétsi mnozstvi platna — po 3000—8000
loktech. Mezi nejvétsi producenty se radili piisluSnici méstské inteligence,
duchovni, notari, uéitelé a varhanici. Napf. roku 1617 patfilo 2450 loktu
platna varhaniku Jifimu Uduarhelimu, 2150 loktd némeckému kazateli

3 Vybélené platno bylo patrné oznaceno, pokud lze soudit z jedné polozky nade-
psané Zeichen geld; OAB, rkp. & 1568, r. 1622, f. 21 v., registr platna.

34 OAB, rkp. & 1568, r. 1622, f. 20, registr platna.

35 Kromé toho byl bélié odmé&nén v naturaliich — dostal obili; OAB, rkp. & 1568,
r. 1622, f. 22, registr platna.
3 OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 456 v., hlavni uéetni kniha.
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Martinu Wagnerovi a 2000 lokth rektoru Martinu Weigmanovi, roku 1622
vdové po pastoru Abrahdmu Christianim 8500 loktli, roku 1648 notati
M. Eliasi Splenievi 1500 loktd, roku 1649 varhaniku Zacharia$i Zarevu-
ciovi 1300 loktu platna.??

Lze soudit, Ze kapacita bardéjovské domacké platenické vyroby se zvy-
Sovala v obdobi piiznivého ekonomického vyvoje, zejména od konce dru-
hého desetileti 17. stoleti. Svédéi to o jejim spojeni s mistnim obchodnim
a podnikatelskym kapitdlem. Vyroba pldtna se vSak neomezila ani koncem
¢tyticatych let 17. stoleti.

Ze se blize nezabyvame organizaci vyroby a odbytu bardéjovského plat-
na, neznamend, Ze si neuvédomujeme duleZitost téchto zasadnich otazek.
Prozatim jsme jim mohli vénovat pozornost jen v nutné mife pfi rozboru
pramenného materidlu, ktery tato zjisténi ani pfimo neumoZnoval.

Urcité poznatky o odbytu bardéjovského platna jsme ziskali analyzou
38 preSovskych tficatkovych rejsttikt z let 1570—1629. Bardéjovské platno
vyvazeli do Sedmihradska preSovsti obchodnici v letech 1570—1598
v mnozstvi 10—117 postavll ro¢né. Zaznamy o exportu bardéjovského plat-
na se vSak objevily jen v 9 rejstiicich z 18 zachovanych pro toto obdobi.

Export bardéjovského platna do Sedmihrad
preSovskymi obechodniky v letech 1570-—15
(v postavech)®

ska
98

Rok J‘ Mnozstvi \

1570 f 29 !

1577 | 96 ;

1581 ! 60 ;

1585 10

1587 | 106

1589 ‘ 14 |

1590 | 24 !
1591 | 33 ‘
| e our |

V presovskych tFicatkovych rejstticich zachyceny vyvoz bardéjovského
platna é&inil celkem 489 postavii.®

Platno bylo veétsinou blize specifikovino jako bilé ¢éi bilené. Pouze v le-
tech 1570, 1587 a 1591 bylo zapisovano jen platno bardé&jovské. Bylo

3 Jen zfidka se dostal mezi deset nejvétSich producentd jiny méstan neZ senator
nebo prislusnik meéstské inteligence. Roku 1606 byl v registru pétkrat uveden Michal
Seiler, jemuZ patfilo 3500 loktt platna. Roku 1642 se do &ela dostal Rehof Bleicher
s 8800 lokty (¢étyri zapisy). To Dbylo soudasné nejvétsi mnoZstvi platna, evidované
v jednom roce u jednotlivel. Seiler i Bleicher byli éleny §$irsi meéstké rady.

38 Tabulka byla sestavena podle {&chto pramenti: Okresni archiv Preov, fond
Archiv meésta PreSova (dale jen OAP), rkp. ¢. 5374, r. 1570; rkp. & 6073, r. 1577;
rkp. ¢é. 6288, r. 1581; rkp. ¢. 6532, r. 1585; rkp. é. 6600, r. 1587; rkp. & 6679, r. 1589;
rkp. & 6727, r. 1590; rkp. & 6784, r. 1591; rkp. €. 7015, r. 1598, tficatkové rejstriky.

¥ ZFejmé omylem se objevil v preSovskych tficatcfch z roku 1585 zapis o dovozu
25 postavll bardéjovského platna. OAP, rkp. ¢. 6532, r. 1585, f. 8 v,, tficatkovy rej-
stfik; bardé&jovské platno bylo tehdy importovano spolu se zhofeleckym suknem,
karazii a polskym patiolatem.
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patrné dvojtho druhu, jemnéjsi Inéné (oznacované jako bilé) a hrubsi ko-
nopné. Svédéi o tom dva pripady, kdy bylo mozno zjistit vysi cla za vyvoz
tohoto zboZi. Roku 1581 ¢&inil polovi¢ni tficidtek za jeden postav bardé-
jovského platna 10 denart, roku 1587 bylo za jeden postav pozadovano
5 denarti.’0 Tricatkova taxa neni vhodnym podkladem pro uréovani ceny
platna. Lze z ni jen odvodit relativni zji$téni, Ze hrubé platno (konopné)
bylo zfejmé o peclovinu levnéjsi nez platno jemné Inéné.

Ve 20 preSovskych tficatkovych rejstficich z let 1601—1629, které se
nam dosud podafilo najit a prostudovat, nebyl vyvoz bardéjovského platna
uveden.’! Neznamend to, Ze PreSované prestali bardé&jovské platno do
Sedmihradska vyvazet. Export vSak nebyl tiicitky ziejmé evidovan, kdyz
se Sedmihradsko dostalo po rezignaci Zikmunda Bathoryho (roku 1598)
do drZzeni Habsburky.4?

Analyza preSovskych tficidtkovych rejstiikd tedy dosvédéila,, Ze expor-
téry bardéjovského platna do Sedmihradska byli také preSovsti obchod-
nici.

Obdobné jsme sledovali zdznamy o vyvozu bardéjovského pldtna v ta-
méjsich tricatkovych rejstiicich. Ve 28 pramenech z let 1606—1649 export
platna evidovan nebyl ani byt nemohl z uvedenych diavodi.”3 AvSak také
tricatky z obdobi 1577—1591, jichZ se zachovalo osm ze sedmi let,% ne-
uvedly ani jednou bardéjovského mésfana jako exportéra platna do za-
hranié¢i (véetné Sedmihradska). Jedinou zpravu prinesly dva zlomky bar-
déjovskych tricatkud z let 1596 a 1597.% Zaznamenaly, Ze za prvé tii mésice
roku 1596 bylo exportoviano mistnimi mésfany 26 postavid bardéjovského
platna a ve stejném obdobi roku 1597 — 73 postavy takto oznaceného
platna. Misto urceni nebylo uvedeno a muZeme se proto jen domnivat,
ze vyvoz sméfoval do Sedmihradska. Ve vétsiné pripadd byly totiz sou-
¢asti nakladu kromé platna drevéné vyrobky (nastroje), a ty byly vyva-
Zeny podle zapisa v jinych letech vyhradné timto smérem. Bardé&jovsti
obchodnici (roku 1596 Jan Figner, Jifi Nikisch a Valentin Sarscher, roku
1597 Jan Ernst a Valentin Vojtakovi¢) vyvazZeli vSak jen malé mnozZstvi
platna, po 6—12 postavech. Pouze Jifi Svétlik exportoval roku 1597 na-
jednou 50 postavi bardéjovského platna.

Z provedené analyzy vyplyvé, Ze vyvoz bardéjovského platna evidovaly
tficatky zfidka. Je vSak nutno vzit v ivahu, Ze v bardé&jovskych tficatko-
vych rejstiicich nebyly uvadény pripady, kdy obchodni transakce pro-
vadéla méstskd rada (tzn. ji povéfeni obchodnici), kterd byla od placeni
tficatku osvcbozena.’®

Velké mnozstvi platna, které davali v mistnim bélidle zpracovat bardé-

% OAP, rkp. ¢. 6288, r. 1581; rkp. ¢. 6600, r. 1587, tricatkové rejstiiky.
4 OAP, Missiles, r. 1601—1629, nesignovano, tficatkové rejsttiky.
Mactrek, J, Déjiny Madari a uherského statu, Praha 1934, str. 159.

43 QAB, rkp. ¢. 3612—3640, r. 1606—1649, tficitkové rejstfiky.

44 OAB, rkp. ¢ 3602—3608, r. 1577—1591, tficatkové rejstiiky.

45 OAB, rkp. ¢. 3609, 3610, r. 1596, 1597, tiicatkové rejstfiky; obsahuji zapisy pouze
za prva c¢tvrtleti.

46 Pouze na zakladé mléeni prament vSak nelze jednozna¢né& usuzovat, Ze bardé-
jovska méstska rada organizovala i v prvé poloviné 17. stoleti odbyt pldtna. Domni-
vame se, e se na ném do jisté miry podilela. Prozatim jsme vSak o této skutec-
nosti nenasli v archivu bardéjovského magistratu uréité svédectvi.
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jovsti tkalci, jisté neslouzilo jen kryti poptidvky na mistnim a oblastnim
trhu. Z dalsiho textu vyplyne, Ze tyto trhy byly zdsobeny platnem vlastni
vyroby. Prozatim jsme vSak nena$li v prostudovanych pramenech %adné
dalsi informace o odbytu bardéjovského platna. Neobjevilo se ani mezi
zbozim, dovdZenym v letech 1599—1636 do KluZe.47 Tticatky vSak neevi-
dovaly do urditého limitu vyvoz zbo?i vlastni vyroby“ a obchod, spada-
jici do ramce zemského trhu. Analogii se situaci v 15. stoleti se lze do-
mnivat, Ze platno, vyrabéné v Bardéjové v prvé poloviné 17. stoleti v tak
znaéném mnoZstvi, bylo pro tento trh uréeno. Na jeho exportu se podileli
patrné i PreSované. Bardéjovska platenickad vyroba vSak byla ve spojeni
5 mistnim obchodnim a podnikatelskym kapitdlem. Na progresivni eko-
nomické trendy reagovala zvySenim objemu vyroby.

L I *

Obdobné jsme sestavili pfehled o mnozZstvi platna, které davali v letech
1606—1650 v Bardé&jové bilit obyvatelé jinych mést a vesnic (tabulka ¢&. 1).
Za zaklad pro vypodet procent slouzilo mnozstvi platna, jez dali roku 1606
zpracovat bardéjovsti tkalci (48 100 lokt’). K tomuto postupu nés vedla
i skutecnost, Zze roku 1606 bylo mnoZstvi ciziho platna (41532 lokty, tj.
86,35 9/y) pomérné blizké zvolenému procentovému zékladu. Obé sché-
mata — mnozstvi platna, patfictho v jednotlivych letech bardé&jovskym
obyvatelim, a mnoZstvi platna, které dovezli ke zpracovani cizi pfislus-
nici — by byla bez srovnani jen z poloviny vymluvna.

Cisla ukazuji, Ze z4jem cizich tkalci o bileni pldtna v Bardé&jové nebyl
tak vyrovnany jake zajem tkalct mistnich. Pouze roku 1608 dali piislus-
nici jinych mést a vesnic zpracovat vice platna (67 186 loktfl — 139,68 9/,
938 zapisu) nez domaci obyvatelstvo (56 650 lokta — 117,76 9/, 361 zapis)

Nejvice ciziho platna bylo zapsino v registru z roku 1618 (86 932
lokte — 180,75 %, 1144 zapisy). Také ptedchoziho roku 1617 bylo ev1do-
vano 1007 zapisy 79 913 loktd platna (tj. 166,14 %), nepatficiho mistnim
tkalecim. Od roku 1622 (38 123 lokty — 79,26 %, 350 z4pist) s vak dostavil
nipadny pokles zajmu cizich tkalct o bileni platna v Bardé&jové. Pres
ur¢ity vzestup v letech 1636 (35002 lokty — 72,77 %, 329 zapisu) a 1642
(25 780 loktu — 53,60 %, 276 zapist) zastaven nebyl a roku 1650 bylo za-
psano nejmensi zjisténi mnoZstvi ciziho platna (8432 lokty — 17,53 9, 53
Zapisy).

Vrcholnym obdobim zajmu cizich tkale o sluzby bardéjovského bélidla
a zfejmé 1 o zajistény odbyt platna v Bardéjové byl tedy konec druhého
desetileti 17. stoleti. Soustfedéni oblastni platenické vyroby bylo soudasné
jednim z dulezitych faktorti ekonomické situace meésta a jeho obyvatel
v tomto obdobi.

Markantnimu Gbytku zdkaznikll (a pfijmi),% zpusobenému konkurenci
mimobardé&jovskych bélidel a patrné i slabosti domaciho kapitalu, se snazil

%7 Kavka, F, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskych
zemich (do poloviny 17. stoleti), Sbornik historicky 5, 1957, str. 155.

48 Piehledn& viz Kazimir, S, K pramennej hodnote colnych registrov. Tridsiat-
kové stanice Trnava, Hlohovec a Senec v 16. storo¢i, Slovenska archivistika 7,
1972, str. 230 n.

4 OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 482 v. n., hlavni Ucetni kniha.
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magistrat ¢elit poukazem na své monopolni pravo v tomto vyrobnim od-
vétvi. Dal si je roku 1637 znovu potvrdit., Urcitou odezvu toho zifejmé byl
vetsi priliv zdkaznikh v letech 1636 a 1642. Snaha magistratu o uhajeni
monopolu na bileni platna byla viak malo Usp&$na. Hlavnimi zakazniky
bardé&jovského bélidla byli od dvacatych let 17. stoleti doméci tkalei.

Dalsi poznatky prineslo sledovani puvodu nékterych mimobardéjov-
skych tkalct.

Roku 1606 bylo evidovano 573 zipisy celkem 41 532 lokty ciziho plat-
na.’ Z toho ptipadalo napi. na

Sabinov 12471 loket — 30,03 9, 134 zapisy
Stropkov 3256 lokta — 7,849, 53 zapisy
Presov 1280 loktd — 3,08%, 9 zapisu
Mokreluh 734 lokty — 1,77 9%, 10 zapisu.

Ze Zborova pochazelo 143 lokta platna (2 zapisy), z Muszyny 35 lokth
(1 zapis).

Roku 1608 bylo evidovano 989 zapisy celkem 67186 loktu ciziho plat-
na.’! Z toho pfipadalo napf. na

Sabinov 8 809 loktti — 13,10 %, 115 zapisa
Stropkov 4936 lokta — 7,359, 69 zapisa
Presov 3082 lokty — 4,599, 40 zapist
Mokroluh 1774 lokty — 2,649, 20 zapist
Muszynu 634 lokty — 0,949%, 11 z4pisi
Svidnik 337 lokta — 0,509, 5 zapisu.

Z KoSic pochdzelo 122 loktd pldtna (2 zaplsy), z Levoce 113 loktd (2 za-
pisy), z Rabu (Gyor) 64 loktd (1 zapis) a z Kyseku (Gonc) 31 lokta (1 za-
pis).

Roku 1617 bylo evidovano 1007 zapisy celkem 79 913 loktl ciziho plat-
na.’2 Z toho piipadalo nap¥. na

Presov 11 389,5 lokte — 14,25 9%, 92 zépisy
Sabinov 5817 lokta — 17,289, 73 zapisy
Stropkov 3310 loktd — 4,149, 59 zapisa
Kosice 524 lokty — 0,66 %, 3 zépisy
Szatmar 260 lokti — 0,339, 1 zapis.

(Satu-Mare)

Z Kyseku (Gonc) pochiazelo 60 loktd platna (1 zapis). Zupan Ondiej
Berzeviczy byl majitelem 1074 lokti platna, tj. 1,349, celkového mnoz-
stvi.

Roku 1618 bylo evidovano 1138 zapisy celkem 86 932,5 lokte ciziho
platna.’® Z toho pfipadalo napt. na

Predov 9 025,5 lokte — 10,38 9/,, 88 zapisa
Sabinov 7601 loket — 8,749, 83 zapisy

50 Prehled byl sestaven podle tohoto pramene: OAB, rkp. ¢. 1547, r. 1606, f. 12 n,,
registr platna.

51 prehled byl sestaven podle tohoto pramene: OAB, rkp. ¢. 1549, r. 1608, f. 11 n,,
registr platna.

52 Prehled byl sestaven podle tohoto pramene: OAB, rkp. & 1562, r. 1617 f. 1 n,
registr platna.

53 Prehled byl sestaven podle tohoto pramene: OAB, rkp. ¢. 1563, r. 1613, f. 1 n,,
registr platna.
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Stropkov 3026 loktti — 3,489/, 52 zapisy
Muszynu 840 loktti — 0,94 9%, 12 zapisi
Mokroluh 451 loket — 0,529, 7 zapisa.

Ze Svidniku pochézelo 143 loktl platna (1 zapis), z Rédbu (Gyoér) 137
loktd (2 zapisy), ze Zborova 127 loktl (3 zépisy) a z Debrecina 72 loktl
(1 zapis). Zupan Ondfiej Berzeviczy byl majitelem 1102 loktu platna, tj.
1,27 %/, celkového mnoZstvi.

Roku 1622 bylo evidovdno 350 zdpisy celkem 38 123 lokty ciziho plat-
na.? Pavod tkalce byl viak jen ojedinéle zaznamenan. Patrné nejdusled-
néji u PreSovanil, kterym patfilo celkem 1051 loktu platna, tj. 2,76 Y,
(8 z4apist). Stanislav Thurzo byl majitelem 3336 loktu platna, tj. 8,759
celkového mnozstvi, FrantiSek Dessewffy vlastnil 1380 lokta, tj. 3,62 0.

Roku 1629 bylo evidovano 217 zépisy celkem 22 252 lokty ciziho plat-
na.’ Z toho ptfipadalo napt. na

Stropkov 1 840 loktd — 8,27 %, 27 zapisu
PreSov 900 loktl — 4,049/, 6 zapisa
Muszynu 58 loktd — 0,26 9y, 1 zapis.

Sabinov nebyl uveden.
Roku 1632 bylo evidovdno 306 zdpisy celkem 19 137 lokta ciziho plat-
na.’ Z toho pripadalo napf. na
Stropkov 2 298,5 lokte — 12,01 9,
Prelov 257 loktt — 1,34 9/,
Sabinov nebyl uveden.
Roku 1636 bylo evidovano 329 zépisy celkem 35 003 lokty ciziho plat-
na.%” Z toho pt#ipadalo napf#. na
Stropkov 2147 lokta — 6,13 9/,
Presov 1000 lokta — 2,86 %,
Sabinov nebyl uveden,
V seznamech z let 1642, 1648, 1649 a 1650 bylo registrovino bydlisté
tkalce jen v ojedinélych pripadech.58
VétSina evidovaného ciziho platna v prvé poloviné 17. stoleti patfila
drobnym domickym malovyrobcim z vesnic a méstecek v okoli Bardeé-
jova, mezi nimiZ nechybéli ani obyvatelé 14 bardé&jovskych poddanskych
obci, pfedevi§im Mokroluhu. Tito tkalci ddvali zpracovat nékdy méné nez
10 loktd platna.®®

Drobni zikaznici z okolnich obei se na bardéjovské bélidlo obraceli po

35 zapisu
3 zapisy.

34 zapisy
1 zapis.

51 Prehled byl sestaven podle tohoto pramene: OAB, rkp. ¢. 1568, r. 1622, f. 14 v.

n., registr platna.

5 Prehled byl sestaven podle tohoto pramene:

registr platna.

56 Piehled byl sestaven podle tohoto pramene:

registr platna

57 Piehled byl sestaven podle tohoto pramene:

OAB, rkp. ¢ 1572, r. 1629, f. 9 n.,

OAB, rkp. ¢é. 1575, r. 1632, f. 6 n,,

OAB, rkp ¢. 1578, r. 1636, f. 12 n,,

registr platna

3 OAB, rkp. ¢ 1586, r. 1642; rkp. ¢. 1592, r. 1648; rkp. ¢. 1595, r. 1649; rkp. é. 1596,
r. 1650, registra platna. Zadny z nékolika zapisi tohoto charakteru neuvadél Presov,
Stropkov a Sabinov. Roku 1648 byl vlastnikem 50 lokti platna KoSi¢an a 332 loktl
platna budouci sedmihradsky knize Michal Apafi.

5 Ze jadro cizich tkalcti ve srovnan{ s bardéjovskymi obyvateli tvofili pfedevsim
vesni¢ti domadéti malovyrobcei, vynikne ze srovnani poétu zapisi v obou schématech
v tabulce ¢ 1 a pruméru, pfipadajiciho na jednoho tkalce.
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celou prvou polovinu 17. stoleti. Jinak se zachovala mésta PreSov, Sabinov
a Stropkov, jejichZ obyvatelim patiilo roku 1606 celkem 40,95 %, zpraco-
vaného ciziho platna. Jesté v letech 1608, 1617 a 1618 na né piipadalo
25,04 %, 25,67 9%, a 22,60 %, zaznamenaného ciziho platna. Od roku 1622
vSak pravé oni vyhledavali sluzby bardéjovského bélidla stile méné, Sa-
binov v letech 1629, 1632 a 1636 je zjevné bojkotoval. Pravé proti zakazu
bileni platna v Sabinové a PreSové byla vyslovné zaméfena snaha bardé-
jovského magistratu, ktery se marné snaZil prosadit platnost méstského
monopolu. Do roku 1636 se objevovali ve vétii mife jediné obyvatelé
Stropkova, kteri davali bilit kolem 2000 loktd platna ro¢né. Z PreSovanu
byl roku 1636 zapsan jediny zdkaznik — madarsky kazatel a obchodnik
vinem Jif{ Madaras s 1000 lokty platna.

Vétsinu obyvatel téchto mést, kterym v prvych dvou desetiletich 17.
stoleti patfila zhruba étvrtina celkem evidovaného ciziho platna, lze pii-
fadit k nejvétsi skupiné drobnych tkalcd. Mnohé z vyznamnéjsich presov-
skych zakaznikti viak zname z tamnich ti#icatkovych rejstéiki. Napf. roku
1608 dal zpracovat JondS Groff 182 lokty platna a Toma§ Galamboczy
73 lokty,% roku 1617 Ondfej Sipos 972 lokty, Jonas Groff 353 lokty a To-
mas Galamboczy 63 lokty,5! roku 1618 Frantisek Rutthkay 830 lokt(, Jan
Olenik 195 loktd a Jan Krupnik 52 lokty platna.62

Jak vyplyva z naSich rozbort, v registrech se v letech 1617, 1618, 1622
a je§té roku 1648 objevili také prislusnici uherskych magnatskych a slech-
tickych rodi. Stanislav Thurzo dal roku 1622 meéstskému bélidlu nejvétsi
zjisténou jednorazovou zakazku — 3336 loktd platna, coZ predstavovalo
8,75 %, mnozstvi ciziho platna, zpracovaného toho roku.

Vedle urozenych zdkaznikl projevili zajem o bardéjovské sluzby i oby-
vatelé vzdalenych mést, které prameny dolozily pro prva dvé desetileti
17. stoleti. Byli mezi nimi Ko$iéané a Levocané, ale téZ obywvatelé Rabu
(Gyor), Kyseku (Gonc) a dokonce i Debrecina a Szatmaru (Satu-Mare).
Tkalci z polské Muszyny vyhledavali bardéjovské bélidlo az do roku 1629.
Muszynu spojovaly s Bardéjovem podle svédectvi zachované korespon-
dence pevné ekonomické vazby.

Bardéjovsti davali zpracovat vyslovné cizi platno jen v nemnohych p#i-
padech. Roku 1608 byl napf. mezi mimobardé&jovskymi tkalci zapsan t¥i-
krat slovensky kazatel Matou$ Piihoda (148 lokt( platna), jednou Jan Arz
(145 loktl) a Martin Pummer (67 lokt(1).63

Detailni zkouméni zadkazniki bardéjovského méstského bélidla v prvé
poloviné 17. stoleti by davalo konfrontaci s jinymi prameny dal3i bada-
telské moZnosti, napf. sledovanim zasahu bardéjovského mistniho a ob-
lastniho trhu, rozvoje domackého platenictvi v okolnich obcich apod. Za-
tim jsme tato Setfeni neprovadéli. Spokojili jsme se zjiSténim, Ze v letech
1608, 1617 a 1618 evidovala bardéjovska registra platna vice nez dveé sté
ruznych nazvi vesnic a maést.

Zpusob vedeni register ciziho platna v letech 1608 a 1617 umoZnil se-

® QOAB, rkp. & 1549, r. 1608, f. 14 v., 24, 28, registr platna.

Gl OAB, rkp. & 1562, r. 1617, f. 3 v., 4 v, 15 v., registr platna.

62 OAB, rkp. ¢. 1564, r. 1618, £. 10, 18, 30, registr platna.

63 OAB, rkp. ¢. 1549, r. 1608, f. 12 v., 14 v., 27 v. 28, registra platna.
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stavit pfehled o mnozstvi mimobardéjovského platna, zapsaného v jed-
notlivych mésicich.

Sezonalita pldtenické vyroby roku 1608%

Mésic i MnoZstvi v loktech 0 Polet zapish ;
[
duben (od 11.) 6401 9,53 88 i
kvéten 26 266 39,09 397 ;
cerven 16 026 23,85 252
¢ervenec 8743 13,01 128 [
srpen ' 5468 8,14 71
zAari 2911 4,33 42
fijen (do 10) ‘ 1371 2,04 11 :
celkem 67186 100,00 989 |
Sezonalita platenické vyroby roku 1617%
|

Mésic ‘| MnoZstvi v loktech | 9 Podet zapistu
bfezen (od 1.) 6414 8,03 52 :
duben 17758,5 2293 237
kvéten 28 603 35,79 337 ;
c¢erven 14 255 17,80 197 :
¢ervenec 6 695,5 8,28 94
srpen 3138 3,94 41
zafi (do 12) 3049 3,83 49 ‘
celkem | 79913 100,00 1 007 I

Procentualnich poméra jsme pouZili k sestaveni grafu ¢. 1. Roku 1617
zatinala sezéna vice neZ o mésic difive ve srovnani s rokem 1608 a také
o mésic dfive kondila. V poslednich meésicich sezény 1617 (srpen, zafi)
byl ukazatel téméf shodny.

Kromé tohoto pesunu se produkce bélidla u evidovaného mimobardéjov-
ského platna utvarela v obou letech obdobné. Od zacatku sezény prudce
stoupala, vrcholu dosdhla v kvétnu a pak stejné prudce klesala. V regis-
trech platna, patficiho bardéjovskym obyvatelim, ¢asové tudaje chybély.
Lze soudit, Ze sezonalita zpracovini bardé&jovského platna odpovidala
obrazu, ktery jsme ziskali z vymluvnéjSich éasti sourodych prament.

Bélidlo bylo v provozu i v jinych letech prvé poloviny 17. stoleti s ohle-
dem na klimatické podminky zhruba od btezna do fijna. Vyjimeéna situace
nastala roku 1622, kdy produkce bardéjovského bélidla v letnich mésicich
stagnovala. Mor ochromil toho roku i ¢innost méstské rady a dalkovy
obchod, jak uvedl notdt Jifi Czebner.%® Bélidlo proto pracovalo az do
20. prosince. Komplikace navic zplsobil uték bélice a magistrat musel

65 Tabulka byla sestavena podle tohoto pramene: OAB, rkp. & 1549, r. 1608,
f. 11 n., registr platna.

8 Tabulka byla sestavena podle tohoto pramene: OAB, rkp. ¢. 1562, r. 1617.
f. 1 n., registr platna.

6 OAB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, f. 459 v., 476 v., hlavni ¢etni kniha.
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zajistit od 12. listopadu nahradni provoz, aby se zpracovavané platno ne-
znidilo. Méstu zadleZzelo na spokojenosti zdkaznikli tim vice, Ze mezi nimi
byli toho roku i Stanislav Thurzo a FrantiSek Dessewify. Patfilo jim
12,37 9/, evidovaného ciziho platna.

Bardéjov predstavoval zejména koncem druhého desetileti 17. stoleti
vyrobni i niakupni stfedisko platenictvi. Upravené platno bylo do znaéné
miry urcéeno k prodeji na vzdalenéjSich trzich. Kupovali je zfejmé nejen
bardé&jovsti podnikatelé, ale také obchodnici z PreSova, Kosic, Levocde
a jinych vychodoslovenskych, dolnouherskych a sedmihradskych meést,
ktefi byli registry platna zaznamenani jako zdkaznici méstského bélidla.
Platno, jeZ dali zpracovat na sviij ndklad, mohlo byt bardéjovské vyroby.

V tomto ohledu tedy graf ¢. 1 zachytil nabidku upraveného platna
v Bardéjové, ktera dosahla vrcholu prede Znémi. Markantni vzestup na-
bidky v kvétnu je v souhlase se sezonalitou dalkového obchodu®? a svédéi
o tom, Ze vychodoslovenské platenictvi pracovalo do znaéné miry pro
vzdalenéjsi trhy, zvlasté dolnouherské a sedmihradské.

Je ziejmé, Ze sezonalita platenické vyroby byla ovliviiovina agrarnim
charakterem ekonomiky zemé& Domadické platenictvi piedstavovalo doplii-
kové zaméstnini zvlasté v zimnim obdobi.

* ok ok

Z faktd o mnoZstvi domaciho a ciziho platna, evidovaného v registrech
z prvni poloviny 17. stoleti vyplyva, Ze kapacita vyroby bardéjovského
meéstského bélidla byla takového rozsahu, Ze stadila rotné zpracovat kolem
200 000 loktd platna, roku 1622 dokonce 220973 lokty. Od tohoto roku
byla vSak vyuZzivana stile méné, ackoliv mésto dbalo o modernizaci pro-
vozu a nezvyhodiiovalo bardé&jovské tkalce pied cizimi zdkazniky niz8i
sazbou za bileni. Nepomohlo ani obnoveni monopolnich prav. Magistraty
vychodoslovenskych mést o né po roce 1618 mnoho nedbaly a do svych
vlastnich bélidel odlakaly i ¢ast tkalel, kteti se diive obraceli do Bardé-
jova. Cizi platno, zpracované v Bardéjové roku 1650, piedstavovalo zhruba
jiZz jen desetinu mnoZstvi z roku 1618.

Stabilné vyuzivali sluZzeb bardéjovského bélidla pouze tkalci z ptileh-
lych obei a predevsim mistni obyvatelé. V prvém desetileti 17. stoleti
nebyla jejich prevaha nad cizimi zdkazniky tak zjevna (roku 1608 dali
bilit dokonce méné pliatna). Od roku 1617 vSak ve studovanych registrech
mistni obyvatelé stale vyraznéji prevazovali. MnoZstvi jimi vyrobeného
platna ¢inilo zhruba 100 000 lokta (s vyjimkou roku 1629, kdy pokleslo
na 62 500 loktd). Vrchol pripadl na rok 1622. V méstském Dbélidle dali
tehdy zpracovat 182 850 loktd platna, tj. 380,15 9y mnoZstvi z roku 1606,

Ackoliv se prumérnd roéni produkce omezila na polovinu stavu z prvé
poloviny 16. stoleti, predstavovalo bardéjovské platenictvi doplitkovy vy-
délek pro 200—300 tkalcti, jejichZz podet ve srovnani se situaci v 15. a v prvé
poloviné 16. stoleti neklesl. Stejné jako v tomto obdobi byli nejvétiimi
producenty platna nejmajetnéjsi obyvatelé, k nimz pfibyli prislusnici
méstské inteligence. VétSinu zaznamenané produkce vSak utkali drobni
mistni tkalci.

7 Marec¢kovda M, Spolefenska struktura Bardéjova v prvé poloviné 17. sto-
leti II, rkp. Brno 1974, graf ¢. 4.
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Kapacita vyroby stoupala v obdobi, kdy také bardéjovsti obchodnici
mohli de ndkupu platna vice investovat. K ekonomické prosperité koncem
druhého desetileti 17. stoleti pfispivala i skute¢nost, Ze Bardé&jov byl stie-
diskem platenické vyroby vice nez dvou set vesnic a méstefek celé oblasti.

Kam bylo platno urceno, nemohli jsme ze studovanych prament uspo-
kojivé zjistit. Podle zprav bardéjovskych tficatkli se doméci obchodnici
ve vlastni rezii zabyvali exportem tohoto zboZi do Sedmihradska jen
v malé mife, zato bardéjovské platno timto smérem prokazatelné vyvazeli
obchodnici preSovsti, ackoliv ani v jejich pripadé neslo o velké dodavky.
Registrace cizich zdkaznik(i bardéjovského bélidla nepfinesla alespori od
konce druhého desetileti 17. stoleti ani nepfimé zpriavy o vyraznéjSim
uplatnéni bardéjovského pldtna na téchto trzich. Je znamo,8 Ze byly zi-
sobeny platnem slezskym a po roce 1630 pfedevSim platnem polskym.

Dovozem platna z Polska se zabyvali preSoviti obchodnici, a to stabilné
v letech 1570—1629. Vrchol importu pfipadl na obdobi 1590—1620, kdy
bylo PreSovany deklarovano rofné 2000—3000 postavii polského platna,
v nékterych letech dovoz presahl dokonce 5000 postavi.t?

Ani v tomto kontextu neni bardéjovski vyroba platna nevyznamna,
prestoZze byla zastinéna dovozem polského platna presovskymi obchodniky.
O jejim zajiSténém odbytu mimo ramec blizSich trhua, zdsobenych vlastni
produkei, svéd¢i vysokd roéni kapacita vyroby, dolozend prameny. Lze
soudit, Ze platenickd vyroba v Bardéjové a okoli byla nadale urcena k za-
sobovani dolnouherskych a sedmihradskych trhiti. Bardéjovsti podnikatelé
viak nebyli vyhradnimi exportéry. Svédéi to o slabosti obchodniho a pod-

Tab. 1. Mnoistvi evidovaného platna v Bardéjové
v 1. poloviné 17. stoleti

Bardéjovati obyvatelé Cizi pfislu$nici :
Rok ‘ .
lokty l t3. 0% “! podet zapisl lokty ) ti. % poéet zépisﬁ"{
| ! | ‘
i 1606 48100 | 100,00 “ 273 41532 86,35 573
1608 56 650 ‘ 117,78 ; 361 67 186 139,68 989
i 1617 124000 | 257,80 \ 621 79 913 166,14 1007
[ 1618 104 700 I 217,67 J 555 86 932,5 180,75 ! 1138
~ 1622 182 850 380,15 [ 546 38 123 79,26 350 :
1629 62 500 ‘i 129,94 J 281 22252 ‘ 46,26 217 f
| 1632 97812,5 ; 203,35 240 19137 : 39,79 306 ‘
\ 1636 117700 : 244,70 400 35:002 } 72,77 329 i
11642 94950 | 197,40 ! 249 25 780 i 53,60 ‘ 276 :
| 1648 | 126500 . 26299 | 301 9445 | 19,64 89
| 1649 \ 87350 | 181,60 | 203 9217 ' 19,16 1
i | 17,53 ‘ 53

1650 ’ 104 800 217,88 ' 250 8432

* Kavka, F. Cesky a slovenksy obchod str. 155.

69 Pokud muzeme soudit z nekompletni fady preSovskych tricatkGh z dvacatych
let 17. stoleti, import polského platna pokradoval v neztencené mife. Roku 1629 Cinil
3215 postavi. Uvadime diléi vysledky vyzkumu. Viz téZ Mareckova, M., Dalkovy
obchod Prefova v prvych tfech desetiletich 17. stoleti a krakovsky trh, rkp. Brno
1971, str. 73 n.
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nikatelského kapitalu bardéjovskych méstanti, ktefi na rozdil od situace
v poloviné 16. stoleti’”® nemohli rozvinutou doméckou platenickou vyrobu
zcela ovladnout. O spojeni s touto vyrobou vSak bohati bardéjovsti pod-
nikatelé zdjem projevovali. Davali roéné zpracovat na vlastni naklad po
3000—8000 loktech platna a dal$i zfejmé piikupovali od malovyrobeud.

Mimoiadné odbytové moZnosti piinaSely také vojenské a jiné statni do-
davky v dobach véalek s Turky, protihabsburskych povstini a stalé vojen-
ské pohotovosti cisafské armady. Pravé na vychodnim Slovensku byla
soustfedéna vojska cisaiska i povstaleckd. Studované prameny zatim pii-
mo neprokazaly, Ze piileZitosti k mimoiddnym dodavkam vyuzili bardé-
jovsti tkalci a podnikatelé. Chopili se ji zfejmé PreSované. Je ukolem
dalsiho studia, aby tyto problémy nezustaly nepovSimnuty.

sestavena podle téchto pramenu: OAB, rkp. ¢. 1547—1596, r. 1606—1650, registra
platna. Graf ¢. 1 byl sestaven podle téchto prament: OAB, rkp. ¢. 1549, r. 1608, rkp.
¢. 1562, r. 1617, registra platna.
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Grafé. 1
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MAPMUE MAPEUYKOBA

IMIPOVM3BOJACTBO ITIOJJOTHA B BEAPJAEVMOBE I OKPECTHOCTU
B MEPBOM IIOJOBUMHE 17 BEKA

Pe3swme

OCHOBHBIM MCTOUYHMKOM JJIA UCCHEJOBAHUS MIBECTHOrO JOMANIHEr0 INPOU3BOACTBA II0-
JIOTHA sABAAETCA 12 OGApPAEMOBCKMX CIJMCKOB IIOJIOTHA, OTHOCAIIMXCS K IIEPBON TOJIOBMHE
17 BeKa, KOTOPbLIE DErMCTPUPOBANM OAPHCHOBCKMX M HEOAPMEMOBCKMX TKAYE€M — 3aKa3ui-
KOB ropojckon 6emmmsHu. O pabore 3TOM OEJMIbHU IPEJOCTABIAIOT AAHHEIE TOKE OyX-
rajaTepckue KHUTH Bappeiopa.

CpenHsaa NPOAYKUUS MONOTHA B BapAciOBE MPEACTABJANA ¢ BTOPOro JNECATMIETUS 17 B.
OKOJIO 100 000 JIOKTE €)KErOoJQHO M IIOBLICUJIACH BO BPEMSA OJArOIPUATHOrO SKOHOMMYC-
CcKOro paseutusi. [IpOM3BOACTBO IOJIOTHA MPUHOCKUJIO AOMOJHUTENBHBIN 3apaboTOK 200—300
TKaudeit. Oy OOJBIIEH YACThIO JOCTABIIIM HEOONBIIOE KOJMUECTBO IIOJIOTHA, MEXAY TEM
KaK CaMmbleé 3a>XUTOYHBIE JKUTEJIM M TOPOJCKAS HHTEJIUTEHIMA OENMIM €KCrOJHO 1o 3000
no 8000 JyokTeit NMojoTHa, Kpome Toro ObLI0 €XErojjHO 3apeTMCTPUPOBAHO OKOJIO 80 000
JIOKTE ITOJIOTHA OT HeOapAEMOBCKUX JKUTETIEH.

TIpoOu3BOACTBO NOJOTHA U3 T. Bapenosa u €ro OKpPeCcTHOCTEN OblIO IIPEAHA3HAUEHO NIt
CHAGKCHUA HOSKHOBEHr€DCKUX M TPAHCUILBAHCKMX DBIHKOB. >Kutenm bapaeiioBa JOJKHbI
GBIIM CUMTATLCS € KOHKYPEHIMEN IIPEHIOBCKMX KYIIOB, KOTOPHIE OPMEHTHPOBAIUCH Ha
MMTIOPT [OJLCKOrO NOJIOTHA.
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MARIE MARECKOVA

DIE LEINWANDPRODUKTION VON BARDEJOV (BARTFELD)
UND DER UMGEBUNG
IN DER ERSTEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Die Quellenbasis fiir die Untersuchung der beriihmten Hausleinwandproduktion
bildeten 12 bartfelder Leinwandrollen aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts,
die die bartfelder und auch auBerbartfelder Weber — Kunden der Stadtbleiche bein-
halteten. Uber ihren Betrieb sind die Angaben in den Rechnungsbiichern enthalten.

Die Durchschnittsleinwandproduktion in Bartfeld betrug seit dem zweiten Jahr-
zehnt des 17. Jahrhunderts ungefidhr 100 000 Ellen pro Jahr und erhdhte sich in den
Perioden der glinstigen 6konomischen Entwicklung. Die Leinwandproduktion repri-
sentierte einen nachtriglichen Erwerb fir 200—300 Weber. Der grofllere Teil konnte nur
eine kleine Menge von Leinwand liefern, wihrend die reichen Bewohner und die
stadtische Intelligenz pro Jahr 3000—8000 Ellen bleichen lieBen. Dariiber hinaus
wurden pro Jahr ungefidhr 80 000 Ellen Leinwand von Fremden registriert.

Die Leinwandproduktion von Bartfeld und der Umgebung wurde fiir die Ver-
sorgung der niederungarischen und siebenbirgischen Mairkte bestimmt. Dabei muss-
ten die Bartfelder mit der Konkurrenz der eperieser Kaufleute rechnen, die auf die
Einfuhr der polnischen Leinwand abgestellt waren.
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