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III. S Í D L I Š T N Í O B J E K T Y 

V a r e á l u v e l m o ž s k é h o dvorce a v jeho b e z p r o s t ř e d n í m okolí bylo ob­
jeveno celkem 128 č í s lovaných s íd l i š tn ích o b j e k t ů 1 k r o m ě p o z ů s t a t k ů da l ­
ších staveb, z n i chž se zachovaly jen o jed ině lé k ů l o v é j a m k y nebo na-
kupeniny k a m e n ů , s t ř epů , kost í , mazanice a r o z m e t a n é zby tky ohnišť, 
t akže je j ich tvar a funkce se nedaly zjistit. Z u v e d e n ý c h 128 ob jek tů , 
z n ichž t ř i jsou zdvo jené (36, 106, 107), neboť bylo rozl išeno, že jde o dvo­
jice s u p e r p o n o v a n ý c h s t a v e b n í c h p o z ů s t a t k ů — tedy celkem 131 o b j e k t ů 
— se nacháze lo 75 u v n i t ř ve lmožského dvorce a 56 v n ě jeho o p e v n ě n í . 
Rozbor keramiky nadto ukáza l , že časově s dvorcem souvis í u v n i t ř jeho 
a reá lu 41 o b j e k t ů a v n ě jeho oh razen í jen 32 o b j e k t ů ; z o s t a tn í ch jsou 
2 pove lkomoravské , 45 b e z p e č n ě nebo s j is tou p r a v d ě p o d o b n o s t í č a s n ě -
s lovanských a 11 je chronologicky n e z a ř a d i t e l n ý c h , neboť neposkyt ly 
v h o d n ý da tovac í m a t e r i á l ani v e r t i k á l n ě či h o r i z o n t á l n ě s t r a t i g ra f i cké sou­
vislosti . 

S íd l i š tn í objekty lze rozdě l i t na vě tš í stavby p o m ě r n ě složi té konstrukce 
a na menš í j á m y sloužící v e s m ě s h o s p o d á ř s k ý m ú č e l ů m v ne j š i r š ím smyslu 
slova. 

Stavby je m o ž n é t ř í d i t podle archeologicky z j i s t i t e lných k o n s t r u k č n í c h 
p r v k ů , tj. podle vztahu k ú r o v n i t e r é n u (stavby z a h l o u b e n é a n a d z e m n í ) , 2 

a podle p ř í z n a k ů svědčíc ích o konstrukci s t ě n (podezd ívky , k ů l o v é j amky, 
ž lábky, ot isky v mazanici , p rokazuj íc í s t ě n y s r u b o v é , ků lové , p l e t e n é 
p ros t é nebo s r á m e m ) . S o u č a s n ě je n u t n é sledovat i hlediska úče lová , podle 
n ichž lze stavby rozdě l i t na obydl í , d í lny , h o s p o d á ř s k é stavby (chlévy, 
stodoly, s ý p k y aj.) a k u l t o v n í stavby. Vzh ledem k tomu, že úče lovos t n e n í 
zpravidla odvod i t e lná jen z k o n s t r u k č n í c h p r v k ů , ale t éž z i n v e n t á ř e , k t e r ý 
n e m u s í b ý t v ž d y k dispozici (např . u n a d z e m n í c h staveb), je úče lový 
princip za t l ačován p ř i t ř í d ě n í na d r u h é mís to , neboť u ř a d y o b j e k t ů ne­
m ů ž e b ý t úče l b e z p e č n ě z j i š t ěn . 3 I zo lovaně stojící p o z ů s t a t k y o t o p n ý c h 
zař ízení p o k l á d á m v ě t š i n o u za součás t vě t š í o b y t n é nebo d í l enské stavby 
nebo aspoň p ř í s t ř e šku , j ehož k o n s t r u k č n í p r v k y se nezachovaly. 

J á m y j akož to zahloubeniny m e n š í než 4 m 2 lze t ř í d i t morfologicky podle 
p ů d o r y s u a řezu , p ř í p a d n ě i podle obsahu. Zj i š těn í p ů v o d n í h o ú č e l u je 
u n ich j e š t ě p rob lema t i č t ě j š í než u staveb. 
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1. S T A V E B N Í M A T E R I Á L 

S t a v e b n í m m a t e r i á l e m p o u ž i t ý m p ř i b u d o v á n í s íd l i š tn ích ob jek tů v e l -
m o ž s k é h o dvorce bylo d ř evo , h l ína , k á m e n a malta , k t e r é jsou dolož i te lné 
archeologicky. Dá se p ř e d p o k l á d a t i použ i t í r ákosu , s l ámy, d rnu a mechu, 
z e j m é n a p ř i p o k r ý v á n í s t ř ech , o m í t á n í s t ě n a t ě s n ě n í spár . 

D ř e v o bylo h l a v n í m s t a v e b n í m m a t e r i á l e m ; s v ý j i m k o u kostela z n ě h o 
b y l y v y s t a v ě n y v š e c h n y s íd l i š tn í objekty. Ze v z o r k ů u h l í k ů o d e b r a n ý c h 
p ř i v ý z k u m u s íd l i š tn ích o b j e k t ů b y l ne jčas tě j i z j i š těn dub a dá le jasan, 
topol, javor, j i l m , vaz, jedle, borovice, brslen, habr, hloh, kal ina, svída, 
vrba , l í ska . 4 Čás t u h l í k ů z ř e j m ě pochází z topiva, j i n é jsou v š a k pozůs t a t ­
kem s t a v e b n í h o m a t e r i á l u . D ř e v o se mohlo uplatni t ve fo rmě kula t iny 
( p ř í p a d n ě p ů l k u l á č ů nebo p ř i t e s a n ý c h t r á m c ů ) p ř i r o u b e n í s rubů , př i bu ­
d o v á n í n o s n é konstrukce k ů l o v é s t ř echy , p ř i s t a v b ě pa l i s ády a pa l i s ádo-
v ý c h s t ěn d o m ů (k tomu b y l v h o d n ý dub, jasan, j i l m , vaz, javor, jedle, 
borovice); ve f o r m ě š t í p a n ý c h desek p ř i z ř izování z a s o u v a n ý c h (dražených) 
s těn , dve ř í , vrat, t ruhl ic aj., v podobě t y č o v i n y p ř i z apouš t ěn í pa l i sádových 
s těn , k zho tovován í n o s n é konstrukce p l e t e n ý c h s těn , p ř i v y t v á ř e n í s t ř e š ­
n í h o skeletu, i ve f o r m ě p r o u t í p ř i po ř i zován í p l e t e n ý c h s t ěn a p lo tů 
(k tomu b y l y v h o d n é vrba, l í ska a p a t r n ě i j i né k e ř o v i t é d ř e v i n y ) . 5 Zá ­
k l a d n í d ruhy d ř e v ě n é h o s t a v e b n í h o m a t e r i á l u lze archeologickou cestou 
rozl iš i t jen č á s t e č n ě : k r u h o v é ků lové j amky jsou stopami po d ř e v ě n ý c h 
ku lac ích , d robně j š í j a m k y se z a h r o c e n ý m i dny zanechala tyčov ina , m ě l k é 
ú z k é ž l á b k y svědč í o p l e t e n ý c h s t ě n á c h nebo plotech, širší a h lubš í ž l ábky 
ukazu j í na pa l i s ádovou s t ě n u . 

H l í n a by la p o u ž í v á n a po p r o m í š e n í vodou, p levami, s e k a n ý m i s téb ly 
a p í s k e m v l idové a r c h i t e k t u ř e k v y m a z á v á n í spár , p ř í p a d n ě k o m a z á v á n í 
ce lých d ř e v ě n ý c h , z e j m é n a p l e t e n ý c h s t ěn od neoli tu až d o n e d á v n a . 6 V ý ­
mazy s t ě n p o d l é h a l y p ř i r o z e n ě ve lmi rychle zkáze nejen v době existence 
stavby (proto musely b ý t čas to o b n o v o v á n y ) , 7 ale i po jej ich zán iku , kdy 
se v l i v e m p o v ě t r n o s t n í c h p o d m í n e k zcela rozpadly a sp lynuly s okolní 
h l ínou . 8 . Z b y t k y v ý m a z u se zachovaly jen tehdy, b y l y - l i v y p á l e n y a do-
s ta ly- l i se pod destrukci, kde n e z v ě t r a l y . P r á v ě tyto z a c h o v a n é kusy 
nesouc í ot isky v l a s t n í konstrukce s t ě n a stopy je j ich p o v r c h o v é ú p r a v y 
maj í z á k l a d n í v ý z n a m pro rekonstrukci d ř e v ě n ý c h s t ě n , 9 neboť samo d řevo 
se v naš i ch p o d m í n k á c h v ě t š i n o u nezachovalo. 

M e z i vzo rky mazanice o d e b r a n ý m i ze s íd l i š tn ích o b j e k t ů dvorce 1 0 b y l y 
zastoupeny t ř i d ruhy : 1. mazanice s i lně p r o m í š e n á p levami a r o s t l i n n ý m i 
s t é b l y ; 2. mazanice p r o m í š e n á v r ů z n é m stupni p í s k e m a k a m é n k y ; 3,, ma­
zanice s p ř í m ě s í obou v ý š e u v e d e n ý c h složek. Podle d ruhu o t i sků a po­
v r c h o v é ú p r a v y lze rozl iš i t fragmenty: 1. amor fn í , svědčíc í pouze o použi t í 
v ý m a z u , an i ž se d á u rč i t , zda pocház í ze s těn , z o t o p n ý c h zař ízen í nebo 
z p e k á č ů ; jsou ne jčas tě j š í a nacháze j í se v r ů z n é m m n o ž s t v í p rakt icky ve 
v šech objektech; 2. j e d n o s t r a n n ě v y h l a z e n é ; pokud ma j í poškozený rub 
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svědčí též pouze o o m a z á v á n í s těn , an iž p roz razu j í je j ich v n i t ř n í kon ­
strukci; 3. o b o u s t r a n n ě v y h l a z e n é jsou j iž p o d s t a t n ě vzácně j š í (obj. 5, 18, 
42, 48, 67, 70, 71, 72, 84, 87, 97, 105, 111); snadno je lze z a m ě n i t za dna 
p e k á č ů a je j ich svědec tv í o r á z u s t ě n n e n í j e d n o z n a č n é ; rub snad p ř e d ­
stavuje ot isky h l a d k ý c h desek pocháze j íc ích b u ď z r á m u p l e t e n é s t ěny , 
z pa l i sádové s t ě n y ze š t í p a n ý c h d řev , nebo s t ěn z h o t o v e n ý c h zasouvac í 
technikou; 4. s ot isky p r u t ů (obr. 7:1—5, 9—11; tab. V:16—26) ať j iž 
o b o u s t r a n n ý m i (obj. 81, 116), nebo j e d n o s t r a n n ý m i s h l a d k ý m l ícem (obj. 
20, 42, 46, 66, 69, 71, 75, 84, 87, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 126), n ě k d y 
p o š k o z e n ý m (mimo u v e d e n ý c h j e š t ě obj. 68), svědč í j e d n o z n a č n ě o použi t í 
p l e t e n ý c h s t ě n . 1 1 Nedovo lu j í ovšem poznat, zda šlo o s t ě n u z a p o u š t ě n o u 
p ř í m o do z e m ě (to mohou p r o k á z a t jen ž l ábky , pokud s t ě n a zasahovala do 
podloží) nebo do d ř e v ě n ý c h r á m ů . 5. Z l o m k y mazanice t r o j ú h e l n í k o v i t ý c h 
p r ů ř e z ů (obr. 7:6—8; obj. 42, 49, 63, 68, 73, 74, 105) svědčí ne j sp í še o po­
uži t í s r u b o v é techniky. S t e j n ý p r ů ř e z mazanice by se p ř i r o z e n ě mohl 
objevit i p ř i z a s o u v a n ý c h s t ě n á c h z b ř e v e n nebo u s t ě n p a l i s á d o v ý c h ; kon ­
trolou pro tyto p ř í p a d y by b y l v ý s k y t k ů l o v ý c h jamek v l i n i i s t ěny . Tato 

Obr. 7. Z lomky mazanice s otisky d ř e v ě n é konstrukce s těn. 
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verifikace se s t ává n e ú č i n n o u v p ř í p a d ě použ i t í p o d v a l o v ý c h t r á m ů , je j ichž 
zobecněn í se v š a k p ř e d p o k l á d á až v pozdějš í době . 

N e n í vy loučeno , že h l í n y bylo v y u ž i t o i j i n ý m způsobem, n a p ř . k v y ­
t v á ř e n í p ř í s t ě n n ý c h n á s y p ů z p e v n ě n ý c h kameny, k s t a v b ě h l i n ě n ý c h na­
b í j e n ý c h s t ě n apod., nelze to v š a k archeologicky spo leh l ivě p rokáza t . 

K á m e n se n a c h á z e l t é m ě ř ve všech s t avbách , v ě t š i n o u v š a k jen v men­
š ím množs tv í , t akže s v ý j i m k o u kostela nelze označ i t ž á d n o u stavbu za 
celokamennou. V y s v ě t l e n í p ř í t o m n o s t i k a m e n ů v m n o h ý c h s t a v b á c h zů­
s t á v á n e j a s n é ; snad šlo o zby tky dí lč ího d lážděn í podlah nebo prostoru 
kolem vchodu, p ř í p a d n ě p o z ů s t a t k y z ídek ko lem s těn . V něko l ika p ř í p a ­
dech b y l záva l v ý p l n ě z a h l o u b e n ý c h staveb kameny ve lmi n á p a d n ý (obj. 
20, 29, 98, 67), z ů s t á v á v š a k s t e jně těžko v y s v ě t l i t e l n ý jako v ý s k y t jednot­
l ivých k a m e n ů v celé ř a d ě da lš ích ob jek tů . N ě k d y je z ř e j m á souvislost 
k a m e n ů s o t o p n ý m i za ř í zen ími (obj. 26, 42, 45, 75, 76, 81, 84, 86, 111, 116, 
117, 118, 127, 128). Pouze v něko l ika p ř í p a d e c h tvo ř i l y kameny pode­
zd ívku , ať j iž ve f o r m ě z á k l a d o v ý c h z ídek nasucho k l a d e n ý c h (obj. 24), 
nebo s p o j o v a n ý c h maltou (obj. 37, 82), nebo ve f o r m ě j e d n o v r s t e v n ý c h 
p r u h ů k a m e n ů (obj. 36, 83, 102) z a l é v a n ý c h n ě k d y mal tou (obj. 25, 35, 94, 
95, 97). 

Petrograficky b y l z k o u m á n k á m e n z o b j e k t ů 25, 36, 37, 86, 88, 100, 
102, 105, 106, 111, 112, 116, 117, 118 J . Š t e k l e m , J . Tejkalem a J . Ma l inou . 
B y l o zj iš těno, že z a s t o u p e n í horn in je v s t a v e b n í m m a t e r i á l u ze s íd l i š tn ích 
o b j e k t ů j i n é než u zdejš ího kostela. P ř e v a h u ma j í p ísč i té v á p e n c e , kdež to 
p í skovce s ka l c i t i ckým tmelem, písč i té v á p e n c e s otisky m ě k k ý š ů a ooli t ic-
k é v á p e n c e jsou zastoupeny v m e n š í m až n e p o d s t a t n é m m ě ř í t k u . U otop­
n ý c h zař ízen í se nadto vyskytuje rula, granuli t a k ř e m e n n é p ískovce . 
Vě t š ina tohoto m a t e r i á l u pocház í z j i h o z á p a d n í c h s v a h ů Bí lých Karpa t 
a ze sousedn ích ok ra jových ob las t í V í d e ň s k é p á n v e , pouze čás t by la p a t r n ě 
v y b r á n a z m í s t n í h o ř í č n í h o š t ě r k u . 1 2 N a možnos t i h i s to r i cké interpretace 
pe t rog ra f i ckých p o z n a t k ů jsem upozorni l j i nde . 1 3 

M a l t a a o m í t k a se naš la v obj. 20, 25, 29, 35, 37, 82, 94, 97, a 98. 
Za t ímco v obj. 20, 29 a 98 jde p a t r n ě o součás t v ý p l n ě pocházej íc í z j i n ý c h 
d e s t r u o v a n ý c h staveb, v o s t a tn í ch u v e d e n ý c h objektech je ned í lnou sou­
část í s t a v e b n í konstrukce. E x a k t n í m rozborem mal ty ze s íd l i š tn ích ob­
j e k t ů se dosud nikdo n e z a b ý v a l . Makroskopicky lze o d e b r a n é vzorky podle 
l a i ckých hledisek rozdě l i t do něko l ika skup in : 1. S e d a v á malta s otisky 
k a m e n ů (tab. V:6—8) ze z á k l a d ů nebo z p o d e z d í v e k je p ř e v á ž n ě z j em­
n é h o p í s k u (velikost z rn do 0,5 mm), v n ě m ž jsou patrna vě tš í bí lá zrna 
v á p n a (p 2—3 m m , n ě k d y i více). Č e r v e n á z rnka p ř e p á l e n é h l í n y jsou v ý ­
j imkou . M a l t a je p o m ě r n ě snadno dro l ivá . Táž mal ta se objevuje i s otisky 
p r u t ů (tab. V : l l , 12). 2. Bě lavá t v r d á malta z h r u b š í h o p í s k u i z v e l k ý c h 
k a m é n k ů (p 1—2 cm) s v e l k ý m i z rny v á p n a (p 1 cm) a s p o n ě k u d v ě t š í m 
m n o ž s t v í m zrnek p ř e p á l e n é h l íny . Vzhledem k tvrdosti mal ty nen í v y ­
loučeno, že jde o mal tu s p ř íměs í d r c e n é h o tu f i t i ckého p ískovce , kterou 
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n a b ý v a l a charakteru h y d r a u l i c k ý c h malt odolávaj íc ích a g r e s i v n í m zem­
n í m v o d á m . T a k o v á malta by l a z j i š těna v z á k l a d e c h kostela . 1 4 3. V e l m i 
t v r d á o m í t k a j e m n é s t ruktury s v y h l a z e n ý m , ale n e o b í l e n ý c h povrchem 
(tab. V : 5 , 9, 14, 15). Není v y l o u č e n a tuf i t i cká p ř í m ě s jako u p ř e d e š l é h o 
druhu. N ě k t e r é kusy nesou n á z n a k y o t i sků p r u t ů . 4. O m í t k a s t e jné struk­
tury a drol ivost i jako sub 1), a v š a k na povrchu h r u b ě v y h l a z e n á a ob í lená . 
N á t ě r o v á v á p e n n á vrs tva je v ě t š i n o u ve lmi h r u b á , s p ř í m ě s í p í sku , po­
p r a s k a n á (tab. V : l — 4 , 10, 13). N a lomu je j a s n ě p a t r n á sí la n á t ě r o v é 
vrs tvy dosahuj íc í 1—2 m m . N a n ě k t e r ý c h vzorc ích se zdaj í b ý t d v ě n á ­
t ě rové vrs tvy. 

Ná lezy mal ty ze s íd l i š tn ích o b j e k t ů dokazuj í , že n ě k t e r é jej ich čás t i 
by ly b u d o v á n y z kamene na mal tu a je j ich d ř e v ě n é s t ě n y b y l y n ě k d y 
o m í t á n y v á p e n n o u o m í t k o u a b í l eny . 

2. Z A H L O U B E N É S T A V B Y 

Z a h l o u b e n é stavby jsou p ř i a r cheo log ickém v ý z k u m u zj išťovány v ř ezu 
nad podlahou, 1 5 a to v r ů z n é v ý š c e nad n í . M ě ř i t e l n á h loubka n e o d p o v í d á 
hloubce původn í , neboť ta je d á n a p ů v o d n í ú r o v n í t e r é n u , 1 6 k t e r á n e n í 
vždy bezpečně z j i s t i te lná . Podle rozdí lu v hloubce se hovo ř í o s t a v b á c h 
zemnicového (nad zemí by l a jen s t ř echa ) nebo po lozemnicového r á z u (nad 
zemí by la vedle s t ř e c h y i čás t s těn) , i k d y ž d o s a v a d n í diskuse n e d o s p ě l a 
k s t anoven í j e d n o z n a č n ý c h rozl išovacích z n a k ů a r o z m ě r ů . 1 7 K r o m ě toho 
t e r m í n y zemnice a polozemnice se us tá l i ly jen pro označen í z a h l o u b e n ý c h 
obydl í . Z a h l o u b e n é stavby m ě l y jak o b y t n ý , tak d í l enský i h o s p o d á ř s k ý 
účel (tab. 1—8; V I — V I I ) . 

Z a h l o u b e n á o b y d l í — zemnice 

Z a obydl í jsou o z n a č o v á n y stavby, k t e r é jsou vybaveny o t o p n ý m za­
ř í zen ím a maj í dos t a t ečné r o z m ě r y pro o d p o č i n e k jednoho č lověka nebo 
m a l é rodiny (v p r v o b y t n é spo lečnos t i v h l u b š í m p r a v ě k u i vě t š í ch kolek­
t ivů) . P o s t u l o v a n á velikost obyd l í je ve lmi r e l a t i vn í (u zemnic se počí tá 
s 16—20 m 2 u ž i t k o v é plochy). Rozl i šování obyd l í komplikuje sku tečnos t , 
že b y l y o b ý v á n y i stavby n e v y t á p ě n é a naopak ohn i š t ě bylo p ř í z n a k e m 
m n o h ý c h d í l enských staveb, k t e r é nemusely b ý t v ž d y s o u č a s n ě o b ý v á n y . 1 8 

Zemnice jsou obydl í z a p u š t ě n á v r ů z n é hloubce do země . N a problema­
t ičnost k r i t é r i í pro roz l i šování zemnic a polozemnic 1 9 upozorni l V . H r u b ý ; 2 0 

drž ím se proto u v e d e n é h o j e d n o t n é h o označen í . V současné době se dělí 
zemnice podle p ů d o r y s u na dva typy. P r v n í typ (tab. VII:1) , rozš í ř ený 
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Z A H L O U B E N É S T A V B Y 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Obj. Tvar 
P ů d o r y s ­

n é roz- Hloub-
m ě r y ka v cm 
v m 1 

Plocha 
v m 2 

Orien­
tace 

Druh otop­
ného za ř í ­

zení 

Umís těn í 
o topného 
zař ízení 

20 oválný 5,4 X 3,2 130 19,5 J Z - S V ohniš tě v S V rohu 

63 oválný 3 , 8 X 2 40 7,6 J Z - S V ohniš tě v J V části 

71 ová lný 3,2 X 3,2 40-60 10,2 J Z - S V h l iněná pec upros t řed 

84 ledvinovi tý 4,2 X 2,3 70 8 J Z - S V ohniš tě v J Části 

B6 č tvercovi tý 2,8 X 3,2 43 9 J Z - S V k a m e n n á 
pec v J rohu 

98 oválný 3,5 X 3,5 120-140 10 J Z - S V ohniš tě v S rohu 

118 ová lný 3,3 X 3,2 85-45 10 J Z - S V k a m e n n á 
pec p ř i J V s těně 

66 vejči tý 6,3 X 4,7 30-T00 25 Z - V ohniš tě ? 
h l in . pec ? upros t řed 

87 čtverc . + 
obdélník . 

5,5 X 5,5 
5,8 X 2-3 

30-80 
90 45 J Z - S V 2 ohniš tě v SZ a S V 

rohu 

105 l ichoběž-
níkovi tý 8,7 X 7,8 30-120 65 Z - V 2 h l iněné 

pece v S V rohu 

5 l ichoběž-
n íkovi tý 3,4 X 2,2 45 5,7 

14 
28 

Z - V - -
29 obdé ln i -

kovi tý 
6,5 X 2,5 

( 7 X 4 ) 95-165 

5,7 

14 
28 J Z - S V - -

68 p ro t áh lý 
el ipt ický 

14 X 2,6 
až 3,6 5-55 45 J Z - S V - -

69 l ichoběž-
n íkovi tý 3,6 X 1,6 55-70 10,5 J Z - S V - -

73 oválný 3 X 1 , 4 25-40 4 S Z - J V - -
88 p ro táh lý 

obdélník . 11,7 X 2,9 15-35 32 J Z - S V - -
91 obdé ln í -

kovi tý 3,85 X 1,2 35 4 S Z - J V - -
101 ová lný 3,1 X 1,3 42-55 6,5 J Z - S V - -
106a ová lný 11,45X0,9 

až 2,2 
45-100 23 J Z - S V - -
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Podlaha S těny Vchod K o n s t r u k č n í 
prvky Účel Časové 

za řazen í 
Vztah k 
dvorci Tab. 

rovná p le t ené 
deskové 

na J Z 
s t r a n ě lavice obydl í velkomor. 

pozdní v n ě 1:4 
V I :2 

mísovi tá srub - - obydlí velkomor. v n ě 3:4 

š ikmá - - ve V rohu 
j áma-ob i ln . obydl í velkomor. vně 3:2 

nerovná p le tené - - obydl í velkomor. u v n i t ř 2:3 
VII:4 

rovná - - 2 kůl . jamky 
upros t ř . s těn obydl í velkomor. v n ě VII:1 

1:1 

mísovi tá - - - obydlí velkomor. 
s tarš í uvn i t ř 4:3 

VII:5 

rovná - - 1 kůl . jamka 
upros t ř . s t ěny obydlí velkomor. v n ě 9:2 

nerovná 
s j ámou p le tené - - dí lna 

h rnč . ? 
velkomor. 

mladš í v n ě 3:1 

nerovné 
vanovi té 

p le tené 
v r á m e c h 

na J Z 
s t r a n ě - k o v á r n a 

chlév 
velkomor. 

mladš í v n ě 6 
VII:3 

nerovná 
s j ámou 

p le tené 
v r á m e c h 

na J 
s t r a n ě 

4 kůlové 
jamky p e k á r n a velkomor. 

mladš í u v n i t ř 8 
V I :1 

mísovi tá - - 6 kůl . jamek 
na podél , ose 

hospod, 
stavba 

časněs lo-
v a n s k á v n ě 2:2 

s tupňo­
vi tá p le tené na J Z 

s t r aně 
3 kůl . jamky 
2 obv. ž lábky kleť velkomor. 

s ta rš í u v n i t ř 2:1 
I X :1 

vanovi tá p l e t ené 
v r á m u - chlév velkomor. 

mladš í v n ě 5 
I V :3 

nerovná p l e t ené - - hospod, 
stavba velkomor. v n ě 1:2 

ne rovná srub - - hospod, 
stavba 

časněslo-
v a n s k á v n ě 3:3 

vanovi tá - - 1 ků lová 
jamka chlév velkomor. 

mladš í v n ě 7:2 
VII:2 

rovná - - - chlév velkomor. 
mladš í uvn i t ř 4:4 

vanovi tá - na S V 
s t r a n ě 

4 kůlové 
j amky 

hospod, 
stavba 

velkomor. 
mladš í uvn i t ř 39:5 

vanovi tá p le tené na J Z 
s t r aně 

1 ků lová 
jamka chlév velkomor. u v n i t ř 7:1 
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od u k r a j i n s k é h o Levobřež í po N D R a od j i žn ího Polska po Bulharsko 
a Jugos láv i i , m á p ř ib l i žně č tve rcov i tý tvar, plochu 5—20 m 2 , k o l m é za­
h louben í , k ů l o v o u konst rukci o p ě r n é h o s y s t é m u s t řechy , p ř í p a d n ě s těn 
a pec (vý j imečně ohniš tě ) v rohu; u v e d e n é znaky pok ládá za rozhoduj íc í 
celá ř a d a a u t o r ů . 2 1 D r u h ý typ (tab. VII :4) m á n e p r a v i d e l n ý , vě t š inou 
o v á l n ý p ů d o r y s , m í s o v i t ý profi l , bez k ů l o v ý c h jamek, s n e v ý r a z n ý m i oh­
niš t i p ř i delší s t ě n ě ; podle W . S z y m a ň s k é h o je rozš í řen v P o l s k u . 2 2 Tako­
vé to j á m y , pokud n e p ř e s a h u j í h loubku 60 cm, označu je t ý ž autor v j i n é 
p rác i za v n i t ř n í čás t n a d z e m n í c h d o m ů . 2 3 V dvorci na Pohansku jsou za­
stoupeny oba typy zemnic. P r v ý je r e p r e z e n t o v á n jen obj. 86 (tab. 1:1), 
d r u h ý obj. 20, 63, 71, 84, 98, 118 (tab. 1:4; 2:3; 3:2,4; 4:3; 9:2). 

Plocha zdejš ích zemnic kol ísá mezi 7,6—10 m 2 ; jsou tedy spíše s t ř edn ích 
r o z m ě r ů . Pouze obj. 20 dosahuje 19,5 m 2 , č ímž se bl íží k h o r n í hranici 
p lošného l i m i t u pro zemnice . 2 4 Co do h loubky jsou pouze obj. 20 a 98 
s k u t e č n ý m i zemnicemi s v ý m i 130 cm pod ú r o v n í podlož í ; os t a tn í jsou 
m ě l k é , dosahu j í pouze 40—70 cm hloubky. K u v e d e n ý m h l o u b k á m je 
nutno př ič ís t 20—30 cm, o něž by l a v ý š e p ů v o d n í ú r o v e ň t e r é n u v r a n é m 
s t ř e d o v ě k u . Potvrzuje se tak teze P. Donata, že zemnice vzn ik lé jako 
ochrana proti chladu ve v ý c h o d n í E v r o p ě z t r áce ly po p ř e n e s e n í Slovany 
do s t ř e d n í Evropy na hloubce a pece v n ich b y l y čas to z a m ě n ě n y za pros tš í 
o h n i š t ě . 2 5 S k u t e č n ě i na Pohansku ze sedmi zemnic registrujeme pouze 
u t ř í pece, dvě k a m e n n é (obj. 86, 118 — tab. X I I : 1,4) a jednu h l i n ě n o u 
(obj. 71 — tab. 3:2), k d e ž t o v os t a tn í ch by l a z a z n a m e n á n a jen o t e v ř e n á 
ohn i š t ě , b u ď p r o s t á (obj. 63), nebo obložená kameny (obj. 20, 84, 98). 
O t o p n á zař ízení by la u m í s t ě n a v n ě k t e r é m z r o h ů (J, S, SV) , jednou p ř i 
užší s t r a n ě z a h l o u b e n í (obj. 84), jednou p ř i J V s t ě n ě (obj. 118) a zcela 
o jed ině lá je poloha u p r o s t ř e d (obj. 71). Nelze tedy pro n a š e p o d m í n k y 
uplatni t n á z o r G . B . Fedorova, že zemnice b y l y jen z i m n í m i obyd l ími , 
za t ímco n a d z e m n í stavby b y l y l e tn ími o b y d l í m i nebo d í l n a m i . 2 6 

Podlaha by l a u č t y ř zemnic v p o d s t a t ě r o v n á (obj. 84, 86, 20, 118), 
u j e d n é se š i k m o sk l áně l a od s t ř e d u k o k r a j ů m (obj. 71) a u dvou byla 
mí sov i t ě p r o h n u t á (obj. 63, 98). Pouze u obj. 20 bylo m o ž n é pozorovat 
podé l de lš ích s t ě n h l i n ě n é lavice (š 50 cm, v 40 cm). V e v ý c h o d n í m rohu 
obj. 71 se n a c h á z e l a zásobnicová j á m a h r u š k o v i t é h o p r ů ř e z u . 

S t ě n y z a h l o u b e n í b y l y u v ě t š i n y zemnic I. i II. t y p u v p o d s t a t ě ko lmé , 
pouze u obj. 63 b y l y s i lně ze š ikmené . U k o l m ý c h a p ř í m ý c h s t ěn by bylo 
m o ž n é p ř e d p o k l á d a t n ě j a k ý z p ů s o b v y d ř e v e n í a t e p e l n é izolace, jeho po­
z ů s t a t k y se v š a k nenaš ly . V ě t š i n a zdejš ích zemnic m á s t ě n y p r o h n u t é , 
k t e r é mohly b ý t c h r á n ě n y n e j v ý š v ý p l e t e m , t a k ž e sol idnějš í d ř e v ě n é 
s t ě n y (snad r o u b e n é ) mohly b ý t až na ú r o v n i t e r é n u , v n ě o b r y s ů zahlou­
ben í , an iž po sobě zanechaly stop. 2 7 Ná lezy ú l o m k ů mazanice t r o j ú h e l n í k o ­
v i t é h o p r ů ř e z u u obj. 63 na svědču j í existenci r o u b e n ý c h n a d z e m n í c h s těn, 
k t e r é o v š e m mohly u z a v í r a t mnohem vě t š í p lochu než v l a s tn í z ah loubená 
č á s t . 2 8 R o u b e n é s t ě n y na ú r o v n i b y l y asi i u obj. 71, 86, 118, an iž se roz-
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m ě r y srubu p o d s t a t n ě od l i šova ly od r o z m ě r ů zah louben í , a an iž to m á m e 
doloženo otisky v mazanici . P o n ě k u d j i n á by l a p a t r n ě situace u obj. 84, 
v jehož v ý p l n i by la mazanice s ot isky p r u t ů ; l edv inov i t ý obrys zah louben í 
odpovídá i deá ln ím p o d m í n k á m pro použ i t í p l e t e n é s t ě n y . 2 9 Složi tějš í by l a 
konstrukce s t ěn u obj. 20, kde se naš ly ú l o m k y mazanice s ot isky p r u t ů 
i š t í p a n ý c h desek; k r o m ě toho bylo ve v ý p l n i mnoho k a m e n ů , podle je j ichž 
sklonu se zdá, že se sesouvaly od J V o k a p o v é s t ěny , kde z ř e j m ě tvo ř i ly 
na obvodu stavby v ú r o v n i t e r é n u jakousi z ídku . Obk lad h l i n i t ý c h s t ěn 
a n a d z e m n í čás t s t ě n b y l y tedy k o m b i n o v á n y v něko l ika t e c h n i k á c h . 

Zas t ř e šen í zanechalo stopy pouze u zemnice 86 v p o d o b ě dvou k ů l o v ý c h 
jamek př i s t ě n á c h ; b y l y u m í s t ě n y p o n ě k u d mimo osu stavby. Jde n e s p o r n ě 
o j amky po sochách nesouc ích h ř e b e n o v o u vaznic i sed lové s t ř e c h y (obr. 
8:2).3° S t e j n á asi by la n o s n á konstrukce s t ř e c h y u zemnice 118, kde by la 
p o n ě k u d mimo s t ř e d j e d n é s t ě n y z j i š těna ků lová jamka (tab. 9:2); d r u h á 
byla p a t r n ě zn ičena p a l i s á d o v ý m ž lábkem, k t e r ý objekt proř íz l . U m í s t ě n í 
jamek po sochách p ř e d ú s t í m pece a př i p ro t i l eh l é s t ěně , jak je to u obj. 
86 a 118, je t y p i c k é nejen pro n a š e oblasti (Březno, L í š e ň ) , 3 1 ale i pro ob­
lasti v ý c h o d n í h o Slovanstva (Titčicha, Novotroick, Opošnja , Volyncevo, 
K y j e v , Bílá Věž aj.). 3 2 U j i n ý c h zemnic se stopy po konst rukci s t ř e c h y 
nezachovaly; krov se p a t r n ě op í ra l p ř í m o o zem (u h l u b o k ý c h zemnic 20 
a 98) nebo b y l zakotven v h o r n í m věnc i s r u b o v ý c h s těn . R ů z n é kon ­
s t rukčn í var ianty zas t ř e šen í zemnic (bez soch, s jednou sochou, s d v ě m a 
sochami), k t e r é se mohly uplatnit i na Pohansku, u v á d í s p ř í s l u š n ý m i 
v y o b r a z e n í m i z oblasti v ý c h o d n í c h S l o v a n ů G . B . Fedorov . 3 3 

Vchod b ý v a l na š t í tové s t r a n ě . Bezpečně b y l doložen jen u obj. 20 
s t u p n ě m na J Z š t í tové s t r a n ě . S t u p ň o v i t é vchody do zemnic m á m e u n á s 
doloženy z K l u č o v á 3 4 a ve v e l m i v y v i n u t ý c h fo rmách p ř e d e v š í m z R u s i . 3 5 

Orientaci lze zjistit jen u zemnic vykazu j í c í ch p o z ů s t a t k y po n o s n é k o n ­
strukci s t ř e c h y a po vchodu, u n ichž se d á rozl iš i t š t í tová a o k a p o v á 
strana. U obj. 118 je to S Z - J V , u obj. 20 a 86 J Z - S V ; p o s l e d n ě u v e d e n á 
orientace asi u v šech zemnic p řev láda la , neboť je t y p i c k á pro ce lý dvorec 
a v ě t š i n u staveb v n ě m . Jak n a s v ě d č u j e situace u v e l k ý c h k ů l o v ý c h 
staveb, by ly asi i u zemnic a j i n ý c h t y p ů staveb vchody na J Z š t í tové 
s t r aně , k t e r á je ne jdé le oza řována sluncem, a vchod b y l v p o d s t a t ě j e d i n ý m 
vě t š ím otvorem, k t e r ý m mohl pronikat p r o h ř á t ý vzduch a svě t lo d o v n i t ř 
obydl í . 

V l i t e r a t u ř e se obecně traduje názor , že zemnice jsou t y p i c k é pro z e m ě -
dě l sko -pas tý ř ské n e o p e v n ě n é osady l e sos tepn ích o b l a s t í . 3 6 V n ě k t e r ý c h 
prac ích se sice u p o z o r ň u j e na je j ich v ý s k y t t éž ve m ě s t e c h 11.—13. stol. 
(Suzdal, S t a r á Rjazaň , Tver, P ronsk) 3 7 a na h r a d i š t í c h (Borševo, N o v o ­
troick, Ti tč icha , St. Měs to aj.), a v š a k v ž d y jsou p o k l á d á n y za obydl í z e m ě ­
d ě l c ů 3 8 nebo lidí n í zkého spo lečenského pos taven í , p ř í p a d n ě nesvobod­
n ý c h . 3 9 S t í m t o m í n ě n í m lze v zásadě souhlasit i na zák l adě situace 
z P.ohanska. Vě t š ina zemnic se zde tot iž nacház í v n ě a r e á l u dvorce, v n ě -
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Obr. 8. Rekonstrukce n a d z e m n í h o (nahoře — obj. 52) a zah loubeného (dole — obj. 86) 
obydlí . 



k te rých p ř í p a d e c h je ž l ábky po pa l i sádě p ř e v r s t v u j í (obj. 118), nebo na­
opak ony porušu j í pa l i s ádový ž l ábek (obj. 20). Pouze d v ě zemnice (obj. 
84 a 98) jsou u v n i t ř dvorce, souvise j í v š a k časově s jeho s ta r š í fází, p ř í ­
p a d n ě s o b d o b í m p ř e d jeho vzn ikem (obj. 84), i k d y ž to v m a t e r i á l u 
z jejich v ý p l n ě nelze b e z p e č n ě postihnout. Oba objekty b y l y to t iž j iž ve 
s tarš í fázi dvorce p ř e v r s t v e n y da l š ími stavbami (obj. 98 n a d z e m n í stavbou 
94 s kamennou podezd ívkou , obj. 84 ků lovou stavbou 53). Zemnice za­
u j ímaly v r á m c i dvorce pe r i f e rn í pos t aven í a jej ich o b ý v á n í p ř í s l u šn íky 
nižší spo lečenské vrs tvy je p r a v d ě p o d o b n é . 

Z a h l o u b e n é d í l e n s k é stavby 

Dílny se nesnadno odl išuj í od obydl í . Bez p ř i h l é d n u t í k i n v e n t á ř i by 
to bylo t é m ě ř n e m o ž n é , neboť i ony mívaj í zpravid la o t o p n é zař ízení , k t e r é 
n ě k d y sloužilo k v ý r o b n í m ú č e l ů m . Mnohdy d í lna p ř í m o sp lýva la s obyd­
l ím. Pokud se nezachovaly ná l ezy suroviny, polotovary nebo v ý r o b n í 
odpad, je z j iš tění p r o v á d ě n ý c h v ý r o b n í c h operac í v obyd l í v y l o u č e n o . Za 
n e p ř í m ý doklad v ý r o b n í h o z a m ě ř e n í objektu lze p o k l á d a t nedostatek 
prostoru v y u ž i t e l n é h o k o d p o č i n k u (větší čás t objektu z a u j í m á o h n i š t ě či 
pec, dno je n a r u š e n o ve lkou p ř e d p e c n í j á m o u , p ř í p a d n ě s i lně z p r o h ý b á n o 
apod,) a p ř í t o m n o s t dvou nebo více t e p e l n ý c h zař ízení , z n i chž jedno s lou­
žilo k v y t á p ě n í a d r u h é k v ý r o b n í m o p e r a c í m . 4 0 Rozhoduj íc í pro rozl išení 
d í lny je ovšem p ř í t o m n o s t zásob suroviny, v ý r o b n í h o odpadu, po lo tova rů , 
p ř í p a d n ě nás t ro jů , pokud se ovšem nedostaly do z á s y p u objektu n á h o d n ě 
z okolí . B y l - l i surovinou m a t e r i á l z o r g a n i c k ý c h lá tek , k t e r é se v zemi 
nezachovaly, nelze d í l nu rozpoznat. S a m o z ř e j m ě se t éž n e d á z o jed ině lého 
kousku strusky nebo n á s t r o j e usuzovat na d í l n u . 4 1 Podle v ý š e u v e d e n ý c h 
hledisek lze mezi z a h l o u b e n ý m i stavbami v prostoru dvorce na Pohansku 
označi t t ř i za d í lny . 

O b j e k t 6 6 (tab. 3:1). A s i t ř e t i n u objektu zau j íma lo ve lké ohn i š t ě 
(nebo h l i n ě n á pec, s o u d ě podle ú l o m k ů mazanice s ot isky p r u t ů ) a dalš í 
d v ě t ř e t i n y ve lká p ř e d p e c n í j á m a . Část s t ř e p ů by l a s i l n ý m p ř e p á l e n í m 
de fo rmována . Naš ly se chuchvalce š p a t n ě p r o p á l e n é mazanice — snad 
zásoby h l i n ě n é h o těs ta p ř i p r a v e n é h o na v ý r o b u keramiky. M o h l o tedy j í t 
o h r n č í ř s k o u d í lnu s pecí . Ná lez strusky, z lomku seke rov i t é h ř i v n y , ž e ­
lezných t y č i n e k aj. n e v y l u č u j e , že se tu p r o v á d ě l y i n ě k t e r é k o v á ř s k é 
operace, za t ímco ná lez 4 p r o p l é t á č k ů by svědči l i pro p r á c e koš íká ř ské , 
p le ten í l ýkové obuvi atd. S lučován í r ů z n o r o d ý c h ř e m e s l n ý c h operac í 
v j e d n é d í lně bylo t y p i c k é pro vesn ické s ezónně p r o v o z o v a n é ř e m e s l o 
v r á m c i se l ského h o s p o d á ř s t v í . 4 2 N a d r u h é s t r a n ě s lučován í něko l ika od­
vě tv í v ý r o b y v j e d n é d í lně n e m u s í b ý t v ž d y p ř í z n a k e m pr imi t ivnos t i ř e ­
mesla, ale naopak dokladem jeho specializace na u r č i t é v ý r o b k y . 4 3 

O b j e k t 87 (tab. 6; V I I :3). Za t ímco jeho j i h o z á p a d n í čás t s ce lými 
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zv í řec ími kostrami b y l a z ř e j m ě ch lévem, s e v e r o v ý c h o d n í čás t mohla b ý t 
d í lnou p a t r n ě spojenou s obyd l ím. Svědč i l a by pro to dvě ohn i š t ě — ne-
šlo-li podle u m í s t ě n í v h l u b o k ý c h výk l enc í ch ve s t ě n ě o h l i n ě n é pece —, 
ná l ezy strusky a z n a č n é m n o ž s t v í ú l o m k ů a m o r f n í c h želez, ú l o m k ů seke-
r o v i t ý c h h ř i v e n apod. Moh lo tedy j í t o k o v á r n u nebo o j inak z a m ě ř e n o u 
d í lnu , kde p r o v á d ě n í k o v á ř s k ý c h operac í bylo součás t í v ý r o b n í h o procesu. 
V i n v e n t á ř i je p o z o r u h o d n á p ř í t o m n o s t z l o m k ů ke ramiky a n t i c k é h o rázu , 
je j íž v ý s k y t na s ídl iš t ích spojuje V . H r u b ý se sociá lní vrs tvou ř e m e s l ­
n í k ů . 4 4 

O b j e k t 1 0 5 (tab. 8; VI:1) . Pro jeho d í l enský r áz by svědči la p ř í ­
tomnost dvou h l i n ě n ý c h k o p u l o v i t ý c h pecí a o t e v ř e n é h o ohn i š t ě a dá le 
n e r o v n é dno, j ehož jednu t ř e t i n u zau j íma la v e l k á p ř e d p e c n í j á m a . V i n ­
v e n t á ř i je n á p a d n é snad jen to, že jsou v n ě m z lomky něko l ika v e l k ý c h 
n á d o b , k t e r é by bylo m o ž n é označi t za zásobnice ; j inak jde o b ě ž n ý k u ­
c h y ň s k ý odpad. Pece (obr. 11:1, la) odpovída j í t ypu ch lebových pecí podle 
V . H r u b é h o . 4 5 Je j ich v ý s k y t ve v ě t š í m p o č t u v jednom objektu, p o d o b n ě 
jako v G r ó d k u nad R o w n e m , 4 6 by svědči l pro v ý k l a d obj. 105 jako pe­
k á r n y , k t e r á snad zásobova la ce lý d v ů r chlebem. 

J ak ukazuje p ř e h l e d n á tabulka, z a h l o u b e n é d í l n y se vyznaču j í nepra­
v i d e l n ý m i tvary, z n a č n o u plochou, rozmanitou o r i en tac í a n e r o v n ý m dnem. 
V konst rukci s t ě n á s t ř e c h y se neobjevilo nic n o v é h o prot i o b y t n ý m zem­
nic ím, spíše lže říci , že svědec tv í o je j ich r á z u jsou m é n ě u rč i t á . O t o p n á 
zař ízení jsou b u d u p r o s t ř e d nebo v roz ích a v ž d y zau j ímaj í z n a č n o u čás t 
objektu. Poloha v c h o d ů se nedala b e z p e č n ě p rokáza t . 

Z a h l o u b e n é h o s p o d á ř s k é stavby 

Z a h o s p o d á ř s k é býva j í o z n a č o v á n y stavby bez o t o p n é h o z a ř í z e n í ; 4 7 

bližší charakterist ika je j ich funkce zůs t ává zpravidla ne j a sná . Zah lou­
b e n ý c h staveb bez o t o p n é h o zař ízení se naš lo v oblasti dvorce celkem 
osm — obj. 5, 29, 68, 69, 73, 88, 91, 101, 106a (tab. 1:2; 2:1, 2; 3:3; 4:4; 5; 
7:1,2; 39:5); z ů s t á v á o v š e m ne j i s t é , zda by nebylo m o ž n é i n ě k t e r é další 
objekty z a ř a z e n é do kategorie j am (obj. 67, 122 aj.) p ř i ř a d i t k h o s p o d á ř ­
s k ý m s t a v b á m . P r o t i o b y t n ý m zemnic ím v y k a z u j í vě t š í var iab i l i tu v roz­
m ě r e c h (plocha kol ísá od 4 do 32 m 2 ) a v tvarech (obdéln íkovi té , l icho-
běžn íkov i t é , ová lné aj.). Maj í m é n ě p r a v i d e l n é obrysy, dna jsou zpravidla 
n e r o v n á nebo vanov i t á , s t ě n y v ě t š i n o u š i k m é a v y k a z u j í m á l o stop po 
n a d z e m n í konstrukci . H o s p o d á ř s k é stavby se nacháze j í j ak v n ě , tak u v n i t ř 
dvorce a jsou dle i n v e n t á ř e v ě t š i n o u v e l k o m o r a v s k é , s v ý j i m k o u staro-
h r a d i š t n í h o obj. 5. P ř e v l á d á u n ich v dvorci o b v y k l á orientace J Z - S V , 
p ř í p a d n ě orientace k tomuto s m ě r u p ř í č n á (obj. 91 — tab. 4:4), což je 
d á n o jeho polohou v rohu o p e v n ě n í ; od l i šnou orientaci m á t éž , obj. 5 
a 73 ( S Z - J V , Z - V ) . O n a d z e m n í c h s t ěnách , pokud u t ěch to staveb v ů b e c 

50 



byly, lze ř íci jen v e l m i m á l o ; u obj. 68 a 69 b y l y podle o t i sků v mazanici 
p le tené , skelet s t ě n u obj. 29 b y l k ů l o v ý a v ý p l ň b y l a o m a z á n a h l í n o u ; 
torza ž l á b k ů na š t í t ových s t r a n á c h by svědč i la pro s t ě n y p l e t e n é , i k d y ž 
nen í v y l o u č e n a ani j i n á možnos t . Ú l o m e k mazanice t r o j ú h e l n í k o v i t é h o 
p r ů ř e z u naznaču j e , že s t ě n y objektu 73 moh ly b ý t r o u b e n é . V c h o d b y l 
p r o k á z á n jen u obj. 29 s t u p n ě m na J Z s t r a n ě , u p r o t á h l ý c h o b j e k t ů 68, 
88, 106a mohly b ý t vchody z obou k ra t š í ch stran, tj. J Z nebo S V , u ostat­
ních se n e d á o poloze vchodu nic ř íci . Z a s t ř e š e n í bylo p a t r n ě v a l b o v é 
u s t a r o h r a d i š t n í h o obj. 5, kde jsou na p o d é l n é ose stopy po k ů l o v ý c h 
j a m k á c h o d s t a v e n ý c h od š t í t ových s těn . B ě ž n á sed lová s t ř e c h a mohla b ý t 
u obj. 29, 101 a 106a. U obj. 68, 88, 91, ležících t ě s n ě p ř i o b v o d o v ý c h pa l i -
sádách mohly b ý t s t ř e c h y p u l t o v é . 

T v a r o v ě a r o z m ě r o v ě se j ev í mezi z a h l o u b e n ý m i h o s p o d á ř s k ý m i stav­
bami t ř i skupiny. 

P r v á s k u p i n a je r e p r e z e n t o v á n a obj. 5, 69 a 101 (tab. 2:2; 1:2; 
39:5) n e p r a v i d e l n ě l i choběžn íkov i t ého nebo o v á l n é h o tvaru, n e v e l k ý c h 
r o z m ě r ů a se z n a č n ý m m n o ž s t v í m i n v e n t á ř e , č ímž se bl íží o b y t n ý m zem­
nic ím. O jej ich funkci nelze ř íc i n ic k o n k r é t n ě j š í h o ; n á l e z dvou p ř e s l e n ů 
v obj. 5 by sotva pos tač i l k označen í za t e x t i l n í d í lnu , jak se obecně soud í 
o p o d o b n ý c h z a h l o u b e n ý c h s t a v b á c h v g e r m á n s k é m p r o s t ř e d í . 4 8 Z ů s t á v á 
tedy u t ěch to o b j e k t ů o t e v ř e n á celá šká la i n t e r p r e t a c í od k ů l e n p ř e s se­
níky, stodoly aj. až k c h l é v ů m . 

D r u h á s k u p i n a je r e p r e z e n t o v á n a obj. 29 (tab. 2:1), k t e r ý je k l a ­
s i c k ý m p ř í k l a d e m d v o u p o d l a ž n í k le t i se zahloubenou a n a d z e m n í část í , 
jež mohla b ý t m n o h o s t r a n n ě v y u ž í v á n a h o s p o d á ř s k y i k o b ý v á n í . 4 9 V e l k é 
množs tv í i n v e n t á ř e na svědču j e , že nakonec objekt s louži l jako sme t i š t ě , 
kam se dostal odpad ze sousedn ích n a d z e m n í c h ob jek tů . 

T ř e t í s k u p i n u t v o ř i l y vě t š í p r o t á h l é stavby (68, 88, 106a — tab. 5; 
7:1,2) a o něco m e n š í stavba t éhož t ypu (91 — tab. 4:4) s n e p a t r n ý m 
m n o ž s t v í m i n v e n t á ř e a se s e d l o v ý m (obj. 106a) nebo p u l t o v ý m z a s t ř e š e n í m 
(68, 88, 91), pokud v y u ž í v a l y jako j e d n é s t ě n y p a l i s á d y ; lze je interpre­
tovat jako ch lévy . Tak se to t iž v y s v ě t l u j e funkce p o d o b n ý c h 6 — l i m 
d l o u h ý c h a 1,5 m š i rokých j am z B e r l í n a - K a u l s d o r f u ; obsahovaly v r s tvy 
hnoje, zby tky s t ř e šn í konstrukce a m ě l y snad p l e t e n é s t ě n y . 5 0 P r o t á h l é 
po lozemnicové stavby (d 8—14 m, š 3 m , h l 0,6—1,1 m) ze s a l t ovského 
sídl iš tě z konce 9. až poč. 10. stol. v K a r n a u c h o v ě interpretoval I. I. L j a -
p u š k i n jako z imn í ch l évy pro d r o b n ý dobytek (ovce, prasata aj.) na zá ­
k ladě současných ana logi í ve v ý c h o d o e v r o p s k é lesostepi . 5 1 C h l é v y b y l y 
z ř e j m ě i d l o u h é ú z k é j á m y (d 16 m, š 1,4—2,5 m, h l 0,7—1 m) na h r a d i š t i 
Ti tč icha v P o d o n í . 5 2 
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3. N A D Z E M N Í S T A V B Y 

P ř e v á ž n á v ě t š i n a staveb v oblasti dvorce by l a n a d z e m n í . Podle rozměrů , 
ce lkové ú p r a v y , konstrukce s t ěn a též s ohledem k u m í s t ě n í v r á m c i 
dvorce a k sociální diferencovanosti tohoto p r o s t ř e d í je m o ž n é je rozděl i t 
do t ř í skupin. 

I. s k u p i n u tvo ř í n a d z e m n í stavby se sn í ženou podlahou (obytného , 
d í l e n s k é h o i h o s p o d á ř s k é h o r á z u — tab. 9—12), k t e r é se s v ý m i rozměry , 
k o n s t r u k c í s t ě n i s t ř e c h y nel iš í od staveb z a h l o u b e n ý c h . I ony m ě l y v l a s t n ě 
podlahu čás t ečně z a p u š t ě n u do země, ale v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h neza­
sáh la v ů b e c do podloží (obydl í 52, 75, 117 a snad i 45; h o s p o d á ř s k é stavby 
36, 61, 74, 83, 102, 103, 104), v j i n ý c h jen n e p a t r n ě (obydlí 81, 116, 127, 
128; d í lny 42, 49, 111; h o s p o d á ř s k é stavby 72, 89, 112). 

I I . s k u p i n u p ř e d s t a v u j í p ros to rně j š í domy u m í s t ě n é v p o d s t a t ě 
v j e d n é ř a d ě za kostelem, podle všeho s rubové , s r ů z n o u ú p r a v o u pode­
zd ívek a podlah (obj. 24, 25, 35, 37, 82, 94, 95, 96, 97 — tab. 13—18), k t e r é 
b y l y o b y t n ý m komplexem ve lmožské rodiny. 

I I I . s k u p i n u tvo ř í v e l k é domy k ů l o v é konstrukce (tab. 19—26), n ě ­
k t e r é s ohn iš t i (107?, 109), j i n é bez n ich (43, 53, 106, 108, 110, 113, 114, 
115); vzhledem k tomu, že n e n í j is té , zda ohn i š t ě nebyla v n ě k t e r ý c h p ř í ­
padech zn ičena orbou a že k s t a v b á m lze p ř i ř a d i t ve lmi p o d m í n ě n ě jen 
m a l é m n o ž s t v í n e v ý r a z n é h o i n v e n t á ř e , je z j iš tění ú č e l u t ěch to staveb 
v e l m i p r o b l e m a t i c k é . 

N a d z e m n í stavby se s n í ž e n o u podlahou 
(I. skupina nadzemních staveb) 

N a d z e m n í o b y d l í — d o m y 

Tato skupina n a d z e m n í c h d o m ů by la i n d e n t i f i k o v á n a b u ď tak, že v sou­
vislost i se zby tky o t o p n é h o zař ízení , z a c h y c e n é h o j e š t ě v humusu t ě s n ě 
nad podlož ím, by l a z j i š těna sytě jš í t m a v á skvrna s n a k u p e n í m ná lezů 
a d r o b n ý c h k a m e n ů , n ě k d y v souvislosti s k ů l o v ý m i j amkami po sochách 
(obj. 45, 52, 75, 81 — tab. 4:1; 10:4; 11:2,3), 5 3 nebo tak, že kolem o topného 
zař ízení bylo v podloží z j i š těno m ě l k é z a h l o u b e n í (do 20—40 cm) nevel­
k ý c h r o z m ě r ů , o v á l n é h o tvaru (obj. 49, 116, 127, 128 - tab. 4:2; 9:1,3,5; 
40:3), k t e r é signalizovalo jen ne juž ívaně j š í část o b y d l í . 5 4 Sedm dalš ích 
n a d z e m n í c h obydl í , j e j ichž r o z m ě r y , s t e jně jako r áz s t ěn a j i n é k o n s t r u k č n í 
p r v k y jsou nez j i s t i t e lné , je doloženo n á l e z y o t o p n ý c h zař ízen í , v íce či 
m é n ě zachova lých . Jde o d o b ř e zachovalou kamennou pec z obj. 117 (tab. 
39:2), o r o z r u š e n á o t o p n á za ř ízen í obj. 4 a 76 (tab. 30:1; 36:5), v y m a z a n é 
o h n i š t ě obj. 3 (tab. 28:3) v nar texu kostela, kamennou destrukci pochá ­
zející zčást i z o t o p n é h o zař ízení a zčást i z pod ložen í s t ě n u obj. 126, a za-
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h l o u b e n é ohn i š t ě 26 (tab. 31:1). Tato n a d z e m n í obydl í , zv láš tě ona, k t e r á 
se vyznaču j í č á s t e č n ý m z a h l o u b e n í m , byť i ne na celé u ž i t k o v é p loše 
stavby, jsou p ř e c h o d n ý m typem k m ě l k ý m zemnic ím, a proto i je j ich 
h l avn í znaky jsou s n i m i s h o d n é . 

Tvar, pokud se jej poda ř i lo rozl iš i t v úp lnos t i , ma j í č tve rcov í tý nebo 
m í r n ě obdé ln íkov i tý (obj. 52, 75, 116); u o s t a tn í ch b y l z ř e j m ě týž . Z obj. 
45 se zachovalo v l a s t n ě jen z a h l o u b e n é ohn i š t ě a jedna k ů l o v á j amka; 
rozp tý l ené ná lezy v humusu n e d á v a j í p ř e d s t a v u o jeho ce lkovém tvaru. 

Plocha v ý r a z n ě roz l i š i t e lných d o m ů kol ísá mezi 10—15 m 2 ; je tedy 
shodná s r o z m ě r y k l a s i ckých zemnic. Podlahu o b j e k t ů u m í s t ě n ý c h v h u ­
musu se nepoda ř i l o rozliši t , a v š a k u č tve rcov i t ého obj. 116 by l a rovná , 
u ob j ek tů se z a h l o u b e n ý m i čás tmi (127, 128) by l a mísovi tá , o v š e m p r á v ě 
jen v z a h l o u b e n í ; na os t a tn í ploše by l a p a t r n ě t éž r o v n á . 

O s t ěnách m ů ž e m e ř íc t u t ě ch to d o m ů j e š t ě m é n ě než u zemnic. U pě t i 
ob j ek tů z dev í t i n e m á m e o konstrukci s t ě n n e j m e n š í informace. Z ř e t e l n é 
v y m e z e n í nakupeniny p o z ů s t a t k ů u obj. 52 by ukazovalo ne j sp í še na 
r o u b e n é s t ěny . U t ř í d o m ů (obj. 75, 81, 116) se n a š l y kousky mazanice 
s otisky p r o u t ě n é h o plet iva; mohly tedy m í t s t ě n y p l e t e n é a o m a z a n é 
h l ínou . Je v š a k otázka , zda sem nebyla mazanice z a t a ž e n a p luhem od­
j inud, nebo zda p l e t e n ý nebyl n a p ř . jen ští t , za t ímco s t ě n y m ě l y j inou 
konstrukci. 

S t ř e c h y u obj. 52 a 75 b y l y asi sed lové ; ukazu j í na to dvojice jamek 
po sochách, v z d á l e n é n a v z á j e m p ř ib l i žně 3,5 m ; s t e jná by la p a t r n ě situace 
u obj. 45, kdy v š a k by la jen jedna ků lová jamka. 

Orientace by l a z j i s t i te lná jen u d o m ů se stopami po o p ě r n é m s y s t é m u 
s t řechy , u d o m ů s pecemi (podle orientace topen i š t ě ) a u těch , kde b y l 
z ř e j m ý ce lkový p ů d o r y s (pomocí polohy ohniš tě ) . Z d á se, že i u t ě ch to 
d o m ů by la ne jběžně j š í orientace J Z — S V . 

O t o p n á zař ízení jsou zastoupena ve s t e j n ý c h typech jako u zemnic, 
tj. k a m e n n ý m i pecemi (obj. 117, 127, 128) i ohn i š t i ; jej ich vě tš í var iabi l i ta 
(prostá, obložená nebo vy ložená kameny, v y v ý š e n á , z ah loubená ) je d á n a 
pouze v ě t š í m p o č t e m staveb tohoto typu. O t o p n á za ř ízen í by la v 6 p ř í ­
padech v rohu (p řevážně v S V nebo v S, jednou v J), ve 2 p ř í p a d e c h 
u S V s t ě n y a pouze jednou u p r o s t ř e d . 

D v a ze skupiny n a d z e m n í c h d o m ů (obj. 45 a 52) souvisej í s d í l e n s k ý m 
komplexem na S V s t r a n ě dvorce. Proto je o b y t n ý r áz n e s p o r n ý pouze 
u obj. 52, k t e r ý m á v š e c h n y ná lež i t é znaky: vedle o h n i š t ě k ů l o v é j a m k y 
po sochách a z j i s t i te lné obrysy o b v y k l ý c h r o z m ě r ů (obr. 8:1). U obj. 45 
nejsou tyto znaky tak v ý r a z n é ; pouze z a h l o u b e n é ohn i š t ě a b ě ž n ý i n v e n t á ř 
vede k jeho za řazen í k obyd l ím . 

S t e j n ě jako zemnice, i n a d z e m n í obydl í I. skupiny se nacháze j í v ě t š i ­
nou v n ě a r e á l u dvorce. Obj . 117 b y l sice u v n i t ř dvorce, ale je z ř e j m ě 
s tarš í , neboť i p ř i m i n i m á l n í c h r o z m ě r e c h by b y l p ř e k r y t objektem 107; 
n e m á tud íž k dvorci ch rono log ický ani f unkčn í vztah. Obj . 81 je u v n i t ř 
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N A D Z E M N Í S T A V B Y S E S N Í Ž E N O U P O D L A H O U (I. S K U P I N A ) 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Obj. Tvar 
P ů d o ­
rysné 

rozměry 
v m 

Hloub­
ka 

v cm 
Plocha 

v m 2 

Orien­
tace 

Druh 
o topného 

zař ízení 

Umís těn í 
o topného 

zařízení 

52 obdé ln íko-
vi tý 4,4X3,4 - 15 J Z - S V ohniš tě v S rohu 

75 č tvercovi tý 3,5X3,5 - 12 J Z - S V ohniš tě ? 
kam. pec ? u S V stěny 

81 ? 3.8X? - 10 ? J Z - S V ? ohniš tě v S rohu 

116 č tvercovi tý 3,8X3,8 20-30 14 J Z - S V 

J Z - S V 

ohniš tě v S V rohu 

120 č tvercovi tý 2,3X2,3 - 4,4 

J Z - S V 

J Z - S V ohniš tě upros t řed 

127 ová lný 2,1X1,4 25 ? J Z - S V k a m e n n á 
pec v J rohu 

128 oválný 3,4X2,3 10-30 7 J Z - S V k a m e n n á 
pec v S V rohu 

42 nepravi­
de lný 

5X2 20-30 7 z - v ohniš tě upros t řed 

49 ová lný 4,8X2 5-42 9,6 Z J Z - V S V ohniš tě p ř i S V s t r aně 

111 č tvercovi tý 4X4 30 16 S Z - J V ohniš tě poblíž s t ř edu 

89 l ichobež-
níkovi tý 

4X0,7 
až 1,8 20 5,5 S Z - J V - -

72 oválný 4,4X2,4 20-25 10 J Z - S V - -
100 ledvinovi tý 2,7X2,4 15-45 8 ? z - v - -
112 ledvinovi tý 4,2X1-2 10-25 5-14 J Z - S V - -

36 č tvercovi tý 3X3 - 9 J Z - S V - -
83 obdéln .? 

č t v e r c ? 
2X3,8 

(3,8X3,8) - 7,6 
(15,2) J Z - S V - -

102 č tvercovi tý 6X6 - 36 J Z - S V - -
61 nepravi­

de lný •> ? ? - -
74 č tvercovi tý 4 X4? - 16 J Z - S V - -

103 nepravi­
de lný 5,5X3,8 - 20 ? J Z - S V ? - -

104 nepravi­
de lný ? - 23 ? J Z - S V ? - -
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N A D Z E M N Í S T A V B Y S E S N Í Ž E N O U P O D L A H O U (I. S K U P I N A ) 

Podlaha J S těny Kons t rukčn í 
p rvky Identifikace Účel Časové 

za řazen í 
Vztah 

k dvorci Tab. 

- srub 2 kůlové 
jamky 

n a k u p e n í 
ná lezů obydl í velkomor. 

mladš í v n ě 10:4 
o. 8:1 

- ple tené 2 kůlové 
jamky 

destrukce 
o topného zař . obydl í č a sně -

s lovanský v n ě 11:3 
X I :2, 3 

- ple tené - destrukce 
ohniš tě obydl í velkomor. 

mladš í u v n i t ř 11:2 

rovná p le tené - čás tečné 
zah louben í obydlí velkomor. 

s ta rš í v n ě 9:1 
X : 5 

ne rovná - 2 kůlové 
jamky 

k a m e n n á 
destrukce obydlí časně -

s lovanský uvn i t ř 40:3 

mísovi tá - - čás tečné 
zah louben í obydl í 

velkomor. 
s ta rš í v n ě 9:3 

X I I I :6 

mísovi tá - - čás tečné 
zah louben í obydl í velkomor. 

s ta rš í v n ě 9:5 

vanovi tá srub - čás tečné 
zah louben í 

kovolit. 
d í lna 

velkomor. 
mladš í v n ě 1:3 

vanovi tá srub 4 kůlové 
jamky 

čás tečné 
zah loubení 

ková r ­
na? 

velkomor. 
mladš í v n ě 4:2 

vanovi tá - 2 ků lové 
jamky 

čás tečné 
zah louben í 

ková r ­
na? 

velkomor. 
s ta rš í u v n i t ř 10:1 

rovná - - část . zahl. + 
kam. destr. 

hospod, 
stavba velkomor. v n ě 9:6 

mísovi tá p le tené - čás tečné 
zah loubení 

hospod, 
stavba 

časně-
s lovanský v n ě 3:5 

nerovná - 3 kůlové 
jamky 

čás tečné 
zah loubení 

hospod, 
stavba 

velkomor. 
mladš í u v n i t ř 9:4 

nerovná sloupk. 
d ražené 

2 kůlové 
jamky 

čás tečné 
zah louben í 

hospod, 
stavba 

velkomor. 
s tarš í u v n i t ř 10:2 

- srub podezd ívka - ? velkomor. 
mladš í u v n i t ř 12:3 

- srub podezdívka - sklad 
v lny? 

velkomor. 
mladš í uvn i t ř 12:2 

- ple tené 
v r á m u 

podezd ívka 
1 kůl . jamka - sen ík? velkomor. 

mladš í uvn i t ř 12:1 

- - n a k u p e n í 
nálezů 

časně -
s lovanský v n ě p lán 1 

- srub 1 kůlová 
jamka 

n a k u p e n í 
ná lezů 

hospod, 
stavba 

velkomor. v n ě 10:3 

- ple tené 1 ků lová 
jamka 

n a k u p e n í 
mazanice 

sklad 
v lny? velkomor. uvn i t ř p l án 1 

srub 
p le tené - n a k u p e n í 

mazanice 
hospod, 
stavba 

velkomor. 
mladš í uvn i t ř p l án í 
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dvorce a časově s n í m asi souvis í , je v š a k v p e r i f e r n í m pos t aven í a ne­
zapadá do p r a v i d e l n é h o p l á n u z á s t a v b y dvorce. O sociální p ř í s lušnos t i 
u ž i v a t e l ů t ě c h t o obydl í lze tedy říci to též , co o obyva t e l í ch zemnic: šlo 
asi o p ř í s l u šn íky nižší spo lečenské v r s t v y . 5 5 Z chrono log ického hlediska 
je za j ímavé , že na Pohansku v y s t u p u j í obyd l í tohoto typu jak v období 
ča sněs lovanském, tak v e l k o m o r a v s k é m , za t ímco ve v ý c h o d o s l o v a n s k é m 
p r o s t ř e d í se objevuje n a d z e m n í d ů m až ve 12. s to l . 5 6 

N a d z e m n í d í l e n s k é s t a v b y 

P ř e d s t a v o v a l y p a t r n ě 3 objekty (42, 49, 111 — tab. 1:3; 4:2; 10:1). Lze 
tak soudit dle p ř í t o m n o s t i ohn i š t ě a i n v e n t á ř e , v n ě m ž je vedle o b v y k l ý c h 
s íd l i š tn ích n á l e z ů i že lezná struska, že lezná šidla, brousky, polotovar 
k ř í ž k u ; u o b j e k t ů 42 a 49 lze na d í l enský r áz soudit i dle polohy mezi 
j i n ý m i ř e m e s l n i c k ý m i objekty a za ř ízen ími . Z m í n ě n é d í l enské objekty 
p a t ř í k t ypu oněch n a d z e m n í c h staveb, je j ichž dno je zahloubeno do 
podloží , ale z ř e j m ě jen v mís tech , k t e r á by la ne jv íce použ ívána . Zahlou­
b e n í z ř e j m ě neodpov ída lo c e l k o v ý m r o z m ě r ů m stavby, jak tomu u obj. 42 
a 49 n a p o v í d á je j ich v e l m i n e p r a v i d e l n ý tvar v y p l n ě n ý z vě tš í části 
o h n i š t ě m a jeho zplodinami a u obj. 111 k ů l o v é j amky v z a h l o u b e n é části 
i mimo n i . 5 7 

V e vel ikost i , vzh ledu podlahy a s t ěn z a h l o u b e n é část i , j akož i v kon­
s t rukci s t ř e c h y nelze s p a t ř o v a t rozdí ly proti o b y d l í m tohoto typu. Orienta­
ce je r o z m a n i t á : u obj. 42 je nezj i s t i te lná , u obj. 49 odpov ídá zde jš ímu 
b ě ž n é m u p r ů m ě r u , tj. J Z — S V , za t ímco u obj. 111 je p ř í č n á k o b v y k l é m u 
s m ě r u , tj. S Z — J V . O t o p n á zař ízení , u obj. 42 snad h l i n ě n á kopu lov i t á 
pec (dle mazanice s ot isky p r u t ů ) , u obj. 49 z a h l o u b e n é ohn i š t ě a u obj. 
111 kameny ob ložené o h n i š t ě použ i t e lné i jako v ý h e ň , m ě l a v objektech 
c e n t r á l n í polohu. S t ě n y obj. 42 a 49 b y l y podle z l o m k ů mazanice t roj­
ú h e l n í k o v i t é h o p r ů ř e z u p a t r n ě s rubové , u obj. 111 o n ich n e n í žádné 
svědec tv í a nelze vy louč i t , že šlo o p ř í s t ř e š e k spočívaj ící na ků lech , ale 
bez s těn . S t ř e c h a by la u objektu 49 a 111 podle k ů l o v ý c h jamek po 
sochách na je j ich p o d é l n é ose p a t r n ě sedlová , u objektu 42 n e n í o je j í 
konstrukci dok ladů . 

Dá- l i se u obj. 42 a 49 ř íci , že souvisel s m l a d š í fází dvorce jako 
součás t ř e m e s l n i c k é osady na je j í S V s t r a n ě , obj. 111 souvisel dle polohy 
se s ta r š í fází dvorce. Podle n á l e z ů že lezné strusky bylo v obj. 42 a 111 
z p r a c o v á v á n o železo a v obj. 42 se dle n á l e z u polotovaru o lověného k ř í žku 
p r o v á d ě l y i p r á c e kovol i t ecké . Ná lezy z obj. 49 jsou m é n ě v ý r a z n é , av šak 
p ř í t o m n o s t t ř í b r o u s k ů a b e z p r o s t ř e d n í b l ízkos t v ý h n ě 51 by svědči la též 
pro p r o v á d ě n í k o v á ř s k ý c h ope rac í v tomto objektu. Ná lez r o t a č n í h o brusu 
v obj. 100, k t e r ý je nedaleko obj. 111, by ukazoval, že v j i ž n í m rohu 
dvorce b y l d í l e n s k ý okrsek, k t e r ý m o h l souviset s p ř í p r a v o u j ezdecké 
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výs t ro je , j e - l i s p r á v n ý p ř e d p o k l a d , že ve lké , ale l e h k é stavby 114 a 115 
by ly s tá jemi pro k o n ě p o u ž í v a n é zde žij ícími d r u ž i n í k y . 

K n a d z e m n í m d í l e n s k ý m o b j e k t ů m lze p ř i ř a d i t p ě t t e p e l n ý c h v ý r o b n í c h 
zař ízení souvise j íc ích zčást i s m e n š í m i j á m a m i , o n i chž n e n í j a sné , zda 
se n e n a c h á z e l y v n ě j a k é vě tš í n a d z e m n í s t avbě , snad jen l e h k é m p ř í s t ř e š ­
ku , po n ě m ž se n e n a š l y v podloží ž á d n é stopy. Č t y ř i z n i ch se nacháze ly 
na S V s t r a n ě dvorce; je j ich d í l e n s k ý charakter naznaču j í n ě k t e r é ná lezy 
(struska, polotovary, brousky aj.) a poloha mimo a r e á l dvorce. Jde o dva 
m a z á n k o v é estrichy (obj. 44 a 46 — tab. 33:1, 4; X I : 1 , 5), k t e r é se n a c h á ­
zely v h u m u s o v i t é v r s t v ě nad j á m a m i z a h l o u b e n ý m i do podloží ; n e n í j a sné , 
zda neš lo o dna k o p u l o v i t ý c h pecí, neboť ú r o v e ň estrichu se n a c h á z e l a 
v dosahu p luhu a zby tky h l i n ě n ý c h kopu l í mohly b ý t ú p l n ě o d o r á n y ; 
v j á m ě souvisej íc í s obj. 46 b y l y ú l o m k y mazanice s ot isky p r u t ů , k t e r é 
mohly b ý t z kopule pece. Da l š ím d í l e n s k ý m objektem b y l zbytek že le ­
zá ř ské š a c h t o v é pece s p ř i l n u t o u struskou, nacháze j íc í se r o v n ě ž ve v ý p l n i 
m ě l k é j á m y (obj. 48 — obr 11:3). O b d é l n í k o v á j á m a s dnem v y p á l e n ý m 
do č e r v e n a (obj. 51 — tab. 34:1) byla asi v y h ř í v a c í v ý h n í p ř i obj. 49, 
k t e r ý lze ne j sp íš interpretovat jako k o v á r n u . O b d o b n á o b d é l n í k o v á v ý h e ň 
s v y m a z a n ý m i a v y p á l e n ý m i s t ě n a m i a dnem (obj. 22 — tab. 30:6) by la 
na S Z s t r a n ě dvorce, na s a m é m okraji z k o u m a n é plochy; n e n í vy loučeno , 
že tam by l též vě tš í d í l enský okrsek. 

N a d z e m n í h o s p o d á ř s k é s t a v b y 

N a d z e m n í h o s p o d á ř s k é stavby se daly rozl iš i t mnohem n e s n a d n ě j i než 
obydl í s t e j ného typu. N e p a t r n é množs tv í z a c h o v a n ý c h k o n s t r u k č n í c h 
p r v k ů způsobi lo , že mnohdy zůs t a l o t e v ř e n o u o t ázkou je j ich ce lkový tvar, 
velikost, orientace, n e m l u v ě o poloze vchodu, zas t ř e šen í atd. 

Vel ikost n a d z e m n í c h h o s p o d á ř s k ý c h staveb kol ísá od 5 do 36 m 2 . U n ě ­
k t e r ý c h (obj. 36, 72, 74, 83, 104, 112) se dá p ř e d p o k l á d a t orientace o b v y k l á 
( JZ-SV) , u obj. 89 a 100 jde p a t r n ě o orientaci p ř í č n o u k tomuto s m ě r u 
(SZ-JV) a u obj. 61 a 103 se n e d á říci k orientaci v ů b e c nic. S p o z ů s t a t k y 
s t ř e šn í konstrukce se s e t k á v á m e u obj. 74 a 102, kde se zachovalo po j e d n é 
jamce na ose stavby souvisej íc í asi se sochou nesouc í h ř e b e n o v o u vaz­
n i c i ; též s obj. 100 souvise j í asi d v ě sochové j amky a jedna j amka v l i n i i 
s t ě n y ; o s a m é m tvaru s t ř e c h y v š a k nelze ř íc i nic, s t e jně jako u dalš ích 
ob jek tů . O s t ě n á c h lze mluv i t podle o t i sků v mazanici nebo podle pod­
k l a d ů spodn ího s r u b o v é h o v ě n c e či podva lového t r á m u ; interpretace nen í 
v ž d y j e d n o z n a č n á . O r o u b e n ý c h s t ě n á c h se dá mluv i t podle mazanice 
u obj. 74 a 104 (u pos l edn ího b y l srub k o m b i n o v á n s pletenou s t ěn o u snad 
ve š t í tu) a podle pod ložen í s t ě n kameny u obj. 36 a 83. O p l e t e n é v ý p l n i 
s těn, p a t r n ě u c h y c e n é v d ř e v ě n ý c h r á m e c h , je m o ž n é u v a ž o v a t podle 
o t i sků v mazanici u obj. 72, 102, 103 (obdobná technika mohla b ý t ovšem 
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u p l a t n ě n a i u obj. 36, 83 a 100, n e m á m e v š a k z n ich ot isky v mazanici). 
S t ě n y obj. 112 m ě l y asi r á m o v o u kostru s vymazanou výp ln í , jej íž r áz 
v š a k nelze ze z a c h o v a n ý c h k o u s k ů j e d n o s t r a n n ě v y h l a z e n é mazanice roz­
l iš i t ; mohlo j í t o v ý p l e t s t e jně jako o prkennou v ý p l ň zasouvanou do 
svis lých d r á ž e k v ků lech . P l e t e n é s t ě n y na k ů l o v é k o s t ř e m ě l asi obj. 
126b; mohlo j í t o prostou ohradu s p ř í s t ř e š k e m pro d r o b n é domác í zv í ­
ř ec tvo . P ro ú v a h y o s t a v e b n í technice s t ě n u obj. 89 a 61 n e n í h m o t n ý c h 
p o d k l a d ů ani n á z n a k ů . O b e c n ě lze konstatovat, že z n a č n é procento hospo­
d á ř s k ý c h o b j e k t ů jak n a d z e m n í c h (3—5), tak z a h l o u b e n ý c h (8) mělo ple­
t e n é s t ěny , k t e r á ž t o technika se stala u h o s p o d á ř s k ý c h staveb v etnogra­
f i ckém m a t e r i á l u t é m ě ř v ý l u č n o u . 5 8 

Podle r á z u p o z ů s t a t k ů h o s p o d á ř s k ý c h n a d z e m n í c h staveb lze rozliši t 
t ř i var ian ty : 

a) S t a v b y č á s t e č n ě z a h l o u b e n é (obj. 72, 89, 100, 112 — tab. 
3:5; 9:4, 6; 10:2), p ř i č e m ž je asi zahloubena jen ne jpouž ívaně j š í část 
a vzdá lenos t n a d z e m n í c h s t ě n od okra jů z a h l o u b e n é část i (a t ud íž i ce lková 
plocha) z ů s t á v á ne j a sná . U obj. 112 spojnice k ů l ů na S Z s t r a n ě a J V pa-
l i sádová s těna , k t e r é asi b y l y o k a p o v ý m i s t ě n a m i , naznaču j í , že ce lková 
plocha mohla b ý t p o d s t a t n ě vě t š í než u z a h l o u b e n é část i . 

b) Dalš í var ian tu p ř e d s t a v u j í s t a v b y , z n i c h ž s e z a c h o v a l y 
p o d k l a d y s t ě n p ř e d s t a v o v a n é p r u h y k a m e n ů (obj. 36, 83, 
102 — tab. 12:1—3). V ě t š i n o u jsou zachyceny jen u dvou na sebe k o l m ý c h 
s t ěn , t a k ž e je j ich ce lková dé lka (a tud íž i plocha) n e n í b e z p e č n ě prokaza­
te lná . U v á d ě n é r o z m ě r y p ř e d s t a v u j í jen m ě ř i t e l n é hodnoty, i k d y ž v d ů ­
sledku n a r u š e n í orbou mohlo doj í t k p o d s t a t n ý m z m ě n á m . 

c) Pos l edn í var ian tu p ř e d s t a v u j í o b j e k t y o d l i š e n é j e n s y t ě j š í m 
z b a r v e n í m h u m u s u a n a k u p e n í m n á l e z ů , z e j m é n a mazanice, 
na n e p r a v i d e l n é p loše (obj. 61, 74, 103, 104 — tab. .10:3, p l án 1). Pouze 
izolovanost t é to plochy od os t a tn í ch o b j e k t ů prokazuje, že tu šlo o sa­
m o s t a t n ý objekt a že nejde pouze o n á h o d n ý shluk p o z ů s t a t k ů v k u l t u r n í 
v r s t v ě . V t ěch to p ř í p a d e c h z ů s t á v á tvar, orientace i r o z m ě r y objektu ne­
j a s n é a plocha n a k u p e n í n á l e z ů d á v á jen o r i e n t a č n í p ř e d s t a v u o vel ikost i 
objektu. 

O k o n k r é t n í m r á z u h o s p o d á ř s k é h o ú č e l u se d á mluv i t jen v n ě k t e r ý c h 
p ř í p a d e c h , a to jen p o d m í n ě n ě . N á p a d n á velikost obj. 102 nasvědču je , 
že by mohlo j í t o s e n í k nebo stodolu; v obj. 83 a 103 b y l y nalezeny 
ovčácké n ů ž k y , t a k ž e se lze d o m n í v a t , že souvisely se s t ř íž í ovcí, p ř í p a d n ě 
s louži ly jako sklady v lny . V e všech u v e d e n ý c h objektech, s t e j n ě jako u obj. 
36, 89, 104 bylo jen n e p a t r n é množs tv í kos t í a s t ř e p ů . Naopak u obj. 61, 72, 
74, 100, 112 b y l k u c h y ň s k ý odpad p ř ib l i žně ve s t e j n é m m n o ž s t v í jako 
u staveb o b y t n ý c h . N a d z e m n í h o s p o d á ř s k é stavby 102, 103, 104 lze srovnat 
v e t n o g r a f i c k é m m a t e r i á l u s tzv. p o d é l n ě p r ů j e z d n ý m i p l e t e n ý m i sto­
dolami z do ln ího P o m o r a v í a z j i h o z á p a d n í h o a s t ř e d n í h o Slovenska, k t e r é 
se v y z n a č u j í t ím, že 1. n e m a j í z ák l ady (jsou pod loženy v rozích v e l k ý m i 
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kameny a pod podvaly jsou nahrnuty kameny, aby nehnily), 2. ma j í v y ­
sokou sedlovou s t ř e c h u (sklon 45 °) dosahuj íc í až k zemi, 3. vjezdy jsou 
na užší s t r aně , tj. na p o d é l n é ose, a 4. maj í n í zké (1,5—2,5 m) p l e t e n é s t ě n y 
v r á m e c h (ses távaj íc ích ze spodn ích „ p r a h ů = p o d v a l ů " , bočn ích „ s l o u p k ů " 
a h o r n í c h „ p o d k r o k e v n i c " ; mezi podvaly a podkrokevnicemi jsou z a č e p e n y 
t y č k y tvoř íc í kostru výp le tu ) , k t e r é jsou ohozeny m a z a n i c í . 5 9 Objekt 102 
je p ř i p o m í n á k a m e n n ý m podkladem dvou s t ě n a z l omky mazanice s ot isky 
p r u t ů , obj. 103 a 104 p ř e d e v š í m v e l k ý m n a k u p e n í m m a z a n i c o v ý c h frag­
m e n t ů s otisky p r u t ů . 

Z j edenác t i h o s p o d á ř s k ý c h staveb p o p s a n é skupiny b y l y d v ě starohra-
diš tní (obj. 61, 72) a d e v ě t v e l k o m o r a v s k ý c h (obj. 36, 74, 83, 89, 100,102, 103, 
104, 112), z n i chž t ř i (obj. 83, 100, 102) souvisely dle s t r a t i g r a f i ckých pozo­
rován í až s m l a d š í fází dvorce, jedna (obj. 112) se s ta r š í fází dvorce, 
kdež to os t a tn í nelze dosti b e z p e č n ě synchronizovat s k o n k r é t n í m i staveb­
n ími fázemi dvorce. N a c h á z e l y se jak v n ě (4), tak u v n i t ř (7) o p e v n ě n é h o 
a reá lu . 

O b y t n é domy v e l m o ž s k é h o s í d l a 

(II. skupina nadzemních staveb) 

Nacháze ly se v ý l u č n ě u v n i t ř dvorce, a to p ř e v á ž n ě v j e d n é ř a d ě za 
c h r á m e m (obj. 24, 25, 35, .37, 95, 96, 97 — tab. 13—18), pouze dva z n ich 
(obj. 82, 94) s t á ly p a r a l e l n ě s touto ř adou . P o z ů s t a t k y t ě c h t o staveb b y l y 
zachyceny v ú r o v n i podlahy, jej íž zbytky zůs t a ly na ú r o v n i p ů v o d n í h o 
t e r é n u . Zachovaly se jen d í k y m ě l k é orbě , k t e r á se v z a t r a v n ě n é m a r e á l u 
P o h a n s k á p r o v á d ě l a jen v e l m i z ř ídka v pos l edn ích dvou s ta le t ích . Snad 
p r á v ě zachycován í p luhu o če tné kameny, k t e r é se v t ěch to mí s t ech dvorce 
nacháze ly , způsobi ly , že orba zde byla j e š t ě mě lč í než v j i n ý c h čás tech 
P o h a n s k á . Mís ty o v š e m působ i l zásah p luhu natol ik n ič ivě , že p řesně j š í 
tvar a r o z m ě r y o b j e k t ů j iž nejsou zj is t i te lné . V o p t i m á l n í m p ř í p a d ě po­
z ů s t a t k y podlah p ř í p a d n ě j i n ý c h v n i t ř n í c h za ř ízen í nacháze j í c ích se v ú r o v ­
n i p ů v o d n í h o t e r é n u dovol i ly zjistit polohu, n ě k d y i p ř e s n ý p ů d o r y s a cha­
rakter s t ěn j e d n o t l i v ý c h d o m ů . Čás t o b j e k t ů t é t o skupiny p roz razu j í jen 
kameny pod ložené pod spodn í věnec s r u b ů nebo m a t e r i á l z apad lý do 
ž lábků po pod v a l o v ý c h t r á m e c h . 

Podlahy m ě l y r ů z n ý ráz . B y l y buď upraveny v y p á l e n o u mazanicovou 
vrs tvou (obj. 24, 96), nebo vymezeny pruhy z d r o b n ý c h p í skovcových k a ­
m e n ů za l i tých m í s t y maltou (obj. 25, 94, 97), v y s y p á n y j e m n ý m š t ě r k e m 
a p í skem (obj. 35), p ř í p a d n ě v y d l á ž d ě n y po celé p loše vě t š ími p l o c h ý m i kame­
ny (obj. 95). J i n d y bylo zachyceno jen ohn i š t ě ve z d ě n é m ná rož í (obj. 37, 82), 
jehož zbytky b y l y r o z t a ž e n y v ú r o v n i podlahy. P ř e s toto všeobecné r o z d ě ­
lení d o m ů II. skupiny šlo o stavby natolik ind iv iduá ln í , že je n u t n é pojed­
nat o k a ž d é zvlášť. 
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Orientace je u v šech d o m ů II. skupiny (s v ý j i m k o u domu 96) s t e jná : 
J Z — S V . V š e c h n y domy maj í takto o r i e n t o v á n y š t í tové strany, t a k ž e oka­
pové s t ě n y (s v ý j i m k o u obj. 82 a 94) p rob íha j í m í s t y v j e d n é l i n i i , j inde jsou 
l o m e n é , t a k ž e v y t v á ř e j í ú z k é podé lné plochy na čás tech obvodu, k t e r é 
by ly p a t r n ě archi tektonicky v y u ž i t y . Nelze vy louč i t spojení v ě t š i n y uve­
d e n ý c h budov ve vě t š í celek nebo celky pod více s t ř e c h a m i v r ů z n ý c h 
ú rovn ích , s p o j e n ý c h n e k r y t ý m i nebo k r y t ý m i ochozy umožňu j í c ími vstup 
do vyšš ích podlaží , jak by se u ve lmožského sídla dalo p ř e d p o k l á d a t . 6 0 

Plocha j e d n o t l i v ý c h staveb nebyla sice v ě t š i n o u b e z p e č n ě zj is t i te lná, 
ale t é m ě ř ve v šech p ř í p a d e c h (s v ý j i m k o u obj. 94 a 95, k t e r é b y l y buď 
p ř i s t a v ě n y pozděj i nebo m ě l y zv láš tn í funkci) by l a z ř e j m ě p o d s t a t n ě větš í 
než u dosud p o p i s o v a n ý c h obyd l í a kol ísa la od 20 do 40 m 2 . Bezpečně 
p r o k a z a t e l n á je plocha u obj. 25, obnášej íc í ko lem 40 m 2 ; podle vel ikost i 
destrukce a j i n ý c h n á z n a k ů b y l y p ř ib l i žně s t e j n ě v e l k é i obj. 24 a 35. 
U os t a tn í ch ob jek tů , kde se vzhledem k p r a v d ě p o d o b n é s r u b o v é kon­
strukci s t ěn p ř e d p o k l á d á č tve rcov í tý nebo jen m í m ě p r o t á h l ý půdo rys , 
kol ísala plocha od 20 do 30 m 2 . Větš í plocha d o m ů svědčí vedle j i n ý c h 
p ř í z n a k ů o v y š š í m ž i v o t n í m standartu jej ich už iva te lů . 

O t o p n á zař ízení , byť i ve lmi r o z m a n i t ý c h t y p ů , u m í s t ě n á k r o m ě jednoho 
p r o b l e m a t i c k é h o p ř í p a d u (obj. 95) z á s a d n ě v n ě k t e r é m z r o h ů nebo aspoň 
p ř i k r a t š í s t ě n ě (obj. 24), b y l a ve všech domech z t é to skupiny, jak se 
u obyd l í p ř e d p o k l á d á , s v ý j i m k o u obj. 35. P ř e s t o i tento objekt ř a d í m 
mezi obydl í , neboť n e n í vy loučeno , že o t o p n é za ř ízen í se nedalo ident i ­
f ikovat pro jeho z n a č n é po rušen í . N e d á se t éž vy louč i t , že b y l spojen 
v jeden celek s obj. 37, a k o n e č n ě i to, že tvoř i l n e d í l n o u součás t komplexu 
budov v e l m o ž s k é h o sídla, k t e r é ve s v é m h l a v n í m t raktu mě lo prostory 
o b y t n é a r e p r e z e n t a č n í , kdež to h o s p o d á ř s k é budovy b y l y p ř i s t a v ě n y pa­
r a l e l n ě nebo se n a c h á z e l y opodál . O t e v ř e n á je t éž o t ázka o h n i š t ě z drob­
n ý c h do č e r v e n a p ř e p á l e n ý c h k a m e n ů , r o z t a ž e n ý c h na ploše 4 0 0 X 1 8 0 cm 
mezi obj. 25 a 37 (tab. X : 3 ) ; je možné , že v y t á p ě l o dalš í m í s tnos t mezi 
u v e d e n ý m i objekty, po je j ichž o k a p o v ý c h s t ě n á c h se nezachovaly stopy, 
jako o s t a t n ě po v ě t š i n ě s t ě n zdejš ích staveb. P ř i p ropo jen í o b j e k t ů 35, 
37 a 25 dosáh la dé lka celé stavby něco p ř e s 25 m. N e n í bez za j ímavos t i , 
že dé lka z d ě n ý c h z á k l a d ů miku l č i ckého pa láce činí 26 m . 6 1 

P o j e d n á m e n y n í o r e k o n s t r u k č n í c h m o ž n o s t e c h j e d n o t l i v ý c h ob jek tů , 
p ř í p a d n ě je j ich skupin, an iž budeme opakovat ú d a j e obsažené v p ř e h l e d n é 
tabulce nebo v soupisu. 

D o m y s v y p á l e n ý m i m a z a n i c o v ý m i p o d l a h a m i 

O b j e k t 2 4 (tab. 16). N a j í lov i té ú p r a v ě by la v y t v o ř e n a podlaha obydl í 
z h l i n i t ého v ý m a z u , k t e r ý b y l v y p á l e n . K a m e n n é z ídky z a p u š t ě n é do j í lo­
v i t é v r s tvy na obvodu v ý m a z u a něko l ik o j ed ině lých k a m e n ů b y l y asi 
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podkladem pro s r u b o v é s t ě n y . Rozva lená h l i n ě n á pec (tab. X I :4) na S V 
okraji p r o p á l e n é m a z a n i c o v é podlahy p a t r n ě s tá la u v n i t ř s rubu p ř i jeho 
št í tové s těně . S e v e r o z á p a d n í s t ě n a srubu by l a asi do j i s té v ý š e ob ložena 
kamennou z ídkou (vně či zevni t ř ) , k t e r á se po z á n i k u srubu zhrouti la po 
svahu s m ě r e m s e v e r n í m . 

J í lov i té ú p r a v y t e r é n u pod s r u b o v ý m i stavbami jsou zcela b ě ž n ý m 
jevem v d r u h é fázi p ř e d v e l k o m o r a v s k é h o horizontu (2. pol 7. až konec 8. 
stol.) a zčást i i ve v e l k o m o r a v s k é m horizontu v M i k u l č i c í c h . 6 2 O o b d é l ­
n í k o v é m obydl í s v y m a z á v a n o u h l i n ě n o u podlahou (vypá l enou ?) v Pobe-
d imi -Hrad i š t i a ch píše D . B i a l e k o v á . 6 3 Časově i p r o s t o r o v ě vzdá leně j š í je 
p ř ípad ú p r a v y podlahy v y p á l e n o u mazan ic í v zemnici 9 na sídlišt i R i p -
n ě v II, d a t o v a n é m do 6.—7. stol., kde b y l zachycen pruh mazanice 125 cm 
široký, asi 3,8 m d l o u h ý a p r o p á l e n ý do h loubky 5—15 c m ; autor soudí , 
že ú č e l e m v y p á l e n í by l a izolace mís ta , kde se spáva lo , od v l h k o s t i . 6 4 V e ­
likost v ý m a z u u obj. 24 z P o h a n s k á ( 5 X 3 , 3 m) nasvědču je , že tam byla 
pokryta celá plocha podlahy. O obk ládán í s t ě n kameny (u n a d z e m n í c h 
s t ěn polozemnic) píše J . K a ž m i e r c z y k 6 5 a nelze j i vy louč i t ani u s r u b ů 
z d ů v o d ů p ro t ipožá rn ích , jak je m a r k a n t n ě doloženo u obj. 25, 37 a p a t r n ě 
i 82 z dvorce na Pohansku. 

O b j e k t 96 (tab. 17) je m é n ě v ý r a z n ý m reprezentantem staveb s v y ­
palovanou mazanicovou podlahou. Vlas tn í m a z a n i c o v ý estrich se tam za­
choval n e p o r u š e n ý jen v r o z m ě r e c h 170XH0 c m ; d r o b n á zrna r o z d r c e n é 
mazanice byla v š a k na z n a č n é ploše , z ř e j m ě v d ů s l e d k u po rušen í podlahy 
orbou. K o m p a k t n í vrs tva mazanice p ř e k r ý v a l a ž l ábek po s ta r š í pa l i sádě , 
t akže objekt z ř e j m ě souvisel až s mladš í fází o p e v n ě n í dvorce. U r č e n í 
ce lkových r o z m ě r ů objektu čini lo pot íže . V ý r a z n ě j i by l a vymezena jen 
S V s t ěna iden t i f ikova te lná podle ú z k é h o p ruhu z l o m k ů mazanice s ot isky 
p r u t ů — šlo z ř e j m ě o pletenou s t ě n u omazanou h l ínou . Podle rozpty lu 
z lomků mazanice a k a m e n ů se dal p ř ib l i žně u r č i t i p r ů b ě h J V s t ě n y . 
Dé lka s t ěn se v š a k dala stanovit jen p ř ib l i žně vzdá lenos t í k p a l i s á d o v ý m 
ž l á b k ů m po m l a d š í m o p e v n ě n í na S Z s t r a n ě a po s t a r š í m o p e v n ě n í na 
J Z s t r aně , j ehož ž l ábek b y l sice objektem p ř e v r s t v e n , ale J Z s t ě n a ne­
mohla b ý t od ně j př í l i š vzdá lena , neboť asi 1,5 m j ižně j i ležel j iž objekt 
97. O d h a d o v a n é r o z m ě r y objektu 4 X 7 m se tedy zdají n e j p r a v d ě p o d o b ­
nější . Podle vě t š ího m n o ž s t v í p ř e p á l e n ý c h k a m e n ů bylo asi o t o p n é za ř í ­
zení ve v ý c h o d n í m rohu. 

D o m y v y m e z e n é p r u h y l i t ý c h m a l t o v ý c h p o d l a h 

O b j e k t 2 5 (tab. 13:1; IX:1 ) b y l vymezen na o b d é l n í k o v é p loše 80 až 
110 cm š i r o k ý m pruhem d r o b n ý c h k a m e n ů 6 6 na jednom ú s e k u za l i tých 
v délce 3m maltou, na povrchu vyhlazenou. Tato s k u t e č n o s t odporuje 
domněnce , že by s t ě n y tohoto objektu mohly b ý t c e l o k a m e n n é . P a k by 
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nejen v y h l a z e n í mal ty na podezd ívce bylo z b y t e č n é a v l a s t n ě n e m o ž n é 
a t éž k a m e n n ý zák lad by musel b ý t h lubš í (ne p o u h ý c h 5—10 cm), aby 
unesl t í h u s t ě n stavby. Naopak š í řka p o d e z d í v k y je n e ú n o s n á vzhledem 
k vel ikost i h y p o t e t i c k é c e l o k a m e n n é stavby; vždyť mnohem větš í stavba 
zdejš ího c h r á m u s p r o k a z a t e l n ě c e l o k a m e n n ý m i s t ě n a m i m ě l a zák lady 
jen 60 cm š i roké , a v š a k 70 cm h l u b o k é . P ř e d s t a v ě c e l o k a m e n n é stavby 
u obj. 25 t éž odporuje m a l é m n o ž s t v í k a m e n n é destrukce v okolí, i když 
m u s í m e p ř e d p o k l á d a t , že čás t kamene mohla b ý t s t e j n ě jako z kostela 
pozděj i odvezena. Vzh ledem k tomu, že u objektu n e n a c h á z í m e žádné 
dalš í stopy po konst rukci s těn, m ů ž e m e p ř e d p o k l á d a t , že s t ě n y b y l y sru­
bové . S p o d n í v ě n e c srubu spočíva l b u ď na vě t š í ch p lochých kamenech 
p ř i v n ě j š í m okraj i podezd ívky , nebo na j e j ím v n ě j š í m obvodu, kde se též 
j e d n o t l i v é vě t š í kameny nacháze ly . I k d y b y v š a k s t ě n y srubu spočívaly 
na v n ě j š í m okraj i podezd ívky , zůs ta la by je j í p o d s t a t n á čás t u v n i t ř objek­
tu. S t í m souvisela podstata je j í funkce, neboť pro podložení srubu by 
s tač i lo n ě k o l i k o j ed ině lých k a m e n ů , jak je tomu v j i n ý c h p ř ípadech . Je 
tedy p r a v d ě p o d o b n é , že k a m e n n é pruhy izolovaly od podložní h l íny 
a v lhkost i b u ď deskovou podlahu, nebo n ě j a k é v n i t r n í za ř ízen í obydl í — 
lože, lavice, t ruhlice apod. N e n í t a k é j a sné , p roč p r á v ě jen na S V s t r a n ě 
b y l p ruh k a m e n ů zalit maltou, za t ímco j inde tomu tak nebylo. • Peč l ivá 
p o v r c h o v á ú p r a v a mal ty by nasvědčova la , že toto mís to nebylo zas tavěno 
n á b y t k e m , n ý b r ž bylo odhaleno. V m í s t e c h bez pečl ivějš í p o v r c h o v é ú p r a ­
vy mohly n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i na k a m e n n ý c h p r u z í c h spoč íva t okraje d ř e ­
v ě n é podlahy z prken. 

Konfigurace o b v o d o v ý c h k a m e n n ý c h p r u h ů naznaču je , že obydl í bylo 
d v o u p r o s t o r o v é o zhruba s t e j n ý c h m í s t n o s t e c h (obě asi 5 X 4 m) a p ř e r u ­
šení obvodového d l ážděn í n a z n a č u j e m í s t o vchodu, k t e r ý se nacháze l proti 
ohn i š t i v o k a p o v é s t ě n ě a b y l z ř e j m ě užší n e ž samo p ř e r u š e n í . Je to j e d i n ý 
p ř í p a d n á z n a k u vchodu u obydl í tohoto druhu. Dvouprostorovost obydl i 
by l a ve v e l k o m o r a v s k é m p r o s t ř e d í z j i š těna u zemnic na l í š eňském hra­
d i s k u , 6 7 u z d ě n ý c h staveb v m i k u l č i c k é m p a l á c i , 6 8 u d v o u p r o s t o r o v é h o 
k ů l o v é h o domu (8,5 X 6 m ) z L e v é h o Hradce , 6 9 kde b y l z j i š těn i dvou-
p r o s t o r o v ý s rub . 7 0 D v o u p r o s t o r o v é sruby jsou zcela b ě ž n é v pozdějš ím 
m a t e r i á l u z N o v g o r o d u . 7 L N á l e z e m z P o h a n s k á je potvrzena téže A . Pi t te -
rové , že p r v n í v í cep ros to rové domy se u n á s začínaj í objevovat v 9. stol. 
v p r o s t ř e d í vyšš í spo lečenské v r s t v y . 7 2 

O h n i š t ě obj. 25 (tab. X : 4 ) bylo vy ložené kameny, p o m ě r n ě dosti v z d á l e ­
n é od s t ě n a po s e v e r n í s t r a n ě c h r á n ě n é z ídkou z vě t š í ch k a m e n ů spojo­
v a n ý c h maltou. Tato z ídka mohla t v o ř i t j ak t e p e l n ý a k u m u l á t o r , tak 
oporu d y m n í k u . N e n í vy loučeno , že o c h r a n n é k a m e n n é z ídky by ly i na 
da l š ích dvou s t r a n á c h , b y l y v š a k zn i čeny orbou. 

Podlahy š t ě t o v a n é d r o b n ý m i kameny a za l i té mal tou na povrchu v y ­
hlazenou, jak se to jevi lo v čás t i p o d e z d í v k y obj. 25, jsou zcela b ě ž n é 
u v e l k o m o r a v s k ý c h c h r á m ů . Takto u p r a v e n á podlaha by la v lodi c h r á m u 
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na Pohansku , 7 3 ve S t a r é m M ě s t ě v c h r á m u „Na va l ach" , 7 4 v r o t u n d ě pod 
c h r á m e m sv. M i c h a l a v o sadě I V „Na d ě d i n ě " , 7 5 v Miku lč ic ích v kos te l ích 
1, 2, 6. 7 6 U p r o f á n n í c h staveb by la z j i š těna l i tá m a l t o v á podlaha v M i k u l ­
čicích v t ř í p r o s t o r o v é b u d o v ě (s d v ě m a m í s t n o s t m i a ú z k o u p ř e d s í n í ve 
s t ředu) mezi p o z ů s t a t k y c h r á m u 1 a 2 , 7 7 dá le v pa l ácové s t a v b ě a v dalš í 
svě t ské s t a v b ě z á p a d n ě od p a l á c e . 7 8 N a Slovensku by l a z j i š těna l i tá m a l ­
tová podlaha u dvou p r o f á n n í c h s r u b o v ý c h o b j e k t ů (1 d v o u p r o s t o r o v ý 
a 1 t ř í p ros to rový) na v ý š i n n é m v e l m o ž s k é m dvorci v D u c o v é m - K o s t o l c i 
z 9.—10. s to l . 7 9 U z m í n ě n ý c h c h r á m ů i s v ě t s k ý c h staveb m a l t o v á podlaha 
vždy p o k r ý v a l a celou v n i t ř n í plochu stavby; publikace se a s p o ň nezmi ­
ňují , že by šlo o z ř e t e l n ě v y m e z e n é pruhy, jak tomu bylo u obj. 25, 94, 
97 na Pohansku. P r u h y m a l t o v é podlahy, i k d y ž j inak u s p o ř á d a n é než 
v objektech na Pohansku, u v á d í P . G r i m m ze s l avnos tn í haly na akropol i 
falce T i l l edy z doby od 2. pol . 10. do sk lonku 12. s to l . 8 0 Zůs t áva j í tedy 
pruhy l i té m a l t o v é podlahy podé l s t ěn s v ě t s k ý c h staveb z P o h a n s k á za t ím 
jevem o j e d i n ě l ý m . 

P o n ě k u d j i n á je situace s p o d e z d í v k a m i ses táva j íc ími z nasucho k l a ­
d e n ý c h k a m e n ů . P o d e z d í v k y s r u b ů z o j ed ině lých nebo s k u p i n o v i t ě uspo­
ř á d a n ý c h k a m e n ů s p o j o v a n ý c h h l i n ě n ý m v ý m a z e m jsou do loženy u obj. 
46, 127 a 128 z osady I ve S t a r é m M ě s t ě . 8 1 P o d e z d í v k y s r u b o v ý c h staveb 
ze sklonku 10. a z 11. stol. (VII . horizont) z Mikulč ic t vo ř i l y souvis lé , 
ale p o m ě r n ě ú z k é p ruhy (asi 30 cm široké) k a m e n ů nasucho k l a d e n ý c h . 8 2 

Ši roké obvodové p ruhy š t ě t o v a n é kameny v ý r a z n ě do ložené u obj. 25 
na Pohansku jsou p r o z a t í m též zv láš tnos t í , k t e r á na svědču j e , že neš lo jen 
o podezd ívku , ale t éž o součás t ú p r a v y podlahy. 

O b j e k t 9 4 (tab. 13:2) b y l doložen jen pruhem l i té m a l t o v é podlahy 
na k a m e n n é m š tě tu , k t e r ý spolu se zby tky kameny u p r a v e n é h o o t o p n é h o 
zař ízení vymezoval J V stranu v délce 4 m. C e l k o v ý p ů d o r y s b y l asi č t v e r -
oovi tý nebo m í r n ě obdé ln íkov i tý . Z jeho p o z ů s t a t k ů v y p l y n u l dů lež i tý 
poznatek, k t e r ý lze s ve lkou p r a v d ě p o d o b n o s t í v z t á h n o u t na j i n é objekty 
s touto ú p r a v o u : ot isky na v n ě j š í m okraj i m a l t o v é podlahy p rokazu j í 
d ř e v ě n é s t ě n y p rob íha j í c í po v n ě j š í m obvodu m a l t o v é ú p r a v y . — Š i r o k ý 
k a m e n n ý obklad o t o p n é h o zař ízení (tab. XI I :3 ) je jednak izo lova l od 
d ř e v ě n ý c h s t ě n objektu, jednak v y t v á ř e l oporu pro p ř í p a d n o u konstrukci 
d y m n í k u nebo užší prostor zápecí . 

O b j e k t 97 (tab. 14; IX:6) poskyt l r e l a t i v n ě n e j h ů ř z a c h o v a n é po­
z ů s t a t k y p ruhu l i té m a l t o v é podlahy š i roké 90—100 cm, s i lně p o r u š e n é 
orbou. Ce lkové r o z m ě r y domu naznaču j í r o z p t ý l e n é kameny, p ř e s n ě je 
v š a k zjistit nelze (snad 4 X 5 m). O t o p n é za ř ízen í (tab. XI I :5 ) je s t e j ného 
typu jako u obj. 25 a 94 a je s t e j n ý m z p ů s o b e m odsazeno od s těn . 

V š e c h n y n a d z e m n í domy, po n ichž se zachovaly p ruhy l i t ých m a l t o v ý c h 
podlah, lze podle ú r o v n ě t ěch to ú p r a v , podle o t i sků d ř e v a u m í s t ě n í 
o t o p n é h o zař ízen í rekonstruovat jako sruby. Vzh ledem k tomu, že šlo 
o n á r o č n ě b u d o v a n é stavby a že u o t o p n ý c h zař ízen í b y l y p ř e d p o k l a d y 
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pro zř ízení d y m n í k ů , n e n í vy loučeno , že m ě l y stropy a že b y l y p ř í p a d n ě 
i v ícepodlažn í . Po konst rukci s t ř e c h y se nezachovaly ž á d n é stopy, což se 
u s r u b ů n e d á ani p ř e d p o k l á d a t . 

D o m y se z d ě n ý m i n á r o ž í m i 

B y l y roz l i šeny podle f r a g m e n t ů zák l adového zd iva spo jovaného maltou, 
u m í s t ě n é h o v jednom rohu stavby. 

U o b j e k t u 3 7 (tab. 15:1; X : l — 3 ) p ř i l éha lo k z d ě n é m u ná rož í ote­
v ř e n é o h n i š t ě s t o p e n i š t ě m v y l o ž e n ý m p l o c h ý m i kameny a v y m a z a n ý m 
maltou; jeho okraje u v n i t ř objektu vymezovaly na hranu s t a v ě n é kameny 
tvoř íc í zhruba p ů l k r u h o v o u l i n i i . R o z h o z e n é kameny na v n i t ř n í ploše 
objektu svědčí , že z d ě n é ná rož í v y t v á ř e l o vyšš í z ídku, k t e r á p ln i la funkci 
t e p e l n é h o a k u m u l á t o r u a mohla poskytnout oporu d y m n í k u (obr. 11:2); 
c h r á n i l a též d ř e v ě n é s t ě n y p ř e d vzn ícen ím. S r u b o v é s t ě n y p r o b í h a l y v n ě 
z d ě n é h o n á r o ž í ; svědč í o tom na J Z s t r a n ě ř a d a naplocho po ložených 
k a m e n ů , j imiž b y l pod ložen spodn í v ě n e c srubu (tab. X : 3 ) . Orientace 
srubu je d á n a o r i en tac í z d ě n é h o nároží , dé lka s t ě n se v š a k n e d á bez­
p e č n ě p rokáza t . P a t r n ě by l a s t e jná jako u o s t a tn í ch s r u b o v ý c h ob jek tů 
v tomto mís t ě . Š í ř k a sousedn ích o b j e k t ů 25 a 35 by l a 5,7 a 5 m ; k t ě m t o 
r o z m ě r ů m se z ř e j m ě bl íži la i š í řka s rubu 37. D é l k a mohla b ý t p o n ě k u d 
větš í , z e j m é n a jes t l i souvisel s obj. 3, což n e n í vy loučeno . 

Z o b j . 8 2 (tab. 15:2; IX:2—4) se zachovalo jen z d ě n é ná rož í bez 
o t o p n é h o zař ízení , k t e r é bylo p a t r n ě odoráno , neboť bez p ř í t o m n o s t i oh­
n i š t ě n e m á ná rož í ž á d n ý k o n s t r u k č n í smysl . I zde je n u t n é p ř edpok láda t , 
že s t ě n y b y l y s r u b o v é a p ř i l é h a l y z vně j š í strany k z d ě n é m u nárož í . Je j ich 
d é l k u (asi 4,5 X 4,5 m) prozrazuje pruh s i lně p r o p á l e n ý c h k a m e n ů a ú l o m k ů 
malty, pocháze j íc ích z ř e j m ě z o t o p n é h o zař ízen í , n a l e z e n ý v humusu prot i 
z d ě n é m u nárož í . Z b y t k y rozv lečené destrukce t o p e n i š t ě z ř e j m ě zapadly 
do ž l ábku po v y h n i l é m s p o d n í m věnci srubu. 

Stavba se z d ě n ý m n á r o ž í m k o m b i n o v a n ý m s o h n i š t ě m byla z j iš těna 
v horizontu 2. pol . 8. stol. v k r á l o v s k é falci v Paderbornu. Zde v š a k zděné 
ná rož í nebylo k o m b i n o v á n o se srubem, ale navazovaly na ně j ve s m ě r u 
z d ě n ý c h ramen s t ě n y k ů l o v é konstrukce. 8 3 Z a z m í n k u stojí t éž k r b o v i t é 
o h n i š t ě z j i š t ěné P . G r i m m e m v z a h l o u b e n é m obydl í 159 na p ř e d h r a d í falce 
T i l l e d y . 8 4 V rohu z b u d o v a n é v y v ý š e n é o h n i š t ě o h r a z e n é ob loukov i tě k a ­
meny navazovalo p ř i s t ě n á c h na z ídku, k t e r á v y č n í v a l a nad zahloubenou 
čás t a ch rán i l a d ř e v ě n é s t ě n y objektu, u m o ž ň u j í c zř ízení d y m n í k u . Nález 
z T i l l edy je o v š e m m l a d š í — až z 11.—12. stol. — n i c m é n ě svědčí , že 
idea o c h r a n n ý c h n á r o ž n í c h z ídek p ř i ohn i š t í ch v d ř e v ě n ý c h objektech 
existovala od r a n é h o s t ř e d o v ě k u . 

64 



D ů m se š t ě r k o p í s k o v o u p o d l a h o u a s p a l i s a d o v ý m i 
m a l t o u o m í t n u t ý m i s t ě n a m i 

O b j e k t 3 5 (tab. 18; 11:1), k t e r ý se j e v i l v humusu jako n e p r a v i d e l n á 
kra k a m e n ů , mal ty a ř í čn ího š t ě r k u na ploše asi 50 m 2 , bylo m o ž n é po 
dokončení v ý z k u m u v p ů d o r y s e rozl iš i t podle ž l á b k ů naznaču j í c í ch p r ů b ě h 
jeho o k a p o v ý c h s t ě n a podle rozsahu š t ě r k o p í s k o v é podlahy. Tak b y l 
stanoven jeho obdé ln íkov i t ý p ů d o r y s o r o z m ě r e c h asi 8 X 5 m (plocha 
40 m 2). Z l á b k y po o k a p o v ý c h s t ě n á c h vymezovaly v š a k jen část i š t ě r k o ­
pískové podlahy, k t e r á zhruba ve s t e jné š í ř i p o k r a č o v a l a dá l k S V . Z toho 
lze vyvozovat d v ě s k u t e č n o s t i : 

1. S t ě n y v S V čás t i objektu nebyly z a p u š t ě n y do z e m ě tak hluboko 
jako v J Z část i . P r o t i p ů v o d n í d o m n ě n c e , že b y l y z d u s a n é h l í n y p r o m í -
sené k a m e n y 8 5 s o u d í m po de t a i l n ím studiu z a c h o v a n ý c h z l o m k ů omí tky , 
že šlo o s t ě n y p l e t e n é , ohozené v á p e n n o u omí tkou , jak n ě k t e r é ú l o m k y 
s otisky p r u t ů nasvědču j í (tab. X : l l , 12). 

2. Podle rozd í lného r ázu podlahy v J Z část i (kde se stopy po podlaze 
nezachovaly) a v S V část i objektu (kde by l a podlaha š t ě rkop í sková) dá 
se soudit, že objekt b y l d v o u p r o s t o r o v ý s J Z o b d é l n í k o v o u mís tnos t í 
o rozměrech 5 X 3,2 m a se S V t é m ě ř č tve rcov i tou mí s tnos t í o r o z m ě r e c h 
5 X 4,8 m. Stopy po př íčce se ovšem nezachovaly, pokud nebereme v ú v a ­
hu dvě ků lové j á m y v podloží , k t e r é v š a k n e m u s e j í s objektem časově sou­
viset. P ř í č k a mohla b ý t jen l ehká a nemusela zanechat stopy v podloží . 

O s t ěnách domu svědč í jednak ž l ábky na o k a p o v ý c h s t r a n á c h rozš í ř ené 
mís ty v ků lové jamky, jednak kusy mal ty a o m í t k y (tab. V : l l — 1 5 ) na­
lezené z e j m é n a p ř i S V část i objektu. O t e v ř e n é zůs t ává v y m e z e n í s t ěn 
S V část i objektu a J Z s t ěny , po n ichž sé nezachovaly ž á d n é stopy. K l o n í m 
se k d o m n ě n c e , že s t ě n y b y l y na ce l ém obvodu p l e t ené , v J Z čás t i zapou­
š t ěné do země , v S V část i do p o d v a l o v é h o t r á m u ; b y l y o m í t n u t y v á p e n n o u 
maltou na povrchu h r u b ě vyhlazenou a ob í lenou . P r o u t ě n á armatura s t ěn 
ohozených maltovou o m í t k o u by l a ve v e l k o m o r a v s k é a r c h i t e k t u ř e z j i š těna 
něko l ik rá t . Je z n á m a z c h r á m o v ý c h staveb ve S t a r é m Měs t ě „Na valach", 
kde m ě l a p a t r n ě část s t ěn h r á z d ě n o u kons t rukc i , 8 0 a t éž s t ě n y V I I . kostela 
— rotundy — z Mikulč ic m ě l y p r o u t ě n é j á d r o o m í t n u t é v á p e n n o u m a l ­
tou . 8 7 V e svě t ské a r c h i t e k t u ř e by la tato technika z j iš těna v Mikulč ic ích 
u t ř í p ros to rové budovy B s l i tou maltovou podlahou ( rozměry 16,3 X 6 m) 
a též u m e n š í h o domku (obj. 7, r o z m ě r y 4 X 4 m) u kostela a l a 2 . 8 8 

V obj. 35 nebylo b e z p e č n ě z j iš těno ohniš tě , a v š a k po t é m ě ř celé jeho 
ploše se n a c h á z e l y r o z p t ý l e n é d robně j š í ú l o m k y a o jed ině le i vě t š í kusy 
p r o p á l e n é mazanice, t akže p ř í t o m n o s t pece nebo ohn i š t ě nelze vy louč i t . 
Proto, a též z toho d ů v o d u , že objekt m ě l mal tovou o m í t k u a s tá l v ř a d ě 
d o m ů za kostelem tvoř íc ích v e l m o ž s k é sídlo, ř a d í m ho mezi o b y t n é stavby. 

Po konstrukci s t ř e c h y se nezachovaly v ý r a z n é stopy. H l a v n í jej ich t í h a 
se z ř e jmě p ř e n á š e l a na r á m o v o u konstrukci s t ěn . Zda d v ě ků lové j amky 
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ležící na p o d é l n é ose stavby jsou po sochách , k t e r é o p í r a l y h ř e b e n o v o u 
vazn ic i s t ř echy , nebo zda souvisely s t e jně jako os t a tn í ků lové j amky 
v a r e á l u obj. 35 s n ě j a k ý m i s t a r š ími stavbami, nelze j e d n o z n a č n ě roz­
hodnout. 

D ů m v y m e z e n ý r o z p t ý l e n ý m i k a m e n y v ú r o v n i 
p o d l a h y 

Objekt 95 (tab. 11:1; IX:5) b y l vymezen v ú r o v n i podlahy vrs tvou plo­
c h ý c h k a m e n ů p o m ě r n ě v ý r a z n ě o h r a n i č e n o u na S Z a J V s t r a n ě a na 
da lš ích dvou s t r a n á c h ž l á b k e m a obj. 96. N a zák l adě t ěch to pozorován í 
lze p ř ib l i žně stanovit jeho p ů d o r y s n é r o z m ě r y na 400 X 450 cm. P ů v o d n í 
úče l k a m e n ů nelze b e z p e č n ě zjistit. Čás t j i ch mohla t vo ř i t n e k o m p a k t n í 
d l ážděn í podlahy, j i n é p r o p á l e n é a s p ř i l n u t o u maltou z ř e j m ě tvoř i ly sou­
část o t o p n é h o zař ízení s t a v ě n é h o z kamene na maltu, j ehož p ů v o d n í typ 
a tvar nelze zjistit. N e j p r a v d ě p o d o b n ě j i šlo o o t e v ř e n é ohn i š t ě s ochrannou 
z ídkou jako u obj. 25 a 37. Podle rozpty lu v e l k ý c h p ř e p á l e n ý c h k a m e n ů 
se n e d á j e d n o z n a č n ě stanovit, kde se o t o p n é zař ízení n a c h á z e l o : jedno 
u s k u p e n í je v z á p a d n í m rohu, j i n é t é m ě ř u p r o s t ř e d objektu . 8 9 S t ě n y objek­
tu b y l y s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í s rubové . O dalš ích p rvc í ch s t avebn í 
konstrukce se n e d á nic bl ižšího říci.- snad k r o m ě toho, že vzhledem k bl íz­
kost i da lš ích s íd l i š tn ích o b j e k t ů mohl b ý t vchod jen z j i h o v ý c h o d n í strany. 

Podle p ř í t o m n o s t i o t o p n é h o zař ízení se dá objekt označi t za o b y t n ý . 
V e smyslu n á l e z u W . Kočky z H n ě z d n a , k t e r ý označi l stavbu s kamennou 
pecí u p r o s t ř e d za l á z e ň , 9 0 by se dalo i zde u v a ž o v a t o s h o d n é interpretaci. 
Nelze j i v š a k b e z p e č n ě p r o k á z a t vzhledem k ne j i s to tě v lokal izaci otop­
n é h o zař ízení v d ů s l e d k u s i lného p o r u š e n í objektu. 

C e l k o v é z h o d n o c e n í o b y t n ý c h d o m ů v e l m o ž s k é h o 
s í d l a 

D o m y II. skupiny b y l y z j i š těny jen v a r e á l u v l a s t n í h o ve lmožského 
s ídla o d d ě l e n é h o od os t a tn í plochy dvorce z v l á š t n í m oplocením. Vz tah 
t ě c h t o d o m ů k j e d n o t l i v ý m fáz ím pa l i s ádového o p e v n ě n í i k d í lč ím ohra­
d á m , j akož i je j ich v z á j e m n ý vztah n á m dovoluj í j i s té závě ry . 

P ř e d e v š í m v ě t š i n a t ě c h t o d o m ů (obj. 24, 35, 37, 25, 95, 96, 97) t vo ř í 
jednu ř a d u , což je v ý r a z e m j e d n o t n é h o s t a v e b n í h o z á m ě r u a funkčn í 
sounálež i tos t i . Po loha za kostelem na zvlášť v y č l e n ě n é ploše je v ý r a z e m 
v ý z n a č n é h o p o s t a v e n í těch , kdo v t ěch to domech byd le l i a v ý r a z e m spo­
j en í svě t ské moci s mocí c í rkevn í . S t e j n é u s p o ř á d á n í — souvislost c h r á m u 
s p a l á c e m — v i d í m e v Mikulč ic ích , i k d y ž zde s loži tost ná l ezové situace 
n e d á v á zcela j e d n o z n a č n ý obraz, 9 1 ale též na pozdějš í falci T i l l e d ě , 9 2 v ř a d ě 
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karo l inských curtes, fa lc ich i f eudá ln í ch s íd lech . K h l a v n í ř a d ě d o m ů p ř i ­
l éha ly p a r a l e l n ě dalš í stavby (obj. 29, 36) snad h o s p o d á ř s k é h o úče lu , k t e r é 
p a t r n ě nevzn ik ly s o u č a s n ě s h l a v n í m traktem. 

P ů v o d n ě jsem synchronizoval domy v ř a d ě za kostelem s ohledem na 
použi t í mal ty p ř i je j ich s t a v b ě až s v y b u d o v á n í m kostela a s m l a d š í fází 
dvorce. 9 3 A n i dnes nepochybuji , že u v e d e n é domy jsou s c h r á m e m sou­
časné, av šak s y m e t r i c k é u m í s t ě n í v o h r a d ě vzn ik l é v souvislosti se s t a r š í m 
o p e v n ě n í m dvorce, m ě vede k závě ru , že p o d s t a t n á čás t t ě c h t o o b j e k t ů 
by la postavena j iž ve s ta r š í fázi dvorce. T ř i fáze ve v ý s t a v b ě kos te la 9 4 

nevylučuj í , že p r v n í z n ich by la v y b u d o v á n a j e š t ě v době existence 
s ta rš ího o p e v n ě n í dvorce. Tato sku tečnos t by sotva co změn i l a na ce lkové 
dataci dvorce, z p o c h y b ň u j e v š a k souvislost založení c h r á m u s p ř í c h o d e m 
cyr i lometodě j ské misie; o s t a t n ě i prototyp c h r á m o v ý c h staveb tohoto druhu 
je ve S t a r é m M ě s t ě „Na va lach" d a t o v á n na p o č á t e k d r u h é poloviny 9. 
stol., tedy p ř e d dobu p ř í c h o d u cy r i lome todě j ské mis ie . 0 5 

Zvláš tn í skupinu tvo ř í domy 94, 95; souvise j í sice se s ta rš í fází dvorce, 
jsou v š a k od h l a v n í h o t raktu budov (obj. 24, 35, 37, 25) o d d ě l e n y ž l á b k e m 
po p l e t e n é oh radě . V e s te jné situaci je i zemnice 98, k t e r á o v š e m p ř e d ­
cháze la stavbu 94, ale z ř e j m ě se nevymyka la z r á m c e s ta r š í fáze dvorce. 
S mladš í fází dvorce n e s p o r n ě souvisej í obj. 36, 96, 97 a 82. Obj . 97 stojí 
sice v ř a d ě s p ř e v á ž n o u v ě t š i n o u staveb v e l m o ž s k é h o sídla, je v š a k j iž v n ě 
pal isády, k t e r á ohrazovala dvorec ve s ta r š í fázi, ale n a c h á z í se u v n i t ř 
mladš ího opevněn í . To též svědec tv í podáva j í i obj. 36, 82 a 96, k t e r é 
p ř e k r ý v a j í ž l ábky souvisej íc í se s ta r š í f áz í . o p e v n ě n í dvorce a nacháze j í 
se u v n i t ř o p e v n ě n í mladš í fáze. Tyto sku tečnos t i naznaču j í , že celý k o m ­
plex sídla, k t e r ý b y l v y b u d o v á n ve s ta rš í fázi dvorce, b y l p o u ž í v á n a roz­
š i řován i v mladš í fázi. 

Nakonec nelze opominout j e š t ě jednu ú v a h u . V y s l o v i l jsem s v é h o času 
soud, že v dvorci na Pohansku nebyl j e š t ě palác , ale něko l ik d o b ř e zbudo­
vaných , p a t r n ě s r u b o v ý c h o b j e k t ů s k a m e n n ý m i p o d e z d í v k a m i na mal tu , 
k t e r é tvo ř i ly p e v n ě s e v ř e n ý s íd l i š tn í ú t v a r . 9 6 O s p r á v n o s t i tohoto soudu 
m á m po s e z n á m e n í s p rac í J . P . S p e g a l s k é h o pochybnosti . Z m í n ě n ý autor 
poukáza l na p ř í k l a d ě s e v e r o r u s k é h o m a t e r i á l u (S ta rá Ladoga, Novgorod, 
Toropec), že v s íd l i š tn ích komplexech, kde s ídle ly vyšš í a zámožně j š í v r s tvy 
(feudálové, boha t í obchodníc i , d ruž in íc i atd.), nelze p o z ů s t a t k y d ř e v ě n ý c h 
s r u b ů stojících bl ízko sebe rekonstruovat jako izo lovaně stojící d r o b n é 
j e d n o p r o s t o r o v é vesn i cké domky, n ý b r ž jako r o u b e n é s t ě n y j e d n o t l i v ý c h 
b u n ě k , n ě k d y v ícepodlažn ích , k t e r é jsou n a v z á j e m spojeny v jednu ve lkou 
stavbu — choromy, k t e r é n e m u s í m í t ani s t ě n y v j e d n é l i n i i , ani s t ř e c h u 
v j e d n é ú r o v n i . 9 7 Ap l ikace postupu Spega l ského by u m o ž n i l a rekonstuo-
vat celý komplex p o z ů s t a t k ů obj. 35, 37, 25 (spolu s obj. 29 a 36) v roz­
sáh lou pa lácovou stavbu v délce 26 m, spojenou p ř e c h o d y a galeriemi 
umožňu j í c ími vstup do vyšš ích podlaž í (obr. 9). O v e r t i k á l n í m a hor izon­
t á l n í m č lenění kn ížec ích d o m ů u v a ž u j e též L . Nieder le ; m l u v í o věžích , 
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O B Y T N É D O M Y V E L M O Z S K É H O S Í D L A (II . S K U P I N A ) 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Obj. Tvar 
P ů d o ­
rysné 

rozměry 
v m 

P l o ­
cha 

v m 2 

Orien­
tace 

Druh o topného 
zař ízení 

Umís těn í 
o topného 

zař ízení 

K o n s t r u k č n í 
a ident i f ikační 

p rvky 
Stěny Časové 

za řazen í Tab. 

24 obdélníkovi tý 5 X9 45 J Z - S V h l iněná pec př i S V 
s těně 

mazanic, podlaha 
+ kam. podezdívka srub ? velkomor. 

s ta rš í 16 

25 obdélníkovi tý 7,6X5,7 43 J Z - S V ohniš tě př i S 
rohu 

k a m e n n á pode­
zdívka s maltou srub velkomor. 

s tarš í 13:1 

35 obdélníkovi tý 5 X8 40 J Z - S V ? ? žlábky, š t ě rková 
podlaha, malta 

p le tené 
omí tnu té 

velkomor. 
s tarš í 18 

37 čtvercovi tý 5,6X5,6 31 J Z - S V ohniš tě ve 
zděném nárož í 

v J 
rohu 

zděné nároží 
+ podezdívka srub velkomor. 

s tarš í 15:1 

82 čtvercoví tý 4,5X4,5 20 J Z - S V ohniš tě (?) ve 
zděném nároží 

v Z 
rohu 

zděné nároží 
+ podezd ívka srub velkomor. 

mladš í 15:2 

94 čtvercovi tý 4 X3,6 14,4 J Z - S V ohniš tě ? 
kam. pec. ? 

v J 
rohu 

k a m e n n á pode­
zdívka s maltou srub velkomor. 

mladš í 13:2 

95 obdélníkovi tý 4 X4,5 18 J Z - S V ohniš tě ? 
kam. pec ? 

upro­
s t řed 

kam. d láždění + 
destrukce pece srub velkomor. 

s ta rš í 11:1 

96 obdélníkovi tý 4 X7 28 J Z - S V ohniš tě ve V 
rohu 

pruh mazanice + 
mazán , podlaha p le tené velkomor. 

mladš í 17 

97 obdélníkovi tý 4 X5 20 J Z - S V ohniš tě ve V 
rohu 

k a m e n n á pode­
zdívka s maltou srub velkomor. 

mladš í 14 



Obr. 9. Pokus o rekonstrukci komplexu staveb ve lmožského sídla v pojet í J . V . Spe-
galského (pohled od J Z a od J V ) . 
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ř a d á c h budov s p o j e n ý c h s í n ě m i a p ř e c h o d y , o p r o s t o r n ý c h s ín ích aj., 
z e j m é n a u v ý c h o d n í c h S lovanů , ale i na B a l k á n ě a j inde v rozmezí 9.—12. 
stol. ( zmiňuje se i o A t t i l ově d ř e v ě n é m pa lác i s d ř e v ě n o u hradbou a v ě ­
ž e m i ) . 9 8 I k d y ž se n á m p í s e m n é prameny o tom nezmiňu j í , n e n í vy loučeno , 
že i ve s t ř edn í E v r o p ě existovaly p o m ě r n ě v e l k é a s loži té d ř e v ě n é pa lácové 
stavby v kn ížec ím p r o s t ř e d í . 

V e l k é stavby k ů l o v é konstrukce 

(III. skupina nadzemních staveb) 

B y l y z j i š těny v p o č t u deseti v ý l u č n ě u v n i t ř dvorce a v ě t š i n a j i ch vzn ik l a 
v souvislosti s jeho s ta r š í fází (53, 106, 109, 110, 113 a snad i 114 a 115 
(tab. 19—26), j i n é až v souvislosti s jeho mladš í fází (107 a 108), p ř i čemž 
v ě t š i n a d ř í v e v z n i k l ý c h mohla s louži t po celou dobu existence dvorce 
(s v ý j i m k o u obj. 106 a 109, k t e r é jsou p ř e k r y t y pozděj i v y b u d o v a n ý m i 
objekty 105 a 107). N e n í vy loučeno , že v J V část i dvorce, kde je značné 
m n o ž s t v í k ů l o v ý c h jamek, se n a c h á z e l y j e š t ě další stavby tohoto typu 
(asi dvě), a v š a k je j ich p ů d o r y s se n e d á v d ů s l e d k u v e l k é mezerovitosti 
p o z ů s t a t k ů dosti d o b ř e rekonstruovat. 

Tvar t ě c h t o v e l k ý c h d o m ů je na rozdí l od v ě t š i n y zdejš ích o b y t n ý c h 
staveb j i n ý c h t y p ů d ů s l e d n ě obdé ln íkov i tý , p ř i č e m ž d é l k a zpravidla p ř e ­
sahuje š í řku . Plochou se t éž n á p a d n ě odl išuj í od všech os t a tn í ch staveb 
v č e t n ě obyd l í v e l m o ž s k é h o sídla , neboť je j ich r o z m ě r y kol ísaj í mezi 50 až 
110 m 2 p ř i dé lce s t ě n 7,2—14 m a š í řce 5,6—9,2 m . Orientace, tj. s m ě r 
delš í osy, je u v ě t š i n y s h o d n ý — J Z — S V , pouze u dvou (43 a 114 a též 
u domu 107a) je prot i o b v y k l é m u stavu p ř í čný , t j . S Z — J V . O podlaze t ěch to 
d o m ů n e m ů ž e m e nic říci , neboť v š e c h n y b y l y zachyceny až pod je j í n ě k ­
dejš í ú r o v n í , 9 9 k t e r á se n a c h á z e l a zhruba v r o v i n ě povrchu t e r é n u z 9. stol., 
tj. asi 20—30 cm nad podlož ím. P o z ů s t a t k y s t ě n a n o s n é konstrukce s t ř e ­
chy se zachovaly v r ů z n é m í ř e . S h o d n ě nasvědču j í , že v z á s a d ě šlo o dvou-
lodn í typ staveb a ř a d o u k ů l ů na p o d é l n é ose. J e v í se mezi n i m i t ř i p o n ě ­
k u d o d c h y l n é varianty, v je j ichž r á m c i se mohly uplatni t dalš í rozdí ly ve 
v ý p l n i s těn , tvaru s t ř e c h y a v j e j ím n o s n é m skeletu. 

S t a v b y v y t ý č e n é ř a d a m i k ů l ů n a o b v o d u 
a n a p o d é l n é o s e 

Jsou z a s t o u p e n é d v ě m a objekty (43 a 53). 
O b j e k t 4 3 (tab. 26), p a t r n ě časněs lovanský , b y l i n t e r p r e t o v á n z k ů ­

lových jamek r o z m í s t ě n ý c h na obdé ln íkové p loše o r o z m ě r e c h 12 X 7,2 m. 
S t ě n y mohly b ý t p l e t e n é nebo tyčkové v r á m e c h , p ř í p a d n ě zho tovené 
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zasouvací technikou z prken či b ř e v e n . V á h a s t ř e c h y se p ř e n á š e l a vedle 
s t ř edových soch p ř í m o na o k a p o v é vaznice bočn ích s t ěn . Podle mohut­
nosti k ů l o v ý c h jamek na p o d é l n é ose a je j ich p o s u n u t í s m ě r e m d o v n i t ř 
ob jek tu 1 0 0 lze soudit, že h ř e b e n o v á vaznice spoč íva la na sochách v n ich 
z a p u š t ě n ý c h a že ce lkový tvar s t ř e c h y b y l v a l b o v ý . Analogie k tomuto 
typu domu bychom naš l i j iž na v e l a t i c k é m sídl iš t i v Lovč ičkách ( d ů m 
A K s valbovou s t ř echou , r o z m ě r y 7 , 4 X 1 0 ni); jde tedy o stavby s d lou­
hou t rad ic í v n a š e m p r a v ě k u . 1 0 1 

O b j e k t 53 (tab. 26) m ě l S Z , S V a zčás t i J V s t ě n u v y t y č e n u v ý r a z n o u 
linií k ů l o v ý c h jamek; pouze v j ižní část i se asi nepoda ř i l o zachyti t n ě k t e r é 
ků lové jamky. J a m k y po sochách jsou na p o d é l n é ose i ve š t í t ových s t ě ­
nách , t a k ž e s t ř e c h a by l a p a t r n ě sedlová . J e j í o p ě r n ý s y s t é m moh l b ý t 
s t e jný jako u obj. 43, ale vzhledem k něko l ika j a m k á m podé l v n i t ř n í 
strany o k a p o v ý c h s t ěn n e n í vy loučeno , že b y l s t e j n ý jako u var ianty 
nás leduj íc í . N a z n a č e n é zaoblen í r o h ů na S V s t r a n ě , do ložené u časově 
b l í zkých o b j e k t ů 108 a 113, by bylo m o ž n é jen u p l e t e n ý c h s t ě n ; j inak 
p la t í o m o ž n é konstrukci s t ě n to též co u obj. 43. Lokal izace a orientace 
obj. 53 činí nepochybnou jeho souvislost s ex i s t enc í dvorce. 

K s t a v b á m p o p s a n é h o typu asi pa t ř i lo 7 k ů l o v ý c h staveb z Vlas t i s lav i , 
avšak jejich rozměry , konstrukce i funkce jsou n e j i s t é . 1 0 2 S t e j n é k ů l o v é 
stavby s n e p r a v i d e l n ě r o z m í s t ě n ý m i j amkami pocháze j í ze s l ovanských 
sídlišť p ř i h r ad i š t i T o r n o w ě ( d ů m 109, 20, 112, 92, 175); je tam i d ů m 
s a p s i d o v i t ý m z á v ě r e m (81). 1 0 3 K tomuto t ypu d o m ů ř a d í P . G r i m m ob­
jekty z p ř e d h r a d í falce T i l l edy ( d ů m 21, 33, 38) a s h l e d á v á jej ich podob­
nost se s t a r š ími g e r m á n s k ý m i d v o u l o d n í m i stavbami u v á d ě n ý m i A . Z i p -
pe l i em. 1 0 4 P o d o b n é j e d n o d u c h é p ů d o r y s y ma j í v e s m ě s i s l o v an sk é k ů l o v é 
stavby z j i š těné na ú z e m í Po l ska (Chorula, Lisewo, Zgnilce aj . ) . 1 0 5 

S t a v b y v y t y č e n é k ů l o v ý m i n e b o ž l á b k o v ý m i 
p o z ů s t a t k y s t ě n a c e n t r á l n í m i i o b v o d o v ý m i ř a d a m i 
n o s n ý c h k ů l ů s t ř e c h y 

Tyto stavby tvoř í speci f ický s t a v e b n í typ, k t e r ý se dosud v y s k y t l jen 
na Pohansku. P a t ř í k n ě m u objekty 106, 107, 109, 110, 113. 

O b j e k t 1 0 6 (tab. 24) m ě l p a t r n ě p l e t e n é s t ěny , je j ichž p r ů b ě h je na­
značen o b v o d o v ý m i ž l á b k y n a r u š e n ý m i z a h l o u b e n ý m i stavbami 105 a 106a. 
Z l ábek u v n i t ř objektu je b u ď p o z ů s t a t k e m p ř í č k y rozděluj íc í d ů m na d v ě 
mís tnos t i , nebo je p o z ů s t a t k e m s t a r š ího objektu, s t e j n ě jako ž l ábek pro­
t ínaj ící kolmo S V š t í tovou s t ě n u . S nosnou k o n s t r u k c í s t ř e c h y souvisela 
ř a d a k ů l o v ý c h jamek na v n i t ř n í s t r a n ě o k a p o v ý c h s těn , zvlášť v ý r a z n ě 
p a t r n á na J V s t r a n ě . Stopy po sochách nesouc ích h ř e b e n o v o u vaznic i 
p a t r n ě sp lýva j í se ž l á b k y na S V s t r a n ě a na J Z s t r a n ě s k ů l o v o u jamkou 
22. Rozmís těn í o b v o d o v ý c h i s t ř e d o v ý c h k ů l ů naznaču je , že s t ř e c h a by la 
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p a t r n ě va lbová . P ř í m o s t obvodových ž l á b k ů p ř ipouš t í , že s t ě n y mohly mí t 
r á m o v o u konstrukci , ale z ř e j m ě jen lehkou vzhledem k z v l á š t n í m u o p ě r ­
n é m u s y s t é m u s t ř echy . V c h o d b y l p a t r n ě z J Z strany, mezi k ů l o v ý m i j am­
k a m i 16 a 17. 

O b j e k t 1 0 7 (tab. 19:1; VIII:1) , obdé ln íkov i tý , s v ý r a z n ě z a o b l e n ý m i 
rohy b y l vymezen ž l á b k e m z n a č n ě z p r o h ý b a n ý m a n ě k o l i k r á t p ř e r u š e ­
n ý m ; 2,5 m š i roké p ř e r u š e n í na J Z s t r a n ě bylo p a t r n ě m í s t e m vchodu. 
Z l á b e k b y l s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í p o z ů s t a t k e m po p l e t e n é s těně . 
Podle zaoblen í r o h ů a z p r o h ý b á n í ž l ábků lze soudit, že spodn í část p l e t ené 
s t ě n y nebyla zasazena do p o d v a l o v é h o t r á m u , 1 0 6 n ý b r ž že svislé t y č k y 
o p r ů m ě r u asi 5 cm, tvoř íc í kostru plet iva, b y l y po s t a r o b y l é m způsobu 
z a p o u š t ě n y p ř í m o do z e m ě . 1 0 7 Z m í n ě n é k r a t š í mezery v ž l ábku mohly 
vzniknout v mís t ech , kde v ý p l e t nesahal s t e jně hluboko, p ř í p a d n ě kde 
humus dosahoval vě t š í sí ly, nebo kde bylo podloží p ř i v ý z k u m u více se­
š k r a b á n o . P l e t e n á s t ě n a nemohla mí t funkci nosnou, n ý b r ž pouze v y ­
plňuj íc í a izolační ; v ž l ábku to t iž nejsou p a t r n é ž á d n é vý razně j š í stopy 
po s i lně jš ích ků lech , k t e r é by mohly nés t p o m ě r n ě t ěžkou s t ř echu . Nosnou 
funkci m ě l y k ů l y t á h n o u c í se asi v 0,5—1 m vzdá lenos t i podél v n i t ř n í 
strany o k a p o v ý c h s těn , a dá le dva k ů l y na p o d é l n é ose stavby; podle 
r o z m ě r ů jamek mohly mí t k ů l y p r ů m ě r do 20 cm a b y l y z a p u š t ě n y pod 
podlahu 25—55 cm. N ě k t e r é z k ů l ů p ř i S Z s t r a n ě souvisely s objektem 
109. Čás t k ů l ů r o z m í s t ě n ý c h podé l o k a p o v ý c h s t ě n tvoř i l a p ro t i l eh lé dvo­
jice, v z d á l e n é n a v z á j e m 4—5m. N a d z e m n í v ý š k a t ě c h t o k ů l ů musela do­
sahovat v ý š k y dospě lého č lověka a čini la tedy m i n i m á l n ě 180—200 cm. 
V jej ich p r a v d ě p o d o b n ě v id l i cov i t ém u k o n č e n í (pokud neš lo o složitější 
vazbu) b y l y u p e v n ě n y o k a p o v é vaznice bočn ích s těn , o něž se opí ra ly , 
nebo do n ichž b y l y z a p u š t ě n y krokve z a v ě š e n é h á k o v i t o u ú p r a v o u za 
h ř e b e n o v o u vaznici . Z ů s t á v á o tázkou, zda dvojice k ů l ů př i p ro t i l eh lých 
s t ě n á c h b y l y spojeny p ř í č n ý m i b ř e v n y (svazky); a u t o ř i se v ú v a h á c h 
o nutnosti p ř í č n é h o spo jen í o k r a j o v ý c h n o s n í k ů s t ř e c h y r ů z n í . 1 0 8 J i s t é je, 
že t í m t o t e c h n i c k ý m o p a t ř e n í m se n o s n á konstrukce z n a č n ě zpevn í prot i 
b o č n í m u t l aku z p ů s o b e n é m u v á h o u s t ř echy . Proto jeho použ i t í u obj^. 107 
nelze vylouč i t , p o n ě v a d ž zah louben í n o s n ý c h k ů l ů je př i značné š ířce 
objektu p o m ě r n ě neve l iké . Skelet s t ř e šn í k r y t i n y t vo ř i l y p a t r n ě krokve, 
z a k l e s n u t é nebo z a p u š t ě n é h o r n í m koncem do h ř e b e n o v é vaznice upev­
n ě n é v rozsochách dvou k ů l ů v y s o k ý c h kolem 4 m, mělo- l i se d o s á h n o u t 
o p t i m á l n í h o sk lonu s t ř e c h y . 1 0 9 Je p r a v d ě p o d o b n é , že h ř e b e n o v á vaznice 
by la p r o t a ž e n a asi 1,5 m s e v e r o v ý c h o d n í m s m ě r e m a je j í koncová opera 
(půlsocha) by l a z a p u š t ě n a do p ř í č n é h o t r á m c e spojuj íc ího p o s t r a n n í n o s n é 
k ů l y ; t í m bylo dosaženo , že obě k ra t š í čás t i v a l b o v é s t ř e c h y m ě l y zhruba 
s t e j n é r o z m ě r y a sklon. Pro konstrukci v a l b o v é s t ř e c h y svědčí ne­
p ř í t o m n o s t nebo a s p o ň n e d o s t a t e č n á prokazatelnost k ů l o v ý c h jamek ve 
s t ř e d u š t í t o v ý c h s t ě n a dá le m í r n ě o b l o u k o v i t ý p ů d o r y s p l e t e n é š t í tové 
s t ěny , na n íž nemohl b ý t z b u d o v á n št í t . Vzh ledem k m í r n ě e x c e n t r i c k é m u 
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umís těn í s t ř e d o v ý c h k ů l ů se sklon s t ř e c h y na j e d n o t l i v ý c h s t r a n á c h po­
n ě k u d různ i l . Okraje s t ř e c h y p ř e s a h o v a l y pletenou s t ěnu , je j íž v ý š k a 
v d ů s l e d k u rozd í lného sk lonu s t ř e c h y kol ísa la mezi 120—160 cm. K r o k v e 
musely b ý t n a v z á j e m propojeny p o d é l n ě l ehč ími t y č e m i nebo pruty a na 
takto v z n i k l é m m ř í ž o v é m skeletu by l a uchycena v l a s tn í k r y t i n a v p o d o b ě 
svazků s l ámy, r á k o s u aj. O t á z k o u zůs tává , jak b y l v y u ž i t nebo v y p l n ě n 
prostor mezi p l e t e n ý m i s t ě n a m i a ř a d a m i n o s n ý c h ků lů , k t e r ý b y l na 
větší část i obvodu š i roký pouze ko lem 0,5 m a jen na k r a t š í m ú s e k u u zá ­
p a d n í h o rohu kolem 100 cm. N e n í vy loučeno , že b y l v y p l n ě n tepelnou 
izolací (seno, s l á m a aj.) a b y l oddě l en od v l a s tn í už i t kové plochy s t ě n a m i 
z prken z a p u š t ě n ý c h do sv is lých ž l ábků v p o s t r a n n í c h n o s n ý c h ků l ech . 
O b d o b n ě b y l v y b u d o v á n tzv. s t ř e d n í d ů m ze Stel lerburgu z doby v i k i n g s k é 
(9. stol .) . 1 1 0 S t a ro l adožské s r u b o v é domy s galeriemi z 10. stol. obsahu j í 
v l a s tně t u t é ž ideu zdvo jen í vně j š ích s t ě n . 1 1 1 O n e v ý r a z n ý c h zby tc ích 
ohn i š t ě z j i š t ěných v bl ízkost i vchodu p ř i J V s těně , i zo lovaného snad od 
s t ě n y mazanicovou o h r á d k o u , 1 1 1 se n e d á b e z p e č n ě p rokáza t , zda souvisely 
s obj. 107. 

O b j e k t 1 0 9 (tab. 20; VIII:2) b y l vymezen z vě tš í čás t i k ů l o v ý m i 
jamkami, pouze S V strana byla u z a v ř e n a ž l áb k em. V ý p l ň s t ěn mohla tedy 
b ý t na v ě t š i n ě obvodu z prken nebo b ř e v e n v o d o r o v n ě z a p o u š t ě n ý c h do 
svis lých ž l ábků v k ů l e c h ; S V strana by la p l e t e n á nebo pa l i sádová . O p ě r n ý 
sy s t ém s t ř e c h y tvo ř i ly ř a d y k ů l ů (výška asi 2 m) podé l v n i t ř n í strany oka­
pových s těn a č ty ř i k ů l y (výška asi 4m) u m í s t ě n é v rozích obdé ln íka 
(120—150 cm X 500 cm) ležícího na podé lné ose stavby. K ů l y podé l v n i t ř n í 
strany o k a p o v ý c h s t ěn p a t r n ě nesly podé lné o k a p o v é vaznice a snad by ly 
aspoň n ě k t e r é z n ich propojeny p ř í č n ý m i b ř e v n y , aby by la celá stavba 
více svázána . S t ř e d o v é k ů l y b y l y asi n a h o ř e spojeny o b d é l n í k o v ý m r á m e m . 
K r o k v e u c h y c e n é za tento r á m jej n a h o ř e p ř e č n í v a l y tak, že se nad 
s t ř e d e m stavby kř íž i ly ; h ř e b e n o v á vaznice zde j iž nebyla n u t n á . Tvar 
s t ř echy b y l z ř e j m ě va lbový . N a d vchodem š i r o k ý m asi 3 m v y t v á ř e l a 
č tveř ice k ů l ů n e h l u b o k ý p ř í s t ř e šek . V bl ízkost i s t ř e d u objektu se na­
cházelo ohn i š t ě (obr. 10:1). 

O b j e k t 1 1 0 (tab. 21; VIII:3) b y l vymezen na vě t š ině obvodu ž lábky , 
v n ichž by ly p a t r n é stopy po s i lnějš ích k ů l e c h ; jen v část i J V s t ě n y p ř e ­
cházel ž l ábek v hustou ř a d u t e n k ý c h r a ž e n ý c h k ů l ů . S t ě n y b y l y asi ple­
tené , z a p u š t ě n é m í s t y p ř í m o do země , a v š a k na rozdí l od obj. 107 tvo ř i ly 
jejich kostru si lnější k ů l y . P ř í m o s t ž l ábků m í s t y nasvědču je , že plet ivo 
mohlo b ý t z a p u š t ě n o do p o d v a l o v é h o t r á m u . 1 1 2 Ž l á b k y též mohou svědč i t 
o ků lových s t ě n á c h s pa l i sádovou v ý p l n í 1 1 3 nebo o z d o k o n a l e n é t y č o v é 
technice, a to o k ů l o v ě - t y č o v é s t a v b ě s podvalem, 1 1 ' 5 p ř i n íž jsou svis lá 
d řeva z a p u š t ě n a jak do podvalu, tak jsou spojena n a v z á j e m a s h l a v n í m i 
ků ly . N e n í v y l o u č e n o i použ i t í p rken zasouvací technikou, jak by n a s v ě d ­
čovala J Z š t í tová s těna , kde jsou ků ly , ale n iko l iv ž lábky . Tvar s t ř e c h y 
b y l na rozdí l od v ý š e p o p s a n ý c h o b j e k t ů p a t r n ě sedlový, neboť j a m k y po 
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Obr. 10. Rekonstrukce ve lkých nadzemních ků lových domů. N a h o ř e obj. 109, dole 
obj. 110. 
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sochách nesouc ích h ř e b e n o v o u vaznic i sp lýva j í s l ini í š t í t ových s t ěn . 
Vchod v j ižní po lov ině J Z š t í tové s t ěny , š i r o k ý t é m ě ř 3 m , b y l r o z m ě r y 
i polohou s h o d n ý se s i tuac í v obj. 107 (obr. 10:2). 

O b j e k t 1 1 3 (tab. 22) m ě l obvod vymezen zčást i j amkami a zčást i 
ž lábky. Zaob len í ž l á b k u ve v ý c h o d n í m rohu ukazuje na aps idov i tý závě r 
domu, z j i š těný t éž u domu 81 na sídl iš t i v T o r n o w ě , 1 1 5 a svědč í o použ i t í 
p l e t ené s t ěny . S t ř e c h u nesly o k a p o v é vaznice spočívaj ící na p ř í s t ě n n ý c h 
kůlech, po n ichž se zachovaly p o n ě k u d m e z e r o v i t ě j a m k y podé l v n i t ř n í 
strany o k a p o v ý c h s těn , a č ty ř i k ů l y (jamka po jednom nebyla z j iš těna) 
rozmís t ěné do obdé l n í ka (1,5X6 m) kolem p o d é l n é osy. S t ř e c h a by la p a t r n ě 
valbová, k o n s t r u o v a n á s t e jně jako u obj. 109. V c h o d š i roký asi 120 cm 
b y l ve s t ř e d u J Z š t í tové s t ě n y a č tve ř ice k ů l ů s n í m souvise j íc ích nazna­
čuje, že nad n í m b y l p ř í s t ř e š e k asi 120 cm h l u b o k ý a s t e j n ě š i roký . 

Zák l adn í znaky p o p s a n ý c h o b j e k t ů jsou tyto: 1. jsou p o m ě r n ě ve lké , 
obdé ln íkov i t ého p ů d o r y s u , 10—14 m d louhé , 6,5—8,5 m š i r o k é ; 2. nosnou 
konstrukci s t ř e c h y t v o ř í a) dvě ř a d y k ů l ů t á h n o u c í se v n e v e l k é v z d á ­
lenosti podé l v n i t ř n í strany o k a p o v ý c h s t ě n ; b) k ů l y r o z m í s t ě n é b u ď na 
p o d é l n é ose nebo kolem n í ve vrcholech o b d é l n í k a ; 3. podle vztahu s t ř e ­
d o v ý c h k ů l ů ke š t í t o v ý m s t ě n á m mohla b ý t s t ř e c h a b u ď sed lová nebo v a l ­
bová ; 4. s t ě n y maj í pouze vyp lňu j í c í a izolační, n iko l iv nosnou funkc i ; 
nelze téz vy louč i t , že b y l y zdvo jené a prostor mezi n i m i b y l v y p l n ě n te­
pelnou izolací. 

U v e d e n ý m i znaky z m í n ě n é domy s i lně p ř i p o m í n a j í g e r m á n s k é h a l o v é 
stavby z n á m é p ř e d e v š í m ze s e v e r o z á p a d n í h o N ě m e c k a , k t e r é J . Schepers 
charakterizuje takto: 1. p r o t á h l á p r a v o ú h l á plocha, d é l k a 8—25 m, š í řka 
4 — 7 m ; 2. v n i t ř n í prostor je p o d é l n ě č l e n ě n d v ě m a ř a d a m i k ů l ů ; 3. ve 
ve r t i ká l e n e n í v n i t ř n í prostor až k h ř e b e n i r ozdě l en ; 4. n í zké p l e t e n é 
s t ěny , k t e r é pouze v y m e z u j í prostor; 5. v a l b o v á s t ř e c h a . 1 1 6 Je t ř e b a j e š t ě 
dodat, že c h a r a k t e r i s t i c k é ha lové domy z n á m é n a p ř . z v ý z k u m ů v Ezinge, 
Warendorfu aj. jsou l e m o v á n y po ce lém v n ě j š í m obvodu j amkami po 
o p ě r n ý c h k ů l e c h . 1 1 7 

Nejbl ižš í k o n s t r u k č n í analogii pro d ů m 107 z P o h a n s k á bychom naš l i 
na g e r m á n s k é m sídl iš t i 1.—2. stol. v Ha lde rn v do ln ím P o r ý n í ( d ů m I, 
r o z m ě r y 6X9 m » vymezen ž l á b k e m 10—35 cm š i r o k ý m a s t e j n ě h l u b o k ý m , 
s mnoha k ů l y u v n i t ř ) , 1 1 8 pro d ů m 110 z P o h a n s k á na í r á n s k é m sídl iš t i 
6.—9. stol. v Gladbachu ( d ů m 14, v y m e z e n ý ž l á b k y na t ř e c h s t r a n á c h , 
r o z m ě r y asi 8X7 m, s mnoha k ů l y u v n i t ř ) . 1 1 9 Objekt 109 a 113 z P o ­
h a n s k á p ř i p o m í n a j í ne jv íce t ro j lodn í h a l o v é domy, z n ichž ne jv íce pro­
z k o u m a n ý c h p a t ř í d o b ě ř í m s k é , ma j í v š a k své p o č á t k y j iž v době h a l š t a t -
s k é a v ý z k u m y jsou p lynule do loženy až do 15. s t o l . ; 1 2 0 lze tedy u v a ž o v a t 
o chronologické souvislosti t ě c h t o t y p ů staveb s n á l e z y z P o h a n s k á . 

P ř i s l edován í shod mezi u v e d e n ý m i t ypy g e r m á n s k ý c h d o m ů a nad­
zemních staveb z P o h a n s k á je n u t n é si p o v š i m n o u t pod robně j i n ě k t e r ý c h 
k o n s t r u k č n í c h de ta i lů . P o z o r u h o d n á je p ř e d e v š í m m a l á a r o z m a n i t á 

75 



hloubka k ů l o v ý c h jamek n o s n é konstrukce kolísaj ící od 5 do 50 cm. Tento 
fakt nelze p o k l á d a t za projev nedokonalosti s t a v e b n í c h k o n s t r u k c í . Jednak 
m u s í m e k z j i š těné hloubce p ř ipoč í t a t 20—30 cm k ú r o v n i p ů v o d n í h o te­
r é n u , t a k ž e h loubka jamek se t í m p o d s t a t n ě zvě tšu je , a jednak m ů ž e m e 
poč í t a t s t ím, že d ř e v ě n á n o s n á konstrukce by la v n a d z e m n í část i svázána 
p ř í č n ý m i b ř e v n y natolik, že by l a s a m o n o s n á a k ů l y pouze zako tvená 
v zemi. N a pozůs ta t c í ch domu 3 z Husterknuppu ze sk lonku 9. a z 1. po­
lov iny 10. stol., kde se zachovalo zčást i i d řevo , se ukáza lo , že hloubka 
k ů l ů kol ísá až v 30 cm rozdí lech a že t u d í ž z ř e j m ě n e h r á l a rozhoduj íc í 
ú l o h u ve s t ab i l i t ě stavby. Důlež i tě jš í než h loubka jamek by la p a t r n ě síla 
k ů l ů . 1 2 1 P r ů m ě r k ů l ů o v š e m zdaleka n e o d p o v í d á p r ů m ě r u k ů l o v ý c h 
jamek, jak to m á m e z t éže lokal i ty n á z o r n ě d o l o ž e n o . 1 2 2 D v ě m a ř a d á m 
n o s n ý c h k ů l ů na v n i t ř n í s t r a n ě o k a p o v ý c h s t ě n staveb z P o h a n s k á bychom 
moh l i na p r v ý pohled p ř i č í t a t t u t é ž ú l o h u jako ř a d á m k ů l ů v t ro j lodn ích 
h a l o v ý c h s t a v b á c h z n á m ý c h n a p ř . z Ezinge, Feddersen Wierde aj., to t iž 
jednak ú l o h u opory s t ř e c h y a jednak ú l o h u h l a v n í opory př íček , děl íc ích 
stavbu na ř a d u p o s t r a n n í c h boxů . Bližší s r o v n á n í n á s v š a k přesvědč í , že 
mohly b ý t pouze n o s n í k y s t ř e c h y ; mezi ř a d a m i k ů l ů a s t ě n a m i n e v z n i k á 
to t iž d o s t a t e č n ě š i roký prostor, k t e r ý bychom mohl i označ i t jako loď a p ř í ­
p a d n ě jej j e š t ě dě l i t na p ř í čky . U staveb z P o h a n s k á t éž c h y b í k ů l y na 
vně j š í ch s t r a n á c h , k t e r é u g e r m á n s k ý c h d o m ů š ikmo p o d p í r a l y spodní 
čás t s t ř e c h y na ce lém v n ě j š í m obvodu. K o n s t r u k č n í odl i šnos t u staveb 
z P o h a n s k á spočívá též v tom, že na je j ich p o d é l n é ose je ř a d a k ů l ů — 
soch — nesouc ích h ř e b e n o v o u vaznic i s t ř e c h y . Použ i t í s t ř e d o v é ř a d y k ů l ů 
i p ř e s obě ř a d y p o s t r a n n í c h opor lze v y s v ě t l i t t ím, že_ p ř e k r y t á plocha 
by la z n a č n ě š i roká . Pouze u obj. 109 a 113 je tento k o n s t r u k č n í pr incip 
b ě ž n ý pro Pohansko a v ě t š i n u s l o v a n s k ý c h staveb v ů b e c p o r u š e n t ím, že 
i v p o d é l n é ose jsou dvě ř a d y ků lů , umožňu j í c í p ř e k r y t í stavby valbovou 
s t ř e c h o u bez použ i t í h ř e b e n o v é vaznice, což je pro g e r m á n s k é domy cha­
r ak t e r i s t i cké . I tyto objekty v š a k nelze prak t icky označ i t za t ro j lodní , 
p ro tože rozpon s t ř e d o v ý c h k ů l ů do š í řky objektu činí 120—200 cm a s t ř edn í 
loď by tedy by la př í l i š ú z k á ; dá le tu jde pouze o č ty ř i ků ly , což je k v y ­
t v o ř e n í p ř e d s t a v y lodi m á l o . U k ů l o v ý c h staveb tohoto t y p u z P o h a n s k á 
je t éž n á p a d n á jej ich orientace (delší osa ve s m ě r u J Z - S V ) a ze jména 
j e d n o t n é u m í s t ě n í v c h o d ů na J Z š t í tové s t r a n ě , j akož i jej ich ve lká š í řka , 
obnášej íc í 120—250—300 cm. G e r m á n s k é h a lo v é domy maj í zpravidla 
vchody na o k a p o v ý c h s t r a n á c h (Warendorf, Ezinge, Feddersen Wierde) 
a jsou mnohem užší ; jen n ě k d y b ý v á ve š t í tové s t ě n ě vedle jš í vchod. 
G e r m á n s k é m u p r o s t ř e d í se k ů l o v é stavby z P o h a n s k á př ib l ižu j í p r a v d ě ­
p o d o b n ý m p o u ž i t í m tzv. t y č o v é s t a v e b n í techniky. Tato technika by la pod 
dojmem v ý z k u m ů v Hai thabu, Stel lerburgu a pod v l i v e m toho, že je do­
dnes z a c h o v á n a na s k a n d i n á v s k ý c h d ř e v ě n ý c h koste l íc ích, p o k l á d á n a za 
t yp i cky severskou a je j í v ý s k y t j inde b y l v y k l á d á n jako doklad expanze 
s e v e r o g e r m á n s k ý c h k m e n ů , v pozdě jš ím s t ř e d o v ě k u z e j m é n a V i k i n g ů . 1 2 3 
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Dnes se j iž od j e j ího spo jován í s u r č i t ý m i k m e n o v ý m i skupinami u p o u š t í 
vzhledem k tomu, že se s n í obecně s e t k á v á m e v z á p a d n í E v r o p ě i v a lp­
ských zemích, n i c m é n ě je j í p ů v o d se spojuje a s p o ň se z á p a d n í Evropou. 1 2 '* 
Zdá se tedy, že se v konst rukci k ů l o v ý c h staveb na Pohansku projevi ly 
j is té z á p a d o e v r o p s k é v l i v y s t e j n ě jako v c í rkevn í a r c h i t e k t u ř e , u m ě l e c k é m 
řemes le , v k ř e sťanské mis i jn í č innos t i aj. V ž á d n é m p ř í p a d ě v š a k neš lo 
0 p o u h é p ř e j í m á n í a kop í rován í . V oblasti p r o f á n n í d ř e v ě n é architektury 
z P o h a n s k á vznikaj íc í v p r o s t ř e d í vyšš í spo lečenské v r s tvy by lo též mnoho 
p r v k ů své rázných , k t e r é ukazu j í na u p l a t n ě n í m í s t n í s t a v e b n í l idové t ra­
dice. Mnohem bližší analogie k p o p s a n é m u s t a v e b n í m u typu z P o h a n s k á 
pocházej í z t ě s n é h o souseds tv í v ý c h o d n í h o Slovanstva, z oblasti saltovo-
majacké ku l tu ry . N a K a r n a u c h o v s k é m sídl iš t i ze sk lonku 9. — p o č á t k u 
10. stol. bylo z j i š těno p ě t n a d z e m n í c h staveb o r o z m ě r e c h 6—8X10—12 m 
s l e h k ý m i s t ě n a m i v y p l e t e n ý m i r á k o s e m a v y m a z a n ý m i h l ínou , k t e r é b y l y 
z a p u š t ě n y do o b v o d o v ý c h ž l ábků ; v obj. V b y l y na v n i t ř n í c h s t r a n á c h 
o k a p o v ý c h s t ě n d v ě ř a d y ků lů , k t e r é nesly s t ř e c h u . 1 2 5 C h y b í t u ovšem 
zase s t ř e d o v á ř a d a ků lů , nebo naopak u j i n ý c h o b j e k t ů p o s t r á d á m e p ř í -
s t ě n n é ků ly . Vzhledem k o h r o m n é vzdá lenos t i jsou v l i v y z t é t o oblasti 
m é n ě p r a v d ě p o d o b n é než z b e z p r o s t ř e d n í h o z á p a d o e v r o p s k é h o souseds tv í . 
1 když nelze vy louč i t vně jš í p o d n ě t y vedouc í ke v z n i k u tohoto s t a v e b n í h o 
typu, ať už p ř i š ly odkudkol iv , je n u t n é z d ů r a z n i t jeho mod i f ikován í a h l u ­
boké zako řeněn í v m í s t n í m l i d o v é m s tav i te l s tv í , v n ě m ž se uchoval až do 
současnost i na j i h o v ý c h o d n í M o r a v ě a j i h o z á p a d n í m Slovensku u h l i n ě ­
n ý c h staveb s p ř í s t ě n n ý m i s loupy . 1 2 6 S loupy jsou ovšem na vně jš í s t r a n ě 
s těn nebo v z á p a d n í m M a ď a r s k u zůs táva j í ve s t ěnách , ale v obou p ř í p a ­
dech jsou to jen tyto sloupy, na něž se pomocí p ř í č n ý c h t r á m ů p ř e n á š í 
t í ha s t řechy , a n iko l iv na samy s t ě n y . V . Frolec poukazuje na to, že p ř í -
s t é n n é sloupy jsou k o m b i n o v á n y nejen s krokvovou, ale i k lešťovou k o n ­
s t rukc í s t ř e c h y a vyslovuje d o m n ě n k u o v e l k é m s t á ř í tohoto s t a v e b n í h o 
p r v k u . 1 2 7 Tato d o m n ě n k a se n á l e z y z P o h a n s k á potvrzuje a spoň pro ve lko­
m o r a v s k é období . 

S t a v b y v y t y č e n é k ů l o v ý m i n e b o ž l á b k o v ý m i 
p o z ů s t a t k y s t ě n a k ů l o v ý m i j a m k a m i n a p o d é l n é o s e 

P a t ř í k n i m objekty 107a, 108, 114 a 115. Je j ich s p o l e č n ý m znakem je, 
že ž l á b k e m je vymezena jen asi polovina obvodu, za t ímco druhou polovinu 
naznaču j í n e v ý r a z n é k ů l o v é j amky (obj. 108 — tab. 23) nebo n e n í z j is t i ­
t e lná v ů b e c (obj. 107a, 114, 115 — tab. 19:1; 25:1,2). Z c e l a - c h y b í stopy 
po n o s n ý c h p ř í s t ě n n ý c h ků l ech a zachovaly se jen ků lové j amky na po­
dé lné ose, i k d y ž p a t r n ě n iko l iv v š e c h n y . J i nak se r o z m ě r y a v ě t š i n o u 
i o r ien tac í a polohou v c h o d ů nel iš í od p ř e d e š l ý c h variant. Z ů s t á v á o tázkou , 
zda jde o zv láš tn í var iantu staveb k ů l o v é konstrukce nebo zda se p r v k y 
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t y p i c k é pro p ředcháze j í c í var ian tu n e p o d a ř i l o v d ů s l e d k u p ů d n í c h pod­
m í n e k zjistit. J e s t l i že druhou m o ž n o s t vy louč íme , pak se nabíz í rekon­
strukce jako u p r v é var ianty t ě c h t o staveb (obj. 43, 53 — tab. 26) s t ím, 
že s t ě n y b y l y z ř e j m ě p l e t e n é a v jej ich l i n i i se n a c h á z e l y si lnější ků ly , 
na n ě ž by l a p ř e n á š e n a p r o s t ř e d n i c t v í m o k a p o v é vaznice t í h a s t ř e c h y — 
p a t r n ě sed lové (velmi p r a v d ě p o d o b n é je to u obj. 108), nebo že šlo jen 
o l e h k é p ř í s t ě n k y c h r á n ě n é pouze ze dvou stran a k r y t é pul tovou s t ř echou 
(obj. 114, 115 — obr. 32, 33). P r a v d ě p o d o b n o s t rekonstrukce objektu 108 
jako u z a v ř e n é h o se zvyšu je n á z n a k e m vchodu s p ř í s t ř e š k e m p ř i s t ř e d u 
J Z s t ěny , v y t y č e n é h o t ro j ic í k ů l ů a ž l ábkem, v n ě m ž se asi s k r ý v a l č tv r tý 
k ů l ; vchod b y l asi 1,5 m š i roký a p ř í s t ř e š e k asi 120 cm h l u b o k ý . 

N a d z e m n í stavby v y m e z e n é ž l ábky se stopami k ů l ů ve dně , je j ichž 
s t ě n y jsou r e k o n s t r u o v a t e l n é jako p le t ené , b y l y z j i š těny i v Mikulč ic ích 
(obj. 551 na akropoli , r o z m ě r y asi 3 ,7X3,2 m, s o h n i š t ě m , p a t r n ě p ř e d -
v e l k o m o r a v s k ý ) , 1 2 8 a dá le v Pobedimi III (obj. 19, r o z m ě r y 7 X 4 , 5 m); 
u pos l edn ího objektu je o b v o d o v ý ž lab š i roký 70—100 cm a b y l y v n ě m 
nalezeny ú l o m k y mazanice s otisky p r u t ů . 1 2 9 V š e c h n y tyto stavby lze 
srovnat s k o n s t r u k c í l i dových h o s p o d á ř s k ý c h staveb z j ihoslovensko-pa-
n o n s k é oblasti, u n ichž t vo ř í kostru s t ěn v y p l e t e n ý c h p r o u t í m nebo r á ­
kosem k ů l y nesouc í o k a p o v é vaznice a s t ř e d o v é sochy nesou h ř e b e n o v o u 
vazn ic i ; s t ř e c h a b ý v á sedlová, je j í vaznice i krokve jen p a s i v n ě leží, neboť 
jsou s celou s t ř e c h o u z a v ě š e n y do v id l i c rozsoch. V jej ich konstrukci 
s p a t ř u j e V . M e n c l p r a v ě k o u t r ad i c i , 1 3 0 k t e r á se odráž í i ve velkomorav­
s k ý c h ná lezech z P o h a n s k á . 

Ú č e l v e l k ý c h " s t a v e b k ů l o v é k o n s t r u k c e 

S t a n o v e n í ú č e l u v e l k ý c h k ů l o v ý c h staveb je obt ížné , p o n ě v a d ž jejich 
p o z ů s t a t k y z n á m e až z ú r o v n ě pod podlahou, tzn. že se nezachovaly stopy 
v n i t ř n í h o za ř ízen í a nelze k n i m b e z p e č n ě p ř i ř a d i t k o n k r é t n í a rcheolog ický 
m a t e r i á l , p o n ě v a d ž b y l r o z t a h á n p ř i o rbě . O s t a t n ě n á l e z ů z j i š těných 
v a r e á l u j e d n o t l i v ý c h k ů l o v ý c h o b j e k t ů je m á l o a jsou v ě t š i n o u n e v ý ­
r a z n é ; t éž v k u l t u r n í v r s t v ě o n é část í dvorce, kde se n a c h á z e l y ků lové 
stavby je pouze n e v e l k é m n o ž s t v í ná lezů . R e l a t i v n ě více je j i ch jen 
v prostoru obj. 107 a 109, v n i chž byla z j i š těna o t o p n á zař ízení . Podle 
běžného s c h é m a t u by se dalo říci, že obj. 107 a 109 b y l y o b y t n é , za t ímco 
os t a tn í ků lové objekty (43, 53, 106, 108, 110, 113, 114, 115) b y l y h o s p o d á ř ­
ské . N e n í ovšem j i s té , zda u n ě k t e r é h o z n ich nebylo též ohn i š tě , k t e r é 
v š a k bylo orbou zcela zn ičeno . N a d r u h é s t r a n ě ani u obj. 107 a 109 
s o t o p n ý m i za ř í zen ími neš lo vzhledem k jej ich vel ikost i a m a l é m u k u ­
c h y ň s k é m u odpadu o o b y č e j n á obydl í . Dá le je si t ř e b a p o v š i m n o u t toho, 
že v š e c h n y k ů l o v é objekty l e i i p ř i J V s t r a n ě dvorce, tedy na s t r a n ě pro t i ­
l eh lé v l a s t n í m u v e l m o ž s k é m u s íd lu a jsou zde p r a v i d e l n ě u s p o ř á d á n y — 
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V E L K É S T A V B Y K Ů L O V É K O N S T R U K C E ( I I I . S K U P I N A ) 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Obj. Tvar 
Půdo rysné 

rozměry 
v m 

P lo ­
cha 

v m 2 

Orien­
tace Kons t rukčn í prvky Stěny Vztah 

k dvorci 
Časové 

zařazení 
P o z n á m 

ka Tab. 

43 obdélníkovi tý 12. X7,2 86 S Z - J V 
kůlové jamky obvodové 

a s t ředové 
p le t ené? 
d ražené? uvn i t ř časně-

s lovanský p ř e d s í ň ? 26 

53 obdélník, se 
zaoblen, rohy 12 X9,2 110 J Z - S V 

ků l . jamky obvodové, 
p ř í s t ěnné a s t ředové p le t ené? uvn i t ř velkomor. 

s tarš í - 26 

106 obdélníkovi tý 14,2X7,5 106 J Z - S V ků l . jamky př í s t ěnné 
a s t ředové a obvodové 

ž lábky 

p le tené v n ě 
velkomor. 

s ta rš í 
dvoupro-

s torový 24 

107 obdélník, se 
zaoblen, rohy 

11 X6,5 
(7,1) 75 J Z - S V 

ků l . jamky př í s t ěnné 
a s t ředové a obvodové 

ž lábky ple tené uvn i t ř 
velkomor. 

mladš í 
ohniš tě 

u V s těny 
19:1 

VIII:1 

107a obdélník, se 
zaoblen, rohy 6,3X4 25 S Z - J V obvodobý žlábek 

a ků lové jamky 
p le tené uvn i t ř 

velkomor. 
mladš í - 19:1 

108 obdélník, se 
zaoblen, rohy 7,2X6,4 47 J Z - S V kůl . jamky obvodové 

a ž lábek 
p le tené uvn i t ř 

velkomor. 
mladš í - 23 

109 obdélníkovi tý 12 X7,9 
(8,3) 96 J Z - S V 

kůlové jamky obvodové 
+ p ř í s t ěnné + s t ředové 

+ ž lábky 

p le tené? 
d ražené? v n ě 

velkomor. 
s tarš í 

ohniš tě 
uprost řed 

20 
VIII:2 

110 obdélníkovi tý 10 X8 
(8,6) 84 J Z - S V 

kůlové jamky obvodové 
+ p ř í s t ěnné + s t ředové 

+ ž lábky 

p le tené? 
d ražené? uvn i t ř 

velkomor. 
s tarš í -

21 
VIII:3 

113 obdélník, se 
zaoblen, rohy 10 X7,7 77 J Z - S V 

kůlové jamky obvodové 
+ p ř í s t ěnné + s t ředové 

+ ž lábky 

p le tené uvn i t ř 
velkomor. 

s ta rš í - 22 

114 obdélníkovi tý 12,8X5,6 71 S Z - J V obvodový ž lábek a s t ře ­
dové kůlové jamky p le tené uvn i t ř 

velkomor. 
s tarš í 

pu l tová 
s t ř echa? 

25:1 

115 obdélníkovi tý 12 X5,6 67 J Z - S V obvodový ž lábek a s t ř e ­
dová kůlová jamka p le tené uvn i t ř 

velkomor. 
s tarš í 

pu l tová 
s t ř echa? 25:2 



obj. 53, 113 a 110 v ř a d ě u v n i t ř opevněn í , obj. 109 a 106 p a r a l e l n ě v n ě 
opevněn í , u v n i t ř zv l á š tn í ohrady. N e n í vy loučeno , že šlo o uby tovac í , 
p ř í p a d n ě sh romažďovac í prostory d ruž iny . V e v ý c h o d o s l o v a n s k é m pro­
s t ř ed í prameny dosvědčuj í existenci r e p r e z e n t a č n í c h mís tnos t í s č e t n ý m i 
sloupy, o z n a č o v a n ý c h jako gridnice, seni nebo choromy, v n ichž se shro­
mažďova la knížec í d r u ž i n a k h o s t i n á m a j e d n á n í m . 1 3 1 Hypote t ickou re­
konstrukci t a k o v é dvou lodn í a dvoupod lažn í stavby u v á d í J . P . Spegalskij 
vedle č e t n ý c h dalš ích r e k o n s t r u k c í vycháze j í c ích z k o n k r é t n í c h n á l e z ů . 1 3 2 

V e l k é k ů l o v é stavby u v n i t ř dvorce mohly s louži t d o m á c í m d r u ž i n í k ů m , 
stavby v n ě dvorce, ve zv láš tn í o h r a d ě ciz ím d r u ž i n í k ů m sh romažďuj í c ím 
se k v á l e č n é m u tažení , o b c h o d n í k ů m apod. P . G r i m m sh ledává , že v ger­
m á n s k é m p r o s t ř e d í s louži ly p ů v o d n ě d v o u l o d n í ha ly jako stáje , od ř í m s k é 
doby t a k é jako h l a v n í budovy vě t š ích d v o r c ů a od r a n é doby d ě j i n n é se 
vysky tova ly na systematicky b u d o v a n ý c h opevněn ích , v o p e v n ě n ý c h 
š l ech t i ckých s ídlech, v k u p e c k ý c h a t r ž n í c h o s a d á c h . 1 3 3 Akceptuje názor 
A . Zippel ia , že tyto stavby b y l y p ř i z p ů s o b o v á n y r ů z n ý m f u n k c í m , 1 3 4 což 
potvrzuje svou i n t e r p r e t a c í staveb tohoto t ypu na falci T i l l edě jako t k a l ­
coven. U p o z o r ň u j e dále , že z d ě n é d v o u l o d n í ha ly b y l y v nás leduj íc ích 
s ta le t í ch (tj. po 10. stol.) v e l m i rozš í ř eny ve funkci s l avnos tn ích s h r o m a ž -
ďovacích sá lů nebo t r žn i c ve falcích, hradech, r adn i c í ch a cechovních 
domech . 1 3 5 

P o k u d bychom s t r i k t n ě vycháze l i z p ř e d p o k l a d u , že stavby bez otop­
n ý c h zař ízen í s louži ly jen h o s p o d á ř s k ý m ú č e l ů m , n a s k ý t á se j e š t ě v íce 
možnos t í interpretace. M o h l o j í t o s tá je pro koně , k t e r é d ruž in íc i museli 
m í t po ruce. S o u č a s n ě lze myslet i na sen íky , v n i chž se skladovala zásoba 
píce na z imu . T ě m t o ú č e l ů m mohly s louži t l ehké , byť p r o s t o r n é stavby 
s m é n ě s loži tou k o n s t r u k c í — obj. 108, 114, 115, p ř í p a d n ě 53. N ě k t e r é 
stavby se též mohly použ íva t jako s ý p k y a sk lad iš tě , v n ichž se s h r o m a ž ­
ďova l v ý t ě ž e k velkostatku, d á v k y závis lého obyvatelstva aj. O s todolách 
bychom moh l i u v a ž o v a t za p ř e d p o k l a d u , že v l a s t n í k dvorce hospodař i l 
ve v l a s t n í reži i , což je pro toto období u tak v ý z n a č n é h o sídla má lo 
p r a v d ě p o d o b n é . Rozhodnout o úče lu j e d n o t l i v ý c h staveb zcela k o n k r é t n ě 
nelze. 

4. O T O P N Á Z A f t l Z E N l 

V souvislosti s p o j e d n á n í m o s íd l i š tn ích objektech si zaslouží zv láš tn í 
pozornosti o t o p n á zař ízení . M ě l a tot iž v ž d y p o d s t a t n ý v l i v na způsob 
byd len í , na v z n i k n o v ý c h k u s ů n á b y t k u , na v n i t ř n í v y b a v e n í obydl í , na 
v ý b ě r p o u ž í v a n é h o nádob í , na v ý b ě r a způsob p ř í p r a v y stravy a j . 1 3 6 

Vedle č t y ř p r o k a z a t e l n ý c h v ý r o b n í c h t e p e l n ý c h zař ízen í (obj. 22, 48, 
51, 90) bylo v a r e á l u dvorce z j iš těno 47 o t o p n ý c h z a ř í z e n í ; 1 3 7 37 se na­
cházelo u v n i t ř o b y t n ý c h staveb a 10 na v o l n é m p r o s t r a n s t v í mimo obrysy 
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zachy t i t e lných staveb (obj. 4, 12, 26, 44, 46, 76, u obj. 37, 108, 112 a ve 
čtverci A14—58) . O pos ledn ích lze se d o m n í v a t , že s louži la jako l e tn í 
ohniš tě , ch lebové pece nebo v ý r o b n í t e p e l n á zař ízení , což n e n í v y l o u č e n o 
ani u n ě k t e r ý c h o t o p n ý c h zař ízení v objektech, z e j m é n a pokud jsou zdvo­
j e n á . 1 3 8 Dá se tedy říci , že z P o h a n s k á pochází jeden z n e j b o h a t š í c h dosud 
p u b l i k o v a n ý c h s o u b o r ů o t o p n ý c h zař ízení z v e l k o m o r a v s k é h o období . 
Nejsou zde sice zastoupeny v š e c h n y varianty, k t e r é u v á d í V . H r u b ý 
v r e k o n s t r u o v a n é podobě ze S t a r é h o M ě s t a , 1 3 9 zato se tu v š a k v y s k y t l y 
n ě k t e r é n o v é o b m ě n y — z e j m é n a ohn i š t ě b u d o v a n á z kamene na m a l t u 1 4 0 

a spojená se z d ě n ý m i ná rož ími , z a h l o u b e n á ohn i š t ě ob ložená k a m e n n ý m i 
bloky, h l i n ě n é pece č á s t e č n ě v t e s a n é do s t ěn zemnice aj. 

V t ř í dě n í o t o p n ý c h zař ízen í se p ř id ržu j i klasifikace L . S k r u ž n é h o , k t e r ý 
rozl išuje o t e v ř e n á a u z a v ř e n á o t o p n á zař ízení , tj. o h n i š t ě a pece; o h n i š t ě 
pak dá le č lení podle je j ich polohy k ú r o v n i t e r é n u (na ú r o v n i , v y v ý š e n á , 
zah loubená) a podle dalš ích ú p r a v (obložení a vy ložen í kameny, čás t ečné 
nebo úp lné ) . Pece děl í na k a m e n n é a h l i n ě n é a dá le je rozl išuje podle 
ú r o v n ě t o p e n i š t ě . 1 4 1 P o n ě k u d a b s t r a k t n í p ř í s t u p k p r o b l é m u , z p ů s o b e n ý 
ovšem nedokonalou pub l ikac í o t o p n ý c h zař ízení , se u ně j odráž í v tom, že 
vyobrazuje jen k r u h o v á ohniš tě , i k d y ž v p ř e h l e d n ý c h t a b u l k á c h ojedi­
ně le uvád í i j i n ý tvar. Od l i šnou klas i f ikaci s t a r o m ě s t s k ý c h o t o p n ý c h za­
ř ízení obohacenou o něko l ik variant v y v ý š e n ý c h a tzv. s n í ž e n ý c h ohnišť 
podal V . H r u b ý ; 1 4 2 d i sku tab i ln í se j ev í pokus o zaveden í t e r m í n u k rb pro 
n ě k t e r á o topná za ř ízen í h r a d i š t n í h o období . Označen í k rb sice kdys i po­
užíval L . Niederle, ale pouze jako synonymum pro pec , 1 4 3 j inak se j í m 
dnes obecně r o z u m í vyšš í forma o t e v ř e n é h o ohn i š t ě se z d ě n ý m k o m í n e m , 
běžná až v k a m e n n ý c h m ě š ť a n s k ý c h domech a hradech v y s p ě l é h o s t ř e d o ­
v ě k u . 1 4 4 

O h n i š t ě 

B y l a z j i š těna celkem 35X, a to 28X u v n i t ř staveb a 7 X na v o l n é m pro­
s t r a n s t v í (obj. 4, 26, 44, 46, 76, u obj. 37 a ve č tverc i A 14—58). 

O h n i š t ě n a ú r o v n i se vysky t l a 22X (z toho 18 v obyd l í ch a 4 na 
v o l n é m p ros t r ans tv í ) . Z n ich lze č ty ř i označi t za p r o s t á (obj. 52, 63, 66, 
92), p ě t bylo obloženo kameny (obj. 4, 76, 96, 97, 98), šest bylo vy loženo 
kameny (obj. 81, 111, 126, u obj. 37, ve č tve rc i A 14—58; o h n i š t ě v obj. 
20 bylo k r o m ě toho čás tečně obloženo), č ty ř i by la v y l o ž e n a kameny a ohra­
zena k a m e n n ý m i z ídkami s p o j o v a n ý m i mal tou (obj. 25, 37, 82, 95), t ř i 
byla v y m a z á n a mazan ic í (obj. 3, 109, 120). V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h n e n í 
ú u v e d e n ý c h ohnišť j a sné , zda neš lo o j i n ý typ s i lně d e s t r u o v a n é h o otop­
n é h o zař ízení . T a k n a p ř . v obj. 66 mohlo j í t podle z l o m k ů mazanice 
s otisky p r u t ů o h l i n ě n o u kopulovi tou pec. Použ i t í v e l k ý c h p lochých 
k a m e n ů v o t o p n ý c h za ř í zen ích obj. 76, 95, 97 n e v y l u č u j e , že mohlo j í t 
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O H N I Š T Ě 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Cis. 
obj. D r u h Tvar Rozměry 

v cm Ú p r a v a 

Popel, 
j á m a 
(roz­

měry) 
Umís těn í P o z n á m k a Tab. 

3 na ú rov­
ni k r u h o v é 100 v y m a z a n é - u J Z 

s těny 
v nartexu 

kostela (pec?) 
28:3 

X I :6 

4 na ú rov­
ni k r u h o v é 140 obloženo 

kameny - mimo 
stavbu 

silně porušené 
nad obj. 16 30:1 

20 na ú rov­
ni 

obdéln í -
kovi té 

100X 70 
v 50 

vylož, a 
oblož. kam. - v S V 

rohu 
k a m e n n á 

pec ? 1:4 

25 na ú rov ­
n i 

obdé ln í -
kovi té 200X120 

vylož, a 
ohrazené 
kameny 

- v S 
rohu 

kam. z ídky 
spojované 

maltou 
X : 4 

26 zahlou­
bené -35 

obdéln. 
kot lovi té 100X 80 zava lené 

kameny 
- mimo 

stavbu - 31:1 

37 na ú rov­
ni 

č tverco-
v i té 120X120 

vylož, a 
ohrazené 
kameny 

- v J 
rohu 

v nároží z kam. 
spoj. maltou X : l 

42 zahlou­
b e n é 

t ro júh . 
mísovi té 120X100 - oválná 

130X80 
upro­
s t řed - 1:3 

44 vyvýše ­
n é +35 • ová lné 95X 72 v y m a z a n é ová lná 

110X60 
mimo 
stavbu 

h l iněná 
pec ? XI I :1 

45 zahlou­
bené 

ová lné 
kot lovi té 

110X 90 čás tečně ob­
ložené kam. 

ová lná 
IIOX95 

upro­
s t řed - 4:1 

46 vyvýše­
n é +30 oválné 90X 80 v y m a z a n é - mimo 

stavbu 
h l iněná 

pec X I :5 

49 zahlou­
bené —66 

k r u h o v é 
kot lovi té 200 - oválná 

280X200X 
X42 

v S V 
rohu - 4:2 

52 na ú rov ­
n i 

k r u h o v é 80 - - v S 
rohu - 10:4 

63 na ú rov­
n i k r u h o v é 70 - - v J 

rohu - 3:4 

66 na ú rov­
n i k r u h o v é 100 - k r u h o v á 

260 
u Z 

s t ěny 
h l iněná 
pec ? 3:1 

75 zahlou­
bené -10 

k r u h o v é 
mísovi té 85 v y m a z a n é - u S V 

s těny 
kam. pec s vy ­

maž, topen.? XI:2,3 

76 na ú rov­
ni oválné 200X120 obložené 

kameny - mimo 
stavbu 

topeniš tě 
50 X 20 36:5 
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O H N I Š T Ě ( P o k r a č o v á n í ) 

Cis. 
obj. Druh Tvar Rozměry 

v cm Ú p r a v a 
Popel, 
j á m a 

(rozmě­
ry) 

Umiste P o z n á m k a Tab. 

81 na úrov­
ni 

obdéln í -
kovi té 225X120 vyložené 

kameny - v S 
rohu - 11:2 

82 na úrov­
ni 

troj-
úhe ln . 

150X130 ohrazené 
kameny - v Z 

rohu 
v nároží z kam. 
spojov. maltou 15:2 

84 vyvýšené 
+ 50 ová lné 100X75 vyložené 

kameny - u J 
s těny - 2:3 

87 vyvýšené k r u h o v é 100 v y m a z a n é ová lná 
100X70 

v S V 
rohu h l iněná pec ? 6 

87/2 vyvýšené 
+ 20 až 40 k r u h o v é 100 v y m a z a n é - v S Z 

rohu h l iněná pec ? 6 

92 na 
úrovni ová lné 30X15 v y m a z a n é - u J 

s t ěny - 38:4 

94 zahlou­
bené —45 

obdélní ­
kové 180X170 vylož, a 

oblož. kam. - v J 
rohu 

topeniš tě 75X42 
k a m e n n á pec ? XI I :3 

95 na 
úrovni 

7 7 ohrazené 
kameny - upro­

s t řed 
z k a m e n ů 

spoj. maltou 11:1 

96 na 
úrovni 

č tverco-
vi té 140X140 obložené 

kameny - ve V 
rohu 

s i lně 
des t ruoyané 17 

97 na 
úrovni 

č tverco-
v i té 120X120 obložené 

kameny - ve V 
rohu 

topeniš tě 75X55 
k a m e n n á pec ? XI I :5 

98 na 
úrovni k r u h o v é 60 obložené 

kameny - ve V 
rohu - 4:3 

107 zahlou­
bené —5 

k r u h o v é 
mísovi té 100 obložené 

kameny ová lná 
u J V 
s těny 

s ochran, z íd­
kou z mazanice 19:1 

109 na 
úrovni k ruhové 100 v y m a z a n é - upro­

s t řed - 20 

111 na 
úrovni ová lné 100X80 vyložené 

kameny - v Z 
rohu - 10:1 

116 vyvýšené 
+ 40 

ová lné 130X105 vyložené 
kameny - ve V 

rohu - X : 5 

120 na 
úrovni k r u h o v é 55 v y m a z a n é - upro­

s t řed - 40:3 

126 na 
úrovni ne jasný •> vyložené 

kameny - sp lývá se sta­
vebn í des t rukc í 

u obj. 
37 

na 
úrovni ová lné 360X180 vyložené 

kameny 
- mimo 

stavbu - X : 3 

čtv. A 
14-58 

na 
úrovni oválné 115X80 vyložené 

kameny 
mimo 
stavbu nd hrobem 63 
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o zby tky k a m e n n ý c h pecí . M a l t o u v y m a z á v a n á ohn i š t ě ve z d ě n ý c h n á ­
rožích obj. 37 a 82 jsou specifickou var iantou pro Pohansko; o jejich 
ana log i ích a h i s to r i ckých souvislostech jsem j iž pojednal (str. 64). O h n i š t ě 
mezi obj. 37 a 25 mohlo b ý t p ů v o d n ě v u z a v ř e n é m prostoru a pak n e n í 
vy loučeno , že bylo součás t í p a r n í l ázně ; k z í skání p á r y b y l y rozpá lené 
kameny p o l é v á n y vodou. Shodnou funkci mohlo m í t i o topné zař ízení 
v obj. 9 5 . 1 4 5 

O h n i š t ě v y v ý š e n á by la z a r eg i s t rována 6 X ; z toho dvě byla v y ­
ložena kameny (obj. 84, 116) a č ty ř i by l a v y m a z á n a (obj. 44, 46 a d v ě 
v obj. 87). V y v ý š e n á poloha ohnišť u obj. 44 a 46 je o v š e m jen ve vztahu 
k podloží . U v y m a z a n ý c h ohnišť nelze vylouč i t , zda p ů v o d n ě neš lo o h l i ­
n ě n é kopu lov i t é pece; kopule v obj. 44 a 46 mohly b ý t o d o r á n y , v ý m a z y 
o t o p n ý c h za ř í zen í v obj. 87 jsou u m í s t ě n y v k r u h o v i t ý c h výk lenc í ch 
s těn, jak je tomu u obj. 105, kde jde e v i d e n t n ě o pece. Další podobnost 
je v tom, že v ý m a z y topenišť v obj. 105 s t e jně jako v obj. 44 a 46 jsou 
provedeny na v r s t v ě z d r o b n ý c h k a m e n ů , z l o m k ů p e k á č ů a s t ř epů . 

O h n i š t ě z a h l o u b e n á b y l a z j i š těna 7 X ; z toho d v ě by la kot lovi tá 
(obj. 45, 49 — obě s p ř e d o h n i š t n í m i j amami a snad čás t ečně obložená ka ­
meny), d v ě obdé ln íkov i t á , z n a č n ě z a h l o u b e n á a v y l o ž e n á kameny (obj. 
26 a 94), z n ichž p e č l i v ý m v y l o ž e n í m v y n i k á ohn i š t ě s v e l k ý m i kameny 
v obj. 94, u n ě h o ž n e n í v y l o u č e n o , zda nebylo zaklenuto jako pec, dvě 
mísov i t á s č á s t e č n ý m ob ložen ím (obj. 42, 107) a jedno mísov i t é a v y m a z a n é 
(obj. 75), u n ě h o ž v š a k nelze vylouč i t , zda vzhledem k s u p e r p o n o v a n é 
k a m e n n é destrukci neš lo o v y m a z a n é t o p e n i š t ě k a m e n n é pece (tab. 
XI:2,3) . 

Pece 

B y l y objeveny 12X, z toho t ř i mimo obydl í (obj. 12, u obj. 108 a 112). 
P ě t z n ich bylo k a m e n n ý c h a sedm h l i něných . 

K a m e n n é p e c e (obj. 86, 117, 118, 127, 128 — tab. X I I ) b y l y pod­
kovov i t ého nebo o b d é l n í k o v i t é h o p ů d o r y s u se s t ě n a m i a klenbou z men­
ších v a l o u n ů nebo z k a m e n n ý c h desek. 1 4 6 T o p e n i š t ě by la b u ď r o v n á nebo 
s labě z a h l o u b e n á , n ě k d y v y m a z a n á , v ž d y p o m ě r n ě neve lká . Dá se říci, 
že k a m e n n é pece s louži ly v ý l u č n ě k v y t á p ě n í o b y t n ý c h p r o s t o r ů ; k b ě ž ­
n é m u v a ř e n í b y l y asi m é n ě v h o d n é než o t e v ř e n á ohn i š t ě . 

H l i n ě n é p e c e (v obj. 12, 24, 71, 105, u obj. 108 a 112) nebyly 
naopak n i k d y objeveny v t a k o v é situaci, aby je bylo m o ž n é j e d n o z n a č n ě 
p roh lá s i t za v ý h ř e v n é ; v ě t š i n o u se n a c h á z e l y v n ě staveb, n ě k d y pod l eh ­
k ý m i p ř í s t ř e š k y . P o k u d b y l y ve s t avbách , n e d á se vzhledem k jejich v e l i ­
kosti , zdvo jen í a spo jen í s v e l k ý m i pekelci vy louč i t jej ich p r i m á r n ě v ý ­
r o b n í účel . Podle charakteru jej ich p o z ů s t a t k ů a n ě k t e r ý c h k o n s t r u k č n í c h 
de t a i l ů je lze rozdě l i t na d v ě skupiny. Do p r v é skupiny p a t ř í ony h l i n ě n é 
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P E C E 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

C * - Druh obj. Tvar Rozměry 
v cm Topeniš tě Popel, j á m a 

(rozměry) 
Umís ­
t ěn í P o z n á m k a Tab. 

12 h l iněná ová lná 
(destr.) 150X60 - ová lná 

96X80X12 
mimo 
stavbu 

zbytek m a z á ­
n k o v ý c h hrud 29:4 

24 h l iněná kruhovi tá 250 - - u S 
s t ěny - X I :4 

71 h l iněná ová lná 
(destr.) 

240X120 - - upro­
st řed - 3:2 

86 k a m e n n á č tverco-
v i t á 85X85 ovál. zahl. 

65X33 - v J 
rohu - XII :1 

105/1 h l iněná 
k r u h o v á 

s obdél . 
ú s t ím 

118X110X 
X50 

úst í 15X3( 
v ý m a z na 
kamenech 

ová lná 
330X130X120 

v S V 
rohu 

část . v t e sána 
chlebová ? 8 

11:1, l a 105/2 h l iněná k r u h o v á 
s ús t ím 

120X100X 
X50 

ústí 40X35 
výmaz na 
kamenech 

ti v S V 
rohu 

»» 

p r ů d u c h na 
kouř 

8 

11:1, l a 

u obj. 
108 h l iněná k r u h o v á 

(destr.) 
asi 150 
(destr.) 

? mimo 
stavbu 

pod p ř í s t ř e š ­
kem; chlebová ? X : 7 

u obj. 
112 h l iněná ová lná 

(destr.) 
200X160 
(destr.) 

k r u h o v é 
80 (zbytek) 

p ro t áh l á 
200X70X10 

mimo 
stavbu 

pod p ř í s t ř e š ­
kem ; chlebová ? X : 6 

117 k a m e n n á podkovo­
v i tá 90X75 zah loubené 

60X25X45 
ová lná 

60X30X12 
v J 
rohu - XII :2 

118 k a m e n n á obdéln í -
kovi tá 130X110 obdélník . 

70X45 
č tvercová 
70X80X20 

u J V 
s těny - XII :4 

127 k a m e n n á podkovo­
vi tá 80X60 obdél . zahl. 

35X30 - v J 
rohu - XII :6 

128 k a m e n n á obdélní -
kovi tá 150X110 obdél. zahl. 

95X45X15 - ve V 
rohu 

s těny v n ě i 
uvn i t ř omazány 9:5 

pece, z n ichž se zachovala pouze destrukce ses távaj íc í z h rud p r o p á l e n é 
mazanice a u n ichž se n e p o d a ř i l o zjistit p ů v o d n í p ů d o r y s ani tvar a ú p r a v a 
topen i š t ě (obj. 12, 24, 71, u obj. 108). Do d r u h é skupiny p a t ř í d v ě pece 
z obj. 105, u n i chž se zachovaly zbytky kopule čá s t ečně v t e s a n é do s t ě n 
zemnice; klenbou j e d n é z n ich p rocháze l na povrch otvor, j ímž b y l z ř e j m ě 
o d v á d ě n k o u ř (obr. 11:1, l a ) . 1 4 7 O b ě pece m ě l y n a z n a č e n é ú s t í 1 4 8 a v y ­
m a z a n á t open i š t ě spoč íva la na 1—2 v r s t v á c h k a m e n ů ; 1 4 9 o b s l u h o v á n y b y l y 
z ve lké j á m y — pekelce. Podle P . M i c h n y šlo o ch lebové pece 1. typu, tj. 
m a l ý c h r o z m ě r ů . 1 5 0 Pod ložen í v ý m a z ů t o p e n i š t ě vrs tvou k a m e n ů , z lomky 
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p e k á č ů a s t ř e p y bylo z j i š těno i u obj. 3, 44, 46, t a k ž e n e n í vy loučeno , že 
i v t ě ch to p ř í p a d e c h šlo o k o p u l o v i t é pece; u pos l edn ích dvou lze vzhledem 
k jej ich u m í s t ě n í v ř e m e s l n i c k é m okrsku u v a ž o v a t o jej ich použi t í v kovo-
l i tec tví . Z pecov i tých ú t v a r ů mohly pocháze t i estrichy ve výk l enc í ch obj. 
87. Z pece p a t r n ě pocháze la n a h r o m a d ě n i n a s i lně p r o p á l e n é mazanice 
u obj. 112 (tab. 36:4), pod níž b y l z j i š těn zbytek t o p e n i š t ě (80X80 cm) 
ses távaj íc í z v e l k ý c h p lochých k a m e n ů p o k r y t ý c h vrs tvou mazanice. B y l y 
u n í též stopy po p ř í s t ř e š k u p o d o b n ě jako u h l i n ě n é pece p ř i obj. 108 
(tab. X : 6 , 7); obě snad b y l y ch lebové . 

P o p e l o v é j á m y se v y s k y t l y jak u ohnišť (obj. 42, 44, 45, 49, 66), 
tak u pecí (obj. 12, 105, 117, 118, u obj. 112). V e vě t š ině p ř í p a d ů šlo o j á m y 

Obr. 11. Rekonstrukce otopných a výrobních tepe lných zař ízení . Půdo rys pozůsta tků 
(1) a čás tečná rekonstrukce v řezu (la) h l iněné pece z obj. 105; rekonstrukce otopného 

zař ízení s d y m n í k e m z obj. 37 (2) a rekonstrukce železářské pece z obj. 48 (3). 
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n e v e l k ý c h rozměrů , k t e r é p a t r n ě s louži ly k d o č a s n é m u v y h r n o v á n í popela 
a snad k u d r ž o v á n í t ep l é stravy v h r n c í c h do ně j z a h r a b a n ý c h . V obj. 66 
a 105 šlo o j á m y v e l k é a h l u b o k é , k t e r é lze označ i t za pekelce, v n i chž 
s tála topící osoba. 1 5 1 

D y m n í k y 1 5 2 nejsou v ná lezové situaci b e z p e č n ě p r o k á z á n y . M o h l y 
v š a k b ý t snadno z k o n s t r u o v á n y nad ohniš t i se z d ě n ý m i n á r o ž í m i (obj. 37, 
82 — obr. 11:2) a též nad o h r a z e n ý m i o t o p n ý m i za ř í zen ími v da lš ích 
objektech v e l m o ž s k é h o s ídla (obj. 25, 94, 97), kde se dá p ř e d p o k l á d a t 
vyšší kul tura byd len í . O p r ů d u c h u na k o u ř v k l e n b ě j e d n é pece z obj. 105 
již by la zmínka . 

P o l o h a o t o p n ý c h z a ř í z e n í v objektech b y l a p ř e s t é m ě ř na­
prosto shodnou orientaci o b j e k t ů r o z m a n i t á . Ne jčas tě j i se o t o p n á za ř ízen í 
nacháze la v rozích (22 p ř ípadů ) , a to v j i ž n í m (obj. .37, 63, 86, 94, 117, 127), 
v ý c h o d n í m (obj. 96, 97, 98, 116, 118), s e v e r o v ý c h o d n í m (obj. 20, 49, 87, 
105), s e v e r n í m (obj. 25, 52, 81), z á p a d n í m (obj. 82, 11), s e v e r o z á p a d n í m 
(obj. 87). Vzácněj i b ý v a l a u p r o s t ř e d (6 p ř í p a d ů — obj. 42, 45, 71, 95, 109, 
120) nebo p ř i n ě k t e r é ze s těn , zpravidla u p r o s t ř e d je j í d é l k y (7 p ř ípadů ) , 
a to u seve rn í (obj. 24), u j ižn í (obj. 84, 92), u z á p a d n í (obj. 66), u j iho ­
východn í (obj. 107, 118), u s e v e r o v ý c h o d n í (obj. 75). Rozmanitost 
v umís t ěn í o t o p n ý c h zař ízen í svědčí , že nebylo u r č o v á n o p ř í r o d n ý m i č in i ­
tel i jak je tomu asi u v e n k o v s k ý c h osad, 1 5 3 n ý b r ž p ř e v á ž n ě ú č e l o v ý m i mo­
menty a s t av i t e l skými z á m ě r y . 

5. J A M Y 

Vedle o b y t n ý c h , d í l en ských a h o s p o d á ř s k ý c h staveb jak z a h l o u b e n ý c h , 
tak i n a d z e m n í c h by lo p ř i v ý z k u m u ve lmožského dvorce z j iš těno 60 men­
ších jam, je j ichž plocha n e p ř e s a h o v a l a 4 m 2 . Nemohly t u d í ž s louži t odpo­
č inku nebo p r a c o v n í m u pobytu člověka, souvisely v š a k jako p o m o c n á za­
ř ízení s jeho zemědě l sko -chova t e l skou nebo ř e m e s l n i c k o - v ý r o b n í č innos t í . 
K o n k r é t n í úče l se zpravidla n e d á zjistit, p o n ě v a d ž zby tky p ů v o d n í h o ob­
sahu se zachovaly jen za v ý j i m e č n ě p ř í zn ivých okolnos t í ; v ě t š i n o u obsahu j í 
již druhotnou v ý p l ň . Tvar je pro u r č i t ou funkci c h a r a k t e r i s t i c k ý jen ojedi­
ně le (obilnice). P ř i interpretaci se proto u v a ž u j e o r ů z n ý c h m o ž n o s t e c h : 
kotce pro d r o b n ý dobytek, sk l ípky, zásobní j á m y , krechty, studny, p o m o c n é 
d í lenské objekty (výhně , d e h t a ř s k é j á m y aj.). 

Ačkol iv r ů z n é j á m y tvo ř í na s l ovanských s t e jně jako p r a v ě k ý c h s ídl iš­
t í ch ne jvě t š í čás t z j i š t ěných ob jek tů , neby l vnesen do jej ich typologie 
a terminologie j e d n o t n ý s y s t é m nebo v y t v o ř e n a spo lečná k r i t é r i a pro 
jej ich t ř íděn í . Tento stav v ý r a z n ě d e m o n s t r u j í zp racován í n ě k t e r ý c h v ě t ­
ších s lovanských sídlišť. Tak nap ř . J . K u d r n á č se pod robně j i z a b ý v á jen 
obi lnicemi, kdež to o s t a tn í ch jam si b l íže n e v š í m á . 1 5 4 V . V e n d t o v á sice 
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J A M Y 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Čís. 
obj. 

P ů d o r y s n é 
rozměry 

v cm 
Hloubka P ů d o r y s n ý 

v cm tvar 
Tvar v ko lmém 
řezu a tvar dna 

Po ­
z n á m k a 

Časové 
zařazení Tab. 

1 80X100 85/160 oválný h ruškov i tý obilnice časněslov. j 28:1 

2 100 40/115 k r u h o v ý rovné dno - časněslov. 28:2 

6 95X100 30/80 ová lný mísovi tý - časněslov. 28:4 

7 105X150 20/70 ová lný rovné dno - velkomor. 28:5 

8 150X165 22/70 oválný mísovi tý - ? 28:6 

9 110X115 20/90 ová lný mísovi tý - časněslov. 29:1 

10 80X100 110/190 ová lný ná levkovi tý studna ? Časněslov. 29:2 

11 60X115 40/95 obdé ln íko-
vi tý vanovi tý - časněslov. 29:3 

12 80X96 27/122 ová lný rovné dno - velkomor. 29:4 

13 110X135 23/83 oválný rovné dno - časněslov. 29:5 

29:6 14 100X120 7 oválný ná levkovi tý studna ? ? 

29:5 

29:6 

15 120 90/135 k ruhový kot lovi tý obilnice časněslov. 30:2 

16 120X172 75/135 obdé ln íko-
vi tý rovné dno - časněslov. 30:1 

17 85X130 12/72 obdé ln íko-
v i tý rovné dno - časněslov. 30:3 

18 85X130 45/100 obdé ln íko-
vi tý 

rovné dno - časněslov. 30:4 

19 70 50/115 k r u h o v ý rovné dno - časněslov. 30:5 

21 100X120 oválný rovné dno - 7 obr. 3 

22 75X170 35/95 obdé ln íko-
vi tý rovné dno výheň časněslov. 30:6 

23 120X175 12/115 obdé ln íko-
vi tý rovné dno - 7 30:7 

27 85 90/140 k r u h o v ý h ruškov i tý obilnice časněslov. 31:2 

28 100 110/160 k r u h o v ý s tupňovi té dno studna ? časněslov. 31:3 

30 100X200 15/80 obdé ln íko-
vi tý vanov i t é dno - velkomor. 31:4 

31 120 51/110 k r u h o v ý rovné dno - časněslov. 31:5 
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J A M Y ( p o k r a č o v á n í ) 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Cis. 
obj. 

Půdo rysné 
rozměry 

v cm 
Hloubka 

v cm 
P ů d o r y s n ý 

tvar 
Tvar v ko lmém 
řezu a tvar dna 

P o z n á m ­
ka 

Časové 
zařazení Tab. 

32 110X140 57/120 ová lný rovné dno - časněslov. (31:6 

33 50-150X270 10/95 
nepravi­

de lný rovné dno - časněslov. j 32:1 

36a 140X200 60/120 obdé ln íko-
vi tý vanovi té dno - j 

časn is lov . i 12:3 
38 68X130 18/78 obdé ln íko-

v i tý rovné dno - ? 32:2 

40 68X110 10/55 nepravi­
de lný rovné dno - ? 32:4 

41 90 20/80 k ruhový rovné dno - časněslov. 32:5 

47 110X190 40/85 ová lný rovné dno depot časněslov. j 33:3 

48 120X180 35/90 oválný mísovi tý žel. pec velkomor. 33:2 

50 120X220 30/85 p ro táh le 
oválný rovné dno - časněslov. 33:5 

51 120X310 55/115 obdé ln íko-
vi tý r o v n é dno v ý h e ň velkomor. 34:1 

54 125X230 31/85 p ro t áh l e 
oválný s tupňovi té dno - 7 35:5 

55 125 30/90 k r u h o v ý rovné dno - 7 35:4 

56 100X140 15/65 oválný mísovi tý - 7 35:1 

57 80X280 63/110 p r o t á h l e 
oválný vanovi té dno - 7 36:1 

58 100X120 20/65 ová lný mísovi tý - ? 36:2 

59 124X305 35/80 obdé ln íko-
vi tý nerovné dno - časněslov. 34:2 

60 130X285 75/130 obdé ln íko-
vi tý rovné dno - časněslov. 34:3 

62 60X 80 80/120 ová lný ná levkovi tý - časněslov. 35:2 

64 75X 90 75/115 oválný hruškovi tý obilnice 7 35:3 

65 75X240 60/110 p ro t áh l e 
ová lný vanovi té dno - 7 36:3 

67 150X240 130/175 oválný s tupňovi té dno - velkomor. 37:1 

70 115X135 80/130 ová lný rovné dno - časněslov. 37:2 

77 120X180 55/105 oválný s tupňovi té dno - časněslov. ' 37:3 
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J Á M Y ( p o k r a č o v á n í ) 
P ř e h l e d z á k l a d n í c h ú d a j ů 

Cis . 
obj. 

P ů d o r y s n é 
rozměry 

v cm 
Hloubka 

v cm 
P ů d o r y s n ý 

tvar 
Tvar v k o l m é m 
řezu a tvar dna 

P o z n á m ­
k a 

Časové 
za řazen í Tab. 

78 110 55/105 k r u h o v ý mísovi tý - časněslov. 37:4 

79 125 45/95 k r u h o v ý rovné dno - časněslov. 38:1 

80 100X120 25/75 ová lný mísovi tý - časněslov. 37:4 

85 120X140 80/140 ová lný rovné dno - časněslov. 38:2 

90 105 60/110 k r u h o v ý s tupňov i t é dno deht. 
j á m a velkomor. 38:3 

92 80-120X270 30/80 p ro t áh l e 
ová lný ne rovné dno - velkomor. 38:4 

93 100X130 30/80 oválný rovné dno - 38:5 

99 140X200 45/120 ová lný mísovi tý - velkomor. 39:1 

119 90X180 45/145 p ro t áh l e 
ová lný vanovi té dno - časněslov. 40:1 

121 90 15/115 k r u h o v ý mísovi tý - časněslov. 40:2 

122 140X170 25/75 ová lný rovné dno - velkomor. 40:4 

123 110X130 10/60 ová lný mísovi tý - velkomor. 39:3 

124 110X120 26/70 obdé ln íko-
vi tý vanov i t é dno - velkomor. 39:4 

125 130 23/67 k r u h o v ý mísovi tý - časněslov. 40:2 

j á m y r ů z n ě označuje , směšu j e je však s o s t a t n í m i s íd l i š tn ími s tavbami . 1 5 5 

Dle p ů d o r y s u je č lení Z . V á ň a 1 5 6 a I. I. L j apušk in , k t e r ý je p o d r o b n ě v y ­
obrazuje, 1 5 7 dle p ů d o r y s u , k o l m é h o řezu i vel ikost i je děl í G . G . Mezen-
cevová, an iž je vyobrazu je , 1 5 8 podle sklonu s těn a p ů d o r y s u na zák l adě 
p o d r o b n ý c h v y o b r a z e n í je t ř í d í A . N . M o s k a l e n k o v á . 1 6 9 V . H r u b ý vnesl 
do t ř í d ě n í j am jako p r i m á r n í úče lové hledisko, na j ehož zák ladě lze podle 
m é h o soudu p řesvědč ivě j i vyč l en i t jen obilnice, za t ímco úče l os t a tn ích 
j am z ů s t á v á v k o n k r é t n í c h p ř í p a d e c h n e p r o k a z a t e l n ý , i k d y ž je jejich hos­
p o d á ř s k ý charakter n e s p o r n ý . 1 6 0 P ř i t ř í d ěn í zásobních j am pok ládá 
V . H r u b ý za n u t n é p ř ih l í že t k jej ich p ů d o r y s u (obdélné, k r u h o v é , oválné) 
i k ř e z u ( u t v á ř e n í dna a s těn) , podle něhož rozl išuje t ř i h l a v n í skupiny : 
j á m y se š i k m ý m i nebo t é m ě ř sv i s lými boky a s r o v n ý m dnem, j á m y n á -
l evkov i t ě z a h l o u b e n é , j á m y mísov i t ě z a h l o u b e n é až ko t lov i té . Soudí ne-
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p o c h y b n ě s p r á v n ě , že b y l u r č i t ý vztah mezi ú p r a v o u j á m y a j e j ím ob­
sahem. 1 6 1 

Př i t ř í d ě n í j am p o k l á d á m za n u t n é sledovat s o u b ě ž n ě je j ich p ů d o r y s , 
tvar v k o l m é m ř e z u i velikost. R e s p e k t o v á n í t ě c h t o f o r m á l n í c h hledisek 
m ů ž e zčásti p ř i s p ě t k z j iš tění funkce. Podle u v e d e n ý c h mor fo log ických 
k r i t é r i í lze na Pohansku mluv i t o j á m á c h k r u h o v ý c h ( p r ů m ě r kol ísá mezi 
70—130 cm, hloubka mezi 15—110 cm), a to h r u š k o v i t ý c h (obj. 27), kot lo-
v i tých (obj. 15), m í sov i t ých (obj. 78, 121, 125), s r o v n ý m dnem (obj. 2, 
19, 31, 41, 55, 79), se s t u p ň o v i t ý m dnem (obj. 28, 90), dá le o v á l n ý c h (roz­
m ě r y kolísaj í mezi 60—150X80—240 cm v p ů d o r y s e a mezi 10—130 cm 
v hloubce), opě t h r u š k o v i t ý c h (obj. 1, 64), n á l e v k o v i t ý c h (obj. 10, 14, 62), 
mí sov i tých (obj. 6, 8, 9, 48, 56, 58, 80, 99, 123), s r o v n ý m dnem (obj. 7, 
12, 13, 21, 32,' 47, 70, 85, 93, 122), se s t u p ň o v i t ý m dnem (obj. 67, 77), 
p ro t áh l e o v á l n ý c h ( r o z m ě r y kol ísaj í v p ů d o r y s u mezi 75—125X180 až 
280 cm, v hloubce mezi 26—63 cm) s r o v n ý m dnem (obj. 50), s v a n o v i t ý m 
dnem (obj. 57, 65, 119), se s t u p ň o v i t ý m dnem (obj. 54), s n e r o v n ý m dnem 
(obj. 92), obdé ln íkov i tých nebo l i choběžn íkov i tých ( p ů d o r y s 60—110X115 
až 310 cm, hloubka 12-75 cm) s r o v n ý m dnem (obj. 16—18, 22, 23, 38, 
51, 60), s v a n o v i t ý m dnem (obj. 11, 30, 36a, 124), s n e r o v n ý m dnem (obj. 
59) a n e p r a v i d e l n ý c h s r o v n ý m dnem (obj. 33, 40). 

Rozdí l mezi j á m a m i k r u h o v ý m i a o v á l n ý m i je v ř a d ě p ř í ­
p a d ů formáln í , p ro tože diference mezi k ra t š í a delší osou je neve l i ká 
a vzn ik la mnohdy v d ů s l e d k u n e p ř e s n é p r á c e v minulos t i nebo je v ý s l e d ­
kem d r u h o t n é deformace. Proto nejsou zásadn í odchylky v u t v á ř e n í s t ěn 
a dna k r u h o v ý c h a o v á l n ý c h jam. H r u š k o v i t é j á m y (obj. 1, 27, 64) maj í 
užší hrdlo přecháze j íc í p lynule ve v y k l e n u t é p řev i s l é s t ě n y a zaob lené 
dno. Ko t lov i t é j á m y (obj. 15) ma j í ko lmé s t ě n y a v prof i lu zaob lené dno. 
P o n ě v a d ž hloubka obou t y p ů dosahuje 85—90 cm, lze je p o k l á d a t za m e n š í 
obilnice. N á l e v k o v i t é j á m y (obj. 10, 14, 62) ma j í s i lně z e š i k m e n é s t ěny , 
t akže dno — pokud bylo zachyceno — tvo ř í n e v ý r a z n ý m i s k o v i t ý ú t v a r ; 
vzhledem k z n a č n é hloubce (80—110—xcm), kterou bylo dosaženo ú r o v n ě 
hladiny spodní vody, a vzhledem k n e p a t r n é m u m n o ž s t v í n á l e z ů lze 
uvažova t , zda v l a s t n ě neš lo o studny s jednoduchou ú p r a v o u s t ěn (kad­
lubovou, pletenou), 1 6 2 k t e r á se nezachovala. Tuto m o ž n o s t nelze vy louč i t 
z toho d ů v o d u , že dvorec musel m í t za j i š těno zásobován í p i tnou vodou. 
Mísovi té j á m y b y l y ve lmi m ě l k é (10—55 cm) a je j ich dno na ce l ém obvodu 
ob loukovi tě vyúsťova lo v ú r o v n i podloží, t akže v l a s t n ě n e v y t v á ř e l y bočn í 
s t ěny . M e z i m í s o v i t ý m i j á m a m i zau j ímá zv láš tn í mí s to obj. 48, k t e r ý m ě l 
d í l enský ráz , neboť v jeho v ý p l n i se na š ly zby tky že lezářské š ach tové 
pece (obr. 11:3). 1 6 3 U j á m y 90 se s t u p ň o v i t ý m dnem n e n í vy loučeno , zda 
nešlo o d e h t a ř s k o u jámu. 1 0 ' * Z v l á š t n í funkci z ř e j m ě m ě l l edv inov i t ý objekt 
67, k t e r ý b y l m i m o ř á d n ě h l u b o k ý (130 cm), a jeho v ý p l ň s i lně p r o m í š e n á 
kameny obsahovala jen n e p a t r n é m n o ž s t v í i n v e n t á ř e , k t e r ý z ř e j m ě p ř e d ­
stavoval součás t d r u h o t n é h o z á s y p u z okoln í k u l t u r n í v r s tvy ; n e n í v y -
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loučeno , že šlo r o v n ě ž o studnu se s t ě n a m i a obvodem o b l o ž e n ý m kameny. 
P r o t á h l e o v á l n é j á m y se s v ý m i r o z m ě r y v ý r a z n ě liší od b ě ž n ý c h 

o v á l n ý c h j am a ma j í bl íže k j á m á m o b d é l n í k o v i t ý m . Z e j m é n a u variant 
s v a n o v i t ý m dnem (obj. 57, 65, 119) nebo s n e r o v n ý m dnem (obj. 92) nelze 
vylouč i t , že šlo o m e n š í ch l évy pro brav nebo kotce pro d robně j š í zv í ­
řec tvo , jako je tomu u d l o u h ý c h p r o t á h l ý c h z a h l o u b e n ý c h staveb. O s t a t n í 
asi s louži ly jako krechty. 

O b d é l n í k o v i t é j á m y přecházej íc í n ě k d y v l i choběžn íkov i t é m í ­
vaj í ne jčas tě j i r ovné , m é n ě v a n o v i t é a o jed ině le n e r o v n é dno. P r a v i d e l n ý 
tvar, k t e r ý se zachoval p ř e s v e š k e r é de fo rmačn í v l i v y v půdě , svědčí , že 
mohly b ý t p ů v o d n ě v y d ř e v e n y a mohly m í t vedle sk ladovac ího úče lu 
i funkci v ý r o b n í , n a p ř . jako j i r c h á ř s k é j á m y , což by ovšem muselo b ý t 
p r o k á z á n o i chemickou a n a l ý z o u . 1 6 5 P r o p á l e n é dno a s t ě n y obdé ln íko -
v i t ý c h j am 22 a 51 b e z p e č n ě prokazuj í , že šlo o v ý h n ě sloužící ř e m e s l n í ­
k ů m př i p rác i s k o v y . 1 6 6 

Funkce n e p r a v i d e l n ý c h j a m (hloubka 10—40cm) zůs t ává ne­
j a s n á ; mohlo j í t o p r o h l u b n ě v y r y t é prasaty, jak o tom u v a ž u j e na zák l adě 
r e c e n t n í c h pozorován í J . K u d r n á č , 1 6 7 pokud o v š e m n e m a j í r o v n é dno. 

Z á v ě r e m nutno podotknout, že z ce lkového p o č t u 60 j am obsahovalo 
35 s t a r o h r a d i š t n í m a t e r i á l a 14 bylo bez i n v e n t á ř e a tud íž nedatovatel-
n ý c h ; s velkomoravskou fází a s ex i s t enc í dvorce lze b e z p e č n ě spojit jen 
12 j am (z toho b y l y pouze t ř i u v n i t ř dvorce — obj. 12, 99, 122). Svědčí to 
o tom, že sk ladovac í technika p ř í p a d n ě us tá j ován í d r o b n é h o dobytka se 
prot i s t a r o h r a d i š t n í m u obdob í v oblasti P o h a n s k á a z e j m é n a v p ros t ř ed í 
dvorce změn i l a v tom smyslu, že se p ř e s u n u l a ze z a h l o u b e n ý c h do nad­
z e m n í c h o b j e k t ů a p a t r n ě se tak zvýš i la i je j í ú r o v e ň . 
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P O Z N Á M K Y K E K A P I T O L E I I I . 

S Í D L I Š T N Í O B J E K T Y 

I Očíslováním devít i d ř íve neočís lovaných jam (obj. 53—58, 62, 64, 65) se celkový 
počet objektů v dvorci zvětšil jen zdán l ivě ; srov. B . Dostál , Typy s lovanských sídlišt­
ních objektů z Břec lav i -Pohanska , S P F F B U E 12, 1967, 81, pozn. 3 na str. 126. 

5 P l n ě souhlas ím s n á z o r e m Z . Váni, že je t ř eba činit j a sný rozdíl mezi stavbami 
povrchovými (s kůly, žlábky, podezdívkami) a zah loubenými (do jakékol iv hloubky) 
— P A 59/1, 1968, 96; n icméně nutno konstatovat, že mě lké zah loubení části půdorysu 
může být i u n a d z e m n í stavby. 

3 Tř íděn í staveb podle účelu by sice bylo ideální , u archeologických objektů není 
však vždy přesvědčivé - V . Hrubý, S M V V , 109-174. 

4 Uhl íky určil E. Opravil; dílčí závěry publikoval týž, Lesní d řev iny na Pohansku 
v době říše ve lkomoravské , S P F F B U E 11, 1966, 133-136. 

5 O použit í d řeva v l idové tvorbě včetně architektury srov. nap ř . M . Janotka, 
Dřevo v t radiční rukodělné výrobě, Muzejní a v las t ivědná p r áce 5, 196—205; týž, 
P ř í p r a v a a užití š t ípaného d ř e v a v t r ad ičn í výrobě, C L 50, 1963, 152—163 aj. 

6 K . Moszyňski, K u l t u r a ludowa Slowian I, Warszawa 1967, (II. vyd.), 506, obr. 444; 
pletené s těny polepené hl ínou pokládá za typické pro s t ředn í a j ižní Ukra j inu a vý­
chodní poloviny Ba lkánu . V . Frolec poukazuje, že se tato technika udržu je i v jiho-
slovanské nížině a u hospodářských staveb na j ihovýchodní M o r a v ě ; týž, K u l t u r n í 
společenství a in te re tn ické vztahy v l idovém stavi te ls tví v Podunaj í , Rozpravy ČSAV 
80, 1970, seš. 3, 30. 

7 Např . obilní sila v Bylanech byla v y m a z á v á n a každoročně. S te jně často byly opra­
vovány h l iněné omí tky na n a š e m venkově donedávna . 

8 V . Vendtová, S lovanské osídlenie Pobedima a okolia, S I A 17/1, 1969, 198. 
9 Této skutečnost i si povš imla ř a d a a u t o r ů ; např . V . Hrubý, Sídl iš tě z pozdní doby 

ř ímské ve Zlechově, A R 19, 1967, 653; V. Šikulova, Nejs tarš í opavská studna, ČSM, 
hist., 15/1, 1966, 5; J. Pyrgala, Budownictwo z okresu la teňsko- rzymskiego i starszych 
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