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III. SIDLISTNI OBJEKTY

V aredlu velmozského dvorce a v jeho bezprostiednim okoli bylo ob-
jeveno celkem 128 &islovanych sidliStnich objekt(! kromé pozustatku dal-
Sich staveb, z nichz se zachovaly jen ojedinélé kilové jamky nebo na-
kupeniny kament, stfepli, kosti, mazanice a rozmetané zbytky ohnisf,
takze jejich tvar a funkce se nedaly zjistit. Z uvedenych 128 objektu,
z nichz tfi jsou zdvojené (36, 106, 107), nebof bylo rozliSeno, ze jde o dvo-
jice superponovanych stavebnich pozustatkli — tedy celkem 131 objektil
— se nachizelo 75 uvniti velmozského dvorce a 56 vné jeho opevnéni.
Rozbor keramiky nadto ukazal, Ze ¢asové s dvorcem souvisi uvnitf jeho
aredlu 41 objektll a vné jeho ohrazeni jen 32 objektd; z ostatnich jsou
2 povelkomoravské, 45 bezpedné nebo s jistou pravd&podobnosti ¢asné-
slovanskych a 11 je chronologicky nezaraditelnych, nebof neposkytly
vhodny datovaci material ani vertikdlné ¢i horizontdlné stratigrafické sou-
vislosti.

Sidlistni objekty lze rozdélit na vétsi stavby pomérné sloZité konstrukce
slova.

Stavby je moZné tfidit podle archeologicky zjistitelnych konstrukénich
prvky, tj. podle vztahu k drovni terénu (stavby zahloubené a nadzemni),2
a podle ptiznaka svédéicich o konstrukei stén (podezdivky, kalové jamky,
zlabky, otisky v mazanici, prokazujici stény srubové, kulové, pletené
prosté nebo s rimem). Soucfasné je nutné sledovat i hlediska éelova, podle
nichZz lze stavby rozdélit na obydli, dilny, hospodaiské stavby (chlévy,
stodoly, sypky aj.) a kultovni stavby. Vzhledem k tomu, Ze uéelovost neni
zpravidla odvoditelna jen z konstrukénich prvka, ale téz z inventare, ktery
nemusi byt vidy k dispozici (napf. u nadzemnich staveb), je ucelovy
princip zatlaovan pfi tfidéni na druhé misto, nebof u fady objektli ne-
muzZe byt ulel bezpe¢éné zjiitén.3 Izolované stojici pozlistatky otopnych
zafizeni pokladdm vétSinou za soucast vétsi obytné nebo dilenské stavby
nebo asponi pristresku, jehoz konstrukéni prvky se nezachovaly.

Jamy jakoZto zahloubeniny mensi nez 4 m? lze t¥idit morfologicky podle
pudorysu a fezu, pripadné i podle obsahu. Zjisténi ptivodniho ucelu je

------
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1. STAVEBNI MATERIAL

Stavebnim materidlem pouzitym pfi budovani sidli§tnich objektd vel-
moZského dvorce bylo dievo, hlina, kdimen a malta, které jsou dolozitelné
archeologicky. Da se pfedpokladat i pouziti rdkosu, slamy, drnu a mechu,
zejména pfi pokryvani stfech, omitani stén a tésnéni spar.

Dfevo bylo hlavnim stavebnim materidlem; s vyjimkou kostela z ného
byly vystavény vSechny sidlistni objekty. Ze vzorktt uhlikii odebranych
pri vyzkumu sidlistnich objekti byl nejcastéji zjistén dub a dale jasan,
topol, javor, jilm, vaz, jedle, borovice, brslen, habr, hloh, kalina, svida,
vrba, liska. Cést uhlik( zfejmé pochazi z topiva, jiné jsou vsak poziistat-
kem stavebniho materidlu. Dfevo se mohlo uplatnit ve formé& kulatiny
(pripadné pulkuladli nebo pritesanych tramcd) pfi roubeni srubud, pfi bu-
dovani nosné konstrukce kulové stfechy, pfi stavbé palisdidy a palisddo-
vych stén domu (k tomu byl vhodny dub, jasan, jilm, vaz, javor, jedle,
borovice), ve formé Stipanych desek pfi ziizovani zasouvanych (draZenych)
stén, dveri, vrat, truhlic aj., v podobé tyéoviny pi#i zapousténi palisidovych
stén, k zhotovovani nosné konstrukce pletenych stén, pfi vytvareni sties-
niho skeletu, i ve formé& prouti pfi porizovani pletenych stén a plota
(k tomu byly vhodné vrba, liska a patrné i jiné kefovité dfeviny).? Za-
kladni druhy dfevéného stavebniho materidlu lze archeologickou cestou
rozli§it jen ¢asteéné: kruhové kilové jamky jsou stopami po dievénych
kulaéich, drobnéjsi jamky se zahrocenymi dny zanechala tyovina, meélké
uzké Zlabky svédéi o pletenych sténach nebo plotech, 3irsi a hlub$i zlabky
ukazuji na palisddovou sténu.

Hlina byla pouzivana po promiSeni vodou, plevami, sekanymi stébly
a piskem v lidové architektufe k vymazavani spar, pripadné k omazavani
celych dfevénych, zejména pletenych stén od neolitu aZ donedavna.® Vy-
mazy stén podléhaly prirozené velmi rychle zkize nejen v dobé existence
stavby (proto musely byt ¢asto obnovovany),” ale i po jejich zaniku, kdy
se vlivem povétrnostnich podminek zcela rozpadly a splynuly s okolni
hlinou.8. Zbytky vymazu se zachovaly jen tehdy, byly-li vypaleny a do-
staly-li se pod destrukci, kde nezvétraly. Pravé tyto zachované kusy
nesouci otisky vlastni konstrukce stén a stopy jejich povrchové upravy
maji zdkladni vyznam pro rekonstrukei dfevénych stén,? nebof samo dfevo
se v naSich podminkach vétSinou nezachovalo.

Mezi vzorky mazanice odebranymi ze sidliStnich objektu dvorceld byly
zastoupeny tii druhy: 1. mazanice silné promi$ena plevami a rostlinnymi
stébly; 2. mazanice promiSena v rtzném stupni piskem a kaménky; 3, ma-
zanice s pfimési obou vySe uvedenych sloZzek. Podle druhu otiskii a po-
vrchové upravy lze rozlisit fragmenty: 1. amorfni, svédéici pouze o pouZiti
vymazu, aniz se dd uréit, zda pochézi ze stén, z otopnych zarizeni nebo
z pekadn; jsou nejastéjsi a nachdzeji se v rizném mnozstvi prakticky ve
viech objektech; 2. jednostranné vyhlazené; pokud maji poSkozeny rub
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svédéi téZ pouze o omazivani stén, aniZz prozrazuji jejich vnitfni kon-
strukei; 3. oboustranné vyhlazené jsou jiZ podstatné& vzacnéjsi (obj. 5, 18,
42, 48, 67, 70, 71, 72, 84, 87, 97, 105, 111); snadno je lze zaménit za dna
pekacta a jejich svédectvi o razu stén neni jednoznaéné; rub snad pred-
stavuje otisky hladkych desek pochazejicich bud z rdmu pletené stény,
z palisidové stény ze Stipanych dfev, nebo stén zhotovenych zasouvaci
technikou; 4. s otisky prutd (obr. 7:1—5, 9—11; tab. V:16—26) af jiz
oboustrannymi (obj. 81, 116), nebo jednostrannymi s hladkym licem (obj.
20, 42, 46, 66, 69, 71, 75, 84, 87, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 126), nékdy
poskozenym (mimo uvedenych jeité obj. 68), svédéi jednoznaéné o pouziti
pletenych stén.!! Nedovoluji oviem poznat, zda $lo o stdnu zapousténou
primo do zemé (to mohou prokazat jen Zlabky, pokud sténa zasahovala do
podlozi) nebo do dfevénych ramua. 5. Zlomky mazanice trojuhelnikovitych
prufezi (obr. 7:6—8; obj. 42, 49, 63, 68, 73, 74, -105) svédéi nejspise o po-
uziti srubové techniky. Stejny prifez mazanice by se ptfirozené mohl
objevit i pfi zasouvanych sténach z bieven nebo u stén palisidovych; kon-
trolou pro tyto ptipady by byl vyskyt ktlovych jamek v linii stény. Tato

Obr. 7. Zlomky mazanice s otisky dfev&né konstrukce stén.
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verifikace se stdva neuéinnou v piipadé pouziti podvalovych trama, jejichZ
zobecnéni se viak predpokladé az v pozdéjsi dobé.

Neni vylouéeno, Ze hliny bylo vyuZito i jinym zpusobem, napf. k vy-
tvareni pristénnych nasypt zpevnénych kameny, k stavbé hlinénych na-
bijenych stén apod., nelze to vSak archeologicky spolehlivé prokazat.

Kamen se nachizel téméf ve viech stavbach, vétSinou viak jen v men-
8im mnozZstvi, takZe s vyjimkou kostela nelze oznacit Zadnou stavbu za
celokamennou. Vysvétleni pritomnosti kameni v mnohych stavbach za-
stdvad nejasné; snad §lo o zbytky diléiho dlizdéni podlah nebo prostoru
kolem vchodu, pripadné pozistatky zidek kolem stén. V nékolika piipa-
dech byl zaval vyplné zahloubenych staveb kameny velmi ndpadny (obj.
20, 29, 98, 67), zustava viak stejné tézko vysvétlitelny jako vyskyt jednot-
livgych kamenl v celé fadé dalSich objektd. Nékdy je zfejmd souvislost
kamenu s otopnymi zarizenimi (obj. 26, 42, 45, 75, 76, 81, 84, 86, 111, 116,
117, 118, 127, 128). Pouze v nékolika pripadech tvofily kameny pode-
zdivku, at jiz ve formé zadkladovych zidek nasucho kladenych (obj. 24),
nebo spojovanych maltou (obj. 37, 82), nebo ve formé& jednovrstevnych
pruhid kamenu (obj. 36, 83, 102) zalévanych nékdy maltou (obj. 25, 35, 94,
95, 97).

Petrograficky byl zkouman kamen z objekta 25, 36, 37, 86, 88, 100,
102, 105, 106, 111, 112, 116, 117, 118 J. Stelclem, J. Tejkalem a J. Malinou.
Bylo zjisténo, Ze zastoupeni hornin je v stavebnim materidlu ze sidlitnich
objektl jiné nez u zdejsiho kostela. Pfevahu maji pis¢ité vapence, kdezto
piskovce s kalcitickym tmelem, piséité vapence s otisky mékkysi a oolitic-
ké vapence jsou zastoupeny v mensim aZ nepodstatném méritku. U otop-
nych zafizeni se nadto vyskytuje rula, granulit a kifemenné piskovce.
Vétsina tohoto materidlu pochazi z jihozapadnich svaha Bilych Karpat
a ze sousednich okrajovych oblasti Videnské panve, pouze ¢ast byla patrné
vybrana z mistniho riéniho 3térku.l? Na moZnosti historické interpretace
petrografickych poznatkil jsem upozornil jinde.13

Malta a omitka se nasla v obj. 20, 25, 29, 35, 37, 82, 94, 97, a 98.
Zatimco v obj. 20, 29 a 98 jdeo patrné o soucast vyplné pochdzejici z jinych
destruovanych staveb, v ostatnich uvedenych objektech je nedilnou sou-
casti stavebni konstrukce. Exaktnim rozborem malty ze sidliStnich ob-
jekta se dosud nikdo nezabyval. Makroskopicky lze odebrané vzorky podle
laickych hledisek rozdélit do nékolika skupin: 1. Sedava malta s otisky
kameni (tab. V:6—8) ze zdkladi nebo z podezdivek je prevainé z jem-
ného pisku (velikost zrn do 0,5 mm), v némz jsou patrna vétsi bilA zrna
vapna (p2—3 mm, nékdy i vice). Cervena zrnka prepalené hliny jsou vy-
jimkou. Malta je pomérné snadno droliva. Taz malta se objevuje i s otisky
prutd (tab. V:11, 12). 2, Bélav4i tvrda malta z hrubsiho pisku i z velkych
kaménka (p1—2cm) s velkymi zrny vapna (pl1cm) a s ponékud vétsim
mnozstvim zrnek prepalené hliny. Vzhledem k tvrdosti malty neni vy-
louéeno, Ze jde o maltu s piimési drceného tufitického piskovce, kterou
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nabyvala charakteru hydraulickych malt odolavajicich agresivnim zem-
nim vodam. Takova malta byla zjisténa v zakladech kostela.!4 3. Velmi
tvrda omitka jemné struktury s vyhlazenym, ale neobilenych povrchem
(tab. V:5, 9, 14, 15). Neni vyloucena tufitickd pfimés jako u predeslého
druhu. N&které kusy nesou naznaky otiski prutu. 4. Omitka stejné struk-
tury a drolivosti jako sub 1), aviak na povrchu hrubé& vyhlazena a obilena.
Natérova vipennd vrstva je vétSinou velmi hruba, s piimési pisku, po-
praskana (tab. V:1—4, 10, 13). Na lomu je jasné patrni sila natéroveé
vrstvy dosahujici 1—2mm. Na nékterych vzorcich se zdaji byt dvé na-
térové vrstvy.

Nilezy malty ze sidlistnich objekti dokazuji, Ze né&které jejich é&asti
byly budoviny z kamene na maltu a jejich dfevéné stény byly nékdy
omitany vipennou omitkou a bileny.

2. ZAHLOUBENE STAVBY

Zahloubené stavby jsou pfi archeologickém vyzkumu zjisfovidny v fezu
nad podlahou,!5 a to v rtizné vysce nad ni. Méfitelnd hloubka neodpovida
hloubce puvodni, nebof ta je ddna plivodni urovni terénu,!6 kterd neni
vzdy bezpeéné zjistitelnd. Podle rozdilu v hloubce se hovoii o stavbach
zemnicového (nad zemi byla jen stfecha) nebo polozemnicového razu (nad
zemi byla vedle stfechy i &ast stén), i kdyZ dosavadni diskuse nedospéla
k stanoveni jednoznaénych rozlisovacich znakii a rozméri.’” Kromé& toho
terminy zemnice a polozemnice se ustalily jen pro oznaceni zahloubenych
obydli. Zahloubené stavby mély jak obytny, tak dilensky i hospodarsky
ucel (tab. 1—8; VI—VII).

Zahloubena obydli — zemnice

Za obydli jsou oznafovany stavby, které jsou vybaveny otopnym za-
fizenim a maji dostatecné rozméry pro odpocinek jednoho ¢lovéka nebo
malé rodiny (v prvobytné spolec¢nosti v hlubSim pravéku i vétsich kolek-
tivia). Postulovana velikost obydli je velmi relativni (u zemnic se pocita
s 16—20 m? uZitkové plochy). RozliSovani obydli komplikuje skuteénost,
Ze byly obyvany i stavby nevytapéné a naopak ohni5té bylo pfiznakem
mnohych dilenskych staveb, které nemusely byt vzdy soufasné obyvany.1®

Zemnice jsou obydli zapu$téni v razné hloubce do zemé. Na problema-
tiénost kritérii pro rozliSovani zemnic a polozemnic!® upozornil V. Hruby ;2
drzim se proto uvedeného jednotného oznaceni. V soucasné dobé se déli
zemnice podle padorysu na dva typy. Prvni typ (tab. VII:1), rozdifeny
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ZAHLOUBENE STAVBY
Ptehled zakladnich udaju

| Tear | memE |Hloub-| Plocha | orien- | D olop-|  Umisténd
Obj. . Té:ny kavem| vm tace zeni zafizeni
20 ovalny 54X3,2: 130 19,5 JZ-SV ohnisté v SV rohu
63 | ovalny |38X2 | 40 76 | JZ-SV | ohnisté | v JV &hsti
71 ovalny 3,2X3,2| 40—60 10,2 JZ—SV | hlinéné pec uprostied
84 |ledvinovity | 4,2X23| 170 8 | JZ-SV | ohnist& v T easti
86 |&tvercovity | 28X 32| 43 9 JZ~SV ka’;‘:;mé v J rohu
98 ovéalny 3,5 X 3,5(120—140 10 JZ—-SV ohnisté v S rohu
118 ovalny | 3,3X3,2| 85—45 | 10 JZ—SV ka";g;‘“"’ pii JV sténé
66 | vejdity | 6,3%x47| 30~T00| 25 Z—V t‘l’l‘i‘g_iitfc?._, uprostted
v | e E Y ® | sy 2omme | " ZeSY
105 l;ﬁﬁggf@; 8,7X178! 30-120 65 z—v |2 ‘;‘;‘c‘f“é v SV rohu
5 ll‘flﬁg?fé: 34Xx22| 45 57 | z—v - -
20 | Opaent | BEXT | 5165 35 | JZ-sSV - -
68 gﬁ‘;ftél‘gg, v >§§6 555 | 45 | JZ-SV - -
69 1;‘}%3?%: 36X1,6| 55-70 | 105 | JZ—SV - -
73 | ovilny | 3X14|25-40| 4 |sz—Iv - -
gs | Prothly i ;%09 15-35 | 32 | Jz-sv - -
91 | CpIAN: laesx12| 35 4 | sz-Jv - ~
101 ovalny 3,1X1,3| 4255 6,5 JZ-SV - -
106a| ovalny 1;;’5'220’9 45-100 23 JZ-SV - -
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Podlaha | Stény | Vehod | KOBSIUKEND| gl Lasové | Vatahk | pgp,
ona | BIS0€ | 292 | davice | obyan | YOOMON | vne | (L
misovitd| srub - - obydli | velkomor., vné 3:4
Sikma - - j‘gﬁn‘;;g‘l‘l‘; obydli | velkomor. | vné 3:2
nerovna | pletené - - obydli | velkomor. | uvnitf VI%:
rovna - - tlel(rl:)lsti'-azgi obydli | velkomor. vné VI{ i
misovitd - - - obydli velsl:g?;?r. uvnitf VI% g
rovna - - Jp]:g;tx‘] asr:m él;ay obydli | velkomor. vné 9:2
nefovn | pietene | - = | e, | vellomer | vng |
nerovné | pletené | na JZ _ kovarna | velkomor. vné 6
vanovité v rAmech| strané chlév mladsi VII:3
2 ?a.ic;t‘;gta; vprlz:'::fh sléla'agé 41'::1112;‘% pekarna vexlxl:foarggir. uvnitf V?:l
misovitd| = | = | napoull ose | savba | vamsks | VR | 22
Sone” | pletené | SRTC | ohv. diavky | Met | Ygiarer | wmitt | 2]
vanovita| Dlefené | - chigv | Velkomor. | yng | 5.
nerovna | pletené - - };‘t):ggg' velkomor, vné 1:2
nerovnd | srub - - l;g:sgg' ésiiii‘tlg' vné 3:3
vanovitd - - lj:gl;::é chlév Veg{&rggir. vné VI}%
rovna - - - chlév vell,:l:lggir‘ uvniti 4:4
vanovita - :tiaig 4 jl;ﬁmllc;;é 1:::3%2 ve:lllclc:ggir. uvnitf 39:5
vanovitéd| pletené rsla'a‘:'f‘é lj:rf:.}ﬁzé chlév | velkomor. | uvnitt 7:1
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od ukrajinského Levobfezi po NDR a od jiZzniho Polska po Bulharsko
a Jugoslavii, ma pfiblizné é&tvercovity tvar, plochu 5—20m?2 kolmé za-
hloubeni, ktilovou konstrukeci opérného systému strechy, pripadné stén
a pec (vyjimeéné ohnisté) v rohu; uvedené znaky poklddd za rozhodujici
celd fada autoru.?! Druhy typ (tab. VII:4) m4 nepravidelny, vé&tSinou
ovalny ptdorys, misovity profil, bez ktlovych jamek, s nevyraznymi oh-
nisti pii deldi sténé; podle W. Szymanského je rozsifen v Polsku.?? Tako-
véto jamy, pokud nepfesahuji hloubku 60 cm, oznaéuje tyz autor v jiné
praci za vnitfni ¢ast nadzemnich domu.2? V dvorci na Pohansku jsou za-
stoupeny oba typy zemnic. Prvy je reprezentovan jen obj. 86 (tab. 1:1),
druhy obj. 20, 63, 71, 84, 98, 118 (tab. 1:4; 2:3; 3:2,4; 4:3; 9:2).

Plocha zdejsich zemnic kolisé mezi 7,6—10 m2; jsou tedy spiSe stfednich
rozméril. Pouze obj. 20 dosahuje 19,5 m?2 ¢&mZ se blizi k horni hranici
ploéného limitu pro zemnice.?* Co do hloubky jsou pouze obj. 20 a 98
skuteénymi zemnicemi svymi 130em pod urovni podlozi; ostatni jsou
mélké, dosahuji pouze 40—70cm hloubky. K uvedenym hloubkam je
nutno pric¢ist 20—30 cm, o néZ byla vyse plivodni uroven terénu v raném
stfedovéku. Potvrzuje se tak teze P. Donata, Ze zemnice vzniklé jako
ochrana proti chladu ve vychodni Evropé ztracely po preneseni Slovany
do stfedni Evropy na hloubce a pece v nich byly casto zaménény za prostsi
ohnist&.2%5 Skuteéné& i na Pohansku ze sedmi zemnic registrujeme pouze
u tfi pece, dvé kamenné (obj. 86, 118 — tab. XII:1,4) a jednu hlinénou
(obj. 71 — tab. 3:2), kdezto v ostatnich byla zaznamendna jen oteviena
ohnisté, bud prosta (obj. 63), nebo obloZzena kameny (obj. 20, 84, 98).
Otopna zafizeni byla umiisténa v nékterém z rohd (J, S, SV), jednou pfi
uzsi strané zahloubeni (obj. 84), jednou pri JV sténé (obj. 118) a zcela
ojedinélad je poloha uprostfed (obj. 71). Nelze tedy pro naSe podminky
uplatnit ndzor G. B. Fedorova, Ze zemnice byly jen zimnimi obydlimi,
zatimco nadzemni stavby byly letnimi obydlimi nebo dilnami.2

Podlaha byla u étyf zemnic v podstaté rovna (obj. 84, 86, 20, 118),
u jedné se Sikmo sklanéla od stfedu k okrajim (obj. 71) a u dvou byla
misovité prohnutd (obj. 63, 98). Pouze u obj. 20 bylo moZné pozorovat
podél delsich stén hlinéné lavice (§ 50cm, v 40 cm). Ve vychodnim rohu
obj. 71 se nachézela zasobnicova jama hruskovitého prifezu.

Stény zahloubeni byly u vétSiny zemnic I. i II. typu v podstaté kolmé,
pouze u obj. 63 byly silné zeSikmené. U kolmych a pfimych stén by bylo
mozZné predpoklddat néjaky zpusob vydfeveni a tepelné izolace, jeho po-
zustatky se vSak nena$ly. VétSina zdejSich zemnic ma stény prohnuté,
které mohly byt chranény nejvys vypletem, takZe solidné&jsi dfevéné
stény (snad roubené) mohly byt aZ na urovni terénu, vné obrysi zahlou-
beni, aniZ po sobé zanechaly stop.?” Nalezy tlomk{i mazanice trojuhelniko-
vitého prufezu u obj. 63 nasvédéuji existenci roubenych nadzemnich stén,
které ovem mohly uzavirat mnohem vétsi plochu neZ vlastni zahloubena
¢4st.2 Roubené stény na urovni byly asi i u obj. 71, 86, 118, aniz se roz-
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méry srubu podstatné odliSovaly od rozmérti zahloubeni, a aniz to mame
doloZeno otisky v mazanici. Ponékud jind byla patrné situace u obj. 84,
v jehoz vyplni byla mazanice s otisky prutd; ledvinovity obrys zahloubeni
odpovid4 idedlnim podminkam pro pouZiti pletené stény.?® Slozit&jsi byla
konstrukce stén u obj. 20, kde se nasly dlomky mazanice s otisky prutu
i Stipanych desek; kromé toho bylo ve vyplni mnoho kamenu, podle jejichz
sklonu se zda, Ze se sesouvaly od JV okapové stény, kde zifejmé tvorily
na obvodu stavby v turovni terénu jakousi zidku. Obklad hlinitych stén
a nadzemni ¢ast stén byly tedy kombinovany v nékolika technikach.,

ZastfeSeni zanechalo stopy pouze u zemnice 86 v podobé dvou kulovych
jamek pii sténach; byly umistény ponékud mimo osu stavby. Jde nesporné
o jamky po sochach nesoucich hfebenovou vaznici sedlové stiechy (obr.
8:2).% Stejna asi byla nosna konstrukce stfechy u zemnice 118, kde byla
ponékud mimo stied jedné stény zjisténa kulova jamka (tab. 9:2); druha
byla patrné znitena palisdidovym Zlabkem, ktery objekt pro#izl. Umisténi
jamek po sochach pred ustim pece a pri protilehlé sténé, jak je to u obj.
86 a 118, je typické nejen pro naSe oblasti (Bfezno, Ligett),3! ale i pro ob-
lasti vychodniho Slovanstva (Tit¢icha, Novotroick, Oposnja, Volyncevo,
Kyjev, Bila Véz aj.).32 U jinych zemnic se stopy po konstrukeci stfechy
nezachovaly; krov se patrné opiral pfimo o zem (u hlubokych zemnic 20
a 98) nebo byl zakotven v hornim vénci srubovych stén. Rlzné kon-
strukéni varianty zastieSeni zemnic (bez soch, s jednou sochou, s dvéma
sochami), které se mohly uplatnit i na Pohansku, uvadi s prislusnymi
vyobrazenimi z oblasti vychodnich Slovant G. B. Fedorov.3?

Vchod byval na &titové strané. Bezpeéné byl doloZzen jen u obj. 20
stupném na JZ S§titové strané. Stupriovité vchody do zemnic mdme u néas
dolozeny z Kluéova® a ve velmi vyvinutych formach prfedeviim z Rusi.®

Orientaci 1ze zjistit jen u zemnic vykazujicich pozistatky po nosné kon-
strukci stfechy a po vchodu, u nichz se da rozlisit Stitovd a okapova
strana. U obj. 118 je to SZ-JV, u obj. 20 a 86 JZ-SV; posledné uvedena
orientace asi u vSech zemnic pievladala, nebof je typicka pro cely dvorec
a vétiinu staveb v ném. Jak nasvédcuje situace u velkych kualovych
staveb, byly asi i u zemnic a jinych typd staveb vchody na JZ S§titové
strané, ktera je nejdéle ozafovana sluncem, a vchod byl v podstaté jedinym
vétSim otvorem, kterym mohl pronikat prohfaty vzduch a svétlo dovniti
obydli. _

V literatufe se obecné traduje nazor, Ze zemnice jsou typické pro zemé-
délsko-pastyfské neopevnéné osady lesostepnich oblasti3 V nékterych
pracich se sice upozoriiuje na jejich vyskyt téZ ve méstech 11.—13. stol.
(Suzdal, Stara Rjazati, Tver, Pronsk)¥” a na hradistich (BorSevo, Novo-
troick, Titéicha, St. Mésto aj.), aviak vidy jsou poklidany za obydli zemé-
déleti® nebo lidi nizkého spoleéenského postaveni, piipadné nesvobod-
nych.3® S timto minénim lze v zdsadé souhlasit i na zadkladé situace
z Pohanska. Vét§ina zemnic se zde totiZ nachédzi vné arealu dvorce, v né-
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kterych pripadech je Zlabky po palisadé prevrstvuji (obj. 118), nebo na-
opak ony poru$uji palisidovy Zldbek (obj. 20). Pouze dvé zemnice (obj.
84 a 98) jsou uvnitf dvorce, souviseji viak Casové s jeho starsi fazi, pii-
padné s obdobim pfed jeho vznikem (obj. 84), i kdyZz to v materidlu

star§i fazi dvorce prevrstveny dalsimi stavbami (obj. 98 nadzemni stavbou
94 s kamennou podezdivkou, obj. 84 kilovou stavbou 53). Zemnice za-
ujimaly v ramci dvorce periferni postaveni a jejich obyvani pfislusniky
nizsi spolecenské vrstvy je pravdépodobné.

Zahloubené dilenské stavby

Dilny se nesnadno odliSuji od obydli. Bez prihlédnuti k inventafi by
to bylo téméf nemozné, nebot i ony mivaji zpravidla otopné zafizeni, které
nékdy slouzilo k vyrobnim téelim. Mnohdy dilna piimo splyvala s obyd-
lim. Pokud se nezachovaly ndlezy suroviny, polotovary nebo vyrobni
odpad, je zjisténi provadénych vyrobnich operaci v obydli vylouceno. Za
neprimy doklad vyrobniho zaméfeni objektu lze poklddat nedostatek
prostoru vyuZitelného k odpocinku (vétsi ¢ast objektu zaujima ohnisté é&i
pec, dno je naruSeno velkou pfedpecni jdmou, pfipadné silné zprohybano
apod.) a pfitomnost dvou nebo vice tepelnych zatizeni, z nichZ jedno slou-
zilo k vytapéni a druhé k vyrobnim operacim.% Rozhodujici pro rozliseni
dilny je oviem pritomnost zasob suroviny, vyrobniho odpadu, polotovari,
pfipadné nastrojd, pokud se ovSem nedostaly do zasypu objektu niahodné
z okoli. Byl-li surovinou material z organickych latek, které se v zemi
nezachovaly, nelze dilnu rozpoznat. Samozfejmé se téZ neda z ojedinélého
kousku strusky nebo nastroje usuzovat na dilnu.i! Podle vySe uvedenych
hledisek 1ze mezi zahloubenymi stavbami v prostoru dvorce na Pohansku
oznacit tii za dilny.

Objekt 66 (tab. 3:1). Asi tfetinu objektu zaujimalo velké ohnisté
(nebo hlinéna pec, soudé podle ulomku mazanice s otisky prutd) a dalsi
dvé tfetiny velkd predpecni jama. Cast stéepli byla silnym prepalenim
deformovana. Nasly se chuchvalce Spatné propalené mazanice — snad
zdsoby hlinéného tésta pripraveného na vyrobu keramiky, Mohlo tedy jit
o hrnéifskou dilnu s peci. Nalez strusky, zlomku sekerovité hrivny, Ze-
leznych tyéinek aj. nevyluduje, Ze se tu provadély i nékteré kovarské
operace, zatimco ndlez 4 propléta¢ka by svédéil i pro prace kosSikaiské,
pleteni lykové obuvi atd. Sluc¢ovani riznorodych fremeslnych operaci
v jedné dilné bylo typické pro vesnické sezénné provozované femeslo
v ramci selského hospodafstvi.i2 Na druhé strané sluéovani nékolika od-
vétvi vyroby v jedné dilné nemusi byt vidy priznakem primitivnosti fe-
mesla, ale naopak dokladem jeho specializace na uréité vyrobky.s3

Objekt 87 (tab. 6; VII:3). Zatimco jeho jihozapadni ¢ast s celymi
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zvifecimi kostrami byla zifejmé chlévem, severovychodni ¢ast mohla byt
dilnou patrné spojenou s obydlim. Svédé¢ila by pro to dvé ohnisté — ne-
§lo-li podle umisténi v hlubokych vyklencich ve sténé o hlinéné pece —,
ndlezy strusky a znac¢né mnozstvi ulomki amorfnich Zelez, ulomkia seke-
rovitych hiiven apod. Mohlo tedy jit o kovarnu nebo o jinak zaméfenou
dilnu, kde provadéni kovarskych operaci bylo sou¢asti vyrobniho procesu.
V inventaii je pozoruhodni piitomnost zlomkd keramiky antického réazu,
jejiz vyskyt na sidlitich spojuje V. Hruby se socidlni vrstvou femesl-
niku 4

Objekt 105 (tab. 8; VI:1). Pro jeho dilensky raz by svédcéila pifi-
tomnost dvou hlinénych kopulovitych peci a otevieného ohnisté a dale
nerovné dno, jehoz jednu tietinu zaujimala velkd piedpecni jama. V in-
ventaii je ndpadné snad jen to, Ze jsou v ném zlomky nékolika velkych
nadob, které by bylo mozné oznacit za zasobnice; jinak jde o bézny ku-
chynsky odpad. Pece (obr. 11:1, la) odpovidaji typu chlebovych peci podle
V. Hrubého.%5 Jejich vyskyt ve v&t§im poétu v jednom objektu, podobné
jako v Grodku nad Rownem,% by svédéil pro vyklad obj. 105 jako pe-
karny, ktera snad zdsobovala cely dvir chlebem.

Jak ukazuje prehledna tabulka, zahloubené dilny se vyznacuji nepra-
videlnymi tvary, znaénpu plochou, rozmanitou orientaci a nerovnym dnem.
V-konstrukei stén a stfechy se neobjevilo nic nového proti obytnym zem-
nicim, spiSe lze Fici, Ze svédectvi o jejich rdzu jsou méné uréitd. Otopna
zafizeni jsou bud uprostfed nebo v rozich a vidy zaujimaji znac¢nou ¢ast
objektu. Poloha vchodi se nedala bezpeéné prokazat.

Zahloubené hospodafské stavby

Za hospodafské byvaji oznabovany stavby bez otopného zarizeni;4?
bliz&i charakteristika jejich funkce zlstdva zpravidla nejasnd. Zahlou-
benych staveb bez otopného zarizeni se naslo v oblasti dvorce celkem
osm — obj. 5, 29, 68, 69, 73, 88, 91, 101, 106a (tab. 1:2; 2:1, 2; 3:3; 4:4; 5;
7:1,2;. 39:5); zlistdva ovSem nejisté, zda by nebylo moZné i nékteré dalsi
objekty zarazené do kategorie jam (obj. 67, 122 aj.) prifadit k hospodai-
skym stavbam. Proti obytnym zemnicim vykazuji vétsi variabilitu v roz-
meérech (plocha kolisi od 4 do 32m?2) a v tvarech (obdélnikovité, licho-
béznikovité, ovalné aj.). Maji méné pravidelné obrysy, dna jsou zpravidla
nerovna nebo vanoviti, stény vétSinou S8ikmé a vykazuji malo stop po
nadzemni konstrukci. Hospodaiské stavby se nachazeji jak vné, tak uvnitf
dvorce a jsou dle inventafe vétSinou velkomoravské, s vyjimkou staro-
hradi$tniho obj. 5. Pfevldda u nich v dvorci obvykla orientace JZ-SV,
pripadné orientace k tomuto sméru priéna (obj. 91 — tab. 4:4), coz je
dano jeho polohou v rohu opevnéni; odliSnou orientaci ma téz obj. 5
a 73 (SZ-JV, Z-V). O nadzemnich sténaich, pokud u téchto staveb viibec
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byly, 1ze fici jen velmi madlo; u obj. 68 a 69 byly podle otiski v mazanici
pletené, skelet stén u obj. 29 byl kilovy a vypli byla omazana hlinou;
torza Zl4bkd na Stitovych stranach by svéddila pro stény pletené, i kdyz
neni vyloudena ani jina moZnost. Ulomek mazanice trojuhelnikovitého
prufezu naznaduje, Ze stény objektu 73 mohly byt roubené. Vchod byl
prokdzan jen u obj. 29 stupném na JZ strané&, u protahlych objektl 68,
88, 106a mohly byt vchody z obou krat§ich stran, tj. JZ nebo SV, u ostat-
nich se nedd o poloze vchodu nic fici. Zastfeseni bylo patrné valbové
u starohradistniho obj. 5, kde jsou na podélné ose stopy po kulovych
jamkach odstavenych od stitovych stén. BéZni sedlovad stfecha mohla byt
u obj. 29, 101 a 106a. U obj. 68, 88, 91, lezicich tésné p#i obvodovych pali-
sddach mohly byt stfechy pultové.

Tvarové a rozmérové se jevi mezi zahloubenymi hospodafskymi stav-
bami tfi skupiny.

Prva skupina je reprezentovdna obj. 5, 69 a 101 (tab. 2:2; 1:2;
39:5) nepravidelné lichobéznikovitého nebo ovalného tvaru, nevelkych
rozmérl a se znaénym mnozstvim inventare, ¢imz se blizi obytnym zem-
nicim. O jejich funkci nelze fici nic konkrétnéjsiho; nalez dvou piesleni
v obj. b by sotva postaéil k oznadeni za textilni dilnu, jak se obecné soudi
o podobnych zahloubenych stavbach v germanském prostiedi.®® Zuastava
tedy u téchto objekti oteviena cela Zkala interpretaci od kulen pres se-
niky, stodoly aj. az k chlévim.

Druh4 skupina je reprezentovana obj. 29 (tab. 2:1), ktery je kla-
sickym piikladem dvoupodlazni kleti se zahloubenou a nadzemni ¢asti,
jez mohla byt mnohostranné vyuzivana hospodaisky i k obyvani.4? Velké
mnozstvi inventife nasvédéuje, Ze nakonec objekt slouzil jako smetisté,
kam se dostal odpad ze sousednich nadzemnich objektu.

Tieti skupinu tvofily vétsi protahlé stavby (68, 88, 106a — tab. 5;
7:1,2) a o néco mensi stavba téhoZ typu (91 — tab. 4:4) s nepatrnym
mnozstvim inventare a se sedlovym (obj. 106a) nebo pultovym zastfeSenim
(68, 88, 91), pokud vyuzivaly jako jedné stény palisddy; lze je interpre-
tovat jako chlévy. Tak se totiz vysvétluje funkce podobnych 6—I11m
dlouhych a 1,5m Sirokych jam z Berlina-Kaulsdorfu; obsahovaly vrstvy
hnoje, zbytky stfeini konstrukce a meély snad pletené stény.® Protahlé
‘polozemnicové stavby (d 8—14m, § 3m, hl 0,6—1,1m) ze saltovského
sidlisté z konce 9. aZ poé. 10. stol. v Karnauchové interpretoval I. I. Lja-
puskin jako zimni chlévy pro drobny dobytek (ovce, prasata aj.) na za-
kladé soucdasnych analogii ve vychodoevropské lesostepi.’! Chlévy byly
ziejmé i dlouhé uzké jamy (d 16m, § 1,4—2,5m, hl 0,7—1m) na hradisti
Titéicha v Podoni.5?
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3. NADZEMNI STAVBY

Prevazna vétSina staveb v oblasti dvorce byla nadzemni. Podle rozmér,
celkové upravy, konstrukce stén a téZ s ohledem k umisténi v ramci
dvorce a k socidlni diferencovanosti tohoto prostfedi je moZné je rozdélit
do ti{ skupin.

I. skupinu tvofi nadzemni stavby se sniZenou podlahou (obytného,
dilenského i hospodaiského razu — tab. 9—12), které se svymi rozméry,
konstrukei stén i stfechy nelisi od staveb zahloubenych. I ony mély vlastné
podlahu ¢éasteéné zapusténu do zemé, ale v nékterych piipadech neza-
sdhla vabec do podlozi (obydli 52, 75, 117 a snad i 45; hospodarské stavby
36, 61, 74, 83, 102, 103, 104), v jinych jen nepatrné (obydli 81, 116, 127,
128; dilny 42, 49, 111; hospodaiské stavby 72, 89, 112).

IT. skupinu predstavuji prostorné€jsi domy umisténé v podstaté
v jedné radé za kostelem, podle vieho srubové, s rtiznou apravou pode-
zdivek a podlah (obj. 24, 25, 35, 37, 82, 94, 95, 96, 97 — tab. 13—18), které
byly obytnym komplexem velmozské rodiny.

II1I. skupinu tvofi velké domy kilové konstrukce (tab. 19—26), né-
které s ohnisti (107?, 109), jiné bez nich (43, 53, 106, 108, 110, 113, 114,
115); vzhledem k tomu, Ze neni jisté, zda ohnisté nebyla v nékterych pii-
padech zni¢ena orbou a Ze k stavbdm lze prifadit velmi podminéné jen
malé mnoZstvi nevyrazného inventife, je zjisténi ucelu téchto staveb
velmi problematické.

Nadzemni stavby se sniZenou podlahou
(1. skupina nadzemnich staveb)

Nadzemni obydli — domy

Tato skupina nadzemnich domu byla indentifikovidna bud tak, Ze v sou-
vislosti se zbytky otopného zatizeni, zachyceného je$té v humusu tésné
nad podlozim, byla zjisténa sytéjsi tmava skvrna s nakupenim ndlezu
a drobnych kament, nékdy v souvislosti s kilovymi jamkami po sochach
(obj. 45, 52, 75, 81 — tab. 4:1; 10:4; 11:2,3),5 nebo tak, Ze kolem otopného
zafizeni bylo v podlozi zjiSténo meélké zahloubeni (do 20—40cm) nevel-
kych rozmérti, ovdlného tvaru (obj. 49, 116, 127, 128 — tab. 4:2; 9:1,3,5;
40:3), které signalizovalo jen nejuZivanéjsi ¢ast obydli.¢ Sedm dalsich
nadzemnich obydli; jejichZ rozméry, stejné jako raz stén a jiné konstrukéni
prvky jsou nezjistitelné, je doloZeno nalezy otopnych zafizeni, vice ¢i
méné zachovalych. Jde o dobie zachovalou kamennou pec z obj. 117 (tab.
39:2), o rozruseni otopna zalizeni obj. 4 a 76 (tab. 30:1; 36:5), vymazané
ohnisté obj. 3 (tab. 28:3) v nartexu kostela, kamennou destrukci pocha-
zejici zG4sti z otopného zafizeni a zfasti z podloZeni stén u obj. 126, a za-
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hloubené ohnisté 26 (tab. 31:1). Tato nadzemni obydli, zvlasté ona, ktera
se vyznacuji Gasteénym zahloubenim, byt i ne na celé uzZitkové plose
stavby, jsou prechodnym typem k mélkym zemnicim, a proto i jejich
hlavni znaky jsou s nimi shodné.

Tvar, pokud se jej podafilo rozlisit v uplnosti, maji ¢tvercovity nebo
mirné obdélnikovity (obj. 52, 75, 116); u ostatnich byl zfejmé tyz. Z obj.
45 se zachovalo vlastné jen zahloubené ohnisté a jedna kualovd jamka;
rozptylené nalezy v humusu nedivaji predstavu o jeho celkovém tvaru.

Plocha vyrazné rozliitelnych domu kolisd mezi 10—15 m?2; je tedy
shodna s rozméry klasickych zemnic. Podlahu objektti umisténych v hu-
musu se nepodafilo rozli$it, aviak u ¢tvercovitého obj. 116 byla rovna,
u objektu se zahloubenymi éastmi (127, 128) byla misovitd, ovSem pravé
jen v zahloubeni; na ostatn{ plose byla patrné téz rovna.

O sténdch mlzeme fict u té&chto domi jeité méné neZ u zemnic. U péti
objektt z deviti nemidme o konstrukei stén nejmensi informace. Zretelné
vymezeni nakupeniny pozistatkii u obj. 52 by ukazovalo nejspiSe na
roubené stény. U tfi domu (obj. 75, 81, 116) se naSly kousky mazanice
s otisky prouténého pletiva; mohly tedy mit stény pletené a omazané
hlinou. Je vsak otizka, zda sem nebyla mazanice zataZena pluhem od-
jinud, nebo zda pleteny nebyl napf. jen §tit, zatimco stény mély jinou
konstrukei.

Stfechy u obj. 52 a 75 byly asi sedlové; ukazuji na to dvojice jamek
po sochach, vzdalené navzajem piiblizné 3,5 m; stejna byla patrné situace
u obj. 45, kdy vSak byla jen jedna ktilova jamka.

Orientace byla zjistiteln4 jen u domu se stopami po opérném systému
stfechy, u domt s pecemi (podle orientace topenisté) a u téch, kde byl
ziejmy celkovy ptidorys (pomoci polohy ohni§té). Zda se, Ze i u téchto
dom byla nejbéZnéjsi orientace JZ—SV.

Otopna zarizeni jsou zastoupena ve stejnych typech jako u zemnic,
tj. kamennymi pecemi (obj. 117, 127, 128) i ohnisti; jejich vét§i variabilita
(prostd, oblozend nebo vyloZenid kameny, vyvysSend, zahloubend) je dana
pouze vétsim pocétem staveb tohoto typu. Otopna zaiizeni byla v 6 pii-
padech v rohu (pfevazné v SV nebo v S, jednou v J), ve 2 pripadech
u SV stény a pouze jednou uprostred. '

Dva ze skupiny nadzemnich domt (obj. 45 a 52) souviseji s dilenskym
komplexem na SV strané dvorce. Proto je obytny raz nesporny pouze
u obj. 52, ktery ma viechny nalezité znaky: vedle ohnisté kalové jamky
po sochiach a zjistitelné obrysy obvyklych rozméru (obr. 8:1). U obj. 45
nejsou tyto znaky tak vyrazné; pouze zahloubené ohnisté a bé&zny inventar
vede k jeho zarazeni k obydlim.

Stejné jako zemnice, i nadzemni obydli I. skupiny se nachazeji vétsi-
nou vné aredlu dvorce. Obj. 117 byl sice uvnitié dvorce, ale je zfejmé
starsi, nebof i pfi minimalnich rozmérech by byl prekryt objektem 107;
nema tudiz k dvorci chronologicky ani funkéni vztah. Obj. 81 je uvnitf
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NADZEMNI STAVBY SE SNIZENOU PODLAHOU (I. SKUPINA)
Prehled zdkladnich udaju
Pudo- ;
. | Hloub- . Druh Umisténi
Obj. Tvar r :z};;%‘; ka P‘I,Og}a otg:en' otopného otopného
Y| vem zarfzeni zafizeni
vm
52 °bd‘fi1t’;,fk°' 44%X34 | — 15 JZ-SV | ohniste v S rohu
i ohnisté ?
75 | &tvercovity | 3,5X3,5 - 12 JZ-SV kam. pec ? | Y SV stény
81 ? 3,8X7? —_ 107? JZ-SV?| ohnisté v S rohu
116 | &tvercovity | 3,8%3,8 | 20—30 14 JZ-SV ohnisté v SV rohu
120 | étvercovity | 2,3X2,3 - 4,4 JZ-SV ohnisté uprostied
127 ovalny 2,1X1,4 25 ? JZ-SV kan;:xgné v J rohu
128 | ovalny | 3,4X23 | 10—30 ? JZ-SV kaf;:‘cmé v SV rohu
42 | hepravi- 5X2 | 20—30 7 z-V ohnisté uprostied
delny
49 ovilny | 4.8X2 5-42 | 9,6 |ZJZ-VSV| ohniit& |pii SV strané
111 | &tvercovity 4X4 30 16 SZ-JV ohnisté pobliZ stfedu
lichobez- 4X0,7 — _
89 | ‘nikovity | az 18| 20 55 | Sz-JV
72 ovalny 4,4X2,4 | 2025 10 JZ-SV - -
100 |ledvinovity | 2,7X24 | 15—45 87 Z-v - -
112 |ledvinovity | 4,2X1-2| 10—25 5—14 JZ-SVv - -
36 |étvercovity 3X3 - 9 JZ-SV - -
obdéln.? 2x38 | _ 7.6 _ ~
83 étverc.? (3,8%3,8) 15,2) JZ-sv
102 | étvercovity 6X6 - 36 JZ-SV - -
nepravi- _
61 | " gelny ? ? ? ? -
74 | étvercovity | 4 X4°? - 16 JZ-SV - -
nepravi-
103 delny 55X38 | — 207 | JZ-8V? - -
10¢ | "Riny ? - 23?7 | JZ-SV? - -

54




NADZEMNI STAVBY SE SNIZENOU PODLAHOU (I. SKUPINA)

Podlaha | Steny FOOSPUEEM 1entifikace | el Lasové | Vetah | qap,
— | s | 2kilove | nalcupent | gpyayi| Vellomor: | vne | 108
—  |pletené zj:xilf:;’é otiisééﬁléiif_ obydli slg?/:g—ky vné }2}33
- pletené — ‘-f"f;f;‘;;‘ge obydi{ vc;lllf;)g;ci)r. uvnitt 11:2
ot |peene| | gaemend | ) velomor || g
nerovna - 2j:r1;111}?; ¢ (iasﬁi‘];%i obydli slf)?/sa?lés-ky uvnitf 40:3
misovita - - zzfl'nélsgﬁgréii obydli ve;i{:rr;lior. vné XII? g
misovita - - z:fféﬁiﬁif obydli ve;t(aolg}or. vné 9:5
vanovita srab | — | Seine  [eenl Velbomer [ ng | 19
vanowi s | 4ot | Stk | Kovic | Vellomer | s | 4z
i~ | AR | e, R | Vatomer | it | o
rovna - - él?::nzcaigit: 1;«::%: velkomor. vné 9:6
misovid pleiend)  — | Suietné hospod | fawn | ung | g
eoms |~ | SEME | S, | vem | e | o
nerovn |slouply| 2 ilové | cotetné honpod:| velkomor. | st | 102
- srub | podezdfvka - ? vﬁlfg(rir;’)r. uvnitf 12:3
- srub | podezdivka - 51knl;g v%l;:g;ci)r. uvniti 12:2
- |plcteneipodeativka | | senir | vllomer | wunier | s
? - - e ? Slovansky | VNé | plén 1
- srub lj :gl]g;’é "sgggﬁni 2?:53‘;' velkomor. vné 10:3
- pletené 1j:rf:11]g;’é nma;‘;;ﬂ?g 5};1;‘3 velkomor. uvnit_x" plan 1
- lgmeg -~ | pakument [hesped| velkomer | uvnier | pian
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dvorce a ¢asové s nim asi souvisi, je vSak v perifernim postaveni a ne-
zapada do pravidelného planu zistavby dvorce. O socidlni piislusnosti
uzivatelti téchto obydli lze tedy fici totéZ, co o obyvatelich zemnic: §lo
asi o prisluiniky niZ8i spole¢enské vrstvy.5 Z chronologického hlediska
je zajimavé, Zze na Pohansku vystupuji obydli tohoto typu jak v obdobi
éasnéslovanském, tak velkomoravském, zatimco ve vychodoslovanském
prostiedi se objevuje nadzemni dam aZ ve 12. stol.58

Nadzemni dilenské stavby

Predstavovaly patrné 3 objekty (42, 49, 111 — tab. 1:3; 4:2; 10:1). Lze
tak soudit dle pritomnosti ohnisté a inventafe, v némZ je vedle obvyklych
sidlistnich ndlez i Zeleznd struska, Zelezna sidla, brousky, polotovar
kiizku; u objekta 42 a 49 Ize na dilensky raz soudit i dle polohy mezi
jinymi remeslnickymi objekty a zafizenimi. Zminéné dilenské objekty
patfi k typu onéch nadzemnich staveb, jejichz dno je zahloubeno do
podlozi, ale ziejmé jen v mistech, ktera byla nejvice pouzivana. Zahlou-
benj zfejmé neodpovidalo celkovym rozméruim stavby, jak tomu u obj. 42
a 49 napovidd jejich velmi nepravidelny tvar vyplnény z vé&tsi dCasti
ohni§tém a jeho zplodinami a u obj. 111 kilové jamky v zahloubené ¢asti
i mimo ni.5

Ve velikosti, vzhledu podlahy a stén zahloubené é&asti, jakoz i v kon-
strukci stfechy nelze spatfovat rozdily proti obydlim tohoto typu. Orienta-
ce je rozmanita: u obj. 42 je nezjistitelna, u obj. 49 odpovidd zdejsimu
béZznému prameéru, tj. JZ—SV, zatimco u obj. 111 je priéna k obvyklému
sméru, tj. SZ—JV. Otopna zafizeni, u obj. 42 snad hlinéna kopulovita
pec (dle mazanice s otisky prutd), u obj. 49 zahloubené ohnisté a u obj.
111 kameny obloZené ohnisté& pouzifelné i jako vyhern, méla v objektech
centralni polohu. Stény obj. 42 a 49 byly podle zlomki mazanice troj-
uhelnikovitého prifezu patrné srubové, u obj. 111 o nich neni Zidné
svédectvi a nelze vyloudit, Ze Slo o pristfesek spoéivajici na kulech, ale
bez stén. Stfecha byla u objektu 49 a 111 podle kulovych jamek po
sochach na jejich podélné ose patrné sedlova, u objekfu 42 neni o jeji
konstrukei dokladu.

D4-li se u obj. 42 a 49 fici, Zze souvisel s mlad$i fazi dvorce jako
soucdst femeslnické osady na jeji SV strané, obi. 111 souvisel dle polohy
se star§i f4zi dvorce. Podle nalezi Zelezné strusky bylo v obj. 42 a 111
zpracovavano zelezo a v obj. 42 se dle nalezu polotovaru olovéného kiizku
provadély i prace kovolitecké. Nalezy z obj. 49 jsou méné vyrazné, aviak
pritomnost tii brousku a bezprostfedni blizkost vyhné 51 by svédcila téz
pro provadéni kovaiskych operaci v tomto objekiu. Nalez rota¢niho brusu
v obj. 100, ktery je nedaleko obj. 111, by ukazoval, Ze v jiZnim rohu
dvorce byl dilensky okrsek, ktery mohl souviset s pfipravou jezdecké
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vystroje, je-li spradvny predpoklad, Ze velké, ale lehké stavby 114 a 115

K nadzemnim dilenskym objektim lze ptifadit pét tepelnych vyrobnich
zatizeni souvisejicich z¢asti s mensSimi jdmami, o nichZ neni jasné, zda
se nenachdzely v néjaké vétsi nadzemni stavbé, snad jen lehkém pristies-
ku, po némz se nenadly v podlozi 24dné stopy. Cty¥i z nich se nachézely
na SV strané dvorce; jejich dilensky charakter naznacuji nékteré nalezy
(struska, polotovary, brousky aj.) a poloha mimo areal dvorce. Jde o dva
mazanicové estrichy (obj. 44 a 46 — tab. 33:1, 4; XI:1, 5), které se nacha-
zely v humusovité vrstvé nad jamami zahloubenymi do podloZzi; neni jasné,
zda neslo o dna kopulovitych peci, nebof uroven estrichu se nachazela
v dosahu pluhu a zbytky hlinénych kopuli mohly byt vplné odorany;
v jamé souvisejici s obj. 46 byly ulomky mazanice s otisky prutd, které
mohly byt z kopule pece. Daldim dilenskym objektem byl zbytek Zele-
zarské Sachtové pece s prilnutou struskou, nachazejici se rovnéz ve vyplni
mélké jamy (obj. 48 — obr 11:3). Obdélnikova jama s dnem vypalenym
do ¢ervena (obj. 51 — tab. 34:1) byla asi vyhrivaci vyhni pii obj. 49,
ktery lze nejspi§ interpretovat jako kovarnu. Obdobn4 obdélnikova vyhen
S vymazanymi a vypalenymi sténami a dnem (obj. 22 — tab. 30:6) byla
na SZ strané dvorce, na samém okraji zkoumané plochy; neni vylouceno,
Ze tam byl téz vétsi dilensky okrsek.

Nadzemni hospodarské stavby

Nadzemni hospodafrské stavby se daly rozlis§it mnohem nesnadnéji nez
obydli stejného typu. Nepatrné mnozstvi zachovanych Kkonstrukénich
prvkl zpusobilo, Ze mnohdy zistal otevienou otazkou jejich celkovy tvar,
velikost, orientace, nemluvé o poloze vchodu, zastieSeni atd.

Velikost nadzemnich hospodafskych staveb kolisd od 5 do 36 m2. U né-
kterych (obj. 36, 72, 74, 83, 104, 112) se da predpoklddat orientace obvykla
(JZ-SV), u obj. 89 a 100 jde patrné o orientaci pii¢nou k tomuto sméru
(SZ-JV) a u obj. 61 a 103 se neda rici k orientaci viibec nic. S pozustatky
stre$n{ konstrukce se setkdvame u obj. 74 a 102, kde se zachovalo po jedné
jamce na ose stavby souvisejici asi se sochou nesouci hitebenovou vaz-
nici; téZ s obj. 100 souviseji asi dvé sochové jamky a jedna jamka v linii
stény; o samém tvaru stfechy vSak nelze fici nic, stejné jako u dalsich
objektd. O sténach lze mluvit podle otiskii v mazanici nebo podle pod-
klada spodniho srubového vénce ¢éi podvalového tramu; interpretace neni
vzdy jednozna¢ni. O roubenych sténich se d4 mluvit podle mazanice
u obj. 74 a 104 (u posledniho byl srub kombinovéan s pletenou sténou snad
ve §titu) a podle podloZeni stén kameny u obj. 36 a 83. O pletené vyplni
stén, patrné uchycené v dievénych ramech, je mozné uvaZovat podle
otiskti v mazanici u obj. 72, 102, 103 (obdobné technika mohla byt oviem
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uplatnéna i u obj. 36, 83 a 100, nemame v3ak z nich otisky v mazanici).
Stény obj. 112 mély asi rdmovou kostru s vymazanou vyplni, jejiz raz
viak nelze ze zachovanych kouskd jednostranné vyhlazené mazanice roz-
lisit; mohlo jit o vyplet stejné jako o prkennou vyplii zasouvanou do
svislych drazek v ktilech. Pletené stény na kllové kostfe mél asi obj.
126b; mohlo jit o prostou ohradu s piistfeSkem pro drobné domici zvi-
Fectvo. Pro uvahy o stavebni technice sté&n u obj. 89 a 61 neni hmotnych
podkladl ani naznaki. Obecné lze konstatovat, Ze znaéné procento hospo-
darskych objektd jak nadzemnich (3—5), tak zahloubenych (8) meélo ple-
tené stény, kteraZto technika se stala u hospodafskych staveb v etnogra-
fickém materialu téméf vyluénou.58

Podle razu pozistatkli hospodafskych nadzemnich staveb lze rozlisit
tri varianty:

a) Stavby ¢aste¢né zahloubené (obj. 72, 89, 100, 112 — tab.
3:5; 9:4, 6; 10:2), priemz je asi zahloubena jen nejpouZivanéjs$i cast
a vzdalenost nadzemnich stén od okrajli zahloubené éasti (a tudiZ i celkova
plocha) ztstava nejasna. U obj. 112 spojnice kulli na SZ strané a JV pa-
lisdidova sténa, které asi byly okapovymi sténami, naznacuji, Zze celkova
plocha mohla byt podstatné vét$i nez u zahloubené ¢asti.

b) Dalsi variantu predstavuji stavby, z nichZ se zachovaly
podklady stén predstavované pruhy kamenu (obj. 36, 83,
102 — tab. 12:1—3). VétSinou jsou zachyceny jen u dvou na sebe kolmych
stén, takZe jejich celkova délka (a tudiZ i plocha) neni bezpeéné prokaza-
telna. Uvadéné rozméry pfedstavuji jen méfitelné hodnoty, i kdyz v da-
sledku naru$eni orbou mohlo dojit k podstatnym zmeénam.

c) Posledni variantu predstavujiobjekty odli§ené jen sytéjsim
zbarvenim humusu a nakupenim ndalez(i, zejména mazanice,
na nepravidelné plose (obj. 61, 74, 103, 104 — tab. 10:3, plan 1). Pouze
izolovanost této plochy od ostatnich objektt prokazuje, Zze tu Slo o sa-
mostatny objekt a Ze nejde pouze o ndhodny shluk pozistatkll v kulturni
vrstvé. V téchto pripadech zlustava tvar, orientace i rozméry objektu ne-
jasné a plocha nakupeni nilezil dava jen orienta¢ni predstavu o velikosti
objektu.

O konkrétnim razu hospodai'ského wéelu se da mluvit jen v nékterych
pripadech, a to jen podminéné. Napadna velikost obj. 102 nasvédcuje,
Ze by mohlo jit o senik nebo stodolu; v obj. 83 a 103 byly nalezeny
oviacké nazky, takZe se 1ze domnivat, Ze souvisely se stfizi ovci, ptipadné
slouzily jako sklady viny. Ve viech uvedenych objektech, stejné jako u obj.
36, 89, 104 bylo jen nepatrné mnozstvi kosti a stfept. Naopak u obj. 61, 72,
74, 100, 112 byl kuchynsky odpad priblizné ve stejném mnozstvi jako
u staveb obytnych. Nadzemni hospodaiské stavby 102, 103, 104 1ze srovnat
v etnografickém materidlu s tzv. podélné priijjezdnymi pletenymi sto-
dolami z dolniho Pomoravi a z jihozdpadniho a stfedniho Slovenska, které
se vyznaduji tim, Ze 1. nemaji zaklady (jsou podloZeny v rozich velkymi
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kameny a pod podvaly jsou nahrnuty kameny, aby nehnily), 2. maji vy-
sokou sedlovou stiechu (sklon 45°) dosahujici az k zemi, 3. vjezdy jsou
na uzsi strané, tj. na podélné ose, a 4. maji nizké (1,5—2,5 m) pletené stény
v rdamech (sestavajicich ze spodnich ,prahti = podvali®, boénich ,sloupkti“
a hornich ,, podkrokevnic“; mezi podvaly a podkrokevnicemi jsou zaepeny
tyCky tvorici kostru vypletu), které jsou ohozeny mazanici.5% Objekt 102
je pfipomina kamennym podkladem dvou stén a zlomky mazanice s otisky
prutd, obj. 103 a 104 ptredevsim velkym nakupenim mazanicovych frag-
menta s otisky pruti.

Z jedendcti hospodarskych staveb popsané skupiny byly dvé starohra-
distni (obj. 61, 72) a devét velkomoravskych (obj. 36, 74, 83, 89, 100, 102, 103,
104, 112), z nichZ t#i (obj. 83, 100, 102) souvisely dle stratigrafickych pozo-
rovani aZ s mladsi fazi dvorce, jedna (obj. 112) se starSi fazi dvorce,
kdezto ostatni nelze dosti bezpeéné synchronizovat s konkrétnimi staveb-
nimi fazemi dvorce. Nachazely se jak vné (4), tak uvniti (7) opevnéného
arealu.

Obytné domy velmoZského sidla
(I1. skupina nadzemnich staveb)

Nachazely se vylu¢né uvnitf dvorce, a to pievainé v jedné tfadé za
chramem (obj. 24, 25, 35, 37, 95, 96, 97 — tab. 13-—18), pouze dva z nich
(obj. 82, 94) staly paralelné s touto rfadou. Pozistatky téchto staveb byly
zachyceny v urovni podlahy, jejiz zbytky zustaly na urovni puvodniho
terénu. Zachovaly se jen diky mélké orbé, ktera se v zatravnéném arealu
Pohanska providéla jen velmi zfidka v poslednich dvou staletich. Snad
pravé zachycovani pluhu o ¢éetné kameny, které se v téchto mistech dvorce
nachdazely, zplsobily, Ze orba zde byla jes$té méléi neZz v jinych ¢astech
Pohanska. Misty ovSem pusobil zdsah pluhu natolik ni¢ivé, Ze presnéjsi
tvar a rozméry objektu jiz nejsou zjistitelné. V optimalnim pfipadé po-
zlstatky podlah pripadné jinych vnitfnich zafizeni nachazejicich se v trov-
ni puvodniho terénu dovolily zjistit polohu, nékdy i pfesny pldorys a cha-
rakter st&n jednotlivych domi.. Cast objekti této skupiny prozrazuji jen
kameny podloZzené pod spodni vénec srubli nebo materidl zapadly do
Zlabka po podvalovych tramech. '

Podlahy meély ruzny raz. Byly bud upraveny vypdalenou mazanicovou
vrstvou (obj. 24, 96), nebo vymezeny pruhy z drobnych piskovcovych ka-
ment zalitych misty maltou (obj. 25, 94, 97), vysypany jemnym Stérkem
a piskem (obj. 35), pfipadné vydlazdény po celé plode vétsimi plochymi kame-
ny (obj. 95). Jindy bylo zachyceno jen ohnisté ve zdéném narozi (obj. 37, 82),
jehoz zbytky byly roztaZeny v urovni podlahy. Pfes toto vSeobecné rozdé-
leni domu II. skupiny 3lo o stavby natolik individualni, Ze je nutné pojed-
nat o kazdé zvlast.
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Orientace je u vSech domu II. skupiny (s vyjimkou domu 96) stejna:
JZ—SV. Véechny domy maji takto orientovany $titové strany, takze oka-
pové stény (s vyjimkou obj. 82 a 94) probihaji misty v jedné linii, jinde jsou
lomené, takze vytvareji uzké podélné plochy na é¢astech obvodu, které
byly patrné architektonicky vyuzity. Nelze vylouéit spojeni vétsiny uve-
denych budov ve vétsi celek nebo celky pod vice stfechami v rtznych
urovnich, spojenych nekrytymi nebo krytymi ochozy umoziiujicimi vstup
do vysSich podlazi, jak by se u velmoZského sidla dalo piedpokladat.60

Plocha jednotlivych staveb nebyla sice vétSinou bezpeéné zjistitelna,
ale téméi* ve vSech pfipadech (s vyjimkou obj. 94 a 95, které byly bud
pristavény pozdéji nebo mély zvlastni funkei) byla zfejmé podstatné vétsi
neZ u dosud popisovanych obydli a kolisala od 20 do 40 m2 Bezpe¢né
prokazatelna je plocha u obj. 25, obnasejici kolem 40 m2; podle velikosti
destrukce a jinych naznakd byly priblizné stejné velké i obj. 24 a 35.
U ostatnich objektd, kde se vzhledem k pravdépodobné srubové kon-
strukei stén piedpoklada c¢tvercovity nebo jen mirné protahly pudorys,
kolisala plocha od 20 do 30 m2 Vétsi plocha domd svédéi vedle jinych
priznaku o vys§im Zivotnim standartu jejich uZivateld.

Otopné zafizeni, byt i velmi rozmanitych typa, umisténa kromé jednoho
problematického pfipadu (obj. 95) zasadné& v nékterém z rohd nebo aspon
pfi krat3i sténé (obj. 24), byla ve vSech domech z této skupiny, jak se
u obydli predpokladd, s vyjimkou obj. 35. Presto i tento objekt radim
mezi obydli, nebof neni vyloudeno, Ze otopné zatizeni se nedalo identi-
fikovat pro jeho zna¢éné poruSeni. Neda se téz vyloudit, Ze byl spojen
v jeden celek s obj. 37, a kone¢né i to, Ze tvoril nedilnou soucast komplexu
budov velmozského sidla, které ve svém hlavnim traktu mélo prostory
obytné a reprezentaéni, kdeZto hospodarské budovy byly pfistavény pa-
ralelné nebo se nachazely opodal. Oteviena je téZ otdzka ohni$té z drob-
nych do ¢ervena prepalenych kameni, roztaZenych na plose 400 > 180 cm
mezi obj. 25 a 37 (tab. X:3); je mozné, Ze vytapélo dali mistnost mezi
uvedenymi objekty, po jejichZz okapovych sténach se nezachovaly stopy,
jako ostatné po vétS§iné stén zdejSich staveb. P#i propojeni objektu 35,
37 a 25 dosahla délka celé stavby néco pres 25 m. Neni bez zajimavosti,
ze délka zdénych zakladh mikuléického palace &ini 26 m.61

Pojedname nyni o rekonstrukénich mozZnostech jednotlivych objektd,
pripadné jejich skupin, aniz budeme opakovat iidaje obsazené v piehledné
tabulce nebo v soupisu.

Domy s vypalenymi mazanicovymi podlahami
Ob jekt 24 (tab. 16). Na jilovité upravé byla vytvofena podlaha obydli
z hlinitého vymazu, ktery byl vypdlen. Kamenné zidky zapusténé do jilo-

vité vrstvy na obvodu vymazu a nékolik ojedinélych kamend byly asi
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podkladem pro srubové stény. Rozvalend hlinéna pec (tab. XI:4) na SV
okraji propdlené mazanicové podlahy patrné stala uvnitf srubu pfi jeho
§titové sténé. Severoziapadni sténa srubu byla asi do jisté vySe oblozena
kamennou zidkou (vné ¢i zevnitF), kterd se po zaniku srubu zhroutila po
svahu smérem severnim.

Jilovité upravy terénu pod srubovymi stavbami jsou zcela béinym
jevem v druhé fazi predvelkomoravského horizontu (2. pol 7. aZ konec 8.
stol.) a zéasti i ve velkomoravském horizontu v Mikuléicich.2 O obdél-
nikovém obydli s vymazdvanou hlinénou podlahou (vypalenou ?) v Pobe-
dimi-Hradistiach pise D. Bialekova.t3 Casové i prostorové vzdalené&jsi je
pfipad upravy podlahy vypalenou mazanici v zemnici 9 na sidlisti Rip-
név II, datovaném do 6.—7. stol., kde byl zachycen pruh mazanice 125 em
§iroky, asi 3,8 m dlouhy a propaleny do hloubky 5—15 cm; autor soudi,
ze ucelem vypaleni byla izolace mista, kde se spavalo, od vlhkosti.8 Ve-
likost vymazu u obj. 24 z Pohanska (5X 3,3 m) nasvédc¢uje, Ze tam byla
pokryta cela plocha podlahy. O obklddani stén kameny (u nadzemnich
stén polozemnic) pise J. KaZmierczyk6® a nelze ji vylouéit ani u srubd
z divodu protipozirnich, jak je markantné doloZzeno u obj. 25, 37 a patrné
i 82 z dvorce na Pohansku.

Objekt 96 (tab. 17) je méné vyraznym reprezentantem staveb s vy-
palovanou mazanicovou podlahou. Vlastni mazanicovy estrich se tam za-
choval neporuseny jen v rozmérech 170 X 110 cm; drobna zrna rozdrcené
mazanice byla v8ak na znaéné plose, ziejmé v dasledku poruseni podlahy
orbou. Kompaktni vrstva mazanice pfekryvala Zlabek po star$i palisadé,
takze objekt zfejmé souvisel az s mladsi f4zi opevnéni dvorce. Urdéeni
celkovych rozmérti objektu &inilo potize. Vyraznéji byla vymezena jen
SV sténa identifikovatelnd podle uzkého pruhu zlomku mazanice s otisky
pruti — S$lo zfejmé o pletenou sténu omazanou hlinou. Podle rozptylu
zlomkl mazanice a kamenl se dal pfiblizné uréit i pribéh JV stény.
Délka stén se v3ak dala stanovit jen pfibliZné vzdalenosti k palisadovym
Zlabkiim po mlad$im opevnéni na SZ strané a po star$im opevnéni na
JZ stran&, jehoz Zlabek byl sice objektem ptrevrstven, ale JZ sténa ne-
mohla byt od néj prili§ vzdilena, nebof asi 1,5 m jiZné&ji leZel jiz objekt
97. Odhadované rozméry objektu 4 X7 m se tedy zdaji nejpravdépodob-
néjsi. Podle vétiiho mnozstvi prepdlenych kamena bylo asi otopné zafi-
zeni ve vychodnim rohu.

Domy vymezené pruhy litych maltovych podlah

Objekt 25 (tab. 13:1; IX:1) byl vymezen na obdélnikové plose 80 aZ
110 cm Sirokym pruhem drobnych kamenti6® na jednom useku zalitych
v délce 3m maltou, na povrchu vyhlazenou. Tato skute¢nost odporuje
domnénce, Ze by stény tohoto objektu mohly byt celokamenné. Pak by
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nejen vyhlazeni malty na podezdivce bylo zbyteéné a vlastné nemoZné
a téz kamenny zaklad by musel byt hlubsi (ne pouhych 5—10 cm), aby
unesl tihu stén stavby. Naopak $ifka podezdivky je netinosnd vzhledem
k velikosti hypotetické celokamenné stavby; vidyf mnohem vétsi stavba
zdejSiho chramu s prokazatelné celokamennymi sténami méla zdklady
jen 60 cm Siroké, aviak 70 cm hluboké. Predstavé celokamenné stavby
u obj. 25 téZ odporuje malé mnoZstvi kamenné destrukce v okoli, i kdyz
musime piedpokladat, Ze ¢ast kamene mohla byt stejné jako z kostela
pozdé&ji odvezena. Vzhledem k tomu, Ze u objektu nenachazime Zadné
dalsi stopy po konstrukei stén, muzeme predpokladat, Ze stény byly sru-
bové. Spodni vénec srubu spoé¢ival bud na vétiich plochych kamenech
pri vnéjsim okraji podezdivky, nebo na jejim vnéjsim obvodu, kde se téz
jednotlivé vé&tsi kameny nachdzely. 1 kdyby viak stény srubu spoéivaly
na vnéjsim okraji podezdivky, zustala by jeji podstatna ¢ast uvnitf objek-
tu. S tim souvisela podstata jeji funkce, nebot pro podloZeni srubu by
stadilo nékolik ojedinélych kamenu, jak je tomu v jinych piipadech. Je
tedy pravdépodobné, Ze kamenné pruhy izolovaly od podlozni hliny
a vlhkosti bud deskovou podlahu, nebo néjaké vnitini zatrizeni obydli —
loZe, lavice, truhlice apod. Neni také jasné, pro¢ pravé jen na SV strané
byl pruh kamena zalit maltou, zatimco jinde tomu tak nebylo. Peéliva
povrchova uprava malty by nasvédcovala, Ze toto misto nebylo zastavéno
nabytkem, nybrZ bylo odhaleno. V mistech bez peclivé&jsi povrchové dpra-
vy mohly nejpravdépodobnéji na kamennych pruzich spoéivat okraje die-
véné podlahy z prken.

Konfigurace obvodovych kamennych pruht naznaéuje, Ze obydli bylo
dvouprostorové o zhruba stejnych mistnostech (obé& asi 5 4 m) a pferu-
Seni obvodového dldZzdéni naznaduje misto vchodu, ktery se nachazel proti
ohnisti v okapové sténé a byl zfejmé& uzii neZ samo pieruseni. Je to jediny
pfipad naznaku vchodu u obydli tohoto druhu. Dvouprostorovost obydli
byla ve velkomoravském prostfedi zjisténa u zemnic na liSeriském hra-
disku,%? u zdénych staveb v mikuléickém palaci,® u dvouprostorového
ktilového domu (8,5 X 6 m) z Levého Hradce, kde byl zjistén i dvou-
prostorovy srub.”? Dvouprostorové sruby jsou zcela b&%né v pozdéjsim
materidlu z Novgorodu.’t Nilezem z Pohanska je potvrzena téze A. Pitte-
roveé, ze prvni viceprostorové domy se u nas zaéinaji objevovat v 9. stol.
v prostfedi vy3si spoledenské vrstvy.?2

Ohnisté obj. 25 (tab. X:4) bylo vylozené kameny, pomérné dosti vzdale-
né od stén a po severni strané chranéné zidkou z vétsich kamenud spojo-
vanych maltou. Tato zidka mohla tvorit jak tepelny akumulator, tak
oporu dymniku. Neni vylouceno, Ze ochranné kamenné zidky byly i na
dalsich dvou stranach, byly viak zni¢eny orbou.

Podlahy stétované drobnymi kameny a zalité maltou na povrchu vy-
hlazenou, jak se to jevilo v Casti podezdivky obj. 25, jsou zcela béiné
u velkomoravskych chramui. Takto upravena podlaha byla v lodi chramu
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na Pohansku,” ve Starém Mésté v chramu ,Na valach®,7* v rotundé& pod
chramem sv. Michala v osadé IV ,Na dédiné“,’ v Mikuléicich v kostelich
1, 2, 6.7 U profannich staveb byla zjiit&na lit4 maltova podlaha v Mikul-
¢icich v triprostorové budové (s dvéma mistnostmi a tizkou predsini ve
stfedu) mezi pozustatky chramu 1 a 2,77 déale v palacové stavbé a v dalsi
svétské stavbé zapadné od palace.”® Na Slovensku byla zjiSténa litd mal-
tova podlaha u dvou profannich srubovych objektd (1 dvouprostorovy
a 1 triprostorovy) na vysinném velmozském dvorci v Ducovém-Kostolci
z 9.—10. stol.”® U zminénych chramu i svétskych staveb maltova podlaha
vidy pokryvala celou vnitini plochu stavby; publikace se aspori nezmi-
nuji, Ze by Slo o zrfetelné vymezené pruhy, jak tomu bylo u obj. 25, 94,
97 na Pohansku. Pruhy maltové podlahy, i kdyZz jinak uspofadané nez
v objektech na Pohansku, uvadi P. Grimm ze slavnostni haly na akropoli
falce Tilledy z doby od 2. pol. 10. do sklonku 12. stol.8 Zustavaji tedy
pruhy lité maltové podlahy podél stén svétskych staveb z Pohanska zatim
jevem ojedinélym.

Ponékud jina je situace s podezdivkami sestdvajicimi z nasucho kla-
denych kamentl. Podezdivky srublt z ojedinélych nebo skupinovité uspo-
rfadanych kament spojovanych hlinénym vymazem jsou doloZeny u obj.
46, 127 a 128 z osady I ve Starém Mésté.8! Podezdivky srubovych staveb
ze sklonku 10. a z 11. stol. (VII. horizont) z Mikuléic tvofily souvislé,
ale pomérné uzké pruhy (asi 30 cm Siroké) kamenu nasucho kladenych.82
Siroké obvodové pruhy Stétované kameny vyrazné dolozené u obj. 25
na Pohansku jsou prozatim téz zvlastnosti, kterd nasvédéuje, Ze neslo jen
o podezdivku, ale téZ o soucast upravy podlahy.

Objekt 94 (tab. 13:2) byl doloZen jen pruhem lité maltové podlahy
na kamenném §tétu, ktery spolu se zbytky kameny upraveného otopného
zalizeni vymezoval JV stranu v délce 4 m. Celkovy pudorys byl asi ¢tver-
covity nebo mirné obdélnikovity. Z jeho pozistatki vyplynul dulezity
poznatek, ktery lze s velkou pravdépodobnosti vztdhnout na jiné objekty
s touto upravou: otisky na vné&jSim okraji maltové podlahy prokazuji
dfevéné stény probihajici po vnéj$im obvodu maltové upravy. — Siroky
kamenny obklad otopného zafizeni (tab. XII:3) je jednak izoloval od
dfevénych stén objektu, jednak vytvarel oporu pro pripadnou konstrukei
dymniku nebo uzsi prostor zapeci.

Objekt 97 (tab. 14; IX:6) poskytl relativné nejhtui zachované po-
zustatky pruhu lité maltové podlahy Siroké 90—100 cm, silné poruSené
orbou. Celkové rozméry domu naznacuji rozptylené kameny, piesné je
viak zjistit nelze (snad 4 X 5 m). Otopné zafizeni (tab. XII:5) je stejného
typu jako u obj. 25 a 94 a je stejnym zpisobem odsazeno od stén.

Viechny nadzemni domy, po nichz se zachovaly pruhy litych maltovych
podlah, lze podle trovné téchto uprav, podle otiskli diev a umisténi
otopného zarizeni rekonstruovat jako sruby. Vzhledem k tomu, Ze Slo
0 naro¢né budované stavby a Ze u otopnych zarizeni byly predpoklady
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pro zfizeni dymnik, neni vylouéeno, Zze mély stropy a ze byly ptipadné
i vicepodlazni. Po konstrukci stfechy se nezachovaly Zadné stopy, coZ se
u srubl neda ani predpokladat.

Domy se zdénymi narozimi

Byly rozlifeny podle fragmentl zikladového zdiva spojovaného maltou,
umisténého v jednom rohu stavby.

U objektu 37 (tab. 15:1; X:1-3) piiléhalo k zdénému nirozi ote-
viené ohniSté s topenistém vyloZenym plochymi kameny a vymazanym
maltou; jeho okraje uvnitit objektu vymezovaly na hranu stavéné kameny
tvorici zhruba pullkruhovou linii. Rozhozené kameny na vniténi ploSe
objektu svédéi, Ze zdéné naroZi vytvarelo vyssi zidku, kterd plnila funkci
tepelného akumuldtoru a mohla poskytnout oporu dymniku (obr. 11:2);
chranila téz dievéné stény pied vznicenim. Srubové stény probihaly vné
zdéného narozi; svédéi o tom na JZ strané Fada naplocho poloZenych
kament, jimiz byl podloZen spodni vénec srubu (tab. X:3). Orientace
srubu je dana orientaci zdéného ndroZi, délka stén se vSak nedd bez-
pecné prokazat. Patrné byla stejna jako u ostatnich srubovych objektt
v tomto misté. Sifka sousednich objektd 25 a 35 byla 5.7 a 5 m; k témto
rozmérium se ziejmé bliZila i §ifka srubu 37. Délka mohla byt poné&kud
vétsi, zejména jestli souvisel s obj. 3, coz neni vylouceno.

Z obj. 82 (tab. 15:2; IX:2—4) se zachovalo jen zdéné narozi bez
otopného zafizeni, které bylo patrné odorano, nebof bez pfitomnosti oh-
nisté nema narozi zAdny konstrukéni smysl. I zde je nutné predpokladat,
Ze stény byly srubové a priléhaly z vnéjsi strany k zdénému nérozi. Jejich
délku (asi 4,5 X 4,5 m) prozrazuje pruh silné propalenych kament a tlomki
malty, pochazejicich zfejmé z otopného zarizeni, nalezeny v humusu proti
zdénému ndrozi. Zbytky rozvlefené destrukce topenisté zfejmé zapadly
do zlabku po vyhnilém spodnim vénci srubu.

Stavba se zdénym narozim kombinovanym s ohnistém byla zjiSténa
v horizontu 2. pol. 8. stol. v kralovské falci v Paderbornu. Zde viak zdéné
narozi nebylo kombinovano se srubem, ale navazovaly na néj ve sméru
zdénych ramen stény kialové konstrukce.83 Za zminku stoji téZz krbovité
ohnisté zjisténé P. Grimmem v zahloubeném obydli 159 na pifedhradi falce
Tilledy.8 V rohu zbudované vyvysené ohniité ohrazené obloukovité ka-
meny navazovalo pri sténach na zidku, ktera vycnivala nad zahloubenou
¢ast a chranila dfevéné stény objektu, umoziujic ziizeni dymniku. Nélez
z Tilledy je ovSem mladsi — az z 11.—12. stol. — nicméné svédéi, Ze
idea ochrannych naroznich zidek pfi ohnistich v dfevénych objektech
existovala od raného stiredovéku.
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Dim se Stérkopiskovou podlahou a s palisdadovymi
maltou omitnutymi sténami

Objekt 35 (tab. 18; II:1), ktery se jevil v humusu jako nepravidelna
kra kament, malty a fiéniho §térku na ploSe asi 50 m2 bylo moZné po
dokonéeni vyzkumu v pudoryse rozliit podle z1abk(i naznacujicich priabéh
jeho okapovych stén a podle rozsahu S§térkopiskové podlahy. Tak byl
stanoven jeho obdélnikovity pudorys o rozmeérech asi 8 X5 m (plocha
40 m?). Zlabky po okapovych sténach vymezovaly v3ak jen ¢&asti Stérko-
piskové podlahy, kterd zhruba ve stejné §ifi pokracovala dal k SV. Z toho
l1ze vyvozovat dvé skutetnosti:

1. Stény v SV ¢asti objektu nebyly zapustény do zemé tak hluboko
jako v JZ ¢4sti. Proti ptivodni domnénce, ze byly z dusané hliny promi-
sené kameny8 soudim po detailnim studiu zachovanych zlomki omitky,
Ze §lo o stény pletené, ohozené vapennou omitkou, jak nékteré ulomky
s otisky prutdl nasvédéuji (tab. X:11, 12).

2. Podle rozdilného razu podlahy v JZ casti (kde se stopy po podlaze
nezachovaly) a v SV ¢asti objektu (kde byla podlaha Stérkopiskova) da
se soudit, Ze objekt byl dvouprostorovy s JZ obdélnikovou mistnosti
o rozmérech 57X 3,2 m a se SV téméf étvercovitou mistnosti o rozmérech
5 X 4,8 m. Stopy po pfFi¢ce se ov§em nezachovaly, pokud nebereme v uva-
hu dvé klilové jamy v podlozi, které viak nemuseji s objektem éasové sou-
viset. Pfi¢ka mohla byt jen lehkd a nemusela zanechat stopy v podlozi.

O sténach domu svédéi jednak zldbky na okapovych stranich rozsifené
misty v kilové jamky, jednak kusy malty a omitky (tab. V:11—15) na-
lezené zejména pri SV ¢asti objektu. Oteviené zUstdvd vymezeni stén
SV ¢&asti objektu a JZ stény, po nichZ se nezachovaly Z4dné stopy. Klonim
se k domnénce, Ze stény byly na celém obvodu pletené, v JZ ¢éasti zapou-
sténé do zemé, v SV ¢&asti do podvalového tramu; byly omitnuty vapennou
maltou na povrchu hrubé vyhlazenou a obilenou. Prouténa armatura stén
ohozenych maltovou omitkou byla ve velkomoravské architektuie zjisténa
nékolikrat. Je zndma z chramovych staveb ve Starém Mésté ,Na valach®,
kde méla patrné ¢ast stdn hrizdénou konstrukci,’0 a téZ stény VII. kostela
— rotundy — z Mikuléic mély prouténé jadro omitnuté vidpennou mal-
tou.8? Ve svétské architekture byla tato technika zjisténa v Mikuléicich
u tiiprostorové budovy B s litou maltovou podlahou (rozméry 16,3 X 6 m)
a téz u mensiho domku (obj. 7, rozméry 4 X 4 m) u kostela a 1 a 2.88

V obj. 35 nebylo bezpeéné zjisténo ohni§té, avsak po téméf celé jeho
ploSe se nachézely rozptylené drobnéjsi ulomky a ojedinéle i vétsi kusy
propilené mazanice, takZe pritomnost pece nebo ohniité nelze vyloudit.
Proto, a téZz z toho duvodu, Ze objekt mél maltovou omitku a stil v rfadé
domu za kostelem tvoficich velmozské sidlo, fadim ho mezi obytné stavby.

Po konstrukei stfechy se nezachovaly vyrazné stopy. Hlavni jejich tiha
se ziejmé prendSela na ramovou konstrukci stén. Zda dvé kilové jamky
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leZici na podélné ose stavby jsou po sochich, které opiraly hiebenovou
vaznici stfechy, nebo zda souvisely stejné jako ostatn{ kilové jamky
v aredlu obj. 35 s néjakymi starSimi stavbami, nelze jednoznaéné roz-
hodnout.

Dim vymezeny rozptylenymi kameny v tGrovni
podlahy

Objekt 95 (tab. 11:1; IX:5) byl vymezen v urovni podlahy vrstvou plo-
chych kamenu pomérné vyrazné ohrani¢enou na SZ a JV strand a na
dal§ich dvou stranach Zlibkem a obj. 96. Na zadkladé téchto pozorovani
Ize priblizné stanovit jeho pudorysné rozméry na 400 > 450 cm. Pavodni
ucel kamenti nelze bezpeéné zjistit. Cast jich mohla tvorit nekompaktni
dlazdéni podlahy, jiné propalené a s pfilnutou maltou ztejmé tvofily sou-
¢ast otopného zarizeni stavéného z kamene na maltu, jehoZ puavodni typ
a tvar nelze zjistit. Nejpravdépodobnéji §lo o oteviené ohnisté s ochrannou
zidkou jako u obj. 25 a 37. Podle rozptylu velkych pfepédlenych kamenu
se nedi jednoznacné stanovit, kde se otopné zarizeni nachazelo: jedno
uskupeni je v zdpadnim rohu, jiné témér uprostied objektu.8? Stény objek-
tu ‘byly s nejvétsi pravdépodobnosti srubové. O dalsich prvecich stavebni
konstrukce se nedd nic bliz§iho fici, snad kromé toho, Ze vzhledem k bliz-
kosti dalsich sidlistnich objekt® mohl byt vchod jen z jihovychodni strany.

Podle pritomnosti otopného zafizeni se da objekt oznacit za obytny.
Ve smyslu ndlezu W. Kécky z Hnézdna, ktery oznacil stavbu s kamennou
peci uprostied za lazer,® by se dalo i zde uvaZovat o shodné interpretaci.
Nelze ji vSak bezpec¢né prokidzat vzhledem k nejistoté v lokalizaci otop-
ného zatizeni v disledku silného poruseni objektu.

Celkové zhodnoceni obytnych domu velmozZského
sidla

Domy 1II. skupiny byly zjiStény jen v aredlu vlastniho velmozZského
sidla oddéleného od ostatni plochy dvorce zvlastnim oplocenim. Vztah
téchto domu k jednotlivym fazim palisidového opevnéni i k dilé¢im ohra-
dam, jakoz i jejich vzadjemny vztah nam dovoluji jisté zavéry.

Predev§im vétSina téchto doma (obj. 24, 35, 37, 25, 95, 96, 97) tvoii
jednu fadu, coZ je vyrazem jednotného stavebniho zaméru a funkéni
soundlezitosti. Poloha za kostelem na zvlast vyclenéné plose je vyrazem
vyznalného postaveni téch, kdo v téchto domech bydleli a vyrazem spo-
jeni svétské moci s moci cirkevni. Stejné usporadani — souvislost chramu
s paldcem — vidime v Mikuléicich, i kdyZz zde sloZitost nalezové situace
nedava zcela jednozna¢ny obraz,? ale téZ na pozdéjsi falei Tilledg,% v Fadé
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karolinskych curtes, falcich i feudélnich sidlech. K hlavni fadé domut p#i-
léhaly paralelné dalsi stavby (obj. 29, 36) snad hospodaiského tcelu, které
patrné nevznikly soucéasné s hlavnim traktem.

Pavodné jsem synchronizoval domy v fadé za kostelem s ohledem na
pouziti malty pfi jejich stavbé az s vybudovdnim kostela a s mladsi fazi
dvorce.93 Ani dnes nepochybuji, Ze uvedené domy jsou s chramem sou-
dasné, aviak symetrické umisténi v ohradé vzniklé v souvislosti se starsim
opevnénim dvorce, mé vede k zavéru, Ze podstatnd ¢ast téchto objektl
byla postavena jiz ve stardi fazi dvorce. TE faze ve vystavbé kostela%
nevyluéuji, Zze prvni z nich byla vybudovina je$té v dobé existence
starsfho opevnéni dvorce. Tato skuteénost by sotva co zménila na celkové
dataci dvorce, zpochybnuje v8ak souvislost zalozeni chrdmu s prichodem
cyrilometodéjské misie; ostatné i prototyp chrdmovych staveb tohoto druhu
je ve Starém Meésté ,,Na valdch“ datovdn na podatek druhé poloviny 9.
stol., tedy pred dobu prichodu cyrilometodéjské misie.%

Zv1astni skupinu tvori domy 94, 95; souviseji sice se star§i fazi dvorce,
jsou v8ak od hlavniho traktu budov (obj. 24, 35, 37, 25) oddéleny Zlabkem
po pletené ohradé. Ve stejné situaci je i zemnice 98, kterd ovSem pied-
chézela stavbu 94, ale ziejmé se nevymykala z ramce starsi faze dvorce.
S mladsi fazi dvorce nesporné souviseji obj. 36, 96, 97 a 82. Obj. 97 stoji
sice v radé s prevaznou vétSinou staveb velmozského sidla, je vSak jiz vné
palisddy, ktera ohrazovala dvorec ve star$i fazi, ale nachazi se uvnitr
mladiiho opevnéni. Toté% svédectvi podavaji i obj. 36, 82 a 96, které
prekryvaji Zlabky souvisejici se star3i fazi.opevnéni dvorce a nachizeji
se uvniti opevnéni mladsi faze. Tyto skuteénosti naznacuji, Ze cely kom-
plex sidla, ktery byl vybudovan ve starsi fazi dvorce, byl pouzivan a roz-
§ifovan i v mladsi fazi.

Nakonec nelze opominout jesté jednu uvahu. Vyslovil jsem svého &asu
soud, Ze v dvorci na Pohansku nebyl je§té palac, ale nékolik dobife zbudo-
vanych, patrné srubovych objektii s kamennymi podezdivkami na maltu,
které tvorily pevné sevieny sidli§tni utvar.% O spravnosti tohoto soudu
mam po sezndmeni s praci J. P. Spegalského pochybnosti. Zminény autor
poukazal na ptikladé severoruského materidlu (Stara Ladoga, Novgorod,
Toropec), Ze v sidlistnich komplexech, kde sidlely vyssi a zdmoznéjsi vrstvy
(feudalové, bohati obchodnici, druZinici atd.), nelze pozustatky drevénych
srubt stojicich blizko sebe rekonstruovat jako izolované stojici drobné
jednoprostorové vesnické domky, nybrz jako roubené stény jednotlivych
bunék, nékdy vicepodlaznich, které jsou navzajem spojeny v jednu velkou
stavbu — choromy, které nemusi mit ani stény v jedné linii, ani stfechu
v jedné urovni.%7 Aplikace postupu Spegalského by umoZnila rekonstuo-
vat cely komplex poztstatkti obj. 35, 37, 25 (spolu s obj. 29 a 36) v roz-
sdhlou palacovou stavbu v délce 26 m, spojenou prechody a galeriemi
umoznujicimi vstup do vyssich podlazi (obr. 9). O vertikdlnim a horizon-
talnim ¢lenéni kniZecich domu uvazuje téz L. Niederle; mluvi o vézZich,
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89

OBYTNE DOMY VELMOZSKEHO SIDLA (II. SKUPINA)
Pfehled zakladnich uddaju

oo | e | 2 | forien e, gon ctognaho) o igenikains | suny | SOLE | Tab
vm
24 | obdélnikovity | 5 X9 | 45 |JZ-SV| hlinéns pec | PILSV f?{?;fcbgggzlg?‘fka srub 7 | velkomor.| g
25 | obdélnikovity | 7,6X5,7 | 43 |JZ-SV|  ohniste pfLS | lkamennd pode- srub | VEIKOTOL- | 43,
35 | obdélnikovity | 5 X8 | 40 |JZ-SV ? ? Zi;%‘g'hitég:ﬂ’: Dltené | velkomor. | ;g
37 | etvercovity | 56X5,6 | 31 |JZ-SV |, d‘;’x‘l’gffié‘;gzi 1_‘(’)};'“ j‘;éo’:ii'z‘gi’ﬁ; srup | Velkomor. | 45,4
82 | vercovity | 45%X45 | 20 |JZ-SV |ORDIME () ve | N | srub | Velkormor. | 45.5
94 | @tvercovity | 4 X3,6 | 144)JZ-SV kg’;"igii?? v | Kamennd pode- srup | Velkomor.| 43,9
95 | obdélnikovity | 4 X45 | 18 |JZ-SV k‘;‘r‘r'l‘_iii?? upro- ';‘Z‘;}-rﬂfcigﬁgé: srub | Velkomor.| 41,3
96 | obdélnikovity | 4 X7 | 28 |JZ-SV| ohniité ve v %‘;‘Z‘a‘r‘l‘aggg;gﬁ: pleteng | VEROMOr: | 17
97 | obdélnfkovity | 4 X5 | 20 |JZ-SV| ohnist& ve V | Jamenna pode- srub | velkomor.| 14
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Obr. 9. Pokus o rekonstrukci komplexu staveb velmoZského sidla v pojeti J. V. Spe-
galského (pohled od JZ a od JV).
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fadach budov spojenych sinémi a pfrechody, o prostornych sinich aj.,
zejména u vychodnich Slovant, ale i na Balkané a jinde v rozmezi 9.—12.
stol. (zmifuje se i o Attilové dfevéném paldci s dievénou hradbou a vé-
Zemi).® I kdyZ se ndm pisemné prameny o tom nezmifuji, neni vylougeno,

Ze i ve stfedni Evropé existovaly pomérné velké a slozité dfevéné palacové
stavby v kniZecim prostredi.

Velké stavby kilové konstrukece
(II1. skupina nadzemnich staveb)

Byly zjistény v poétu deseti vyluéné uvniti dvorce a vétsina jich vznikla
v souvislosti s jeho starsi fazi (53, 106, 109, 110, 113 a snad i 114 a 115
(tab. 19—26), jiné aZ v souvislosti s jeho mladsi fazi (107 a 108), pfri¢ems
vétsina drive vzniklych mohla slouZit po celou dobu existence dvorce
(s vyjimkou obj. 106 a 109, které jsou piekryty pozdéji vybudovanymi
objekty 105 a 107). Neni vyloudeno, ze v JV ¢asti dvorce, kde je znaéné
mnoZstvi killovych jamek, se nachdzely jes§té daldi stavby tohoto typu
(asi dv&), avSak jejich pudorys se nedd v dusledku velké mezerovitosti
pozustatkl dosti dobfe rekonstruovat.

Tvar téchto velkych domut je na rozdil od vétSiny zdejSich obytnych
staveb jinych typd dusledné obdélnikovity, pri¢emz délka zpravidla pie-
sahuje $ifku. Plochou se téZ ndpadné odliSuji od vSech ostatnich staveb
véetné obydli velmozského sidla, nebot jejich rozméry kolisaji mezi 50 aZ
110 m? pii délce stén 7,2—14 m a Sifce 5,6—9,2 m. Orientace, tj. smér
delsi osy, je u vétSiny shodny — JZ—SV, pouze u dvou (43 a 114 a téz
u domu 107a) je proti obvyklému stavu pri¢ny, tj. SZ—JV. O podlaze téchto
domi nemuZeme nic Fici, nebof viechny byly zachyceny aZ pod jeji nék-
dejsi urovni,? ktera se nachdzela zhruba v roviné povrchu terénu z 9. stol,,
tj. asi 20—30 cm nad podlozim. Pozustatky stén a nosné konstrukce stfe-
chy se zachovaly v rizné mife. Shodné nasvédéuji, Ze v zasadé Slo o dvou-
lodni typ staveb a Fadou kialll na podélné ose. Jevi se mezi nimi tii poné-
kud odchylné varianty, v jejichZ rdmci se mohly uplatnit dalsi rozdily ve
vyplni stén, tvaru stiechy a v jejim nosném skeletu.

Stavby vytyéené fadami kGdlii na obvodu
ana podélné ose

Jsou zastoupené dvéma objekty (43 a 53).

Objekt 43 (tab. 26), patrné ¢asnéslovansky, byl interpretovan z ka-
lovych jamek rozmisténych na obdélnikové plose o rozmérech 12 X 7,2 m.
Stény mohly byt pletené nebo tydékové v ramech, pripadné zhotovené
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zasouvaci technikou z prken ¢ breven. Viha stfechy se pfenasela vedle
stfedovych soch primo na okapové vaznice bo¢nich stén. Podle mohut-
nosti kalovych jamek na podélné ose a jejich posunuti smérem dovniti
objektul® lze soudit, Ze hiebenova vaznice spo¢ivala na sochich v nich
zapu$ténych a Ze celkovy tvar stfechy byl valbovy. Analogie k tomuto
typu domu bychom nasli jiz na velatickém sidli§ti v Lové¢i¢kich (dim
AK s valbovou stfechou, rozméry 7,4 X 10 m); jde tedy o stavby s dlou-
hou tradiel v nafem pravéku.101

Objekt 53 (tab. 26) mél SZ, SV a z¢asti JV sténu vytyenu vyraznou
linii kiilovych jamek; pouze v jiZni ¢asti se asi nepodatilo zachytit nékteré
kilové jamky. Jamky po sochach jsou na podélné ose i ve §titovych sté-
nach, takze stfecha byla patrné sedlova. Jeji opérny systém mohl byt
stejny jako u obj. 43, ale vzhledem k nékolika jamkdm podél vnitfni
strany okapovych stén neni vylouceno, Ze byl stejny jako u varianty
nasledujici. Naznafené zaobleni rohi na SV stran& doloZzené u déasové
blizkych objekta 108 a 113, by bylo moZné jen u pletenych st&n; jinak
plati o mozné konstrukeci stén totéZz co u obj. 43. Lokalizace a orientace
obj. 53 ¢ini nepochybnou jeho souvislost s existenci dvorce.

K stavbam popsaného typu asi patfilo 7 ktlovych staveb z Vlastislavi,
aviak jejich rozméry, konstrukce i funkce jsou nejisté.102 Stejné kilové
stavby s nepravidelné rozmisténymi jamkami pochézeji ze slovanskych
sidli§t pfi hradisti Tornowé (dum 109, 20, 112, 92, 175); je tam i dum
s apsidovitym zdvérem (81).103 K tomuto typu domu fadi P. Grimm ob-
jekty z predhradi falce Tilledy (diim 21, 33, 38) a shledava jejich podob-
nost se star§imi germanskymi dvoulodnimi stavbami uvadénymi A. Zip-
peliem.10%4 Podobné jednoduché pidorysy maji vesmés i slovanské kilové
stavby zji§t&né na tizemi Polska (Chorula, Lisewo, Zgnilce aj.).105

Stavby vytydené kulovymi nebo Zlidbkovymi
pozustatky stén a centrdlnimi i obvodovymi fadami
nosnych kulu stfechy

Tyto stavby tvofi specificky stavebni typ, ktery se dosud vyskytl jen
na Pohansku. Patii k nému objekty 106, 107, 109, 110, 113.

Objekt 106 (tab. 24) mél patrné pletené stény, jejichZ priib&h je na-
znacen obvodovymi zlabky naru$enymi zahloubenymi stavbami 105 a 106a.
Zlabek uvnitt objektu je bud pozlstatkem pti¢ky rozdélujici dim na dvé
mistnosti, nebo je pozistatkem starsiho objektu, stejné jako Zlabek pro-
tinajici kolmo SV $titovou sténu. S nosnou konstrukci stfechy souvisela
rfada kulovych jamek na vnitfni strané okapovych stén, zvla$t vyrazné
patrnd na JV strané. Stopy po sochiach nesoucich hiebenovou vaznici
patrné splyvaji se zlabky na SV strané a na JZ strané s kalovou jamkou
22. Rozmisténi obvodovych i stfedovych kult naznaduje, Ze stfecha byla
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patrné valbova. Piimost obvodovych Zlabka pripousti, Ze stény mohly mit
ramovou konstrukei, ale zfejmé jen lehkou vzhledem k zvlastnimu opér-
nému systému stfechy. Vchod byl patrné z JZ strany, mezi kilovymi jam-
kami 16 a 17.

Objekt 107 (tab. 19:1; VIII:1), obdélnikovity, s vyrazné zaoblenymi
rohy byl vymezen Zlabkem znaéné zprohybanym a nékolikrat preruse-
nym; 2,5m Siroké pferuSeni na JZ strané bylo patrné mistem vchodu.
Zlabek byl s nejvétdi pravdépodobnosti pozistatkem po pletené sténé.
Podle zaobleni rohi a zprohybani Zlabkh lze soudit, Ze spodni éast pletené
stény nebyla zasazena do podvalového tramu,® nybrz Ze svislé tycky
o pruméru asi 5cm, tvorici kostru pletiva, byly po starobylém zplsobu
zapoustény primo do zemé.10?7 Zminéné krat$i mezery v Zlabku mohly
vzniknout v mistech, kde vyplet nesahal stejné hluboko, pfipadné kde
humus dosahoval vétsi sily, nebo kde bylo podloZi pfi vyzkumu vice se-
Skrabano. Pleteni sténa nemohla mit funkei nosnou, nybrz pouze vy-
pliiujici a izolaéni; v Zlabku totiz nejsou patrné Zadné vyraznéjsi stopy
po silné&jsich kutlech, které by mohly nést pomérné téZzkou stiechu. Nosnou
funkci mély kaly tdhnouci se asi v 0,5—1m vzdalenosti podél vnitini
strany okapovych stén, a dale dva kuly na podélné ose stavby; podle
rozmért jamek mohly mit kily primér do 20cm a byly zapudtény pod
podlahu 25—55cm. Nékteré z kalu pfi SZ strané souvisely s objektem
109. Cast kult rozmisténych podél okapovych stén tvorila protilehlé dvo-
jice, vzdadlené navziajem 4—5m. Nadzemni vyska téchto kali musela do-
sahovat vyS8ky dospé&lého ¢lovéka a ¢inila tedy minimaélné 180-——200cm.
V jejich pravdépodobné vidlicovitém ukonéeni (pokud neflo o slozitéjsi
vazbu) byly upevnény okapové vaznice boénich stén, o n&z se opiraly,
nebo do nichz byly zapustény krokve zavé$ené hakovitou upravou za
hiebenovou vaznici. Zustava otazkou, zda dvojice kalu pii protilehlych
sténach byly spojeny priénymi bfevny (svazky); autofi se v uvahich
o nutnosti pri¢ného spojeni okrajovych nosnikii stfechy rtizni.1® Jisté je,
ze timto technickym opatfenim se nosna konstrukce zna¢né zpevni proti
bo¢nimu tlaku zpisobenému vahou strechy. Proto jeho pouZiti u obj. 107
nelze vyloudit, ponévadz zahloubeni nosnych ktla je pfi znaéné S§ifce
objektu pomérné neveliké. Skelet stfe$ni krytiny tvorily patrné krokve,
zaklesnuté nebo zapusténé hornim koncem do hiebenové vaznice upev-
néné v rozsochach dvou kilt vysokych kolem 4m, mélo-li se dosdhnout
optimélniho sklonu stfechy.!%® Je pravdépodobné, Ze hiebenova vaznice
byla protaZena asi 1,5m severovychodnim smérem a jeji koncovd opéra
(pulsocha) byla zapusténa do pii¢ného tramce spojujiciho postranni nosné
kaly; tim bylo dosaZeno, Ze obé kratsi Casti valbové stfechy mély zhruba
stejné rozméry a sklon. Pro konstrukci valbové stfechy svédéi ne-
pritomnost nebo aspori nedostateéna prokazatelnost kalovych jamek ve
stitedu Stitovych stén a dale mirné obloukovity ptidorys pletené Stitove
stény, na niZ nemohl byt zbudovan §tit. Vzhledem k mirné excentrickému
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umisténi stfedovych kili se sklon stfechy na jednotlivych stranach po-
nékud riznil. Okraje stfechy piresahovaly pletenou sténu, jejiz vyska
v dusledku rozdilného sklonu stiechy kolisala mezi 120—160 cm. Krokve
musely byt navziajem propojeny podélné lehéimi ty¢emi nebo pruty a na
takto vzniklém miiZovém skeletu byla uchycena vlastni krytina v podobé
svazk(l sldmy, rakosu aj. Otazkou zustava, jak byl vyuZit nebo vyplnén
prostor mezi pletenymi sténami a fadami nosnych kdl4, ktery byl na
vétsi ¢asti obvodu Siroky pouze kolem 0,5 m a jen na krat$im dseku u za-
padniho rohu kolem 100cm. Neni vylouceno, Zze byl vyplnén tepelnou
izolaci (seno, slama aj.) a byl oddélen od vlastni uzitkové plochy sténami
z prken zapusténych do svislych zlabka v postrannich nosnych kilech.
Obdobné byl vybudovan tzv. stfedni dim ze Stellerburgu z doby vikingské
(9. stol.).110 StaroladoZské srubové domy s galeriemi z 10. stol. obsahuji
vlastnd tutéz ideu zdvojeni vnéjsich stén.11! O nevyraznych zbytcich
ohnisté zjisténych v blizkosti vchodu pii JV sténé, izolovaného snad od
stény mazanicovou ohradkou,!i! se nedd bezpeéné prokazat, zda souvisely
s obj. 107.

Objekt 109 (tab. 20; VIII:2) byl vymezen z vétsi ¢asti ktalovymi
jamkami, pouze SV strana byla uzaviena zladbkem. Vypli stén mohla tedy
byt na vét§iné obvodu z prken nebo breven vodorovné zapousténych do
svislych Zlibku v kilech; SV strana byla pletena nebo palisadova. Opérny
systém stfechy tvorily rady kuala (vyska asi 2 m) podél vnitini strany oka-
povych stén a ¢tyfi kily (vyska asi 4m) umisténé v rozich obdélnika
(120—150 cm X 500 cm) leziciho na podélné ose stavby. Kuly podél vnitini
strany okapovych stén patrné nesly podélné okapové vaznice a snad byly
asponl nékteré z nich propojeny pfiénymi bfevny, aby byla celd stavba
vice svazana. Stfedové kuly byly asi nahofe spojeny obdélnikovym ramem.
Krokve uchycené za tento ram jej nahofe preénivaly tak, Ze se nad
sttedem stavby kriZzily; hiebenova vaznice zde jiZ nebyla nutna. Tvar
stfechy byl zfejmé valbovy. Nad vchodem S3irokym asi 3m vytvarela
étverice kali nehluboky piistfeSek. V blizkosti stfedu objektu se na-
chézelo ohnisté (obr. 10:1). '

Objekt 110 (tab. 21; VIII:3) byl vymezen na vét§iné obvodu Zlibky,
v nichz byly patrné stopy po silnéjsich kilech; jen v ¢asti JV stény pre-
chazel zlabek v hustou radu tenkych razenych kald. Stény byly asi ple-
tené, zapusténé misty piimo do zemé, avsak na rozdil od obj. 107 tvorily
jejich kostru silnéjsi kualy. Primost zldbku misty nasvédéuje, Ze pletivo
mohlo byt zapuiténo do podvalového tramu.i1? Zlabky téZ mohou svédéit
o kilovych sténich s palisidovou vyplni!’3 nebo o zdokonalené tycové
technice, a to o kilové-tytové stavbé s podvalem,i4 pfi niz jsou svisla
dfeva zapusténa jak do podvalu, tak jsou spojena navzajem a s hlavnimi
kaly. Neni vylouéeno i pouZiti prken zasouvaci technikou, jak by nasvéd-
covala JZ §titova sténa, kde jsou kily, ale nikoliv Zlabky. Tvar stfechy
byl na rozdil od vy3e popsanych objektd patrné sedlovy, nebof jamky po

73



RIINLL SR

(It IIII,II( |l ““” H{l

i

// .

~'i...,',..'.'..'\.,‘,,.; I’llll!{llxllrl ,”1 Ill '( i MI’IEI,MJIIH““““““l“m
i Wi @B I

%Hu“

LS _\,._

- 4
///'///f//lr

Mg iy
‘“lmlnlﬁ,

n“lel‘

Obr. 10. Rekonstrukce velkych nadzemnich kulovych domu. Nahofe obj. 109, dole
obj. 110.
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sochidch nesoucich hiebenovou vaznici splyvaji s linii S$titovych stén.
Vchod v jizni poloviné JZ Stitové stény, $iroky témér 3m, byl rozméry
i polohou shodny se situaci v obj. 107 (obr. 10:2).

Objekt 113 (tab. 22) mél obvod vymezen zé4sti jamkami a zéasti
Zlabky. Zaobleni zlabku ve vychodnim rohu ukazuje na apsidovity zavér
domu, zjist&ny téZ u domu 81 na sidlisti v Tornow&, 115 a svddéi o pouziti
pletené stény. Stifechu nesly okapové vaznice spodivajici na ptisténnych
kilech, po nichZz se zachovaly ponékud mezerovité jamky podél vnitini
strany okapovych stén, a ¢étyfi kaly (jamka po jednom nebyla zjiiténa)
rozmisténé do obdélnika (1,56 m) kolem podélné osy. Stfecha byla patrné
valbové, konstruovand stejné jako u obj. 109. Vchod &iroky asi 120 cm
byl ve stiedu JZ Stitové st&ny a ¢tvefice kalli s nim souvisejicich nazna-
éuje, Ze nad nim byl pristfedek asi 120 cm hluboky a stejné Siroky.

Zikladni znaky popsanych objektii jsou tyto: 1. jsou pomérné velkeé,
obdélnikovitého ptudorysu, 10—14m dlouhé, 6,5—8,5m S3iroké; 2. nosnou
konstrukei stfechy tvofi a) dvé& rady kald tdhnouci se v nevelké vzda-
lenosti podél vnitfni strany okapovych stén; b) kuly rozmisténé bud na
podélné ose nebo kolem ni ve vrcholech obdélnika; 3. podle vztahu stie-
dovych kuld ke $titovym sténdm mohla byt stfecha bud sedlova nebo val-
bova; 4. stény maji pouze vypliujici a izolaéni, nikoliv nosnou funkci;
nelze téz vyloudit, Ze byly zdvojené a prostor mezi nimi byl vyplnén te-
pelnou izolaci.

Uvedenymi znaky zminéné domy silné pfipominaji germinské halové
stavby zndmé predeviim ze severozdpadniho Némecka, které J. Schepers
charakterizuje takto: 1. protihla pravouhld plocha, délka 8—25m, $ifka
4—T7m; 2. vnitini prostor je podélné ¢lenén dvéma Fadami kuald; 3. ve
vertikidle neni vnitfni prostor az k hfebeni rozdélen; 4. nizké pletené
stény, které pouze vymezuji prostor; 5. valbova stfecha.ll® Je tfeba jeité
dodat, Ze charakteristické halové domy znamé napf. z vyzkumi v Ezinge,
Warendorfu aj. jsou lemovany po celém vnéjsim obvodu jamkami po
opérnych kilech.117

Nejblizéi konstrukéni analogii pro dim 107 z Pohanska bychom nasli
na germanském sidlisti 1.—2. stol. v Haldern v dolnim Poryni (dtm I,
rozméry 69 m, vymezen Zldbkem 10—35 cm Sirokym a stejné& hlubokym,
s mnoha kuly uvnitf),!1® pro dim 110 z Pohanska na franském sidlisti
6.—9. stol. v Gladbachu (dim 14, vymezeny Zlibky na tfech stranich,
rozmé&ry asi 8X7m, s mnoha kily uvnit#).1® Objekt 109 a 113 z Po-
hanska pripominaji nejvice trojlodni halové domy, z nichz nejvice pro-
zkoumanych patii dobé fimské, maji viak své poéatky jiz v dobé halstat-
ské a vyzkumy jsou plynule doloZeny az do 15. stol.;1® 1ze tedy uvaZovat
o chronologické souvislosti téchto typu staveb s nalezy z Pohanska.

Pti sledovidni shod mezi uvedenymi typy germanskych- domti a nad-
zemnich staveb z Pohanska je nutné si poviimnout podrobnéji nékterych
konstrukénich detaild. Pozoruhodna je pfedevSim mald a rozmanita
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hloubka kualovych jamek nosné konstrukce kolisajici od 5 do 50 em. Tento
fakt nelze pokladat za projev nedokonalosti stavebnich konstrukeci. Jednak
musime k zji§téné hloubce pfipoéitat 20—30cm k trovni pivodniho te-
rénu, takze hloubka jamek se tim podstatné zvétSuje, a jednak miZeme
pocitat s tim, Ze dfevéna nosna konstrukce byla v nadzemni ¢asti svazana
pricnymi bfevny natolik, Ze byla samonosnd a kualy pouze zakotvena
v zemi. Na pozustatcich domu 3 z Husterknuppu ze sklonku 9. a z 1. po-
loviny 10. stol., kde se zachovalo zfasti i dfevo, se ukazalo, Ze hloubka
kala kolisa az v 30cm rozdilech a Ze tudiz ziejmé nehrala rozhodujici
ulohu ve stabilité stavby. Dulezitéjsi nez hloubka jamek byla patrné sila
kulu.12l Primér kald oviem zdaleka neodpovidd pruiméru kualovych
jamek, jak to mame z téZe lokality ndzorné doloZeno.!?? Dvéma radam
nosnych kil na vnitini strané okapovych stén staveb z Pohanska bychom
mohli na prvy pohled pti¢itat tutéz tlohu jako faddm kulu v trojlodnich
halovych stavbach znamych napif. z Ezinge, Feddersen Wierde aj., totiZ
jednak ulohu opory stfechy a jednak ulohu hlavni opory pticek, délicich
stavbu na fadu postrannich boxu. BliZsi srovnani nas viak ptesvédéi, Ze
mohly byt pouze nosniky stfechy; mezi fadami kili a st®nami nevznika
totiz dostateéné Siroky prostor, ktery bychom mohli oznacit jako lod a pri-
vnéjsich stranach, které u germanskych domu Sikmo podpiraly spodni
¢ast stfechy na celém vnéjsim obvodu. Konstrukéni odliSnost u staveb
z Pohanska spoc¢iva téz v tom, Ze na jejich podélné ose je fada kula —
soch — nesoucich hirebenovou vaznici stfechy. Pouziti stredové rady kdlu
i pres obé rady postrannich opor lze vysvétlit tim, Ze piekrytd plocha
byla zna¢né Siroki. Pouze u obj. 109 a 113 je tento konstrukéni princip
bézny pro Pohansko a vétdinu slovanskych staveb vibec porusen tim, Ze
i v podélné ose jsou dvé rady kild, umoziujici prekryti stavby valbovou
stfechou bez pouziti hfebenové vaznice, coz je pro germanské domy cha-
rakteristické. I tyto objekty vSak nelze prakticky oznaéit za trojlodni,
protoZe rozpon stfedovych kil do Sitky objektu éini 120—200 cm a stfedni
lod by tedy byla prilis uizka; dale tu jde pouze o étyii kuly, coz je k vy-
tvoreni pfedstavy lodi malo. U kiillovych staveb tohoto typu z Pohanska
je téZ napadna jejich orientace (delsi osa ve sméru JZ-SV) a zejména
jednotné umisténi vchodiu na JZ stitové strané, jakoz i jejich velka Sifka,
obnasejici 120—250—300 cm. Germanské halové domy maji zpravidla
vchody na okapovych stranach (Warendorf, Ezinge, Feddersen Wierde)
a jsou mnohem uzsi; jen nékdy byva ve S§titové sté&né vedlejsi vchod.
Germanskému prostiedi se kilové stavby z Pohanska priblizuji pravdé-
podobnym pouzitim tzv. tycové stavebni techniky. Tato technika byla pod
dojmem vyzkumil v Haithabu, Stellerburgu a pod vlivem toho, Ze je do-
dnes zachovana na skandinavskych dfevénych kostelicich, pokladana za
typicky severskou a jeji vyskyt jinde byl vykldddn jako doklad expanze
severogerméanskych kment, v pozdé&jsim stfedovéku zejména Vikingd.123

76



Dnes se jiz od jejiho spojovani s urc¢itymi kmenovymi skupinami upousti
vzhledem k tomu, Ze se s ni obecné setkdvame v zipadni Evropé i v alp-
skych zemich, nicméné jeji pavod se spojuje aspori se zdpadni Evropou.1%
Zda se tedy, ze se v konstrukci kilovych staveb na Pohansku projevily
jisté zdpadoevropské vlivy stejné jako v cirkevni architektuie, uméleckém
rfemesle, v krestanské misijni ¢innosti aj. V Zadném pfipadé v3ak neslo
0 pouhé prejimani a kopirovani. V oblasti profanni drevéné architektury
z Pohanska vznikajici v prostiedi vyssi spole¢enské vrstvy bylo téZ mnoho
prvka svéraznych, které ukazuji na uplatnéni mistni stavebni lidové tra-
dice. Mnohem bliz§i analogie k popsanému stavebnimu typu z Pohanska
pochdazeji z té&sného sousedstvi vychodniho Slovanstva, z oblasti saltovo-
majacké kultury. Na Karnauchovském sidlisti ze sklonku 9. — pocatku
10. stol. bylo zjisténo pét nadzemnich staveb o rozmérech 6—8)10—12m
s lehkymi sténami vypletenymi rdkosem a vymazanymi hlinou, které byly
zapu$tény do obvodovych Zzlibk(; v obj. V byly na vnitfnich stranach
okapovych stén dvé fady kuld, které nesly stfechu.i? Chybi tu ovsem
zase stfedovd fada kuld, nebo naopak u jinych objekthi postraddme pfi-
sténné kualy. Vzhledem k ohromné vzdalenosti jsou vlivy z této oblasti
méné pravdépodobné nez z bezprostfedniho zdpadoevropského sousedstvi.
I kdyzZ nelze vyloudit vnéjsi podnéty vedouci ke vzniku tohoto stavebniho
typu, af uz prisly odkudkoliv, je nutné zdlraznit jeho modifikovani a hlu-
boké zakofenéni v mistnim lidovém stavitelstvi, v némZ se uchoval az do
soucasnosti na jihovychodni Moravé a jihozapadnim Slovensku u hliné-
nych staveb s pristénnymi sloupy.1% Sloupy jsou oviem na vnéjsi strané
stén nebo v zapadnim Madarsku zlstavaji ve sténach, ale v obou piipa-
dech jsou to jen tyto sloupy, na néz se pomoci priénych tramu- prenasi
tiha stfechy, a nikoliv na samy stény. V. Frolec poukazuje na to, Ze pri-
sténné sloupy jsou kombinoviany nejen s krokvovou, ale i klesfovou kon-
strukei stfechy a vyslovuje domnénku o velkém stafi tohoto stavebniho
prvku.12” Tato domnénka se nélezy z Pohanska potvrzuje aspoil pro velko-
moravské obdobi.

Stavby vytyéené klilovymi nebo Zlabkovymi
pozustatky stén a k@ilovymi jamkami na podélné ose

Patfi k nim objekty 107a, 108, 114 a 115. Jejich spoleénym znakem je,
ze zlabkem je vymezena jen asi polovina obvodu, zatimco druhou polovinu
naznaduji nevyrazné ktlové jamky (obj. 108 — tab. 23) nebo neni zjisti-
telnd vubec (obj. 107a, 114, 115 — tab. 19:1; 25:1,2). Zcela. chybi stopy
po nosnych pfisténnych kilech a zachovaly se jen kiillové jamky na po-
déiné ose, i kdyz patrné nikoliv vSechny. Jinak se rozméry a vétSinou
i orientaci a polohou vchodii nelii od predeslych variant. Zlstava otazkou,
zda jde o zvlastni variantu staveb kiulové konstrukce nebo zda se prvky
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typické pro predchézejici variantu nepodafilo v dusledku pudnich pod-
minek zjistit. Jestlize druhou moZnost vylouéime, pak se nabizi rekon-
strukce jako u prvé varianty téchto staveb (obj. 43, 53 — tab. 26) s tim,
Ze stény byly zfejmé pletené a v jejich linii se nachazely siln&jsi kily,
na néz byla prenaSena prostifednictvim okapové vaznice tiha stfechy —
patrné sedlové (velmi pravdépodobné je to u obj. 108), nebo Ze §lo jen
o lehké pristénky chranéné pouze ze dvou stran a kryté pultovou stfechou
(obj. 114, 115 — obr. 32, 33). Pravdépodobnost rekonstrukce objektu 108
jako uzavieného se zvySuje niznakem vchodu s pristieskem pri stiedu
JZ stény, vytyceného trojici kuld a Zlabkem, v némzZ se asi skryval étvrty
kual; vchod byl asi 1,5m Siroky a pristfesek asi 120 em hluboky.

Nadzemni stavby vymezené zlabky se stopami kald ve dné&, jejichZ
stény jsou rekonstruovatelné jako pletené, byly zjistény i v Mikuléicich
(obj. 551 na akropoli, rozméry asi 3,7)X3,2m, s ohnistém, patrn& pted-
velkomoravsky),12 a dile v Pobedimi III (obj. 19, rozméry 7)<4,5m);
u posledniho objektu je obvodovy Zlab Siroky 70—100cm a byly v ném
nalezeny ulomky mazanice s otisky prutt.1?® Vsechny tyto stavby lze
srovnat s konstrukci lidovych hospodafskych staveb z jihoslovensko-pa-
nonské oblasti, u nichz tvofi kostru stén vypletenych proutim nebo ra-
kosem kiily nesouci okapové vaznice a stiedové sochy nesou hrebenovou
vaznici; stfecha byva sedlov4, jeji vaznice i krokve jen pasivné lezi, nebof
jsou s celou stfechou zavéSeny do vidlic rozsoch. V jejich konstrukei
spatfuje V. Menc! pravékou tradici,3 ktera se odrazi i ve velkomorav-
skych nalezech z Pohanska.

Ucel velkych staveb kulové konstrukce

Stanoveni uéelu velkych kulovych staveb je obtizné, ponévadz jejich
pozustatky zndme aZ z urovné pod podlahou, tzn. Ze se nezachovaly stopy
vnitfniho zafizeni a nelze k nim bezpec¢né prifadit konkrétni archeologicky
materidl, ponévadZ byl roztahidn pfi orbé. Ostatné nélezit zjisténych
v aredlu jednotlivych ktlovych objektd je malo a jsou vétSinou nevy-
razné; téz v kulturni vrstvé oné &asti dvorce, kde se nachazely kiilové
stavby je pouze nevelké mnoZstvi nalezd. Relativné vice je jich jen
v prostoru obj. 107 a 109, v nichZz byla zjisténa otopn& zatizeni. Podle
bézného schematu by se dalo Fici, Ze obj. 107 a 109 byly obytné, zatimco
ostatni kiilové objekty (43, 53, 106, 108, 110, 113, 114, 115) byly hospodar-
ské. Neni oviem jisté, zda u nékterého z nich nebylo téZ ohnist&, které
viak bylo orbou zcela zni¢eno. Na druhé strané ani u obj. 107 a 109
s otopnymi zafizenimi nesSlo vzhledem k jejich velikosti a malému ku-
chyriskému odpadu o obyéejnd obydli. Dale je si tfeba povsimnout toho,
ze v8echny kulové objekty leii pri JV strané dvorce, tedy na strané proti-
lehlé vlastnimu velmoZskému sidlu a jsou zde pravidelné uspofadany —
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6L

VELKE STAVBY KULOVE KONSTRUKCE (II SKUPINA)
Prehled zakladnich 1idajua

Padorysné | Plo- |5 .. ., Vztah Casové Poznam
Obj. Tvar rozméry | cha tg‘:e“ Konstrukéni prvky Stény |1 dvorci | zafazeni ka Tab.
vm vim
kalové jamky obvodové | pletené? rax Zasné- . 1w
43 | obdélnikovity | 12 X7,2 86 SZ-JV, a ‘stiedove drazené? UYVMH | glgvansky | Predsif?| 26
511 kil, jamky obvodove i .. velkomor.
53 | samenony | 12 X902 | 110 JZ-SV| pristenne a stredove |Pletené? uvaitt | Tsearyi - | %
' L . , . velkomor. |dvoupro-
106 | obdélnikovity | 14,2X7,5 | 106 JZ-SV| kal. jamky piisténné | Pletené vné starsi storovy 2
| a stfedové a obvodové T
slni X Z1abky < .. | velkomor. | ohnistéd | 19:1
107 z(;%%?g;kr';ﬁy 1 (gﬁ) 75 |JZ-SV pletené | yypity mlad$i |y V stény|VIIL:1
slni obvodoby zlabek ; .., | velkomor. .
107a z‘;%%ile‘:_"r':}fy 6,3X4 25 - [SZ-9V ) kulové jamky pletené | uyniti |  mlaqsi - 181
s1n{ kil. jamky obvodové 2 ... | velkomor.
108 z(;%cllﬁg:.kr';fy 7,2X64 | 47 |JZ-SV a zlabek pletené | yynitt |  mladsi - _2:"_
) ‘ X letené? . | velkomor. | ohnijsts | 20
109 | obdélniovity | 12 7031 96 |1z-sV) R dsancs  vné star§l  |uprostredVIII:2
10 X8 kalové jamky obvodové pletené? velkomor. 21
110 | obdélnikovity (8.,6) 84 |JZ-SV + pfisténné + sttedové drazend? uvnitr starsi - VIII:3
’ + zlabky : - _
1t velkomor.
113 ;a%%irxkr'osﬁy 10 X7,7 71 |JZ-SV pletené | uvniti starsi - 22
‘ bvodovy #labek fe- \ .. | velkomor. | pultova .
114 | obdélnikovity | 12,85,6 | 71 1823V °PY00 ﬁfoiéeja;;;re pletené | uvnitf |  star$i | sreones| 2
P pr bvodovy Zlabek tire- . . velkomor. | pultova .
115 | obdélnikovity | 12 X56 | 67 |IZ-SY*qous Nalova jamka | Pletené | wvnitf | Tgarsi | girecha?| 2572




obj. 53, 113 a 110 v radé uvnitf opevnéni, obj. 109 a 106 paralelné vn&
opevnéni, uvnitf zvla§tni ohrady. Neni vyloufeno, Ze §lo o ubytovaci,
pripadné shromazdovaci prostory druziny. Ve vychodoslovanském pro-
stfedi prameny dosvéd¢uji existenci reprezentatnich mistnosti s éetnymi
sloupy, oznaéovanych jako gridnice, seni nebo choromy, v nichz se shro-
mazdovala kniZeci druZina k hostindm a jednanim.13t Hypotetickou re-
konstrukei takové dvoulodni a dvoupodlazni stavby uvadi J. P. Spegalskij
vedle ¢etnych dalsich rekonstrukei vychdzejicich z konkrétnich nalezi.132

Velké kiilové stavby uvniti dvorce mohly slouzit domacim druZinikim,
stavby vné dvorce, ve zvlastni ohradé cizim druzinikim shromazdujicim
se k valeénému taZeni, obchodnikiim apod. P. Grimm shledavi, Ze v ger-
manském prostiedi slouzily ptivedné dvoulodni haly jako stdje, od fimské
doby také jako hlavni budovy vétsich dvorcli a od rané doby déjinné se
vyskytovaly na systematicky budovanych opevnénich, v opevnénych
Slechtickych sidlech, v kupeckych a trznich osadich.13 Akceptuje nazor
A. Zippelia, Ze tyto stavby byly prizpisobovany rtznym funkeim,i34 coz
potvrzuje svou interpretaci staveb tohoto typu na falci Tilledé jako tkal-
coven. Upozorfiuje ddle, Ze zdéné dvoulodni haly byly v nasledujicich
staletich ‘(tj. po 10. stol.) velmi roziifeny ve funkeci slavnostnich shromaZz-
dovacich sald nebo trznic ve falcich, hradech, radnicich a cechovnich
domech.13

Pokud bychom striktné vychazeli z pfedpokladu, Ze stavby bez otop-
nych zafizeni slouzily jen hospodarskym ucelim, naskytd se jeSté vice
moznosti interpretace. Mohlo jit o stije pro koné, které druZinici museli
mit po ruce. Soudasné lze myslet i na seniky, v nichZ se skladovala zasoba
pice na zimu. Témto uceliim mohly slouZit lehké, byt prostorné stavby
s méné slozitou konstrukci —— obj. 108, 114, 115, pfipadné 53. Né&které
stavby se téZ mohly pouzivat jako sypky a skladi$té, v nichZ se shromaz-
doval vytéiek velkostatku, davky zavislého obyvatelstva aj. O stodolach
bychom mohli uvazovat za predpokladu, Ze vlastnik dvorce hospodafil
ve vlastni reZii, coZ je pro toto obdobi u tak vyznaéného sidla malo
pravdépodobné. Rozhodnout o tcelu jednotlivych staveb zcela konkrétné
nelze.

4. OTOPNA ZARIZENI

V souvislosti s pojednanim o sidli§tnich objektech si zaslouzi zvlaStni
pozornosti otopna zafizeni. Méla totiz vidy podstatny vliv na zplsob
bydleni, na vznik novych kusi nabytku, na vnitfni vybaveni obydli, na
vybér pouzivaného nadobi, na vybér a zpusob pfipravy stravy aj.i3

Vedle é&tyr prokazatelnych vyrobnich tepelnych zarizeni (obj. 22, 48,
51, 90) bylo v arealu dvorce zjisténo 47 otopnych zarizeni;!37 37 se na-
chazelo uvnitf obytnych staveb a 10 na volném prostranstvi mimo obrysy
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zachytitelnych staveb (obj. 4, 12, 26, 44, 46, 76, u obj. 37, 108, 112 a ve
¢tverci A 14—58). O poslednich lze se domnivat, Ze slouZila jako letni
ohnisté, chlebové pece nebo vyrobni tepelna zarizeni, coz neni vylouéeno
ani u nékterych otopnych zarizeni v objektech, zejména pokud jsou zdvo-
jend.138 D4 se tedy Fici, Ze z Pohanska pochazi jeden z nejbohatSich dosud
publikovanych souborlit otopnych zafizeni z velkomoravského obdobi.
Nejsou zde sice zastoupeny vsechny varianty, které uvadi V. Hruby
v rekonstruované podobé& ze Starého Mésta,13 zato se tu vSak vyskytly
nékteré nové obmény — zejména ohnisté budovana z kamene na maltul40
a spojena se zdénymi narozimi, zahloubend ohni$té obloZen4d kamennymi
bloky, hlinéné pece éasteéné vtesané do stén zemnice aj.

V tridéni otopnych zaifizeni se pfidrzuji klasifikace L. Skruzného, ktery
rozliSuje otevirend a uzaviena otopna zarizeni, tj. ohniité a pece; ohnisté
pak dale éleni podle jejich polohy k urovni terénu (na urovni, vyvysena,
zahloubend) a podle dalsich vprav (oblozeni a vyloZeni kameny, ¢aste¢né
nebo dplné). Pece déli na kamenné a hlinéné a dile je rozliSuje podle
urovné topenisté 14l Ponékud abstraktni pfistup k problému, zpusobeny
ovSem nedokonalou publikaci otopnych zatizeni, se u néj odrazi v tom, ze
vyobrazuje jen kruhova ohni3té, i kdyz v prehlednych tabulkach ojedi-
néle uvadi i jiny tvar. Odlignou klasifikaci staroméstskych otopnych za-
Fizeni obohacenou o nékolik variant vyvy$enych a tzv. sniZenych ohnist
podal V. Hruby;!42? diskutabilni se jevi pokus o zavedeni terminu krb pro
néktera otopna zafizeni hradistniho obdobi. Oznaceni krb sice kdysi po-
uzival L. Niederle, ale pouze jako synonymum pro pec,!43 jinak se jim
dnes obecné rozumi vy$si forma otevireného ohnisté se zdénym kominem,
béZna aZ v kamennych mé§tanskych domech a hradech vyspélého stfedo-
véku. 144

Ohnisté

Byla zjisténa celkem 35X, a to 28X uvniti staveb a 7X na volném pro-
stranstvi (obj. 4, 26, 44, 46, 76, u obj. 37 a ve ¢tverci A 14—58).

Ohnidté na drovni se vyskytla 22X (z toho 18 v obydlich a 4 na
volném prostranstvi). Z nich lze ¢étyfi oznacit za prostd (obj. 52, 63, 66,
92), pét bylo obloZzeno kameny (obj. 4, 76, 96, 97, 98), Sest bylo vyloZeno
kameny (obj. 81, 111, 126, u obj. 37, ve ¢tverci A 14—58; ohnisté v obj.
20 bylo kromé toho ¢asteéné oblozeno), ¢tyfi byla vylozena kameny a ohra-
zena kamennymi zidkami spojovanymi maltou (obj. 25, 37, 82, 95), tii
byla vymazdna mazanici (obj. 3, 109, 120). V nékterych. ptipadech neni
u uvedenych ohnist jasné, zda neslo o jiny typ silné destruovaného otop-
ného zarizeni. Tak napf. v obj. 66 mohlo jit podle zlomki mazanice
s otisky pruti o hlinénou kopulovitou pec. Pouziti velkych plochych
kamen® v otopnych zafizenich obj. 76, 95, 97 nevylucuje, Ze mohlo jit
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OHNISTE
Pfehled ziakladnfich tddaju
Popel.
Cis. _ Rozméry, jama . , .
obj, | DPrub Tvar vem Uprava (roz- |Umisténi} Poznémka Tab.
méry)
na irov- . _ uJZ v nartexu 28:3
3 ni kruhové 100 vymazané stény Kostela (pec?) XI'6
na arov- obloZeno _ mimo | silné poru$ené .
4 ni kruhové 140 kameny stavbu nad obj. 16 30:1
90 |12 drov- | obdélni-| 100X 70| vyloZ. a _ v SV kamenna 1:4
ni kovité v 50 |obloZz. kam. rohu pec ? :
p _ R vyloz. a kam. zidky
25 | D@ :1i-ov Ogd‘?!&:‘ 200X120| ohrazené - r‘;}?u spojované X:4
ovi kameny maltou
zahlou- | obdéln. zavalené _ mimo .
26 ‘bené —35 kotlovité 100X 80 kameny stavbu - 31:1
. vyloZ. a Py
na urov- | &tverco- vJ v naroZi z kam.
37 : : 120X12 ohrazené - : X:1
ni vité 0120 ka m:ny rohu spoj. maltou
zahlou- trojah. ovalna upro- .
42 | "pené |misovite| 1207100 - 130X80 | stred - 1:3
44 | %5 | ovaine | 95% 72| vymazane | QYRS | fimo | hlinena gy
zahlou- | ovéalné ¢astedné ob-| ovdlnd | upro- .
% | “bené |kotlovite| 110X 90| lozené kam.| 110X95 | stred - 41
46 ‘g:évyf;; ovalné | 90X 80| vymazané - srtr:‘%?l hli)ne('-.;na XI5
zahlou- | kruhové ovalnd v SV .
49 bené —66 | kotlovité 200 - 280§igox rohu - 4:2
na urov- . _ vSs .
52 ni kruhové 80 - rohu — 10:4
na arov- < _ vdJ .
63 ni kruhové 70 - rohu — 3:4
na Grov- . kruhova uZz hlinéng .
66 ni kruhové 100 - 260 stény pec ? 3:1
zahlou- | kruhové _ uSV |kam. pecs vy- )
7 |hené —10 | misovité 85 vymazané stény | maz. topen.? X1:23
na urov- . oblozené _ mimo topenisté R
76 ni ovalné | 200X120 Kameny stavbu 50 X 20 36:5
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OHNISTE

(Pokrad¢ovani)

Popel.
océi Druh Tvar R‘c;z(:lrlnéry Uprava (z]:cé:;xxlx?é- Umisténi| Poznamka Tab.
ry)
o | | | o | - [ 38 - | s
e [miror | o | woocun| imené || vz miin
87 [vyvysené | kruhové 100 vymazané 180v§%7r(1)é :‘IO?IX hlinéna pec ? 6
g2 [V | jrunove| 100 | vymazané |~ | Y% | hlinéns pec? 6
92 | D3 . | ovélné | 30X15 | vymazané - sty - 38:4
94 | Zablour | OBOCH 100170 | WEOER 1 = | rohu | eemeieToid xirs
o gy |t |t || - R | aemes | s
96 | oo | vere>|moxaso | PPERE |~ TN | desmeane | 17
0 | gme | SveeT 1avaaz | RRRERE | - [ ey XILS
? ﬁrgzni kruhové 60 ﬁgiﬁiir;,é — .;',gh‘l,l - 4:3
107 | Ao | eite| 100 | Rameny | ovdlna| NIV |Sorran sl iea
K Groyni |kruhové| 100 | vymazané - e - 20
11 | P2 | ovalne |100Xs0 | YYloZené - vZ - 10:1
urovni kameny rohu
116 (V3N | ovsing | 130X105 giﬁi‘;’;é - vev - X5
120 | o rg?/ni kruhové 55 vymazané - L;lt);gc-l - 40:3
126 | groyn | Defasny| 2| RS | - —  |venar destruket
“g—l‘[’j- ama | ovalné | 360X180 gm;‘;e - | mimo - X:3
&y Al o | ovalné | 115%80 gﬁ:ﬁi’;é — | Jimo 14 hrobem 63
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o zbytky kamennych peci. Maltou vymazdvand ohnisté ve zdé&nych na-
rozich obj. 37 a 82 jsou specifickou variantou pro Pohansko; o jejich
analogiich a historickych souvislostech jsem jiZ pojednal (str. 64). Ohnisté
mezi obj. 37 a 25 mohlo byt plivodné v uzavieném prostoru a pak neni
vylouceno, Ze bylo soudasti parni lazné; k ziskdni pary byly rozpalené
kameny polévany vodou. Shodnou funkci mohlo mit i otopné zafizeni
v obj. 95.145

Ohnisté vyvysSena byla zaregistrovdna 6X; z toho dvé byla vy-
lozena kameny (obj. 84, 116) a ¢ty byla vymazana (obj. 44, 46 a dveé
v obj. 87). VyvySena poloha ohnist u obj. 44 a 46 je oviem jen ve vztahu
k podlozi. U vymazanych ohni§t nelze vyloucit, zda ptivodné neslo o hli-
néné kopulovité pece; kopule v obj. 44 a 46 mohly byt odorany, vymazy
otopnych zarizeni v obj. 87 jsou umistény v kruhovitych vyklencich
stén, jak je tomu u obj. 105, kde jde evidentné o pece. Dalsi podobnost
je v tom, Ze vymazy topenisf v obj. 105 stejné jako v obj. 44 a 46 jsou
provedeny na vrstvé z drobnych kament, zlomkd pekacd a stfepu.

Ohnisté zahloubenda byla zjifténa 7X; z toho dvé byla kotlovita
(obj. 45, 49 — obé s pfedohnistnimi jamami a snad ¢asteéné obloZend ka-
meny), dvé obdélnikovita, znaéné zahloubenid a vyloZena kameny (obj.
26 a 94), z nichZ pe¢livym vyloZzenim vynika ohnisté s velkymi kameny
v obj. 94, u néhoZ neni vylou¢eno, zda nebylo zaklenuto jako pec, dvé
misovita s ¢asteénym obloZzenim (obj. 42, 107) a jedno misovité a vymazané
(obj. 75), u néhoZ vsak nelze vyloudit, zda vzhledem k superponované
kamenné destrukci ne§lo o vymazané topenisté kamenné pece (tab.
XI:2,3).

Pece

Byly objeveny 12X, z toho tfi mimo obydli (obj. 12, u obj. 108 a 112).
Pét z nich bylo kamennych a sedm hlinénych.

Kamenné pece (obj. 86, 117, 118, 127, 128 — tab. XII) byly pod-
kovovitého nebo obdélnikovitého pidorysu se sténami a klenbou z men-
§ich valounti nebo z kamennych desek.146 Topenisté byla bud rovna nebo
slabé zahloubend, nékdy vymazana, vidy pomérné nevelkd. Da se Fici,
%e kamenné pece slouZily vyluéné k vytapéni obytnych prostord; k béz-
nému vaieni byly asi méné vhodné nez otevirena ohnisté.

Hlinéné pece (v obj. 12, 24, 71, 105, u obj. 108 a 112) nebyly
naopak nikdy objeveny v takové situaci, aby je bylo mozZné jednoznac¢né
prohlasit za vyhfevné; vétSinou se nachazely vné staveb, nékdy pod leh-
kymi pfistfesky. Pokud byly ve stavbach, ned4 se vzhledem k jejich veli-
kosti, zdvojeni a spojeni s velkymi pekelci vylouéit jejich primarné vy-
robni uéel. Podle charakteru jejich pozastatk(l a nékterych konstrukénich
detailt je lze rozdélit na dvé skupiny. Do prvé skupiny patfi ony hlinéné
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PECE
Prehled zdkladnich udaju

oclﬁ Druh Tvar Rc:,z::nrﬁry Topenisté Pl()xl'):zlﬁjérr;})a Utlg:‘ils- Poznamka Tab.
12 | hlinens | QELES | 150%60 — | oo%a0X1a | stavbu | niowych hrud | 294
24 | hlinéna |kruhovits] 250 - - stény - X1:4
71 | hlingna | Oyand | 240%120 - - upro- - 32
86 |kamennd | SVerCo- | gsxgs | Ve Zahl - v - XIL:1
st | mamens SoRil | 00 | ITIEER | SXARR ) VY | e |
105/2 | hlingns | ¥ruhova ::2:%3 ymaz na « vV prﬁcli{ggl; na | 11:,1a
“0g"| Punens |G| Gty | 7 T | e ke elebova?l X7
uobj.| prooo. | ovalnd | 200X160 | kruhové | protéhla | mimo | pod pistfes- | o
112 (destr.) (destr.) |80 (zbytek) | 200X70X10 | stavbu {kem;chlebova?
117 | kamenna [POOKOVO-|  ggxq5 (Zamoubené | ovdlnd o v - XII:2
118 | kamenns | OPUEINE- | 19010 | obélnik. | Etvercovd oy - XI1:4
127 | kamenns [Podkovo-|  goxgy | obdél zahl - vy - XII:6
128 | kamennd | oty | 190<110 | RGN = | G lavnitf omaziny %

pece, z nichZ se zachovala pouze destrukce sestavajici z hrud propalené
mazanice a u nichZ se nepodarilo zjistit pivodni ptidorys ani tvar a Gprava
topenisté (obj. 12, 24, 71, u obj. 108). Do druhé skupiny patfi dvé pece
z obj. 105, u nichZ se zachovaly zbytky kopule &astedné vtesané do stén
zemnice; klenbou jedné z nich prochazel na povrch otvor, jimZ byl zfejmeé
odvadén kouf (obr. 11:1, 1a).147 Obé& pece mély naznadené ustil4® a vy-
mazand topeni$té spofivala na 1—2 vrstvach kameni;!49 obsluhovany byly
z velké jdmy — pekelce. Podle P. Michny $lo o chlebové pece 1. typu, tj.
malych rozmért.1% PodloZeni vymazhi topenist& vrstvou kamendt, zlomky
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pekach a stfepy bylo zjisténo i u obj. 3, 44, 46, takZe neni vylouceno, Ze
i v téchto pripadech 3lo o kopulovité pece; u poslednich dvou lze vzhledem
k jejich umisténi v femeslnickém okrsku uvazovat o jejich pouziti v kovo-
litectvi. Z pecovitych utvart mohly pochazet i estrichy ve vyklencich obj.
87. Z pece patrné pochazela nahromadénina silné propalené mazanice
u obj. 112 (tab. 36:4), pod niZz byl zjistén zbytek topeniité (80X80 cm)
sestdvajici z velkych plochych kamenu pokrytych vrstvou mazanice. Byly
u ni téZ stopy po pristfesku podobné jako u hlinéné pece pfi obj. 108
(tab. X:6, 7); obé snad byly chlebové.

Popelové jamy se vyskytly jak u ohnist (obj. 42, 44, 45, 49, 66),
tak u peci (obj. 12, 105, 117, 118, u obj. 112). Ve vétdiné piipadi $lo o jdmy

LRSI I e e PR N
o A I

Loy s ~ s

‘ ‘lm(hﬁ TN, .b
e

Obr. 11. Rekonstrukce otopnych a vyrobnich tepelnych zafizeni. Pidorys pozistatki
(1) a ¢tastednd rekonstrukce v fezu (1a) hlinéné pece z obj. 105; rekonstrukce otopného
zatizeni s dymnikem z obj. 37 (2) a rekonstrukce Zelezafské pece z obj. 48 (3).

86



nevelkych rozmeérd, které patrné slouzily k do¢asnému vyhrnovani popela
a snad k udrzovani teplé stravy v hrncich do néj zahrabanych. V obj. 66
a 105 Slo o jamy velké a hluboké, které lze oznacdit za pekelce, v nichz
stala topici osoba.151 '

Dymniky!5? nejsou v nilezové situaci bezpeéné prokazany. Mohly
viak byt snadno zkonstruovany nad ohnisti se zdénymi narozimi (obj. 37,
82 — obr. 11:2) a téZ nad ohrazenymi otopnymi zafizenimi v dalSich
objektech velmozského sidla (obj. 25, 94, 97), kde se di pfredpokladat
vys8i kultura bydleni. O priiduchu na kout v klenbé jedné pece z obj. 105
jiz byla zminka.

Poloha otopnych zatizeni v objektech byla pfes témér na-
prosto shodnou orientaci objektd rozmanitd. Nejéast&ji se otopna zarizeni
nachéazela v rozich (22 pripadi), a to v jiznim (obj. 37, 63, 86, 94, 117, 127),
vychodnim (obj. 96, 97, 98, 116, 118), severovychodnim (obj. 20, 49, 87,
105), severnim (obj. 25, 52, 81), zdpadnim (obj. 82, 11), severozipadnim
(obj. 87). Vzacné&ji byvala uprostfed (6 pfipadd — obj. 42, 45, 71, 95, 109,
120) nebo pti nékteré ze stén, zpravidla uprostied jeji délky (7 pripadu),
a to u severni (obj. 24), u jizni (obj. 84, 92), u zapadni (obj. 66), u jiho-
vychodni (obj. 107, 118), u severovychodni (obj. 75). Rozmanitost
v umisténi otopnych zafizeni sv&déi, Ze nebylo uréovano prirodnymi ¢ini-
teli jak je tomu asi u venkovskych osad,!53 nybrZ ptevainé uéelovymi mo-
menty a stavitelskymi zaméry.

5. JAMY

Vedle obytnych, dilenskych a hospodaiskych staveb jak zahloubenych,
tak i nadzemnich bylo pfi vyzkumu velmozského dvorce zjisténo 60 men-
$ich jam, jejichZ plocha nepfesahovala 4 m2 Nemohly tudiZ slouzit odpo-
¢inku nebo pracovnimu pobytu ¢lovéka, souvisely vSak jako pomocna za-
Tizeni s jeho zemédélsko-chovatelskou nebo Femeslnicko-vyrobni ¢innosti.
Konkrétni Gfel se zpravidla neda zjistit, ponévadz zbytky ptuvodniho ob-
sahu se zachovaly jen za vyjimecné piiznivych okolnosti; vét§inou obsahuji
jiz druhotnou vypli. Tvar je pro uréitou funkeci charakteristicky jen ojedi-
néle (obilnice). Pii interpretaci se proto uvaZuje o rtznych mozZnostech:
kotce pro drobny dobytek, sklipky, zadsobni jamy, krechty, studny, pomocné
dilenské objekty (vyhné, dehtarské jamy aj.).

Ackoliv riizné jamy tvoii na slovanskych stejné jako pravékych sidlis-
tich nejvétsi ¢ast zjisténych objektd, nebyl vnesen do jejich typologie
a terminologie jednotny systém nebo vytvofena spoleénd kritéria pro
jejich t¥idéni. Tento stav vyrazné demonstruji zpracovani nékterych vét-
Sich slovanskych sidlisf. Tak napf. J. Kudrna¢ se podrobnéji zabyva jen
obilnicemi, kdezto ostatnich jam si blize neviima.!® V. Vendtova sice
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JAMY
Pifehled zidkladnich ddaju

Pudorysné

Gle | "rosmary | Mloubka| Pideryony Tuar v kelmmFor | Casové | 7ap

1 80X 100. 85/160 ovalny hruskovity |obilnice | ¢asnéslov. | 28:1
—2 100 40/115 kruhovy rovné dno - ®asnéslov. | 28:2
T 95X100 | 30/80 ovalny misovity — éasnéslov. | 28:4
_7_ 105X150 { 20/70 ovalny rovné dno - velkomor. | 28:5

8 150X165 | 22/70 ovalny misovity — ? 28:6
T 110X115( 20/90 ovalny misovity - ¢asnéslov. | 29:1
10 80100 | 110/190 ovalny nalevkovity |studna ?| éasnéslov. | 29:2
11| eoxuis| 40/95 °bd‘fi1t';,fk°' vanovity — | casnésiov. | 2933
; 80X96 27/122 ovalny rovné dno - velkomor. | 29:4
? 110X135( 23/83 ox;éln}" rovné dno - ¢asnéslov. | 2935
—: 100X120 ? ovalny nalevkovity |studna ? ? 296
? 120 90/135 kruhovy kotlovity obilnice | ¢asnéslov. | 30:2
16 | 120x172| 75,135 °bdfi‘t"$fk°‘ rovné dno — | casn&slov. | 30:1
17 85X130 | 12/72 °bdfilt’;.fk°' rovné dno ~ | tasnaslov. | 30:3
18 85X130 | -45/100 °bdfil{‘;k°‘ rovné dno — | casneslov. | 30:4
19 70 50/115 kruhovy rovné dno - &asnéslov. | 30:5
2—1 100X120 ? ovalny rovné dno — ? obr. 3
2 75X170 | 35/95 °b“’,‘iéé;,.’"k°' rovné dno | vyhesi | Easnéslov. | 30:6
‘23 | 120}175| 12/115 °bdfilt‘;,fk°' rovné dno - ? 307
27 85 90/140 kruhovy hrudkovity |obilnice | éasnéslov. | 31:2
28 100 110/160 kruhovy |stupniovité dno|studna ?| éasnéslov. | 31:3
; 100X200 | 15/80 Obdvéilt';.,iko' vanovité dno — velkomor. | 31:4
;1— 120 51/110 kruhovy rovné dno - &asnéslov. | 31:5
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JAMY (pokracdovani
Pifehled zadkladnich udaja

Cis. Pudorysné Hloubka| Puadorysny |Tvar v kolmém|Poznam- | Casové
obj. r o:xé:ﬁry vem tvar fezu a tvar dna ka zafazeni Tab.
32 110X140| 57/120 | ovalny rovné dno - éasnéslov. | 31:6
33 |50—150X270| 10/95 n%pelii;i- rovné dno - ¢asnéslov. ; 32:1
36a|  140X200| 60/120 °bd‘ﬁ1§f“°' vanovité dno — | casn&slov. ; 12:3
38 68X130 | 18/78 °bd‘,fi1t‘}fk°‘ rovné dno - ? i 32:2
40 6ax110' 1055 | "SPIAY | rovne dno - ? 32:4
41 90 20/80 kruhovy rovné dno - ¢asnéslov, | 32:5
47 110X190 | 40/85 ovalny rovné dno depot | &asnéslov. | 33:3
48| 120X180 35/90 ovalny misovity | Zel. pec | velkomor. | 33:2
50| 1zoxew | sos | Protéhle oungang — | tasneslov. | 3355
51 120X310 55/115 Obdsli'tl;,ko- rovné dno vyhefi | velkomor. | 34:1
54| 125%230 | 31/85 pgggg}f’ stupfiovitédno|  — P
; 125 30/90 kruhovy rovné dno - ? 35:4
56 100X140 15/65 ovalny misovity - ? 35:1
57| soxas0 | 63/110 p;“;gg;? vanovité dno - ? 36:1
5_8 100120 20/65 ovalny misovity — ? 36:2
59| 124X305 | 35/80 °bdf,1i‘t’;,k°‘ nerovné dno - &asnéslov. | 34:2
60 130X285 75/130 Obdsli?;ko' rovné dno - ¢asnéslov. | 34:3
62 60X 80 80/120 ovalny nalevkovity - &asnéslov. | 35:2
; 75X 90 75/115 ovalny hrudkovity obilnice ? 35:3
65| 5x240 | 6o/110 p;f,’t;l‘gi,,e vanovité dno - ? 36:3
6—7 150X240 130/175 ovalny stupfiovité dno - velkomor. | 37:1
TO— 115X135 80/130 ovalny rovné dno - éasnéslov. | 37:2
_77— 120180 55/105 ovalny |stupriovité dno - ¢asnéslov. : 37:3
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JAMY (pokraédovani)
Pfehled zdkladnich tdaja

Cis. Pg‘;?;gls_;é Hloubka | Pudorysny (Tvar v kolmém | Poznam- Casové’ Tab.
obj. vem vem tvar fezu a tvar dna ka zafazeni :

78 110 55/105 kruhovy misovity - ¢asnéslov. | 37:4
_7: 125 45/95 kruhovy rovné dno - &asnéslov. | 38:1

80 100X120 25/75 ovalny misovity - ¢asnéslov. | 37:4

85 | 120X140 | 80/140 | ovalny rovné dno - asnéslov. | 38:2
90! 105 60/110 | kruhov§ |stupfiovité dno ;’:r‘!‘]'; velkomor. | 38:3
82 | 80-120X270 |  30/80 pggtéélgi,e nerovné dno - velkomor. | 38:4

93 100X130 30/80 ovalny rovné dno - ? 385
; 140X200 45/120 ovalny misovity - velkomor. | 39:1
E 90X<180 45/145 p;‘c;tézilnm;e vanovité dno - éasnéslov. | 40:1
121 90 15/115 kruhovy misovity - éasnéslév. 40:2
1; 140X170 25/75 ovélny rovné dno - velkomor. | 40:4
E 110X130 10/60 ovalny misovity — velkomor. | 39:3
124 | 110%120 | 26/70 °bdf}i’§,k°' vanovité dno —~ | velkomor. | 39:4
72; 130 23/67 kruhovy misovity - ¢asnéslov. | 40:2

jdmy rizné oznadéuje, smésuje je viak s ostatnimi sidlitnimi stavbami.155
Dle pudorysu je &leni Z. Vanal® a I. I. Ljapuskin, ktery je podrobné vy-
obrazuje, 157 dle pidorysu, kolmého fezu i velikosti je déli G. G. Mezen-
cevova, aniz je vyobrazuje,1® podle sklonu stén a pudorysu na zakladé
podrobnych vyobrazeni je tfidi A. N. Moskalenkova.®? V. Hruby vnesl
do tfidéni jam jako primarni Géelové hledisko, na jehoz zékladé lze podle
mého soudu presvédCivéji vyclenit jen obilnice, zatimco uéel ostatnich
jam zstédva v konkrétnich pfipadech neprokazatelny, i kdyz je jejich hos-
podatsky charakter nesporny.180 Pri tridéni zasobnich jam poklada
V. Hruby za nutné ptihlizet k jejich padorysu (obdélné, kruhové, ovalné)
i k fezu (utvareni dna a stén), podle néhoz rozlisuje tii hlavni skupiny:
jadmy se Sikmymi nebo témér svislymi boky a s rovnhym dnem, jamy na-
levkovité zahloubené, jamy misovité zahloubené aZ kotlovité. Soudi ne-
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pochybné spravné, Ze byl uréity vztah mezi dpravou jamy a jejim ob-
sahem 161

Pri ttidéni jam poklddidm za nutné sledovat soubéZné jejich putdorys,
tvar v kolmém rezu i velikost. Respektovani téchto formalnich hledisek
muze zdéasti prispét k zjisténi funkce. Podle uvedenych morfologickych
kritérii 1ze na Pohansku mluvit o jAmach kruhovych (primér kolisd mezi
70—130 cm, hloubka mezi 15—110cm), a to hruskovitych (obj. 27), kotlo-
vitych (obj. 15), misovitych (obj. 78, 121, 125), s rovhym dnem (obj. 2,
19, 31, 41, 55, 79), se stupnovitym dnem (obj. 28, 90), dile ovalnych (roz-
méry kolisaji mezi 60—150X80—240cm v pldoryse a mezi 10—130cm
v hloubce), opét hruskovitych (obj. 1, 64), ndlevkovitych (obj. 10, 14, 62),
misovitych (obj. 6, 8, 9, 48, 56, 58, 80, 99, 123), s rovhym dnem (obj. 7,
12, 13, 21, 32, 47, 70, 85, 93, 122), se stuphiovitym dnem (obj. 67, 77),
protahle ovalnych (rozméry kolisaji v pudorysu mezi 75—125X180 az
280 cm, v hloubce mezi 26—63 cm) s rovnym dnem (obj. 50), s vanovitym
dnem (obj. 57, 65, 119), se stupriovitym dnem (obj. 54), s nerovnym dnem
(obj. 92), obdélnikovitych nebo lichobéznikovitych (pudorys 60—110X115
az 310 cm, hloubka 12—75cm) s rovnym dnem (obj. 16—18, 22, 23, 38,
51, 60), s vanovitym dnem (obj. 11, 30, 36a, 124), s neroviym dnem (obj.
59) a nepravidelnych s rovnym dnem (obj. 33, 40).

Rozdil mezi jamami kruhovymi a ovalnymi je v fadé pri-
padi formialni, protoZe diference mezi krat$i a del$i osou je nevelika
a vznikla mnohdy v disledku nepiesné prace v minulosti nebo je vysled-
kem druhotné deformace. Proto nejsou zasadni odchylky v utvareni stén
a dna kruhovych a ovalnych jam. HruSkovité jamy (obj. 1, 27, 64) maji
uzsi hrdlo prechazejici plynule ve vyklenuté previslé. stény a zaoblené
dno. Kotlovité jamy (obj. 15) maji kolmé stény a v profilu zaoblené dno.
PonévadZ hloubka obou typt dosahuje 85—90 cm, lze je pokladat za mensi
obilnice, Nalevkovité jamy (obj. 10, 14, 62) maji silné zeSikmené stény,
takze dno — pokud bylo zachyceno — tvofi nevyrazny miskovity utvar;
vzhledem k znaé¢né hloubce (80—110—zx cm), kterou bylo dosaZeno urovné
hladiny spodni vody, a vzhledem k nepatrnému mnoZstvi ndlezti lze
uvazovat, zda vlastné neslo o studny s jednoduchou tpravou stén (kad-
lubovou, pletenou),162 ktera se nezachovala. Tuto moZnost nelze vyloudit
z toho divodu, Ze dvorec musel mit zajiSténo zasobovani pitnou vodou.
Misovité jamy byly velmi mélké (10—55 cm) a jejich dno na celém obvodu
obloukovité vyustovalo v urovni podlozi, takze vlastné nevytvaiely boéni
stény. Mezi misovitymi jdmami zaujima zvlastni misto obj. 48, ktery meél
dilensky raz, nebot v jeho vyplni se nasly zbytky Zelezdfské Sachtové
pece (obr. 11:3).183 U jamy 90 se stupniovitym dnem neni vylouéeno, zda
neslo o dehtarskou jamu.1%* Zvlastni funkci ziejmé mél ledvinovity objekt
67, ktery byl mimoiadné hluboky (130 cm), a jeho vypln silné promiSena
kameny obsahovala jen nepatrné mnoZstvi inventare, ktery zifejmé pred-
stavoval sou¢ast druhotného zadsypu z okolni kulturni vrstvy; neni vy-
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louceno, Ze Slo rovnéz o studnu se sténami a obvodem oblozenym kameny.

Protahle ovdlné jamy se svymi rozméry vyrazné li§i od béinych
ovalnych jam a maji blize k jdAmam obdélnikovitym. Zejména u variant
s vanovitym dnem (obj. 57, 65, 119) nebo s nerovnym dnem (obj. 92) nelze
vyloudéit, Ze $lo o mensi chlévy pro brav nebo kotce pro drobnéjsi zvi-
fectvo, jako je tomu u dlouhych protahlych zahloubenych staveb. Ostatni
asi slouzily jako krechty.

Obdélnikovité jamy prechazejici nékdy v lichobéznikovité mi-
vaji nejc¢astéji rovné, méné vanovité a ojedinéle nerovné dno. Pravidelny
tvar, ktery se zachoval pres veskeré deformacni vlivy v pudé, svédéi, ze
mohly byt plvodné vydieveny a mohly mit vedle skladovaciho tcelu
i funkeci vyrobni, napi. jako jirchaiské jamy, coz by oviem muselo byt
prokazano i chemickou analyzou.1> Propdlené dno a stény obdélniko-
vitych jam 22 a 51 bezpeéné prokazuji, Ze §lo o vyhné slouZici femeslni-
kiim pfi praci s kovy.166

Funkce nepravidelnych jam (hloubka 10—40cm) zlstdvd ne-
jasna; mohlo jit o prohlubné vyryté prasaty, jak o tom uvaZuje na zakladé
recentnich pozorovani J. Kudrnag,1%7 pokud oviem nemaji rovné dno.

Zavérem nutno podotknout, ze z celkového poétu 60 jam obsahovalo
35 starohradistni material a 14 bylo bez inventafe a tudiZ nedatovatel-
nych; s velkomoravskou fizi a s existenci dvorce lze bezpeéné& spojit jen
12 jam (z toho byly pouze tfi uvniti dvorce — obj. 12, 99, 122). Svéd¢i to
o tom, Ze skladovaci technika pripadné ustijovani drobného dobytka se
proti starohradistnimu obdobi v oblasti Pohanska a zejména v prostiedi
dvorce zménila v tom smyslu, Ze se pfesunula ze zahloubenych do nad-
zemnich objektl a patrné se tak zvysila i jeji uroveri.
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POZNAMKY KE KAPITOLE IIL

SIDLISTNI OBJEKTY
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nego Sredniowiecza, Archeologia Polski XIV, 1969, 228; P. Donat, Zur Nordausbreitung
der slawischen Grubenhduser, ZfA 4, 1970, 250; prehled slovanskych zemnic a jejich
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in der Vorburg der Pfalz Tilleda, Varia archaeologica, Berlin 1964, 369—371, Abb. 2:d—1.
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