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ЗЬОУА№КЕ ЗТ1Ш1Е — ВКГТО 1979 

Р О М А Н М Р А З Е К 

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я Н А Д С И Н Т А К С И Ч Е С К И М 
О Ф О Р М Л Е Н И Е М С Е М А Н Т И К И Ч У В С Т В Е Н Н О Г О 
В О С П Р И Я Т И Я В Р У С С К О М И Ч Е Ш С К О М Я З Ы К А Х 

1. Предлагаемая тема входит в область семантики предложения, став­
шей столь актуальной в последнее время. Оказывается, что для сравни­
тельных и сопоставительных целей выгодно исходить из идентичности 
содержания, а лишь затем прослеживать, как оно оформляется на 
уровне значений в плане выражения. Семантика чувственного восприятия 
при межславянском сравнительном исследовании выявляет целый ряд 
важных синтаксических отличий; и при сопоставлении русского и чеш­
ского языков мы сталкиваемся с несколькими типовыми, системными рас­
хождениями. Осветить их детально — одна из задач предлагаемой ста­
тьи. 

П р о б л е м а т и к а синтаксической с т и л и з а ц и и с е м а н т и к и чувственного восприятия 
привлекла интерес автора этих строк несколько лет н а з а д . И м б ы л о н а п и с а н о сравни­
тельное исследование , о с в е щ а ю щ е е с и т у а ц и ю во всех с о в р е м е н н ы х славянских я з ы 1 

ках, с исторической п е р с п е к т и в о й (ср. 51ау1а 45, 1976, 1—22). И з в е с т н о , что м е ж д у 
рус. и ч е ш . языками в числе системных р а з л и ч и й на п е р в о м месте стоит н е о д и н а ­
ковое ф у н к ц и о н и р о в а н и е и н ф и н и т и в н ы х конструкций, с и н ф и н и т и в о м глаголов вос­
приятия (ср. чеш. Оо гапа Ьу1о $1узе1 ]ерсЬ грёо). В п р е д л а г а е м о й статье хотелось 
бы остановиться в о о б щ е на и м е ю щ и х с я билатеральных р а з л и ч и я х н а ш и х д в у х языков. 
Мы ограничиваемся п р е и м у щ е с т в е н н о такими п р е д л о ж е н и я м и , в к о т о р ы х з н а ч е н и е 
а п п е р ц е п ц и и п е р е д а е т с я п р е д и к а т о м той и л и д р у г о й конструкции. Т а к и м о б р а з о м , 
вне поля зрения остаются случаи в р о д е рус . Все э т о осталось, к счастью, без за­
метных (видимых, ощутимых) следов. 

1.1. Н а и б о л е е о б щ е е о т л и ч и е о б е и х я з ы к о в ы х си­
с т е м заключается здесь в следующем: рус. язык располагает более 
широким репертуаром синонимичных образований, нежели чеш. язык. 
Вытекает это не только из устоявшихся фактов лексического порядка, но 
и из общей типологической природы рус. языка, в меньшей степени, чем 
чешский, тяготеющего к номинативному строю предложения; ср. нено­
минативные, т. е. не содержащие имен, падежа синтаксического имени 
в роли подлежащего, построения вроде: Ивану Васильевичу вдруг по-
слышал.ся отдаленный гул, который все становился слышнее (Солло­
губ) — \х>ап УазЩеогс паЫе газ\есЫ ргсШепе йипёт, Ыегё Ъу1о з1узе1 з1а!е 
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гге1е1пё]1; Он все время прислушивался к чему-то, что было незаметно 
и неслышно другим в этой комнате (Ларионова) — Ротад. ве гаро&\оисЪа-
га! 6о пёсеЪо, со оз1а1т т> гтвЬповИ пеоттаИ а пев/увеп'; Отсюда мне хо­
рошо видно — Ойзид. оШт йоЫе. Подобные образования чужды чеш. 
языку. 

1.2. Общеизвестно, что б а з о й с о з н а н и я , мышления и поведения 
человека является ч у в с т в е н н о е в о с п р и я т и е (5ту$1оус угитапО. 
Органы чувств (8туз1оуё йзгго]'!), т. е. зрение, слух, обоняние, осязание 
и вкус, вызывают соответственные ощущения (росИку), из них составля­
ются восприятия (у)*ету), затем — понятия, представления, мысли и дру­
гие, более высокие, формы мыслительной деятельности человека. За­
метим попутно, что в русско-чешском плане имеется р а з л и ч и е 
в ф о р м а л ь н о м в ы р а ж е н и и о р г а н а ч у в с т в , посредством 
которого приобретается то или другое ощущение и восприятие. В чеш. 
языке представлен чаще твор. падеж (ъттаЬ, ШИ песо ггакет, в1исЪет, 
ИсЬет, ЪтаЬет, сЬиИ), с возможным параллельным употреблением наре­
чия (в1исЬооё, с1сЪооё, ЬтаЬооё, сЬи1ооё), в то время как рус. язык наряду 
с аналогичным твор. падежом (воспринимать, различать зрением, слу­
хом ..) только в ограниченной мере прибегает к наречиям (напр., вос­
принимать зрительно), предпочитая оборот на -{- вин. падеж (на вид, на 
слух, на обоняние, на ощупь, на вкус).1 

2. Наиболее отчетлива и лексически многогранна д е с и г н а ц и я 
з р и т е л ь н о й а п п е р ц е п ц и и . Она (во всех славянских языках) 
в известной степени как бы п р о т и в о п о с т а в л я е т с я д е с и г н а -
ц и и о щ у щ е н и й и в о с п р и я т и й с л у х о в ы х , о б о н я т е л ь ­
н ы х , о с я з а т е л ь н ы х , в к у с о в ы х . Сказывается это в том, что по­
следние обслуживаются в обиходно-разговорной речи отчасти общими 
лексическими средствами. В связи с этим можно отметить широкий се-
мантико-функциональный диапазон славянского глагола чуять (сиИ, си(). 
Показательно, далее, что русский глагол слышать означает не только 
основное понятие „вгузег", но потенциально также и „сШг"; ср. Ему ка­
залось, что он и теперь слышал этот запах (Л. Н. Толстой); Многие, за­
слышав тлетворный дух от тела его, были безмерно обрадованы (До­
стоевский); В комнате еще слышался сильный запах ладана (Салтыков-
Щедрин); Мертвым все равно. Стужи, холода не слышат (Твардовский); 
Ему сделали операцию, которую он совершенно не слыхал (М. Чехова). 
Впрочем, в повседневной разговорной речи ощущения обоняния, осяза­
ния и вкуса только изредка лексически специфицируются глаголом 

Ч е ш . языку т о ж е известен п о д о б н ы й о б о р о т , о д н а к о в несколько отличных кон­
струкциях — д а н н ы й п а д е ж с п р е д л о г о м является в них не обстоятельством орудия , 
средства, а обстоятельством о г р а н и ч е н и я ; ср. Ыа ошак („на ощупь") /е 1о йтзпё; Ыа 
сЪи1 (па роЫЫ) 1о Ьу/о рейсе ргЦетпё. 
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(грамматическое лицо которого равно субъекту восприятия), передаваясь 
большей частью общей лексемой класса чувствовать (ощущать, чуять) — 
сШ1 (росМооаЬ). Прежде всего она-то в обоих языках довольно часто 
встречается в м е т а ф о р и ч е с к о м , образном у п о т р е б л е н и и , 
напр.: В словах полковника чувствовалась гнетущая тревога за судьбу 
своей дивизии — V р1икоотко&усп з1ооесЪ Ьу1о сШ1 ЪпёЬоиС! /е/ оЪаои 
ъа озий V^аз^т бхтъе (пример Г. А. Золотовой); Я чуял, что ты при­
дешь — СШ1 (ШзП) }зет, ъс рЩйез. 

3. Данное семантическое поле оформляется преимущественно предло­
жениями с глаголами (воспринимать, видеть, смотреть, слышать, чувство­
вать, чуять, обонять...), далее — предложениями с предикативными при­
лагательными и причастиями (виден, слышен, заметен, ощутим...) 
и с предикативными наречиями (видно, слышно, заметно). Среди г л а ­
г о л о в выделяется п р о т и в о п о с т а в л е н и е следующего характера: 
а) Одни глаголы означают спонтанные процессы, при них воспринимаю­
щий субъект непроизвольно, поневоле „регистрирует" те или другие 
эффекты зрительные, слуховые и т. д. (видеть, слышать, обонять ..); их 
можно называть глаголами н е и н т е н ц и о н а л ь н о г о в о с п р и я ­
т и я ; б) другие же глаголы означают целенаправленные, произвольные 
действия, при них воспринимающий субъект нарочно ведет себя так, 
чтобы приобрести данные чувственные восприятия (смотреть, глядеть, 
слушать, нюхать ...); их можно называть глаголами и н т е н ц и о н а л ь -
н о г о в о с п р и я т и я . Таким образом, основные лексемы являют со­
бой следующее пропорциональное уравнение: 

видеть : смотреть = слышать .- слушать = обонять нюхать. 
Некоторых других глаголов это касается в менее ярком виде. 2 С синтак­
сического угла зрения особый интерес представляют именно глаголы не­
интенционального восприятия — их конструкционная емкость заметно 
шире, чем глаголов второй группы. 

4. Исследование нашей темы дает возможность наглядно документи­
ровать вопросы, связанные с т. наз. а к т и в о м и п а с с и в о м (лучше 
сказать; с а г е н т и в н о с т ь ю , д е а г е н т и в н о с т ь ю и б е з а г е н -
т и в н о с т ь ю ) и с трансформационно-порождающим (иначе, согласно 
нашей терминологии: деривационным) синтаксисом. Отметим здесь лишь 
в общем виде основные моменты. 

4.1. Элементарная стилизация предицирования апперцепции предпо­
лагает, что некоторый персонический субъект восприятия по замыслу 
говорящего выступает „производителем" (= эффициентом) данного при­

ор. Ю. Д. А п р е с я н , Лексическая семантика, 1974, 103, 118. Автор д а е т м е т к у ю 
характеристику: видеть = „воспринимать з р е н и е м " ; смотреть = „направлять взгляд 
на что-л., чтобы увидеть"; слышать = „воспринимать с л у х о м " ; слушать = „на­
правлять слух на что-л., чтобы услышать"; п о д о б н ы м о б р а з о м д е л о обстоит с п а р о й 
обонять : нюхать. 
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знака (= непроизвольной или произвольной апперцепции), будучи при­
том определенным, конкретизированным-. Я уже вижу эту деревню; Вы 
меня хорошо слышите? Перед нами я д е р н а я , и с х о д н а я к о н ­
с т р у к ц и я , а г е н т и в н а я . Такие построения во всех славянских язы-
как встречаются вообще чаще всего. 

4.1.1. Бывает, однако, нередко и так, что данное ощущение и восприя­
тие стилизуется и с х о д я о т о б ъ е к т а а п п е р ц е п ц и и : он-то 
по воле говорящего делается производителем признака. Тогда Е роли 
сказуемого могут выступать, во-первых, связанные с семантикой „воспри­
нимать" лексемы: рус. Вдали видны (виднеются) высокие горы; Слышен 
был гул моторов. Подобные построения характерны прежде всего для 
рус. языка, причем субъект восприятия в них может быть указан — при 
определенных условиях — в форме дат. падежа (ср. За забором мне ви­
ден клен). Во-вторых, роль предиката бывает занята лексемой, обозна­
чающей самый чувственный эффект, т. е. результат, характеристику вос­
приятия. Напр. Перед нами появились (возвышаются, белеют. ..) высо­
кие горы; Раздался (треснул, грохнул...) выстрел; Приятно пахнет ско­
шенная трава; Поверхность совсем гладкая (очень шереховатая, горя­
чая ...); Пиллюли эти ужасно горькие (у этих пиллюль ужасно горький 
вкус). Относительно чаще всего представлены предложения этого типа 
в сфере ощущений обоняния. С угла зрения общей синтаксической ха­
рактеристики, и здесь повсюду мы имеем дело с агентивными конструк­
циями, ядерными — хотя случаи типа Вдали видны II виднеются высокие 
горы, благодаря данной предикативной лексеме, как будто оказываются 
семантически деагентивными. 

4.2. Следующий типовой конструкционный вариант возникает тогда, 
когда перед нами подлинные д е а г е н т и в н ы е к о н с т р у к ц и и , 
либо с возвратной глагольной формой, либо со страдательным причас­
тием, либо с активной формой глагола,- ср. соответственные деривацион­
ные пары: Я видел чудный сон -> Мне виделся чудный сон; Издали я 
слышу протяжную песню -»• Издали слышится протяжная песня; Все за­
метили его смущение ->• Его смущение было замечено всеми; Говорите 
громче, аудитория вас не слышит -*• Говорите громче, вас не слышат. 
Деагентивная и одновременно модальная деривация лежит в основе 
инфинитивно-связочных предложений, столь типичных для чеш. языка: 
Оёвий ;е Ьегку ЫйёЬ и т. п. Такой же двойной деривационный шаг свой­
ствен эксплицитной стилизации типа Музыку можно было слышать до 
самого утра. 

4.3. Далее, встречаются предложения, в которых ни субъекту, ни 
объекту не отводится роль истинного агенса (эффициента) предицируе-
мого признака. Подобные б е з а г е н т и в н ы е (безэффициентные) к о н ­
с т р у к ц и и характерны в большей мере для рус. языка, ср. Приятно 
пахло розами; Слышно было смех и громкие восклицания. Семантически, 
да и формально, опять-таки происходит тесное соприкосновение со сфе-
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рой синтаксической деагентивности, ср. соотносительную связь Приятно 
пахли розы ->• Приятно пахло розами.3 

5.1. Вообще говоря, для рус. языка симптоматично б о л ь ш е е р а з ­
н о о б р а з и е способов возможной п е р е д а ч и с у б ъ е к т а в о с ­
п р и я т и я : он бывает или имплицитным (по этому пункту оба языка 
сходятся, при разности формы, ср. Отсюда хорошо слышно — Ойзий ]е 
йоЫе з1узеЬ, Издали слышится песня — Ъ&а\ку /е 5?узе1 р/зел), или экс­
плицитным в форме имен, падежа (ср. Ученики вас не слышат — 2ас/ 
оаз пез1уз1), твор. падежа (ср. Его призыв был услышан всеми — ]еЪо 
оугоа Ъу1а из1узепа Vзет^) и дат. падежа (последний случай — специфич­
ность рус. языка, роднящая его с некоторыми другими славянскими язы­
ками, напр. Мне уже виделось, что ..., Нам послышались какие-то стран­
ные звуки). 4 

5.2. Что же касается форм выражения в о с п р и н и м а е м о г о 
о б ъ е к т а , то особой оговорки заслуживают русские общеотрицатель­
ные предложения. Система языка здесь тяготеет к постановке род. па­
дежа отрицательного, между тем как современный чеш. язык, как пра­
вило, избегает его, исключая сообщения с генерализирующей, ярко под­
черкнутой негацией (напр., NеV^йёН ]зте пёкоИк йт па оЫоге ]е<КпёЪо 
тгаски). Русские же построения вроде Мы там не видели (не заметили, 
не почувствовали) никаких недочетов. Заметных изменений в природе не 
наблюдалось, Ни звука не слышалось в липовой аллее, Собак не было 
видно являются совершенно естественными, немаркированными. Кстати 
сказать: при безлично-предикативных словах класса видно, слышно, за­
метно в отрицательных конструкциях, собственно, имеет место нейтрали­
зация двух параллельных построений — с тем же безлично-предикатив­
ным словом и, наряду с ним, с кратким согласуемым прилагательным, ср. 
Отсюда реки не видно <- Отсюда видно реку Ц Отсюда видна река. 

6.1. В этой связи заслуживает внимания следующая характерная черта. 
Построения с только что упомянутыми предикатами нередко содержат 
„ ф а з и с н у ю" с в я з к у стать/становиться, сигнализирующую насту-

Эти п о с т р о е н и я п а р а д и г м а т и ч е с к и во м н о г о м с б л и ж а ю т с я с п а р а м и типа Его 
убил гром -» Его убило громом; Меня ослепил яркий свет -» Меня ослепило ярким 
светом. Нельзя , о д н а к о , сбрасывать со счета, что имя в твор. п а д е ж е бывает 
не истинным э ф ф и ц и е н т о м , а „ п с е в д о э ф ф и ц и е н т о м " , т. е. нося и н ф о р м а ц и ю 
в смысле „запах как бы от роз" , ср. ч е ш . Уош 1о г&е ро коппаПпкАсЬ, )ако ой 
котаНпек. 
Таким о б р а з о м , в рус. языке существует , правда, с о о т н о ш е н и е п р е д л о ж е н и й т и п а : 
Теперь о н видел только е е руку -* Теперь е м у видна была только е е рука ( П а ­
нова), Я о т с ю д а х о р о ш о в и ж у и слышу -* Мне отсюда хорошо видно и слышно, 
о д н а к о т е м не м е н е е вряд ли п р а в о м е р н о было бы оценивать вторые члены э т и х 
пар как подлинные деагентивные т р а н с ф о р м ы . 
Синонимичность конструкций с п е р е м е н н о й п о з и ц и е й п р о и з в о д и т е л я п р и з н а к а 
весьма наглядно о с в е щ а е т Г. А. 3 о л о т о в а, О ч е р к функционального синтаксиса 
РУССКОГО языка, 1974, 188, 264, 273. 
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пление нового признака, начало ситуации апперцепции. Ср. Стало видно 
всю долину — Ъаса\о Ъу1 ъгйёЬ се\ё йбоП // Ргеб ос /та оуовЫо се\ё ййоН; 
Становились слышны отдаленные выстрелы — Ъаса\о ЬуЬ з1узе1 оузкге-
1у II 2аса1у зе огуоаЬ югАаЛепё ъузИе\у-, Все ярче становится заметно, 
что... — 51а/е хгеШпё)! /е ра1гпё / / ъаста ЪуЪ раЬгпё, ге... 

6.2. Помимо прочих различий бросается в глаза еще одно типичное 
структурное расхождение между обоими нашими языками. Мы имеем 
в виду с о ч е т а е м о с т ь / н е с о ч е т а е м о с т ь предикатов чувствен­
ного восприятия с и н ф и н и т и в о м (возникшим в результате депреди-
кации самостоятельной пропозиции), в двухбазовых трансформах. Чеш. 
язык допускает такую конфигурацию, а рус. язык — нет. Ср. чеш. \\&ё\ 
]зет // гузШрооа1 ъ 1татх>а]е; Ву1о ко з1узе1 Ъта1 па Ъоиз\е, с формально 
не тождественными русскими эквивалентами. (Это явление контрастного 
синтаксиса известно нашим русистам уже давно.) 

7. Теперь мы остановимся подробнее на отдельных формально-семан­
тических типах интересующих нас конструкций. 

7.1.1. Наиболее обширную рубрику составляют ядерные, а г е н т и в -
н ы е к о н с т р у к ц и и со сказуемым, выраженным г л а г о л о м . Гла­
голы и н т е н ц и о н а л ь н о г о з р и т е л ь н о г о восприятия, н е в о з ­
в р а т н ы е , следующие: рус. смотреть, посмотреть, осмотреть, пересмо­
треть, глядеть, глянуть, поглядеть, разглядеть, взглянуть, оглядеть, огля­
нуть, обозреть, озирать, наблюдать, глазеть (разгов., вульг.) и некоторые 
другие,- сюда же входят аналитические перифразы вроде устремить (впе­
рить, вонзить) глаза (взгляд, взор), обвести (окинуть) глазами (взглядом); 
чеш. Ыс&ёЬ, оЫпеЬ, ртоЬИхеЬ, роЫёйпоиЬ, юъЫёйпоиЪ, паЫёбпоиЪ, рого-
гооаЬ, коикаЬ, г\та1, раНИ и некоторые другие, а также сочетания типа 
ирг/Ч ос/ (гтак) па песо, рге/е1 оатпа песо. Несколько иллюстративных 
примеров: 

По целым часам я смотрел в свои окна (Чехов); Ргоп/ §елега/ зе с\юа 
па поЪу ЬапсшсЪ (К. Сарек) — Первый генерал глядит на ноги танцую­
щих; Лукерья взглянула на меня (Тургенев); /Лопухов/ наблюдал, как 
самолеты бросались в пике, как от них отрывались бомбы (Бубенов); /е/7 
ос; ргеЫпа]} за /ет (К. Сарек) — Глазами она обводит зал. 

Соответственные в о з в р а т н ы е г л а г о л ы (и глагольные словосоче­
тания) интенциональной зрительной апперцепции: рус. вглядеться, взгля­
нуться, приглядеться, оглядеться, оглянуться, наглядеться, заглядеться, 
озираться, смотреться (в зеркало), всмотреться, засмотреться, насмо­
треться, озираться, впериться (уставиться) глазами и некоторые дру­
гие; чеш. сИоа1 зе, 2,аа\юа1 зе, пас1'ша1 зе, рос\юа1 зе, хаЫейёЬ зе, оЫМеЬ зе, 
тогЫёйпоиЬ зе, гакоикаЬ зе и некоторые другие. Иллюстративные при­
меры : 

Я вглядываюсь попристальнее (Тургенев): Он долго смотрелся в зерка­
ло (Писемский); Ты постой, постой, красавица моя, дозволь наглядеться. 
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радость, на тебя (Нар. песня); Дикие утки выплывают на середину прудов 
и осторожно озираются (Тургенев). 

Агентивные предложения, сообщающие о н е и н т е н ц и о н а л ь н о м 
(= спонтанном) зрительном чувственном в о с п р и я т и и , содержат та­
кие глаголы, как-то: рус. видеть, увидеть, завидеть, заметить, подметить, 
приметить, заприметить;5 чеш. V^йё^, иъгйёЬ, зраЬгИ, ъаЫёАпоиЬ, грогото-
ъа1, 051Шпои{ 51, роиытпоиЬ &1. Несколько примеров: /Обломов/ прятался, 
как школьник, лишь только завидит Ольгу (Гончаров); Мы не замечаем 
движения Земли; 2агооей ]$те Ш огёёП, )ак аиЬот ъе. 1и сШ йр!пё ъЪуЬсс-
пут (К. Сарек) — Заметили мы и то, что автор чувствует себя совершен­
но лишним. 

С т и л и з а ц и я неинтенциональных зрительных восприятий может 
исходить также о т о б ъ е к т а а п п е р ц е п ц и и , делая его произво­
дителем (эффициентом) признака в опять-таки агентивной конструкции. 
Глагольные лексемы в позиции предиката бывают разнообразные. Оба 
наших языка здесь (как и в предыдущих двух рубриках), в основном, схо­
дятся. Мы имеем в виду случаи вроде: 

Перед нами появилась (мелькнула, блеснула, раскинулась, засине­
ла ...)' + имен. пад. существительного жен. рода: Еще утром, на вокзале, 
ему бросилась в глаза афиша с очень крупными буквами (Чехов); Наибо­
лее уцелевшие древние вазы займут достойное место в экспозиции музея 
к предстанут перед взором посетителей (Из газеты); А через несколько 
часов показался залитый огнями многоэтажно современный Кингстон 
(там же); Перед глазами ее возникла опаленная солнцем степь (Шоло­
хов); Ргеб пахт ве оЪ^еV^1о (оуозЫо, ыкага/о, ве ъе\епа\о, тогртовНеХо, 1у-
сПо, ЬтШо, тШо...)-{- имен. пад. существительного сред, рода; Ыа оЬ-
2огы «е гуащ'1 (ее рпои) оузокё йогу; Раё! ти йо ока (//Мои роготовЬ 
ироиШ) росНипу пар/5. 

С п е ц и ф и ч н о с т ь рус. языка, в отличие от ч е ш с к о г о , составляет здесь геГ1. г а п г и т 
глагол виднеться — Ьу1 гИё1. П р е д л о ж е н и я м с э т и м г л а г о л о м соответствуют в ч е ш . 
языке о б ы ч н о деагентивные п р е д л о ж е н и я с и н ф и н и т и в н ы м с к а з у е м ы м : Бревно это 
виднелось как раз на том месте, где споткнулся и упал на что-то хрустнувшее Чи­
бисов (Бондарев) — То Ысъпо Ъу1о оШЬ ргагё па 1от тЫё, кйе...; Н а г о р и з о н т е 
виднеются горы — N 3 оЪготи ]е оШё1 йогу / / /жои Ыйс1 йогу,- Справа сквозь снег за­
виднелось что-то черное (Л. Н . Толстой) — Ыаргаоо т.аса\о Ьу1 &1с1ё1 (ве оЪ^еV^1о) пе 
зпёпи С051 сегпёпо. 

7.1.2. Агентивные предложения, содержанием которых являются с л у ­
х о в ы е в о с п р и я т и я , могут быть вкратце охарактеризованы подоб­
но предложениям предыдущего разряда. Из числа и н т е н ц и о н а л ь -
н ы х г л а г о л о в н е в о з в р а т н ы х чаще всего в речи встречаются 

6 Глаголы с основой -метить, п о д о б н о как и ч е ш . глаголы с о с н о в о й -вытпоМ и", 
могут передавать не только зрительные восприятия, н о и другие , ср. Это землетря­
сение мы почти не заметили. 
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слушать, далее — его приставочные образования послушать, расслушать, 
прослушать, переслушать, заслушать, выслушать, в чеш. языке им отве­
чают ро$1оисЪаЪ, паз1оисЪаЬ, ъуз1есЪпои1 и некоторые другие. Небольшая 
документация примерами: 

Я слушал этот матч по радио — Роз1оисЪа1 }зет 1о иЬкат х> хоъЫазе; 
Прись'тствующие заслушали доклад тов. Медведева — РШотт оуз1есЬИ 
гегегаЬ в. Мейоёйёоа; Мы не расслушали в точности всего, что он кричал 
издали — Ые2,аз1есЪН ]зте йоЪге юзесЪпо, со ъо\а\ гёаШу. 

Позиция предиката, занимаемая в о з в р а т н ы м интенциональным 
г л а г о л о м , имеет следующий репертуар: рус. прислушаться (прислу­
шиваться), заслушаться, наслушаться,6 вслушаться; чеш. Vро51оисЬаЬ зе. 
2,ароз1оисЪа1 зе, пароз1оисЪаЬ зе — однако нередко здесь выступает экви­
валентом русской возвратной лексемы чешская невозвратная лексема. 
Необходимая экземплификация: Варька... прислушивается к отцовско­
му „бу-бу-бу" (Чехов) — Уаг&а паз1оисЪа о1соозкёти „Ъи-Ъи-Ъи"; Все 
вслушиваются в его рассказ — Ув/сйш ве гаро$\о\хсЪкоа]\ йо /ейо оурга-
ъёхй; Таких речей я наслушался хоть отбавляй — ТакооусН тесЛ \зет зе 
пароз1оисЪа1 ЬаЪайё]. 

Глаголы н е и н т е н ц и о н а л ь н о г о слухового восприятия предста­
влены прежде всего словом слышать, вместе с префиксальными дерива­
тами услышать, заслышать, послышать, расслышать ..., подобно в чеш. 
языке з1узе1, из1узеЬ, 2,аз1есЬпои1, гоъеъпаЬ зЫсЪет. Например: Меня окру­
жили партизаны. Всем хотелось услышать о Москве (Вирта); Душа моя 
растворилась от любви, послышав зов весны (Белинский); Уже за чаем 
он расслышал тарахтение подъехавшей к воротам пролетки (Федин). 

Говорящий, однако, может стилизовать некоторое слуховое явление, 
делая в данной агентивной двусоставной конструкции п р о и з в о д и ­
т е л е м всего эффекта о б ъ е к т в о с п р и я т и я (голос, шопот, шо­
рох, плач, смех, выстрел, грохот...). Тогда в сказуемом выступают — 
аналогично в обоих языках — такие слова, как-то: рус. доноситься, раз­
даться, прозвучать, треснуть, грохотать, зареветь..., чеш. оъъа1 зе, тог-
1еЬпои1 зе, гпМ, га&ипёЬ, гоаЧ. . . Ср. в предложениях: Из соседней 
комнаты доносилось довольное урчанье мальчика и плеск воды (пример 
Г. А. Золотовой); Внезапно за спиной раздался визгливо-скребущий звук 
лопаты (Бондарев); Над нами треснул оглушительный взрыв. 

7.1.3. Значительно меньше глаголов выступает при десигнации ощуще­
ний и восприятий, получаемых посредством органов о б о н я н и я , о с я ­
з а н и я и в к у с а . 

И н т е н ц и о н а л ь н о с т ь действия п о с р е д с т в о м н о с а выра­
жается глаголом нюхать (и некоторыми его префиксальными образова-

Глаголы типа наслушаться, наслышаться, насмотреться, навидеться Ц навидаться, 
нанюхаться и т. п. + р о д . п а д е ж и м е ю т з н а ч е н и е „в и з о б и л и и совершать н е к о ­
т о р о е чувственное восприятие". 
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ниями) — асЬа1; в обоих языках он употребляется также и метафори­
чески. Наиболее же характерными глаголами н е и н т е н ц и о н а л ь -
н ы х ощущений являются рус. обонять, чуять, чувствовать, в разговор­
ной речи иногда также и слышать (см. выше, § 2), со своими префиксаль­
ными дериватами, чеш. сШЬ, оп'ипаЬ сгсЪет, нелит. си1. Все они, конечно, 
употребляются и при передаче физиологических или психических пере­
живаний и ощущений иного еще характера. Сводные примеры: 

Они придут меня нюхать и делать свои замечания (Панова); Он все это 
нюхом чует; Сердце ваше сжимается болезненною тоскою: оно чует 
горе, предвидит беду (Белинский); И запах я всякий чувствовать могу, 
самый какой ни на есть слабый! (Тургенев); Мы тоже заслышали эту не­
приятную вонь. 

7.1.3.1. Однако меньшее количество глаголов компенсируется разнооб­
разием типовых конструкций, обслуживающих сферу восприятий обоня­
ния; касается это почти в равной мере обоих языков, лишь с частными 
отличиями поверхностной структуры соответственных предложений. 
Прежде всего, как и в предыдущих рубриках, эффициентом данного 
явления может — по замыслу говорящего — стать сам объект денотата, 
издающий запах; это имеет место очень часто. Предложение является, 
естественно, подлежащным, двусоставным. Ср. Что-либо пахнет (приятно 
пахнет, благоухает, воняет, смердит) — Ыёсо ъот (рЩетпё ъот, ьагуагп, 
расЪпе, $тг6.\); Но ведь и полевые цветы хороши, пахнут еще лучше са­
довых (Тургенев). Если в предложении дается качественная характерис­
тика запаха, то получается иногда возможность разветвленной синтакси­
ческой синонимики. Так, в чеш. языке сосуществуют рядом такие кон­
струкции, как-то: 

I е СШш V рокоЦ ойш" коПпзкб о о й у . / / 2° Р о к о ; / е сШ1 коГшзкои оо&эи. / / 3° V р о -
к о / | /е сШ1 коГшзкй оойа. (коГшзкои оойи). / / 4° Р о к о ; р о л ! коГшзкои оойои. / / 5° 
V р о к о / / (о оот коГшзкои ъойои. 

1° С Ш т 2 1еЪе вМиошс/. / / 2° ]В1 сШ( зНоотс\. / / 3° ]е 2 1еЬе сШ1 зИгооке (зНоо-
окЦ. /I 4° Р&сппез зИоосШ. / / 5° РйсЬпе (Шше) 1о г 1еЪе ви'оош'с!. 

Разумеется , что здесь нас и н т е р е с у ю т только агентивные о б р а з о в а н и е , т. е. п р и ­
м е р ы 1°, 2° 4°. О п р е д и к а т а х т и п а / е сШ1... (весьма частых в речи) говорится н и ж е 
(§ 8.4.), как и о п р е д и к а т а х типа рйсЬпе (гот, ЬаЪпе) 1о..., к о т о р ы м соответствуют 
рус. б е з л и ч н ы е п р е д и к а т ы в б е з а г е н т и в н ы х о б р а з о в а н и я х : Здесь п а х н е т розами 
(§ 9.1.). 

В рус. языке, во всяком случае , в о з м о ж н о с т ь п а р а л л е л ь н о й стилизации родствен­
ных п р о п о з и ц и й несколько м е н ь ш е : 

Вся к о м н а т а п а х н е т о д е к о л о н о м . / / В к о м н а т е п а х н е т о д е к о л о н . / / В комнате 
пахнет одеколоном. / / В к о м н а т е чувствуется о д е к о л о н . 

Он пахнет спиртным. / / От н е г о пахнет спиртное (необычно) . / / От него пахнет 
(несет, разит — о б а с вульг. налетом) спиртным. 

7 Л А. Десигнация о с я з а т е л ь н ы х о щ у щ е н и й реализуется во­
обще обычно только посредством агентивных конструкций, при менее 
яркой дифференциации и н т е н ц и о н а л ь н о й и н е и н т е ц и о -
н а л ь н о й апперцепции, хотя (как мне кажется) для первой служат 
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скорее глаголы ряда рус. щупать (ощупывать, пробовать на ощупь, на­
щупывать, пощупывать), чеш. ЪтаЬаЬ (паЬтаЬаоаЬ, гкоитаЬ ЬтаЬет, 
оЬтаЬаЬ), а для другой — глаголы ряда рус. осязать, чувствовать, чеш. 
с\Ь\Ь ктаЬет, сШЬ. Напр. Врач нащупал больному пульс — Ьёкаг пакта-
1а\ петоспбти ри1з; Я чувствовал под руками шереховатую поверхность 
СИП ]зет рой гиката йгзпу роогсЬ. Если же построить высказывание, 
исходя от объекта денотата как эффициента и применяя глагол в пре­
дикате, то возникают построения вроде: Поверхность неприятно колола 
(жгла, приятно гладила) руки — РоогсЬ пергцетпё р\сЬа\ (раШ, ргцетпё 
ЫаМ) б.о гикои. 

7.1.5. Наконец, семантическое поле в к у с о в ы х о щ у щ е н и й отли­
чается: скудностью глагольных десигнаторов (особняком стоит чеш. гла­
гол сЬиЬпак), индивидуальными нетипизированными расхождениями меж­
ду рус. и чеш. языками (отчасти фразеологического характера) и слабо 
выраженным противопоставлением интенциональной апперцепции (ср. 
рус. пробовать на вкус, отведывать, чеш. осЬиЬпаоаЬ) и неинтенциональ-
ной апперцепции (здесь обычно прибегают к стилизации с объектом вос­
приятия в роли эффициента, ср. чеш. Ыёсо /е Ьоткё, пазИ&ё..., Ма Ьо 
ргЦетпои сЬиС // СЬиЬпа Ьо ргЦетпё). Несколько примеров, исходя на 
этот раз из чеш. языка: 

О о т а ти (цаУо) песЬиЬпа1 — Домашний стол ему не нравится (ему не 
по вкусу); То сЬиЬпа гпатепхЬё — Это очень вкусно // Это замечательно 
на вкус; СЬиЬпа Ьо Ьогсе (ро о'тё...) — Это имеет горький вкус (вкус 
вина. . .) II Это горько на вкус; Ма ]агук\х сШ1 рпсЬиС кгое — На языке 
он ощущал привкус крови. 

7.1.6. П р и м е ч а н и е . Как у ж е н а м е ч е н о выше (§ 2.), н е к о т о р ы е глаголы ф и г у ­
р и р у ю т в д о в о л ь н о ш и р о к о м д и а п а з о н е р а з н ы х восприятий, б е з у з к о й с п е ц и ф и к а ц и и , 
ср . рус. чуять, замечать, чувствовать, как и о т в л е ч е н н ы й глагол воспринимать. — 
Н а и б о л е е частые глаголы чувственного восприятия з р и т е л ь н о г о и слухового п р е д ъ ­
являют для н е р у с с к и х н е л е г к у ю п р о б л е м а т и к у ф у н к ц и о н а л ь н о й д и с т р и б у ц и и на о с и : 
видеть — видать, слышать — слыхать; здесь н а м нельзя останавливаться на э т о м 
вопросе . — Глаголы о п т и ч е с к о г о восприятия видеть, смотреть интересны п р и р е ф л е к ­
с и в н о м а г е н т и в н о м у п о т р е б л е н и и , ср . случаи т и п а : О н а виделась с дядей очень редко 
( в з а и м н о е д е й с т в и е ) ; Она всегда долго смотрится в зеркало — УЫуску зе (НоиЪо 
па зеЬе й'юй йо тхса&Ха; Я в и ж у с е б я в з е р к а л е вся — УмИтп зе V гтсайХе се /а . 

7.2. В т о р о й р а з р я д а г е н т и в н ы х , двусоставных п р е д л о ж е ­
н и й — это такие построения, которые имеют своим с к а з у е м ы м 
и м я п р и л а г а т е л ь н о е или адъективированное страдательное при­
частие. Они характерны в гораздо большей степени для русского языка, 
нежели для чешского; ср. рус. Вдали видны высокие горы, Слышна была 

7 П р и и м п л и ц и т н о е ™ п о д л е ж а щ е г о и о д н о в р е м е н н о й а б с т р а к ц и и от него мы и м е е м 
д е л о с беэагентивным ч е ш с к и м п р е д л о ж е н и е м . 
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артподготовка. Объект чувственного восприятия мыслится говорящим как 
производитель, эффициент определенного качественного признака, се­
мантически связанного с процессом восприятия посредством органов 
чувств. 

В р у с . я з ы к е чаще всего в текстах появляются прилагательные ви­
ден, слышен, реже заметен. При первых двух названных словах может 
выступать дательный падеж имени, означающий субъект восприятия; 
напр. 

За забором мне виден клен (Я вижу за забором клен); Так поставь 
себя, чтобы все оно у тебя под ногами было, на виду, чтоб каждый ма­
лый гвоздик в нем виден был тебе (Горький): Теперь ему видна была 
только ее рука в синем рукаве с белыми горошинами (Панова); Мне 
слышны отдаленные голоса (Я слышу отдаленные голоса); Нам слышен 
был гул голосов (Н. Островский); . . . крик, который будет слышен отцу 
и сквозь грохот содрогающего землю боя (Медынский). 

Словопорядок при эксплицитной связке бывает двояким: был слы­
шен // слышен был, был виден // виден был. Наступление зрительного, 
слухового или иного ощущения передается с помощью фазисных полу­
связок стать, становиться. Конструкции без дат. падежа субъекта аппер­
цепции в нашей выборке явно превалируют. Возможны и предикаты 
с формой сравнительной степени: виднее, слышнее, заметнее. Избран­
ные примеры: 

И в туче этой стали видны очертания тяжело нагруженных „юнкер-
сов" (Бондарев) — V Ьош тгаки гаса\о Ьу1 01с1ё1 оЪтузу Ьёгсе паХогепусп 
щпкетзй // зе оЪ^еV^1у оЪгузу .. .; В ясную погоду оттуда бывает виден 
даже город (Чехов); Оно (= поле) было видно далеко, до горизонта — 
Ро1е Ъу1о ЫйёЪ йа\еко, аг к оЪъоти; В этот день в Москве была слышна 
отдаленная канонада (Ларионова); Становились слышны торопливые 
шаги — ЪастаХо ЪуЬ з1узе1 зрёзпё кгоку; Слышен был чад погаснувшей 
светильни (Гоголь) — Ву1(о) сШ1 коиг гЬазпиЬё зоШЫу; Эти ошибки еле 
заметны; Слышен стал шаг зимы безбрежной (Замятин) — 81узИе1пё]31 зе 
зШ кгок ЪехЫеЪё тлту; Все заметнее становилась его хромота. 

7.2.1. Русские конструкции с п р и л а г а т е л ь н ы м и , восходящими 
к с т р а д а т е л ь н ы м причастиям настоящего времени (на -м), встре­
чаются намного реже, нося притом более или мене книжный отпечаток 
и выражая модальную примесь потенциальности чувственного восприя­
тия, т. е. смысл „могущий быть увиденным, услышанным . . .". Ср. 

Самолет был хорошо видим — Ье1ай1о Ъу1о с\оЪге и1с1Не1пё; Склоны 
хребта стали видимы сквозь сизую мглу ночи; Пространства эти необо­
зримы; Шорох был уже отчетливо слышим(ый); Боль не ощутима; Вете­
рок был еле ощутимый; Результаты их усилий уже всюду осязаемы,- Ею 
проворные грюки пальцами просто не уловимы. 

7.2.2. Совершенно окраинную роль играют п р и л а г а т е л ь н ы е , 
оканчивающиеся на -тельный, как-то: осязательный, чувствительный, 
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ощутительный; напр. Холод был уже ощутителен,- Факты эти достаточно 
осязательны для того, чтобы... 

7.2.3. Ч е ш с к и й я з ы к здесь резко отличается от русского тем, что 
ему неизвестны буквальные эквиваленты рус. слов виден, слышен, по­
этому этим предикатам обычно соответствуют чеш. инфинитивные пре­
дикаты со связкой С/е тбе1, \е з1узеЬ, /е рогогооаЬ). Некоторую роль, 
с другой стороны, играют предложения с именными предикатами, выра­
женными адъективами с суффиксами -1е1пу ^ШЬе\пу, з\уШе\пу, ЪтпаЬа-
1е\пу, сИе\пу, гогегпаШпу...), почти сплошь с книжным налетом и с на­
рочитым подчеркиванием потенциальной модальности реализовать дан­
ное чувственное восприятие; стилистически немаркированным оказыва-
вается, пожалуй, слово раЬгпу, отвечающее русскому заметный. Несколько 
примеров: ГгЫ/ла /е ггеЬе\пё ъШШпа, ЪтаЬаШпа; Во1ез1 гаса\а ЬуЬ с\-
Шпа (не: *сШе1па, от инфинитива сШ1); ТепЬо икаг, Ъу1 з1узНе1пу (рого-
гооаШпу, раЬтпу) зкого сЪё Ъойту. 

П р и м е ч а н и е . П а р а л л е л ь ю о т м е ч а в ш и х с я у ж е случаев агентивных п р е д л о ж е ­
ний с о б ъ е к т о м в о с п р и я т и я в п о з и ц и и э ф ф и ц и е н т а и с глаголь­
н ы м п р е д и к а т о м (напр.. Перед нами ПОЯВИЛИСЬ высокие горы. Издали доносятся 
звуки веселой песни) являются в н а с т о я щ е й р у б р и к е п о д о б н ы е п р е д л о ж е н и я с адъек­
тивным п р е д и к а т о м ; о н и с о о б щ а ю т о т о м , к а к и м оказывается н е к о т о р ы й о б ъ е к т 
денотата , в о с п р и н и м а е м ы й о г р а н а м и чувств. О б а языка здесь, естественно, н и ч е м 
структурно-синтаксическим не о т л и ч а ю т с я д р у г о т д р у г а . Мы и м е е м в виду случаи 
с л е д у ю щ е г о р о д а : Этот дом большой (высокий, седой...). Его голос был резкий 
(еле внятный, хриплый, приятный), Эта пластмасса какая-то пахучая (вонючая — 
вулы.) . Лекарство было горькое (сладкое, приятное на вкус), Поверхность совсем 
гладкая (жесткая, шершавая). А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м д е л о о б с т о и т в ч е ш . языке. 

8. Теперь приступим к д е а г е н т и в н ы м к о н с т р у к ц и я м . Агепс 
(вернее: любой производитель, эффициент) в них снят с позиции грам­
матического подлежащего, часто мыслится обобщенно или же отодви­
гается на задний план. Конструкции эти распадаются на несколько част­
ных вариантов. 

8.1. Вариант с формой д е й с т в и т е л ь н о г о з а л о г а глагола об­
наруживает определенные различия между нашими языками, а именно 
такие же, какие наличествуют и за пределами предицируемой семан­
тики чувственной апперцепции; все построения стоят в парадигмати­
ческих взаимосвязях. Речь идет о предложениях вроде рус. Недостатков 
там не заметишь; В последний раз его (у)видели в Остраве; Вас всюду 
слышат. В текстах их встречаемость ограничена. 

8.2. Подобным образом ограничена и частотность варианта деагентив-
ных предложений с предикатом, выраженным страдательным причас­
тием. Чеш. язык, однако, прибегает к подобного рода построениям не­
сколько чаще, нежели русский. Примеры: чеш. ЫарозХебу Ьу1 зраЬгеп 
(гаЫёйпиЬ, о'\йёп) V Ргахе; 5/§па/ ]е з\узеп (яп'ипап) гсеХа ггеШпё; рус. 
Все не сразу отчетливо увидено было Бессоновым (Бондарев); Он не знал. 
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была ли услышана его команда (там же); Впервые это явление было заме­
чено Никольским. 

8.3. Наиболее интересен третий деагентивный конструкционный ва­
риант, предоставляющий богатую проблематику в теоретическом плане, 
а также и в сопоставительном русско-чешском аспекте. Предикат здесь 
выражен в о з в р а т н о й г л а г о л ь н о й ф о р м о й (значит, не воз­
вратным глаголом, а именно возвратной формой). Нельзя не остано­
виться на этом варианте подробнее. 

В общем оказывается, что в рус. языке данный вариант представлен 
гораздо чаще, чем в чеш. языке, занимая в нем центральное, вполне ин­
тегрированное системное место. Поэтому сначала коснемся положения 
вещей р у с с к о г о я з ы к а , притом почти сплошь только высказываний 
с глаголами неинтенционального чувственного восприятия, поскольку 
они-то связаны с интересующими нас следующеми двумя вопросами: а) 
формальные способы эксплицитного указания субъекта восприятия (тво­
рительным или дательным падежом), как и имплицитность его, б) осцил­
ляция между реальным и нереальным ощущением и апперцепцией. 

8.3.1. Если в о с п р и н и м а ю щ е е л и ц о передается п о с р е д ­
с т в о м т в о р . п а д е ж а , то наиболее ярко сохраняется известная 
трансформационная связь этого „пассива' с соответственным „акти­
вом", напр. Кто-то слышит плач ребенка -*• Кем-то слышится плач ре­
бенка. Примеров у нас имеется немного, ср.: 

Все это воспринимается нашими чувствами,- Слово горькой истины, 
облеченное в форму искусства, услышится многими (пример П. Адаме-
ца); Живая связь между художником и его произведением должна чув­
ствоваться зрителем или читателем (Словарь совр. рус. лит. яз.); Оперы 
„Руслан" и „Русалка", при новом персонале, смотрелись публикой 
с большим интересом (А. Островский). 

8.3.2. Иное дело, если с у б ъ е к т в о с п р и я т и я выражен п о с р е д ­
с т в о м д а т . п а д е ж а . Подобный формальный прием потенциально 
касается не всех глаголов н е и н т е н ц и о н а л ь н о г о чувственного 
восприятия, а лишь .некоторых из них. Нами зафиксирован дат. падеж 
в поле синтаксической зависимости от следующих лексем: видится, при­
виделся, слышится, послышался, чуется, почуялся; П. Адамец приводит 
даже чувствуется, почувствовалось (Очерк функционально-трансформа­
ционного синтаксиса совр. рус. языка I, 119), однако это, видимо, пери­
ферийные, мало употребительные случаи. В большинстве примеров пе­
ред нами сообщение о я в л е н и я х не вполне реальных, а лишь в о ­
о б р а ж а е м ы х , м н и м ы х , о впечатлениях и иллюзиях. Укажем 
экземплификацию именно таких случаев: 

Какой страшный сон мне виделся! (Гоголь); Мне слышался вечерний 
гул домой бегущих табунов (Лермонтов); ]е$Ьё дпе5 з1у§1т /ейо ЫароЬ 
о кисет 1езй а роЬока (К. Сарек) — До сих пор мне СЛЫШИТСЯ стук мель­
ничного колеса, шелест леса и журчанье потока; Никто не стучит, это 
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вам послышалось; — Что ты так на меня смотришь, лейтенант, роднень­
кий? — мягко-волнистым, как послышалось ему, шепотом спросила она 
(Бондарев); Гале почувствовался в этих словах скрытый укор (пример 
П. Адамеца); Ему уже чуялось, что вот, того гляди, все его хозяйствен­
ное „счастье" разлетится прахом (Златовратский). 8 

Однако в единичных случаях даже при эксплицитном дативе субъекта 
восприятия речь может идти о совсем р е а л ь н о м факте; касается это 
прежде всего глагола послышалось; ср. — Барин, а барин! Петр Петро­
вич! — послышался мне голос, слабый, медленный и сиплый, как ше­
лест болотной осоки (Тургенев); „Кузнечик... — явственно и тихо по­
слышалось ему (Бондарев). 

8.3.3. Основной массив собранных нами примеров, однако, соста­
вляют предложения, н е с о д е р ж а щ и е с л о в е с н о у к а з а н н о г о 
с у б ъ е к т а а п п е р ц е п ц и и . Предикат в форме видится лишь ар­
хаически означает реальное действие (ср. Кой-где чуть видятся кусты — 
Пушкин, И на стене, где виделась картина — А. К. Толстой), 9 нормально 
же он наделен значением воображаемого, ф и к т и в н о г о действия: 
Она (= улица) возникает сразу и целиком. Насквозь пронизанная светом, 
видится даже не улицей, а белоколонным длинным залом под открытым 
небом (Из газеты). Последнее значение связано также и с предикатом 
привидится: Но прошу тебя, не верь сну: каких глупостей не привидится! 
(Гоголь). Из числа других неинтенциональных глаголов нами отмечены: 
замечается, слышится, послышался (обе лексемы весьма часто), чувству­
ется, почувствовался, ощущается, чуется; везде речь идет о р е а л ь н о м 
действии. Сводные примеры: 

Замечается понижение ввоза; М1з1о ЪоЪо /е па]еб.пои з1узе1 Vъ^ек\у тук 
ёоои Ыазй, гйизепу оропои (К. Сарек) — Вместо этого вдруг слышится 
бешеный рев двух голосов, заглушённый занавесом,- Опять вспыхнут по­
жары, будут слышаться тяжелые взрывы (Ларионова); В соседней комнате 
послышался голос Хаджи-Мурата (Л. Н. Толстой); В воздухе чувствуется 
резкий запах серы; В нем чувствовалась русская удаль и отвага /т. е. 
в Чкалове/ (Байдуков); Он тяжело дышал, сразу почувствовался запах 
винного перегара (Бондарев); Ощущается какая-то не для всех ясная, но 
всеми сознаваемая драма (Короленко); Чуется приближение осени. 

8.3.4. Естественно, что подобную поверхностную структуру имеют 
также и предложения с глаголами и н т е н ц и о н а л ь н о г о чувствен-

8 П о д о б н ы е п р е д л о ж е н и я п о смыслу б л и з к и к п р е д л о ж е н и я м с глаголами геП. 1ап-
1иш типа чудится, п о ч у д и л о с ь , м е р е щ и т с я , примерещилось. Кстати сказать, д а ж е 
глагол послышаться теперь у ж е п е р е х о д и т в класс гей . 1 а п г и т , и б о невозвратное 
послышать является у с т а р е л ы м ; ввиду э т о г о теряется т е м с а м ы м и деагентивная 
п р и р о д а всей к о н с т р у к ц и и со с л о в о м послышаться. 

9 А р х а и ч е с к и встречается и глагол зрится, ср . е г о у п о т р е б л е н и е с с е м а н т и к о й реаль­
н о г о чувственного восприятия: Меж ними зрится и беглец с брегов таинственного 
Д о н а , и в черных локонах еврей (Пушкин) . 
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ного восприятия (субъект действия в них может выражаться посред­
ством твор. падежа, но никогда не — посредством дат. падежа). Напри­
мер: 

В истории человечества, наблюдается любопытный парадокс; Отсюда 
этот памятник лучше смотрится — Ойвий $е 1еп ротшк Хере оуДта // Ой-
зий /с па 1еп роттк 1ерз\ роЫей; Картина от начала до конца смотрится 
с большим напряжением — РПт ой гасг&ки йо копсе з\ейщете (;'е «1е-
йоиап) з ъе\кут парёНт; Однако каждый день глядится он (= храм) 
по-разному (журн. „Огонек") — АVзак каъйу йеп зкуЬа ]ту роЫей Ц )е 
па пёЪо рпу роЫей; Отсюда музыка лучше прослушивается — Ойзий 
зе ЪийЪа 1ёре роз!оисЫ // Ойвий /е 1ер§1 роз1есЪ ЪийЬу. 

8.3.5. Русские о б щ е о т р и ц а т е л ь н ы е п р е д л о ж е н и я опять-
таки часто получают инконгруэнтное обличив, с род. падежом названия 
воспринимаемого объекта: 

Да и не виделось кругом никаких знаков человеческой жизни (Сло­
варь совр. рус. лит. языка); Кругом не слышалось почти никакого шума 
(Тургенев); В уютной затененной бухточке совсем не чувствуется ветра 
(Из журнала); Заметных изменений в природе не наблюдалось. 

8.3.6. В ч е ш с к о м я з ы к е деагентивные конструкции с возвратной 
глагольной формой играют в симбиозе с другими формальными сред­
ствами лишь н е з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь . Наиболее естественно зву­
чат построения с и н т е н ц и о н а л ь н ы м и глаголами, парадигмати­
чески тесно взаимосвязанные с остальным массивом всех внешне тож­
дественных деагентивных конструкций любой иной семантики; ср. Н1ей! 
5е (//рНШп зе) ргейеV5^т к ргозрёсЪи; Ипез зе Ъийе роз1оисЬа1 гогЫаз 
ро йга1ё; Усега зе па Ьоёгйагпё рояогооа1 ]ирИег. В них примесь модаль­
ной семантики („можно наблюдать" и т. п.) целиком отсутствует. Гла­
голы же н е и н т е н ц и о н а л ь н ы е , в возвратной форме, привносят 
уже эту модальную окраску, однако их употребительность ограничена, 
по-видимому, лишь сообщениями о явлениях с неактуальной временной 
отнесенностью: То зе иъ х>Ш {з\уз\) та1окйу;ю Такопа гкоайа зе оЪусе)пё 
Ъпей (и)сШ (рогпа, гогегпа). Подобный поссибилитный смысл может пе­
редавать интенциональный глагол роъогще 56 „можно наблюдать", даже 
при явлениях с совершенно точной, актуальной временной отнесеннос­
тью, напр. Впез зе гзийе па ргасоиШИ рогогы/е пеоЪVук1у тисЪ. 

Таким образом, по-чешски не говорят: *Опея зе шей гаЬтёт 81ипсс, 
*Ъйа\ку зе з\узе\а р\зеп, *У 1иЬо сЬоШ зе сШ гЫазСш расп, а вместо этого 
наиболее естественно звучит инфинитивно-деагентивное построение, типа 
Олез ]'е ш'с!ё1 гаЬтёт 81ипсе (ср. ниже, § 8.4.). Само собой разумеется, 
что описываемые чешские предложения не уживаются с эксплицитным 
указанием субъекта восприятия в форме твор. падежа (*Узет1 йсазЬтку 

О б о р о т тй\ ве т\ (пат...), устарелый и книжный, и м е е т з н а ч е н и е „ м н е кажется , 
представляется". 
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ее роъотоиа! ртооот. теЬга) или в форме дат. падежа (*Узет пат зе з1у-
зе\у 1а]етпё Ыазу). 

3.4. Следующий, четвертый вариант деагентивных конструкций с опи­
сываемой нами семантикой — это м о д е л ь предложения с п р и с в я -
з о ч н ы м и н ф и н и т и в о м в предикате, типа чеш. Щ /е игсХёЪ тоге. 
Перед нами весьма древняя славянская конструкция, неоднократно рас­
сматривавшаяся специалистами. 1 1 Глубинная структура ее не только деа-
гентивная, но одновременно и поссибилитно-модальная,- ср. деривацион­
ные шаги, порождающие ее: ]а иъ ъШт тоге -»• ]а иг, тоЬи Цвет з Ьо) 
оЫёЬ тоге -*• КйокоИ тйге Ш зе тйге (зе йа) тс\ёЬ. .. -* Ш /е ш-
йёЬ... 

8.4.1. Ч е ш . я з ы к располагает данной моделью в качестве о с н о в ­
н о г о , в е с ь м а ч а с т о в с т р е ч а ю щ е г о с я в речи синтаксичес­
кого с р е д с т в а . Лексическая репрезентация примерно следующая: ]е 
(Ьу1о, Ъийе, Ъу1о Ъу) песо ъ'\с\ё1, з1узе1, сШ1, гпаЬ, рогпаЬ, тогитёЬ, рогото-
иа1; ]е йоЫе (зра1пё) т>\с\ё1, з1узе1, гогитёЬ; Ву1о ти V^с^ё^ /еп Ыапи (дат. 
падеж здесь притяжательный); Ыет оат гог,итё1; ЛГеЬу/о Ьо з!узе1; Ме-
Ъис\е Ьо рогпаЬР 

Наблюдается альтернация чисто литературной бесподлежащно-аккуза-
тивной структуры (напр., Ву1о V^йёЬ 1и йоги, 7.коайи Ъу1о ЪпесХ рогпаЬ) 
и подлежащно-номинативной структуры (характерной для разговорной 
речи и просторечия, напр.. Та йога Ъу1а йоЫе тсХёЬ, Ъкоайа Ъу\а Ъпей ро-
та1); последнюю я считаю — на основании веских аргументов — вооб­
ще генетически первичной применительно к пра славянскому языку, од­
нако здесь нельзя на этом частном вопросе подробнее останавливаться. 
В современной чеш. разговорной речи деагентивно-поссибилитная се­
мантика выражается также и подлежащно-номинативными предложе­
ниями типа: Узеско /е 1ат к оМёт; Ьо]га Ъу1 к перогпат,- ЯйгпозЬ Ьагео 
те к пехогегпахп. Здесь, вероятно, сказалось влияние немецкого языка. 

8.4.2. Р у с . л и т е р а т у р н ы й я з ы к знает данный поссибилитный 
тип лишь со значительными функционально-стилистическими о г р а н и ­
ч е н и я м и : его можно встретить только в разговорной речи и в прос-

И з н о в е й ш е й литературы п р е д м е т а с р . : Р. М р а з е к (ЗРРРВ11, А 11, 1963, 107—126), 
В. Л. Г е о р г и е в а ( Н Д В Ш 1969, 2, 90—101), К. Н а й е г к а (51ау1а з з , 1964, 505— 
533), В. Н а у г а п е к (ВиПеНп Уув. §ко1у ги$. ^агука 12, 1968, 169—177; С$. ргей-
пазку рго VII. г л е г т а г о й ш 8]'е2с1 51аУ181:й у е Уагзауё , Ргапа 1973, 11—12), V. Н г а Ь ё 
(<Э1:51оу5упг II, Вгпо 1968, 351—358), V. К ^ р а г з к у (2181Рп 28, 1960, 333—340; 1ЬШ. 
33, 1967, 263—266; ВаШвНса 5, 1969, 141—148), К. К 0 8 Г 0 У (^51 10, 1965, 186—187; 
2Г51 19, 1974, 323—339), ] . Р о г а к (Уууо] Ш П П Ш У Ш С П уё1 V б е З г т ё , Ргапа 1967), 
Р. Т г о 8 Г (М18се11апеа 1т§шзИса , Оз1гауа 1971, 147—148). Е. А. С е д е л ь н и к о в 
( Н В Д Ш 1968, 3, 66—77), К. М и р ч е в (Славистичен с б о р н и к , С о ф и я 1973, 69—72). 
П о д р о б н о , с и с т о р и ч е с к о й перспективой , и з у ч и л н а ш тип Я. П о р а к, см. указ . 
соч. , 56—85. Ср. т а к ж е : К. 3 V о Ь о <1 а, 1пПпШо о зоисавпё зрмоопё' сеШпб, 1962, 
58—65. 
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торечии, притом обычно в отрицательной разновидности. Все это доста­
точно известно. 1 3 Несколько примеров: 

Впрочем, от нее никакого не видать беспокойства; ни ропота от нее 
не слыхать, ни жалоб (Тургенев); Может, попользовался с кого-нибудь 
на тракте у Шиханова Яма, хоть и не слыхать было про грабительство 
в округе (Леонов); Теперь совсем ясно было разглядеть Уханова (Бонда­
рев); Мальчишку не узнать, так он выровнялся. 

Д р у г о е д е л о , к о н е ч н о , если речь и д е т о м о д а л ь н о м з н а ч е н и и а б с о л ю т ­
н о й у в е р е н н о с т и г о в о р я щ е г о в н е в о з м о ж н о с т и реализовать н е к о т о р о е чувствен­
ное восприятие — тогда и н ф и н и т и в н ы й о б о р о т оказывается с о в е р ш е н н о системным, 
литературным и н а х о д я щ и м с я на о д н о м п а р а д и г м а т и ч е с к о м у р о в н е с остальными 
п р е д л о ж е н и я м и и н о й д е н о т а т и в н о й с е м а н т и к и (напр.. Мне не успеть н а поезд,). Мы 
и м е е м в виду случаи в р о д е : В а м н е видать таких сражений (Лермонтов) ; Плохо напи­
сано, мне не разобрать . 

П р и м е ч а н и е . В м е с т о и н ф и н и т и в н о - с в я з о ч н о г о п о с т р о е н и я с качественным на­
р е ч и е м , х а р а к т е р и з у ю щ и м степень в о з м о ж н о с т и воспринимать в н е ш н и й м и р п о с р е д ­
ством органов чувств, в к н и ж н о м стиле у п о т р е б л я е т с я агентивное п о с т р о е н и е с о т ­
г л а г о л ь н ы м с у щ е с т в и т е л ь н ы м в п о з и ц и и г р а м м а т и ч е с к о г о п о д л е ж а щ е г о : 
чеш. Ипез ;°е сЬЬге оШё1, в1уёеЬ - Ипеа ; е ёоЪга ЫШеЫовЬ, а1уйИе1поа1; ]е одзиб. кгазпу 
роЫей; рус. Видимость сегодня хорошая, плохая; Слышимость была исключительная; 
Отсюда замечательный вид. 

8.5. Последний вариант деагентивных предложений представляют по­
строения с э к с п л и ц и т н ы м д е с и г н а т о р о м м о д а л ь н о г о 
з н а ч е н и я в о з м о ж н о с т и / н е в о з м о ж н о с т и реализовать чув­
ственное восприятие, вроде рус. Отсюда можно уже увидеть море. Их се­
мантическая природа такая же, что и только что описанных инфини-
тивно-связочных построений. Различия обоих языков состоят здесь в сле­
дующем: 

а) Рус. язык прибегает к этому типу несколько чаще, чем чеш. язык, 
где излюбленным эквивалентом оказываются предикаты с нулем словес­
ного модализатора. Ср. Рго Шт ех1зЬи]е /ел то, со /е р/сШ пеЪо з1узё1 
(К. Сарек) — Для кино существует лишь то, что можно видеть или слы­
шать; НооогШ роИсЪоипки, зерЬет, Ьакге /Ут меЬу/о ш'с гоъитёЫ Шга-
кек) — Говорили шепотом, так, что их нельзя было расслышать; С на­
шей крыши можно было видеть всю небольшую равнину (Короленко) — 
Ъ пазх зНесЪу Ьу\о х>\Аё1 се\ои пеое1кои гош'ли. 

б) Для рус. языка характерна перифраза только с двумя предикатив­
ными наречиями (Можно / Нельзя видеть, слышать, заметить, чувство­
вать .. что-либо), между тем как чеш. язык располагает более широ­
ким репертуаром возможных альтернантов: помимо аналогичных слов 
\ге, пе\ге, тогпо (изредка, сугубо книжно еще и петогло) обычны еще 

Ср., н а п р и м е р , Э. М. Т у л а п и н а. Инфинитивные предложения с было, б у д е т . 
Русская речь 1969, 1, 62—68. 
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возвратные деагентивные формы тйге зе, петйге зе + V^йё^, зраЬпЬ, з\у-
зеЬ, йусНИ, тогеъпаХ,, рогпаЬ..., а также безличная глагольная форма 
йа зе + рогпаЬ, тоъегпа1, юусНИ.1* 

9. Обзор всех типов конструкций с семантикой чувственного восприя­
тия мы заканчиваем замечанием о б е з а г с н т и в н ы х т и п а х . Они 
являются ими благодаря тому, что их предикат выражен безличным де-
сигнатором — глаголом или предикативным наречием. 

9.1. Вариант с б е з л и ч н о ф у н к ц и о н и р у ю щ и м г л а г о л о м 
примечателен гораздо б о л ь ш е д л я р у с . я з ы к а ; актантом глагола, 
как правило, бывает имя в форме твор. падежа. Глаголы эти, в основном, 
следующие: пахнет, воняет, смердит, несет, тянет, отдает, разит, прет, 
бьет, веет. 1 5 

Примеры: Отовсюду пахло свежим дромом, лесом, травой, сиренью 
(Тургенев); Тянуло свежим и крепким запахом хвои и прелого листа (Фа­
деев); Кладбищем вдруг повеяло, ну, значит, приближаемся к усадьбе 
(Некрасов); От него отдает бензином (несет, разит бензином) — ]е с\М 
Ьепгтегп; Отсюда несло горьким запахом гниения (Коробицин); не­
сколько особняком стоит переходный глагол обдать (напр.. Меня обдало 
приятным запахом). 

В ч е ш . я з ы к е аналогичные, поверхностно безличные образования 
носят явно к н и ж н ы й , п о э т и ч е с к и й характер, встречаясь притом 
нечасто, да и самих глаголов меньше. Ср. Уомё/о 1ат пагххсетт коёЬй; 
V ЦхЬё расЫо тузтои; Ойехззак с1§е1о зугогтои. В обиходно-разговор­
ной речи добавляется подлежащное местоимение го (Уопё/о, расЫо, с7-
зе1о 1о Ьат + твор. падеж) или применяется агентивная конструкция, 
в которой названный твор. падеж превращается в имен, падеж, называ­
ющий эффициента данного действия (Уопё1у Ьат патсе коёШ, V цъЪё 
расЫа тпузта и т. п.). Впрочем, о двух, трех или более возможностях па­
раллельной стилизации сообщений о чувственных восприятиях обоняния 
говорилось уже выше, § 7.1.3.1. 

9.2. Вариант с п р е д и к а т и в н ы м н а р е ч и е м представлен п о-
ч т и т о л ь к о в р у с . я з ы к е . В него входят построения с тремя лексе­
мами: видно (виднее), слышно (слышнее), заметно (заметнее).16 При пер­
вых двух из них воспринимающее лицо может указываться в форме дат. 
падежа. Примеры: 

1 4 О д н а к о вряд ли у ж е : 'Мёсо ве с\а ш'йёЧ, 5/у5е1 в т о м ж е м о д а л ь н о м оттенке воз­
м о ж н о с т и / н е в о з м о ж н о с т и , поскольку з н а ч е н и е п о д о б н ы х высказываний п р и м е р н о 
с л е д у ю щ е е : „ ч т о - н и б у д ь н е п л о х о , стоит посмотреть , послушать это". 

1 5 И х стилистическая ценность, к о н е ч н о , не одинакова . Ср. А. Н. Г в о з д е в , Очерки 
по стилистике рус. языка, 1955, 304; Е, М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к. Безличные 
предложения в совр. рус. языке, 1953, 148—149; К. М г а г е к, К ]ес\пос}еппут х>ё-
1ат в1оъевпут, сб . Кар11о1у г е 5гоупауас1 г ш и у т с е ш в к ё а сезкё I, 1956, 32—33. 

1 0 В с т о р о н е мы оставляем такие е д и н и ч н ы е случаи, как-то: Было прохладно и благо­
уханно, с б е з л и ч н ы м у п о т р е б л е н и е м слова благоуханно. 
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Видно было, что I/ как...-, Далеко видно кругом (Тургенев); Мне тан­
ков не видно, младший сержант! (Бондарев); Им будет виднее, чем нам 
(Чехов); И не стало их видно (Тургенев) — А и ! \е пеЬу1о тйёЬ Ц А и2 
ргезШу ЪуЬ V^с\ё^ // А иъ ъгтгеХу; Слышно было, что Ц как...,- Говорите 
громче, вас не слышно!; Нам хорошо слышно;17 Сядьте вон на кадушеч­
ку, поближе, а то вам меня не слышно будет (Тургенев); Пустую бочку 
слышнее, чем полную,- Не слышно было ни человеческих голосов, ни 
шагов в коридоре (Бондарев) ; Заметно было, что...; Во дворе не было 
заметно движения. 

В ч е ш . я з ы к е встречается и н о г д а б е з л и ч н о е слово ш'с!по, о д н а к о только в р о л и 
вводного выражения, напр. То оаесЬпо, ;'аЬ и й п о , ве Ьи<1е ЬоитаЬ. В п р о ч е м , и рус . 
язык знает а н а л о г и ч н о е у п о т р е б л е н и е слова видно , н о сверх т о г о е щ е и слышно (ср. 
Живется ему, как слышно, н е п л о х о ^ 

* * * 

10. На этом заканчиваются наши наблюдения над заданным широким 
семантическим полем и формальными лексико-синтаксическими прие­
мами его передачи. Основные, наиболее важные различия между обоими 
исследуемыми языками, разумеется, были нашим русистам (и боге-
мистам в СССР) известны еще раньше, до выхода в свет настоящей ста­
тьи, однако нам важно было осветить эти факты детальнее, глубже и од­
новременно дать их новую теоретическую трактовку. Мелких различий 
здесь имеется немало, они вместе с несколькими фундаментальными, 
центральными различиями в той или иной степени аналогично каса­
ются вообще всех современных славянских языков. Стержневым разли­
чительным признаком по всей славянской территории оказывается преж­
де всего функциональная дистрибуция (да и самое наличие) трех струк­
турных типов: инфинитивно-связочного (примечательного для западно­
славянских языков), возвратно-деагентивного (слышится, чувствуется... 
— он свойствен в наивысшей мере южнославянским языкам) и типа со 
связочно-именным предикатом, личным и безличным (виден, слышен..., 
видно, слышно ...). 

М о ж н о сказать: М н е о т с ю д а виднее, о д н а к о не *Мне о т с ю д а слышнее ( н а д о : М н е 
отсюда лучше слышно). 
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РОМАН МРАЗЕК 

У У 2 К 1 1 М 8 У Х Т А К Т 1 С К Ё Н О 2 Т У А 1 Ш Ё М 1 
8 Ё М А г 4 Т 1 К У 8 М У 8 Ь О У Ё Н О Угл11МА1Ч1 V К 1 1 5 Т Ш Ё 

А С Е 8 Т 1 Х Ё 

Ме21 о Ъ ё т а з'агуку )8ои г а е аозМ сегпё, 1 ЫиЪН з у з г ё т о у ё гогаНу, кхегё т а я зуё 
г о г т а т г ё оЬйоЬу Их V се1о81оуапзкёт згоупаЛгаат т ё п г к и . У ё а ]а г п а т ё зе у е з1аН 
ргоЫиЬи)!, геЛ ее росЛе роггеЬу 1 пппиыбгпё , п о у ё )е с т ё п роки$ тгегрге^оуаг. р п -
81и5пй копзггиксе ъ ЫесПвка з о и а о Ь ё зупГакглскё таеХоЛо\о%\&. ЗгшНе ]'е ро^ага копгхоп-
гаёпё а к о п г г а з т ё . 

Лагукоуё йе81впй1огу 8тув1оуусп р о п г к й а у ; с т й ]5ои ргеаеУ8нп 81оуе$а (и ш с п ее 
рго^еуще а у з и а е ге8рек1и)'е ргоИк1а<1 т1епсюпа1п1по У З . п е т г е п с ю п а Ч п т о у т ' п г ё т , $г. 
<Иоа1 ее У$. ЫбёХ), сШе а ф е к Н у а а ргесНкаглут аауегЫа ($ 2, 3). Уук1аау $с о Ь е с п ё 
(1отука]'1 о ю г п ё п о 8уп*акНскёпо ггуЗгпёш а а п ё з ё т а п Н к у : копзггиксегш а@еп(хипи, а е -
а в е п г т г т а Ъ е г а е е т п и т (§ 4), спагак1епги]{ рак у зоиУ181о5Н 8 И т С о г т И т грйзоЬу 
уу]3(1геп1 уп1гпа)1с!по 8иЬ^ек1и а у т т а п ё п о оЬ]ек(и (§ 5) а и р о г о г й и д па п ё М е г ё Йа1§1, 
оЬеспё]1 р1агпё )еуу . 

У е У1аз1т, т а 1 е п а Л о у ё рор1зпё са5И ргасе зе у ё п щ е геУгиЬпй рогогпозг пе)ргуе )4аго-
у у т коп8(гикс1гл адепГш'т зе з1оуез. ргесИкаЧет,- розглрпё рос11е ^еапоШуусп зтуб1оуусЬ 
ог^Йпй (§§ 7.1.2.—7.1.5.), 8 р п М ё а п и Н т к зуп(акНскё в у п о п у т и (гу1. и У ) е т й о с п о у у с п ) . 
РоЕё «е гохеЫга)! уёгу 8 ргесНка^ет а ф е к г д у ш т (зепзи 1аг{>юге, парг. З а з а б о р о м м н е 
виден клен, Ье1ас11о ]е йоЪге V^й^^е^пё, § 7.2). К о п г х о п г а с т рор18 а е п у о у а п у с п копзгхикС1 
а е а § е п ( ш с п (§ 8) т а з у у т { ё г г ё г ё т (у г т е п , )е)1сЬг ргеодкаЧет ]е геНех1Ут $1оуе$пй 
Иогта (парг. М н е до сих пор слышится его милый, мягкий голос, § 8.3), а тлкё иШш-
и у т копзгхиксе ^еапосЧеппё, гур^скё рго сеЗглпи (парг. 1Л ;'е шйеЧ т о г е , § 8.4), г а у ё г е т 
)е (и рак г г т п к а о уёгасп з е х р Н а г т ' т (1е51§па1:огет т о а а Ы Ь о у у г п а т и т о г п о з Н / п е -
т о г п о з Н геаНгоуа): з т у з 1 о у ё у т т а т (парг. Ойзий их &е тпйхе хаЫёйпоиЬ тоге, § 8.5). 
Магепа1оуа апа1уга )е игаугепа р о р 1 з е т копзггикс! Ьегавептт'сп, у1аз1шсп р г е а е у & т 
гиШпё (парг. Приятно пахнет скошенной травой). 25уёгеСпу р а з и ! ясе1а зггибпё газа-
хще зК:иаС1 у гиз[1пё а сезгшё с1о ЛгЛЬо те21з1оуапзкёЬо копгехти ($ 10). 

Аи1:ог: рго{. РпБг . К о т а п Мтахек, ргоГезог ка1ес!гу гизкёпо ]агука па ШогоНскё 
{акиКё Щ Е Р , Агпа Х о у 1 к а 1, Вгпо. 
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