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KOMUNIKATIVNE PRAGMATICKE
ASPEKTY VYPOVEDI

1. Poslén{ tohoto sympozia by nemélo byt chdpéne jen tak, Ze chce za sou-
¢asné situace, kdy se lingvistika oriemtuje pfevédiné na zkoumédnf vétné séman-
tiky, upozornit pro zménu zase na dileZitost a potfebu studia pragmatické
stranky véty. Vybérem nasf tematiky se chceme spiSe pfihldsit k tomu teo-
retickému stanovisku, které ffké, Ze Zddn4d teorie, kterd se pokousi vyloZit pfi-
rozeny jazyk jako uzavieny systém znakil schopny fungovat jako ndstroj
komunikace nezdvisle na kontextu a situaci, nemize dospdt k jeho plnému
pochopeni a objasnéni.

1.1. Nespornéd uZitednost rozlifovat u véty tfi aspekty — syntakticky,
sémanticky a pragmaticky -— pramenici pfedeviim z klasické dnes uZ studie
Ch. W. Morrise (1938), ve které se diferencuje troji vztah a funkce jazykového
znaku, vytvai{ ovSem i teoretické pfedpoklady pro moZnost autonomnfho
zkouménf téchto jednotlivych dimenzi. Je vak patrné tieba vidét i to, Ze
takové autonomistické teoretické pristupy mohou pfinést jen poznatky par-
cidlni, omezené, ba pfi nutné jednostrannosti pohledu i zkreslené. Daleko z4-
vaznéjii se ndm viak zdé to, Ze mohou vést a skuteénd vedly k tomu, Ze syntax
byla definovdna a zkoumdna nezévisle na vyznamu a spoleény syntaekticko-
sémanticky komponent (= gramatika) zase nezdvisle na komunikativn{ situaci.
S tim pak souvisi napt. i éasto diskutovand zdvaznd otdzka o sémantickych
omezenich spojovatelnosti slov ve vété. _

Pojeti jazyka jako néstroje komunikace piedpoklidd naopak takovou
teorii, kterd syntax, sémantiku a pragmatiku integruje a vidi vzdjemné vztahy
a podminénost mezi témito dimenzemi, aniz by je oviem smésovala nebo ne-
rozliSovala. K nejvétsi integraci dochézi patrné v teoriich, které chédpou fed
jako souddst lidského jednédnf a jazyk jako ndstroj jistych cflli, ziméri timto
jednanim realizovanych.

V t&chto souvistostech se ndm zd4 uzitedné piipomenout také stanovisko
J. W. Ollera (1972), ktery Fikd, Ze kdyz se jazyk chdpe jako ndstroj komuni-
kace, stdvd se mylnost pokust zabyvat se jazykovymi jednotkami nezivisle
na jejich vyznamu nebo vyznamem nezdvisle na komunikativn{ situaci a zna-
losti svéta mluvetho zcela evidentni. Z toho pak autor vyvozuje zavér, ze jazyk
jako komplexn{ prostfedek komunikace miZe byt objasnén jen v ramei komu-
nikativnfho kontextu.

1.2. Pragmatika chdpand ovSem 8iroce jako teorie jazykové komunikace,
kterd se snazf brit v Gvahu a studovat Sasto velmi sloZité komplexy komuni-
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kativnich situaci a kontextid, véetnd psychologickych a socidlnich, a stanovit
na tomto zékladé vSechny podminky, pfedpoklady, ,,pragma,tlcké presupo-
zice’ apod jak pro realizaci spravnych, smysluplnych a déelnych jazykovych
projeva, tak pro jejich sprivnou lnterpreta,cl a porozuméni, stivd se nutné
teorii 1nterd1501phnarn1 Mimo to, jak se ndm zd4, integruje sémanticky aspekt
natolik, ze ¢&ini ]eho relativnd samostatné zkouméni pfinejmensim proble-
matické. Nadto pak sdm pojem takto chipané pragmatiky, jeho obsah a rozsah,
se v goutasnych diskusich, na nichz se podileji 11ngv1st1ka logika, filozofie,
psychologle sociologie a jiné discipliny, natolik méni a obohacuje o nové
aspekty, Ze se téiko lze za daného stavu odviZit pokusu o néjakou ucelen&;jsi
charakteristiku, kterd by eventuilné mohla byt chdpina jako vychodisko
na$eho jednéni. Odkazujeme proto radé&ji v této souvislosti na soubory stati
s ndzvem Pragmatik I, (1974) a na prici B. Schlieben-Lange Linguis-
tische Pragmatik (1975).

2. Nase symposion si klade cfle skromnéjsf a predevifm prevézné lingvistické
a jeho programové zamé&feni vychézelo hlavné z ndsledujicich uvah.

Piredpoklad komunikativné-pragmatické dimenze kazdé vypovédi je din
jeji relativizaci k promluvové situaci, tj. pfedeviim jeji vdzanosti na tzv.
faktory promluvového aktu, jako jsou mluvdf, adresit, moment a misto pro-
mluvy, ale i jazykovy kontext a pfitomnost nebo nepiitomnost denotiti,
o kterych se néco vypovidd. Situaini zakotvenost vypovédi je vidy v jeji
vyrazové sloZce néjak signalizovdna a projevuje se zfetelné v moZnosti volby
takovych jazykovych prostredku které jsou v dané promluvové situaci pro
jednoznaéné pochopeni jejiho vyznamu dostadujici. To plati o i vybéru vyrazi
s identifikaéni (referenénf) funkef.

Orientace vypovédi k faktorim komunikativni situace mé oviem rtzné
aspekty. Z programu naSeho zasedini je zfejmé, Ze se soustiedujeme zv1a&té
na dva z nich: (1) na relativizaci sémantického komponentu k partnerim ko-
munikativntho aktu; (2) na problematiku lok4ln&-temporilnfho zafazeni sd&-
lované udélosti.

2.1.V prvnim piipadé jde o signalizaci referenéni identity/neidentity
partneri promluvy s nékterym z participanti propoziéniho typu (PT).
PT chédpeme jako kognitivni zpracovini odrazu typovych mimojazykovych
,,Situaci® (stavi véci) v nafem védomi a odliSujeme tento pojem od pojmu
propozice (propoziéni obsah). PT predstavuje abstraktni, ,,podkladovou‘
sémantickou slozku riznych propozic, neboli fedeno jinak, konkrétni propo-
zi¢ni obsahy riznych vypovédi jsou (mohou byt) budoviny (formuloviny)
na zikladé téhoz PT. Pojem PT je dilezity i proto, Ze mu odpovidé vidy néjaka
skupina predikdtort (sémantickd tfida sloves) vyznaéujicich se spolednym
komplexem sémantickych rystt syntakticky relevantnich, postiZitelnym né-
jakou obecnou sémantickou formulf (SF), napt. slovesa ,,ddvian{*, ,,pohybu*
»zmény psychosomatického stavu‘‘ (potésit, unavit, uklidnit, rozétlit...nékoho
nétim), slovesa vyjadiujici vztahy posidenéni apod. Domnivdme se, Ze pravé
jen na zdkladé PT (nikoli konkrétnich propozic) l1ze provést sémantickou kla-
sifikaci predikdtort, kterd se zdd nezbytnym ptedpokladem pro realizaci
sémanticky orientovaného popisu syntaktického systému. Doddvéme, Ze pojem
PT je srovnatelny napf. s pojmem sémanticky vétny vzorec u Fr. Danese
(1971).

Vztah propozi¢nich typi ke konkrétnim propozicim lze snad vystihnout tak,
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%e propozice (propoziéni obsahy) jsou realizace PT ve vypovédich. Prechod
mezi PT a propozici predstavuje lexikdlni specifikace propozi¢niho typu, tedy
to, co napt. Adamec (1973) nazyva lexikdlné-sémantickd baze. Tim se vytvari
mimokonsituativni smysl véty, tedy to, co lze srovnat s pojmem Sinn v pojeti
G. Frega (1962).

Identita propozice vSak nemusi byt nutné dana identitou lexému. Souhlasi-
me s N. D. Arutjunovou (1976), Ze propozice predstavuje sémantickou
strukturu heterogenni, v niz jsou spojeny jak vyznamy signifikantni, tak de-
notativni, a pravé identita vyznami denotativnich muze byt v zdvislosti na
konsituaci realizovdna lexémy réznymi (volbou rtznych oznadeni pro tyz
objekt). Identita propoziéniho obsahu (propozice) je pak podle naSeho nézoru
dana: (a) identitou propoziéniho typu; (b) identitou signifikantniho vyznamu
predikitoru a identitou denotativnich. (referenénich) vyznamu vyrazii (slov)
s identifikujici (indexovou, referenéni) funkoei, a to i tehdy, kdyz jsou to slova
s riznym vyznamem slovnikovym (signifikantnim).

Pt tvahich o relativizaci sémantického komponentu véty k partnerim
promluvy a zpisobech jeji signalizace je patrné nutné vychazet z abstraktni
darovnd PT, nikoli z Grovné konkrétnich propoziénich obsaht. Jednotlivymi
exponenty (formanty kategorie osoby, osobni, posesivni a v slov. jazycich
také reflexivni zdjmena) nejsou ddastnici promluvy identifikovdni, nybrz
je pouze signalizovédno, zda nékdo z partner promluvy je nebo neni totoiny
s néjakym participantem PT. ProtoZze to ovSem je signalizovidno v kazdé
vypovédi, maji exponenty tohoto vztahu prevainé ,,gramatickou’ povahu,
a tim i charakter vyrazi ryze indexovych (deiktickych), jejichZ reference je
podminéna situaéné. Pfi nedostatku specidlniho formantu ,,impersondlnosti**
je tieba se zamyslet nad tim, jak je signalizovédna orientace k partnerim pro-
mluvy v PT , neparticipantnich’‘, bezagentnich, do jaké miry vyplyva jen ze
sémantiky predikatd. Zv14stni pozornost v této souvislosti zasluhuji i konstruk-
ce deagentni, Primdrni (trpné participium se sponou nebo bez ni a reflexfvni
forma slovesnd) i sekundarni (transponované uziti osobnich forem) deagen-
tiva ztriceji v deagentivni funkci schopnost jednoznaéné signalizovat, zda
participantem v roli agentu je v daném pfipadé néktery z partnerd promluvy,
nebo jen ndkdo jiny (sr. Petr byl uf tehdy upozornén; S poctivosti nejddl dojdes;
O tom se zde uf mluvilo aj.), jsou potencidlné inkluzivni (kromé 3. os. pl.).
U sekunddrnich deagentiv, tj. p¥i transponovaném uziti osobnich slovesnych
forem, bylo by proto moZno mluvit o neutralizaci jejich invariantnich sémantic-
kych ryst, jako jsou signalizace vztahu k mluvéimu, adresdtu, ale i k subjektu
vitbec. Ze slavistického hlediska zasluhuje pak v téchto suvislostech dukladného
prozkouméni celd problematika reflexivizace.

2.2. Druhy zékladni aspekt situadni zakotvenosti vypovédi je dan tim, ze
nutné temporalni a lokdlni charakteristiky (zafazenf) predikdtu jsou mlu¥éim
orientovany k momentu a mistu promluvy, vychdzeji z téchto bodi. A protoze
dasové zatazeni predikovaného pfiznaku je obligitni, patfi k podstaté pre-
dikace, jsou jeho primdrnimi exponenty morfologicke formy &asu (casové
formanty), specifikované podle potfeby temporilnimi vyrazy lexikdlni po-
vahy. Jejich uZiti oviem na druhé strané, jak zndmo, umoznuje pouzit i pro
minulost a budoucnost formy prézentu. Explicitnf lokilni charakteristika
(zatazeni) predikdtu neni vZdy nutnd, a snad proto neméme pro ni exponenty
gramatické (morfologické). Pokud jde o temporalizitory, lze snad jejich
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primdrnf funkce a distribuci zcela obecné charakterizovat takto: morfolo-
gické formy kategorie asu situuji propoziéni obsah na &asovou osu, a to
vzhledem k okamziku promluvy (pfitomnost, minulost, budoucnost) -tzv.
dasy ,zdkladni*; jiné temporalni vyrazy, napf. dasové véty nebo vyrazy
adverbidlni (indexové i neindexové) slouzi k identifikaci (vydéleni, referen-
ci) &asovych bodil (isekil) v Gasové dimenzi minulost nebo budoucnost;
pii jejich uziti (zvl. Easovych vét) vytvéareji se oviem zdroven mezipredi-
kétové relace, zndmé jako soudasnost, pfeddasnost, ndslednost, ale také
jako signalizace zaddtku, konce nebo pribéhu uddlosti v ,hlavni véte‘.
V nékterych neslovanskych jazycich existuji pro vyjddieni téchto relaci
specifické ¢asové formy.

2.3 Sepéti vypovédi s promluvovou situaci pfedstavuji dilezity predpoklad
pro vztahy referenéni. Spolu se ,,znalostf svéta‘ pomahd totiZ pravé situace
adresitovi jednoznaéné identifikovat objekt denotovany néjakym jazykovym
vyrazem. Plati to zejména pfi vydélovdni urditych objektd jedineénych.
Naopak oviem také vybér denotitori (referenénich vyrazi) mluvéim je do
znaéné miry podminén konsituativné, a pokud do pojmu situace zahrneme
i faktor identity/neidentity referenénich sfér mluvéiho a adresita, pak lze
mluvit o podminénosti podstatné. Pochybnosti o kauzélnf souvislosti mezi
referenéni funkei denotdtoru a jeho slovnikovym (signifikantnim) vyznamem
byly vyslovovény uz ddvno. Pokud to skuteéné plati, neni podstatného roz-
dilu mezi tzv. vyrazy indexovymi a deskriptivnimi. Pak by bylo ovSem tfeba
uzitf a funkei ,,ryzich* indexit ve vypovédi teprve objasnit. Ne vidy mtzeme
nahradit indexovy vyraz deskriptivnim, aniz by vé&ta neznéla nepfirozené,
takZe uziti indexovych vyrazi je nejen tulelné, ale éasto nevyhnutelné. Na
to upozornil uz Bar-Hillel (1970).

Zévisi-li ovSem referenéni role denotitoru spiSe nez na jeho vlastnostech
sémantickych a syntaktickych (vl. jméno, uréitd deskripce, zdjméno) na prag-
matickém kontextu a presupozicich mluvétho v tomto kontextu, pak je tfeba
podle Stalnakera (1970) chdpat referenci predevdim jako problém pragma-
tiky. Z uvedenych divodi jsme zafadili problematiku reference na pofad
naseho jedndni.

2.4 K nejdulezitéjdim aspektim komunikativné-pragmatické dimenze vy-
povédi patii problematika raznych postoji mluvéiho k propozidnimu
obsahu vypovédi a jejich signalizace. Této otdzce bychom rddi vénovali v dalsf
&4sti naseho prispévku hlavni pozornost. Uvodem je tteba fici, Ze tato otdzka
miZe byt zkoumédna z nékolika hledisek:

(a) Jaké jsou externé jazykové podminky (pfedpoklady, pragmaticky kon-
text) pro realizaci jednotlivych typid postoji a jejich hodnot. V tomto aspektu
se naSe problematika stykd s teorii ilokuénich akti, zejména v té podobé, jak
ji propracovivd Searle (1969). Je tu oviem jeden problém zékladni: zda vSe-
chno, co zahrnujeme do pojmu ,,posto] mluvéiho k sdélovanému obsahu®,
lze chépat jako ilokuéni akt ve smyslu Searlovy teorie.

(b) Jaké jsouinterné jazykové podminky a moznosti realizace toho nebo
onoho druhu postoje mluvédiho (jde zejména o zdvislost postoja na lexikélné
sémantické bazi propozice, o kompatibilitu/inkompatibilitu jednotlivych po-
stojovych hodnot apod.). ReSeni této otdzky povazujeme lingvisticky za velmi
zdvainé.

(¢) Charakteristika pojmu ,,postoj mluvéfho*, stanovenf jejich typi a hod-
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not a objasnéni zplsobi a exponenti signalizace postojovych hodnot. V tom
vidime hlavni smysl naSeho prispévku.

(d) Vztah ,,postoji mluvéiho* k tradiénimu pojmu ,,modalita véty*'.

I kdyZ zékladnf rozmez{ dalsich pozndmek pfedstavuje pfedeviim proble-
matika bodu (c), pokusime se aspon elementdrnd formulovat svi stanoviska
i k bodim ostatnim.

3. Ve vypovédi je komunikovan:

(1) néjaky propoziéni obsah (propozice);

(2) rizné druhy postoji mluvéiho k tomuto obsahu a k adresatovi.

Propoziéni obsah je formovdn na bdzi néjakého propoziénfho typu PT
(viz 2.1) a jeho sémantickou strukturu tvori signifikantni vyznam predikdtu
a vyznamy referendnf.

Postoj k propozi¢nimu obsehu zaujiméd vidy mluvéf (EGO) v momentu
promluvy (NUNC). Tam, kde néktery z téchto dvou parametrii chybi, nejde
o postoj, ale o referovani{ o postoji (mluvéiho nebo nékoho jiného) jako sou-
d4sti propoziéniho obsahu. Rozdil mezi postojerm mluvéfho a referovinim
o postoji se zietelné projevuje ve vyrazové signalizaci postoju (viz 3.22).

Postoje mluvéiho k propoziénimu obsahu lze chipat jako specifické druhy
predikitu (operdtortd). Budeme je nazyvat predikdty postojové. Ve vy-
povédi mohou byt signalizovdny raznymi zpisoby a prostiedky (viz 3.2). Pro
ilustraci jsme se &isté empiricky pokusili ukézat, jaké rizné postojové
hodnoty k témuZ propoziénimu obsahu muze mluvéi ve vypovédi zaujimat.
Soubor téchto prikladd uvddime jako prilohu na koneci pfispévku.

3.1 Mluvéf zaujimd k propoziénimu obsahu &asto nikoli jeden, ale zpravidla
nékolik postojl zdroveii. Nikdy vSak nejde o dvé (t¥i) postojové hodnoty stejné
kategorie (typu). Je proto nejprve potieba stanovit zdkladni typy (kategorie)
postoji mluvéiho.

Podle naseho ndzoru je tieba rozliSovat t¥i takové zdkladni typy postoji.
Kazdy z nich md oviem radu dfléich hodnot (H,...H,) a ty zase mohou byt
specifikoviny na rizné podhodnoty (h,...hg). Lze si proto strukturu kazdého
typu postoju pfedstavit podle ndsledujiciho, zcela obecného schématu:

Typ A

II 1 Hz H3 Hn

h, h; h; ... hn

3.11 Typ A pfedstavuji komunikativné intend&nf postoje (KIP). Jejich
zédkladni hodnoty jsou: deklarativnost (Decl), interogativnost (Interrog), impe-
rativnost (Imper) a optativnost (Opt). Realizaci nékteré z téchto hodnot a jeji
signalizaci ve vyrazové roviné vznikaji zndmé komunikativni typy vypovédi:
deklarativni, interogativn{, imperativni a optativni. Z hlediska pojmu vétna
modalita predstavuje komunikativnf intenénfi postoje ten jeji aspekt, ktery
nazyvidme modalita postojovai (Grepl 1972, 1973). Rozdily mezi uvedenymi
hodnotami je mozno vystihnout pomocf distinktivnich rysi:
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KIP

(zdmér realizovat PROP)

— | +
(zpisodit akei adresata) (zpisobit akei adresdta)
- | + — |+
! | l l
Decl Interog Opt Imper

Tyto rozdily je ovSem mozno vystihnout a popsat i mnoha jinymi zpisoby;
jednu z mozZnosti uvadi H. Bélicova-Krizkova (1973).

3.12 Typ B je reprezentovdn postoji jistotné modalitnimi (JMP). Jde
o vyjddfeni rdzné miry (stupné) subjektivni jistoty mluvéiho o platnosti
(fakticité) propozi¢niho obsahu. Upozoriiujeme na to, Ze muze pfi tom jit jak
o platnost nehypotetickou (nepodminénou), tak hypotetickou (podmi-
nénou):

(1) Na Petra patrné potkali
(2) Na Petra by patrné (byl) potkali

V ramci naseho pojeti vétné modality pfedstavuji jistotné modalitni postoje
ten jeji aspekt, ktery nazyvame modalita jistotni (Grepl 1972, 1973). Jis-
totné modalitni postoje jsou vazany na konstataci: jsou mozné a realizovatelné
jen v rdmeci hodnoty Decl komunikativné intenénich postoji. Specifickou pro-
blematiku z tohoto hlediska predstavuji véty v pravém smyslu performativni
a také tzv. véty normativni.

Rovnéz v ramei JMP je mozno rozliSovat fadu dilé¢ich hodnot pfedstavujicich
razné stupné subjektivniho presvédéeni mluvéiho o platnosti sdélovaného ob-
sahu. Lze si je predstavit jako postupné body na vertikdlni ose, jejiz jeden pél
tvofi Gplnéd (stoprocentni) jistota mluvéiho o platnosti propoziéniho obsahu
pres presvéddeni, pravdépodobnost, predpoklad, domnénku, zddni, moznost
atd. az k jistoté témér nulové (pochybnost), eventudlné az k druhému p6lu —
nejistoté, presnéji feeno k ,,nevédéni‘, e obsah vypovédi plati nebo by za
dané podminky platil. Tato Skdla postupnych hodnot (rdznych stupiid jistoty
mluvéiho) je, jak se nam zdé, symetricky rozloZzena kolem osy horizontdlni,
kterd prochizi ,stredovou’’ (padesatiprocentni) hodnotou ,,moZnost‘‘. Ne-
miZzeme zde tuto tezi detailnd rozvadét a ndzorné demonstrovat, ale upozor-
fiujeme na to, Ze predstavuje vychodisko pro pochopeni a objasnéni pomérné
slozitych a ne vidy dobfe vykladanych vztaht mezi jistotni modalitou a afir-
maci a negaci. Checeme v8ak v této souvislosti zdtiraznit, Ze operatory jednot-
livych hodnot JMP nemuseji vidy ,,zasahovat** predikdt véty. Zileii na tom,
zda je predikit kontextové zapojen nebo ne. Je tu tedy obdobn4 situace jako
8 umisténim operdtoru negace, jehoZ podminky stanovila Haji¢ovd (1975),
a lze proto mluvit o jistotni modalité celkové (v&tné) a parcidlni (¢lenské).

Pokud jde o vymezeni a stanoveni hodnot v rdmeci JMP, lze za daného stavu
naseho poznini vydélit v jejich celkové postupné Skéle nékteré dominanty,
které je mozno povaZovat za hodnoty zikladni. Jsou také dobie objektivi-
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zovdny komplexy vyrazovych exponentd pro né specifickych (viz 3.211). Do-
mnivamg se, ze je uZiteéné pracovat s témito hodnotami: (a) jistota; (b) pie-
svédéeni; (c) pfedpoklad, domnénka, (d) moznost; (e) pochybnost. Dalsi vnitin{
klasifikace je teoreticky mozné, zejména v ramci hodnoty (c), ale jeji hranice
a také objektivaéni ukazatele na vyrazové roviné by bylo tifeba teprve sta-
novit.

Jednotlivé hodnoty JMP bylo by moZno vystihnout také metajazykové:
(a) ,,jsem si jist*, ,,vim, Ze plati PROP*, (b) ,,jsem presvédden, ze plati PROP*;
(¢),,predpokladam’, , je pravdépodobné’, ,, domnivdm se‘’, ,,zd4 se mi‘, (d) ,,je
mozné, ze plati PROP‘; (e) ,,pochybuji, Ze plati PROP*.

Bude patrné potfebné uvazovat jesté o hodnoté (f) ,,nevim, ze plati PROP*
jako o druhém (opadném) pélu hodnoty (a). K tomu v8ak chceme zaujmout
stanovisko v 3.75. O centrilnf pozici hodnoty ,,moznost*‘ na ose od stoprocentni
az k nulové jistoté svédei to, Ze lze dobfe fici ,,je mozné, Ze to udélal, ale je
také mozné, Ze to neudélal* (propozice miize mit i kladnou i zdipornou podobu),
neni viak uz dobre Fici napt. ,,predpokladdm, Ze to udélal, ale predpokladdm
také, Ze to neudélal’ apod.

Specifickou situaci predstavuji pripady, kdy je propoziéni obsah mluvéim
predkliddn adresdtovi jako tzv. cizf minéni. Nejistota mluvéiho o jeho plat-
nosti tu neni signalizoviana pfimo, ale zprostfedkované tak, Ze mluvéi formu-
luje sdélovany obsah jako tvrzeni od nékoho prevzaté, a tudiZ co do platnosti
jen potencidlni. Také exponenty ,,ciziho minéni*, zejména v pohledu Siroce
konfrontaénim (srov. specidlni morfolog. kategorii v bulharstiné nebo némecké
konstrukce typu Er soll es gesehen haben a Er will es gesehen haben), se od ex-
ponentt ,,vlastnich‘‘ hodnot JMP dost vyrazné 1i§i. Nicméné vSak je moiné
,»-cizi minén{*‘ volné k oblasti JMP pripojit, nebot tim, Ze mluvéf dava sdélo-
vanému obsahu podobu pievzatého tvrzeni, zdroven chee také signalizovat
svitj postoj k jeho platnosti.

3.13 Typ C predstavuji postoje emociondlné hodnotici (EP). V mnoha
vypovédich je néjak signalizovdn emocionédlni vztah mluvéiho k sdélovanému
obsahu. Také tento typ postoje muze byt razné kvality, je reprezentovin
riznymi hodnotami. Jejich vymezeni a charakteristika je zatim velmi obtiznd
a ¢ekd teprve na systematické zpracovdni. V nadi prici o emocionalité vypo-
védi (1967) sousttedili jsme se pfedev§im na otdzku podstaty a zplsobii signa-
lizace emociondlnich postoji ve vyrazové roviné vypovédi a upozornili jsme
zejména na to, Ze k zdkladnim signaltim citovosti patfi rdzné typy transpozic
(intonadnich schémat, kladu a zdporu, forem kategorie modu, Gasu, osoby
apod.), ale nevdzali jsme jisté komplexy signilt systematicky s jistymi emo-
cionalnimi hodnotami. Dalsi pokrok v této oblasti oviem takovy pristup vy-
zaduje a je to také podle nadeho ndzoru cesta nejspolehlivéjsi, nebot stanoveni
jednotlivych hodnot v rameci typu EP se tak objektivizuje. Uz dnes jsme vSak
piesvéddeni, ze nebude mozno se spokojit jen s dvéma elementdrnimi citovymi
hodnotami; pozitivni a negativni emociondlné hodnotici postoj. Lze v &estind
prokézat, Ze pomérné vyrazné a diferencované (komplexem specifickych pro-
stfedki) jsou signalizovany napi. takové hodnoty jako zklaméni, uspokojeni,
prekvapeni (iddiv), obava, podiv aj. (viz 3.213).

Nejsme zatim plné presvéddeni o nutnosti vydélovat dalsi okruhy (typy)
postoji. Tykd se to zejména tzv. postoji hodnoticich (evaluativnich). Domni-
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vime se, Ze patii v zdsad® k typu EP. Jejich eventudlni autonomnost a speci-
fitnost by bylo tieba teprve prokdzat dikladnym rozborem, zejména jejich
stranky vyrazové.

3.2 Je tieba Fici nyni nékolik slov o zpisobech signalizace postoji
mluvéiho a jejich hodnot na vyrazové rovind vypovédi.

V zisadé je moZno rozliSovat dva zikladni zptsoby signalizace postoji:

(a) formalnim exponentem postojového predikitu (postojové hodnoty) je
néjaky predikétor, zpravidla ve formé 1. os. sg. ind. prézenta. Takové pre-
dikdtory nazyvime predikdtory postojové. Zpisob, pii kterém je postoj
mluvétho signalizovdn postojovym predikdtorem, lze oznadit jako explicitni.
Terminu explicitn{ zde uZivime v podstaté v tom smyslu, jak s nim pracuje
Ch. Bally (1942). Elementdrni piiklad pfedstavuje tieba vyjadfovini hodnoty
Imper v ramci KIP pomoci predikdtort typu rozkazuji (ti), poroudim (ti)
Zdddm (t8), abys...

(3) Poroulim ti, abys odedel

Podobné oviem lze postojovymi predikétory explicitné signalizovat viechny
typy postoji mluvéiho a jejich hodnoty (viz 3.212).

Pii explicitni signalizaci postoje je postojové slozka formdlné zfetelnd od-
délena od slozky propoziéni; ta je ztviarnéna bud v podobé neplné nominali-
zace (vedlejsi vétou), nebo v zdvislosti na sémantice postojového predikitoru
a jistych distributivnich podminkich v podob& nominalizace plné (infinitivu
nebo déjového substantiva):

(4) Poroudim ti odejit

Je tfeba dodat, Ze pfi explicitni signalizaci, pokud m4 propozice na formalné
syntaktické roviné podobu vedlejsi véty, jsou nebo mohou byt exponenty
postojovych hodnot v rdmei KIP a EP nejen postojové predikitory samy, ale
spolu s nimi i spojovaci vyrazy (viz 3.262).

Explicitni zpisob signalizace postojii pomoci postojovych predikatort mize
byt dobrou zikladnou (vychodiskem) pro objasnéni mista postoji v celkové
sémanticko-syntaktické struktute vypovédi a pro vybsér nékterého typu jejich
formdlniho zapisu (notace). Postojovy predikat se pfi tom zdsadnd chape jako
nejméné dvojargumentovy: jednim z nich je mluvéi (EGO) a.do funkee dru-
hého se dostivd propozice, k niZ je postoj zaujimdn (argument propoziénf).
Lze pfi tom pracovat pro kazdou hodnotu s néjakym kategoridlnim predika-
torem nebo s predikdtorem zcela abstraktnim a vyuzit pro zdpis (zndzornéni)
principa teorie grafi, jak to udélal pro nékteré modalni hodnoty na poslednim
symposiu napt. R. RuZi¢ka (1973). Jeho metodu zdpisu se pokousi aplikovat
na oblast JMP ve svém referatd M. Cejka (1970).

Protoze oviem mluvéf zaujim4 k propoziénimu obsahu nikoli jeden, ale i vice
postoji najednou, pfi konstataci prakticky po jedné hodnoté z kazdého po-
stojového typu (viz 3.3), moZnost piehledného a vystizného formalniho zdpisu
(napt. formou grafii) se znaéné komplikuje.

(b) Postoje a jejich hodnoty viak mohou byt signalizovidny ptimo ve vy-
razové (syntaktické) struktuie vypovédi, nikoli oddélené od ni jako v pfi-
padd (a). Takovy zptisob signalizace postoji nazyviame implicitnf. Formal-
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nimi exponenty postoji a postojovych hodnot jsou v tomto piipadé vyrazové
,,prostiedky‘‘ nejriznéjStho druhu: intonace (typy koncovych kadenci), slo-
vesné mody, mod4dlni slovesa, razné partikule, nékdy i slovosled, tzv. ,,0sa-
mostatnélé vedlej51 véty* (k tomu viz 3.26) aj.

Je samoziejmsé, Ze se v kazdém postojovém typu neuplatiiuji viechny druhy
uvedenych prostredku Ze je tieba vychdzet z jejich jisté specializace. Krom#
toho se miize na signalizaci néjaké postojové hodnoty podilet i nékolik pro-
sttedk ve vzdjemném souvyskytu. I to pak piedstavuje vyrazovou specifi-
kaci dané postojové hodnoty.

V citovaném piipads (3) muze byt tatiz postojovd hodnota (Imper) sig-
nalizovina implicitné formantem morfologického imperativu:

(5) Odejdi. (1)

Jako exponenty hodnot EP slouZi nejen uvedené prostredky, ale ze]mena
také, jak jsme ukdzali (Grepl 1967), rGzné typy a druhy transpozic: napf.
forem morfologickych, forem kladu a zdporu, schémat intonaénich, slovosled-
nych aj. Sr. napf.:

(6) Ty mé bude$ pouéovat!

Emocionélnf postoj ,,rozhofdeni* je zde signalizovin implicitné transpozicf
formy futura (a intonacf); kdyby uzZit{ formy futura nebylo v daném piipadé
motivovano emociondlng, citili bychom je jako ,,defekt‘‘, nekorektnost gra-
matickou. Pfitom Ize danou EP hodnotu signalizovat i explicitné, vhodnymi
postojovymi predikatory:

(7) Jsem rozhotéen (3tve mé...), e mé poudujes

Zisadné je tieba k vyjadfovani postoji poznamenat, Ze v riznych jazycich
mitze byt tatdz postojové, hodnota v ramci daného postojového typu impli-
citnd s1gnahzové.na razndé. Stadi jen pfipomenout, jak riznymi exponenty dis-
ponuji jazyky pro signalizaci postoje tdzaciho (hodnoty Interrog v ramci
KIP): specifickd intonace (antikadence) v 8e§ting, inverzni slovosled v néméiné,
specidlni konstruketz v angliéting, vice méné obligé,tni pritomnost tdzaci par-
tikule v pol§tiné nebo i v rustiné apod. Mé8li jsme také moZnost upozornit na
rizné zpisoby signalizace jistotni modality v Geitiné a némdéiné, jejiz systém
umoziiuje vyuzit pro tuto oblast kromé lexikilnich ve velké mife také morfo-
logickych prostiedkil, napt. konjunktivy mod. sloves, IIL. infinitiv, II. futurum
(1975).

Zkoumdni zpasobti a exponentd signalizace postojii a postojovych hodnot
v rdmei jednotlivych typi je velky, perspektivni tkol konfrontadniho studia
slavistického. Jeho spésnost oviem zivisi na dvou predpokladech: na vyme-
zeni a charakteristice jednotlivych postojovych typi a jejich hodnot a na tom,
aby ve vychozim jazyce byly stanoveny a popsdny komplexy jejich formalnfch
exponentd. Splnéni obou predpokladii je nezbytné k tomu, aby se konfronto-
valy jevy skuteéné srovnatelné a aby tak bylo moZno na vyrazové roviné
odhalit v konfrontovanych jazycich exponenty (signdly) opravdu funkénd
ekvivalentni.
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3.21 Také pro signalizaci postoji a jejich hodnot plati obecny princip
asymetrie roviny vyrazu a vyznamu (= postojové hodnota). Jeho elementar-
nim projevem je skuteénost, Ze tatdZz postojova hodnota mize byt i v jednom
jazyce signalizovana zplsoby a prostiedky riznymi. Ty ovSem dohromady
(ve svém souboru) predstavuji komplex formalnich exponentu, specificky pro
danou postojovou hodnotu a odliSny ziroven od komplexu signala specifickych
pro postojové hodnoty jiné. Jednotlivé postojové hodnoty jsou tak na vyra-
zové roviné objektivizovany pro né charakteristickymi komplexy prostred-
ki. Z principu asymetrického dualismu formy a vyznamu viak také vyplyvi,
Ze jednotlivé prostredky (exponenty) mohou byt polyfunkéni. Privé v tako-
vych piipadech se oviem tyto exponenty spojuji pfisignalizaci urcité posto-
jové hodnoty s exponenty jinymi ve vzijemném souvyskytu. Dilezitym fak-
torem, ktery omezuje homonymitu (polyfunkénost) postojovych exponenti,
jsou také ridzné podminky (externf i interné jazykové), na nichz vitbec zdvisf
realizace toho nebo onoho postoje a komunikativni funkce (tzv. ilokué-
ni sily) vypovédi v celku.

Chceme ted na nékolika prikladech demonstrovat nase tvrzeni o tom, Ze
postojovi hodnota byva i v jednom jazyce signalizovdna riznym zpisobem
a Tuznymi formdlnimi exponenty, a to na nékterych postojovych hodnotéch
v rdmci typu JMP a EP.

3.211 Jako jednu ze zdkladnich hodnot v rémeci typu JMP jsme oznadili
hodnotu ,,pfesvéddeni* (viz 3.12). MizZe byt v &estiné signalizovana piirozené
ob&ma zdkladnimi zpisoby: explicitné i implicitné. Exponentem explicitnf
signalizace byva napf. predikdtor jsem pFesvédéen, Ze...:

(8a) Jsem pfesvédien, Ze to Petr dokdZe.

Implicitné miZe byt dand postojovd hodnota signalizovdna exponenty
riznymi:

(8b) Petr to uréité dokd%e (mod. partikule)

(8c) Petr to musi dokdzat (mod. sloveso v transponovaném uZiti ,,uréité')

(8d) Ze to Petr dokdse! (partikule %e -+ intonace)

(8e) Aby to Petr nedokdzal! (,,0samostatnéla‘‘ véta s aby, které je reliktem
historické konstrukce souvétné Nepochybuji, aby...)

Je mozné namitnout, Ze v pfipadech (8a—8e) o tplnou (ryzf) ekvivalenci
nejde. Soudime vsak, Ze v zdsadé ve viech uvedenych pfipadech je predevsim
signalizovdno to, Ze mluvéi je ,,subjektivné piesvéden o platnosti propozié-
nfho obsahu a Ze eventudlni rozdily je t¥eba vyklddat teprve na tomto in-
variantnim pozadi, pfitemz bude mit namitajici se stanovenim (uréenim)
téchto rozdili velké potiZe. Sami soudime, Ze se tykaji pfevdiné intenzity
»»presvédéeni‘. Tieba vzit také v Gvahu to, Ze o vybéru té nebo oné signalizace
rozhoduje i pragmaticky kontext.

3.212 Jinou zékladni hodnotu (stfedovou, padesdtiprocentni jistotu) pfed-
stavuje hodnota ,,moznost‘‘. Lze ji rovnéZ signalizovat explicitné nebo impli-
citné.

Explicitni exponenty pfedstavuji napt. predikdtory typu je mofné, mofnd:

(9a) Je moZné (moZnd), fe nékdo je za dvefmi
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Touz hodnotu, pojimanou oviem takto Siroce (na moznost dal$i vnitinf
diferenciace jsme upozornili v 3.12), lze vyjadrit také rdznymi exponenty
implicitnimi:

(9b) Nékto je modnd za dvefmi (moddlni partikule)

(9¢) Nékdo by mohl bijt za dvefmi (konde. mod. slovesa moci)

(9d) Nékdo bude za dvefmi (forma futura)

(9¢) Ze by nékdo byl za dveFmi ? (partikule Ze + konde. -+ antikadence)
(9f) Jako by nékdo byl za dveimi (,,0samostatnéld‘‘ véta s jako by).

O rozdilech, které intuitivné mazeme vycitit z forem 9a—9f, plati v pod-
staté totéz, co jsme Fekli o vyjadiovani JMP hodnoty ,,prfesvédéeni‘‘: v zdsadé
viechny uvedené formy signalizuji pfedné to, ze mluvéi poklada za mozZné, Ze
»,nékdo je za dvefmi‘’, a eventudlni diference mezi nimi je tfeba stanovit
teprve na tomto pozadi.

Obecné pak je tfeba na zdkladé prikladi (8a—8e) a (9a—9f) podtrhnout to,
Ze by bylo velice chybné, kdybychom se pfi zkoumadni signalizace jednotlivych
hodnot JMP omezili jen na prostfedky lexikélni (postojové predikitory a po-
stojové partikule typu asi, patrné, uréité, sotva...). Pole postoja JMP by se tim
znaéné zhzilo, ba zkreslilo. Neplati to ani pro éestinu, jak jsme si ukdzali, tim
spiSe pro jiné jazyky, napf. pro néméinu (Grepl—Masalik 1974). Je tfeba i pfi
zkouméni sféry postoji vychidzet metodologicky z aspektu od vyznamu
(= v nasem piipadé od postojového typu a jeho hodnot) k vyrazu (= signa-
lizace jednotlivych postojovych hodnot v rdmeci postojovych typh), nemé-li
byt nas pohled deformovany a maji-li byt vytvofeny pfedpoklady jak pro vse-
stranny vyklad a popis daného jevu (véetné predpokladi pro zjiftovani distri-
butivnich podminek vyuzit{ rdznych exponenti uréité postojové hodnoty),
tak pro idely konfrontaéni a Siroce typologické.

3.213 Emocionalné hodnotici postoj ,,zklamani‘‘ lze explicitné signalizovat
napf. postojovymi predikatory jsem zklamdn, mrzi mé,...:

(10a) Jsem zklamdn, Ze se mu Petr neomluvil

Existuji v3ak i rizné moznosti signalizace implicitni:

(10b) Petr se mu bohufel neomluwvil (emociondlné hodnotici partikule)
(10¢) KdyZ on se mu Petr neomluwil (,,osamostatnéld™ véta vedleji s kdy?)
(10d) Ze se mu ten Petr neomluwil! (,,0samostatnéld‘* véta vedlejsf s %e -
-+ intonace - tempo)

(10c) Proé jen se mu ten Petr neomluvil? (feénickd otazka)

(10d) Petr se mu mél omluvit! (mod. sl. miti)

Priklady na to, Ze urdité postojové hodnoty mohou byt i v rdmei jednoho
jazyka (Cestiny) signalizovdny rdznymi formalnimi exponenty, bychom mohli
dale rozhojniovat. Domnivame se vsak, Ze i ty, které jsme uvedli, dostateéns
ilustruji tuto nasi tezi a zdrovei ukazuji na uziteénost pristupu od jednotlivych
postojovych hodnot k jejich formdlnim exponentiim. |

3.22 Checeme se ted vratit nékolika poznimkami k rozdilu mezi postoji
mluvétho a jejich signalizaci a pifpady, kdy mluvdi jen o postoji (svém nebo
nékoho jiného) referuje jako o ,,objektu‘‘ propozice, tj. kdy uz nejde o postoj,
ale o slozku propoziéniho obsahu. Rekli jsme, Ze postoj zaujimé mluv&i v mo-
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mentu promluvy (viz 3.). To jsou jeho podstatné parametry. Pri explicit-
nim vyjadfovdni postoji pomoci postojovych predikétord jsou tyto para-
metry vétiinou také zcela zietelné signalizoviny samou morfologickou formou
predikdtoru (1. os. sg. ind. prézenta). Postoje v3ak mohou byt, jak jsme ukazali
(viz 3.2), signalizovdny také implicitné. A v tom je priavé hlavni vyrazovy
rozdil od pripadii, kdy mluvéi o postojich jen referuje. Pfi referovani o posto-
jich totiZ mozZnost implicitni signalizace odpada.

Jsou proto z hlediska postojové hodnoty Imper ekvivalentni vypovédi
(11a) a (11b):

(11a) Pfikazuji ti, abys odedel
(11b) Odejdz. (/)

Nejsou viak ekvivalentni vypovédi (12a) a (12b) ani vypovédi (13a) a (13b):

(12a) PFikdzal jsem ti, abys odeSel
{12b) Odejdi!

(13a) Pavel ti pFikazuje, abys odedel
(13b) Odejdi! '

V piipadech (12a) a (13a) nejde o postoj rozkazu, ale o konstatovani toho,
7e mluvéi (12a) takovy postoj v minulosti zaujimal, nebo Ze nékdo jiny (13a)
takovy postoj zaujima. Na to ukazuje i sama slovesnd forma (Danes 1973).

Podobné jsou z hlediska postojové hodnoty ,,presvédéeni ekvivalentni
vypovédi (14a), (14b) a (14c), nebot jde o signalizaci postoje mluvéiho:

(14a) Jsem presvédien, Ze tady nékdo koufil
(14b) Tady wréité nékdo koutil
(14c) Ze tady nékdo kou#il!

Nejsou viak ekvivalentni vypovédi (15a), (15b) a (L5¢) ani vypoveédi (16a),
(16b) a (16¢), nebot v piipadech (15a) a (16a) jde o referovani mluvéiho o po-
stoji:

(15a) Byl jsem ptesvédien, Ze tady nékdo koufil

(158b) Tady wuréité nékdo kouril

(15¢) Ze tady nékdo kou¥il!

(16a) Petr je presvédien, Ze tady nékdo koufil

(16b) Tady uréité nékdo kouril

(16¢) Ze tady nékdo kouFil!

Stejné napt. v rdmci. typu EP signalizuji vypoveédi (17a) a (17b) touz po-
stojovou hodnotu (,,0bava‘), a jsou proto z tohoto hlediska ekvivalentni:

(17a) Bojim se, aby Petr nezmeskal vlak
(17b) Jen aby Petr nezmeSkal viak!

Nejsou viak ekvivalentni vypovédi (18a) a (18b) ani (19a) a (19b), nebot
v (18a) a (19a) nejde o signalizaci postoje ,,obavy‘ mluvéiho, ale o referovani
o postoji obavy:
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(18a) Obdval jsem se, aby Petr nezmeskal viak
(18b) Jen aby Petr nezmedkal viak!
(19a) Pavel se obdvd, aby Petr nezmeskal viak
(19b) Jen aby Petr nezmedkal viak!

Lze ukdzat na mnoho dalsich formilnich rozdili mezi pfipady, kdy je sig-
nalizovan postoj, a pfipady, kdy se o postoji referuje. O jednom z nich svédai
nésledujici priklady:

(20) Poroudim ti, abys odeel
(21a) Poruéil jsem ti, abys odesel
(21b) Poruéil jsem ti, Ze mas odejit
(22a) Petr ti porouéi, abys odeel
(22b) Petr ti poroués, fe mds odejit

Jen v piipadé (20) jde o explicitni signalizaci imperativniho postoje mluv-
&fho pomoci postojového predikatu ,,porouéim ti‘‘. Propoziéni obsah m4 po-
dobu vedlejii véty s aby. NemuzZe tu byt uzito paralelné také formy vedlejsi
véty s Ze s modélnim slovesem miti jako v (21b) a (22b). V pFikladech (21) a (22)
totiZ nen{ signalizovin imperativn{ postoj mluvéfho, ale referuje se o ném jako
o slozce propozi¢niho obsahu.

3.23 Zminili jsme se o tom, Ze v ramci jednotlivych hodnot néjakého po-
stojového typu je treba dile diferencovat jejich subhodnoty (viz 3.1).
O subhodnotich v ramei hodnoty Opt postojového typu KIP zde bude mluvit
P. Karlik (1980). Soustifedime se proto na subhodnoty v ramei hodnoty Imper.

Takové postojové hodnoty, jako napf. prosba, vybidnuti, ndvrh, doporu-
¢eni, rada, dovoleni, souhlas, piikaz (rozkaz), varovani, vystraha, se ¢asto fadi
prosté linedrné vedle sebe. Do jisté miry to podporuje i teorie ilokuénich aktd,
nebot se soustfeduje prevdzné na zjisfovani soubort externich (mimojazy-
kovych) podminek jejich realizace, nikoli viak uz ve stejné mire také na jejich
vyrazové exponenty (signalizaci). Domnivdme se, Ze v nasem piipadé existuji
zdvazné divody chdpat uvedené postoje v ramei typu KIP jako subhodnoty
jeho zdkladni hodnoty Imper. Jsou to tyto duvody:

{a) Ve vSech uvedenych ptipadech jde o ,,zdmér mluvéiho, aby se realizoval
propoziéni obsah, a ve v8ech mluvéi poéditd pritom ,,s aktivni Gdastf adreséta,
bud jako s konatelem, nebo aspori zprostiedkovatelem. Pfirozené pak musi jit
o0 ,,finnosti*, jejichZ realizace je v kompetenci konatele. Pro vechny uvedené
postojové hodnoty se tudiZ predpoklddd zdkladni ,,imperativni situace®,

(b) Propoziéni obsah miZe mit ve viech ptipadech jen éasovou perspektivu
prézentné futuralni (nikoli napf. minulou).

(¢) Na vyrazové roviné jsou viechny uvedené subhodnoty signalizovatelné
formou morfologického imperativu:

(23a) Prosim té, aby ses za ného pFimluvil

(23b) Primluv se za ného

(24a) Radim ti, aby ses za ného pFimluvil

(24b) Pfimluw se za ného

(25a) Doporuluji ti (navrhugji t), aby ses za ného pFfimluvil
(25b) Pfimluv se za ného

27



(26a) Dovoluji ti (soublasim), aby ses za ného pFimluwvil
(26b) Pitmluv se tedy za ného
(27a) Zdddm té, aby ses za ného pFimluwvil
(27b) PFimluv se za ného
(28a) Poroulim ti, aby ses za ného pFimluvil
Piimluv se za ného!
(29a) Varuji té, aby ses za né¢ho pFimlouval
(29b) Nepiimlouvej se za ného

Fakt, ze vSechny uvedené postoje lze implicitné signalizovat formou morfo-
logického imperativu, zda se ndm byt zavaznym divodem k tomu, abychom
je chépali za subhodnoty kategorie abstraktnéjsi, tj. obecné hodnoty Imper
v rdmci postojového typu KIP.

Z prikladi (23b—29b) je oviem tfeba vyvodit také zdvér, Ze morfologickd
forma imperativu je i v rdmei hodnoty Imper znaéné polyfunkéni (polysémnf),
a to uz neptihlizime k jejimu moznému uziti mimo ramec této hodnoty, napf.
ve funkei optativni (Stastné se vrafte!), ale i jinde. V mluvené formé jazykovych
projevi se tato polysémie do jisté miry sice odstrafiuje pomoci réizného in-
tonaéniho vyznén{ vypovédi; jeho varianty, pro danou postojovou subhodnotu
relevantni, bude ovem obtiZné v popise néjak zachytit. Jsou mimo to v &es-
tiné jisté ndbéhy diferencovat formu imperativu priddvdnim riznych ,slovei*,
ST. napr.: jen zpivej; tak zpivej; pak zpivej; hled (koukej) zpivat; opovaZ se zpivat
aj., takZe lze mluvit o jakychsi analytickych formach imperativu. Nicméné
vsak je mozZno polyfunkénost imperativni formy odstranit jen z8isti a pii
jejim pouziti pro nékterou z uvedenych podhodnot Imper vyplyvd pak jeji
spravna a jednoznaénd funkéni interpretace piedevsim ze situace a pragma-
tickych presupozic projevu. Domnivame se, Ze pravé pro tuto polyfunkénost
imperativni formy vyjadfuji se béiné a do jisté miry primarné uvedené sub-
hodnoty kategorie Imper explicitné pomoci postojovych predikatorda (prosim
té, abys...; doporuéugji ti, abys...; radim ti, abys...; souhklasim s tim, abys...). Je
to vidét i z toho, Ze se postojovych predikitord uziva i ve spojeni s imperativni
formou: prosim té, pFimluv se za ného; radim ti, odejdi; doporuduji ti, promluy si
s nim aj. Naopak u takovych zdkladnich postojovych hodnot, pro které mame
jednoznaéné formdlni exponenty implicitni, pocituje se explicitni zpasob jejich
signalizace pomoci postojovych predikdtoru jako ,nepfirozeny‘‘ nebo je kon-
textové pifiznakovy. Tak napt. pfi konstataci (sr. konstatuji, #ikdm, tvrdim
Ze se Pavel ofenil), otdzce (ptdm se té, zda md$ hlad) apod. V pripadech ovsem,
kdy mluvéi o postoji referuje, tj. kdy se né¢i postoj stal jednim z ,,objekta‘
propoziénfho obsahu, je pfirozené takova signalizace pomoci predikit s pro-
poziéni orientaci jediné mozna (Bikal jsem, Ze se Pavel ofenil; Ptal jsem se té,
zda...), a naopak nemozné je signalizace implicitni (viz 3.22).

Je vSak tfeba dodat, Ze pro implicitni signalizaci danych imperativnich
subhodnot mé &eStina kromé polysémni formy morfologického imperativu
tendenci specifikovat jiné vyrazové prostiedky (formalni exponenty), a to pro
kaZdou subhodnotu vice méné jednoznaéné:

(30) NepFimluvil by ses za ného?

Primluwil by ses za ného? (kondc., ktery tu neni motivovan podmin-
kové + antikadence)
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(31) Ze by ses za ného pFimluvil? (part. % + kondc + antikadence)
(32) Mél by ses za ného pFimluwvit (kondc. mod. sl. mite)

(33) Co aby ses za ného pFimluvil

(34) Smid se za ného pFimluvit

(35) Ne abys ho nepozdravil!

OpovaZ se ho nepozdravit!

Jen ho nepozdrav!

At ho pozdravis!

3.24 Uvedli jsme, Ze jednotlivé postojové hodnoty typu JMP se uplatiiuji
jen v rameci hodnoty Decl postojového typu KIP (viz 3.12). Je to pfirozené dino
tim, Ze jen v piipadech, kdy mluvéi fikd (oznamuje, konstatuje), Ze plati
PROP, at uz hypoteticky, nebo nehypoteticky, ziroveir vidy vyjadfuje
i rizny stupeni svého subjektivniho piesvédéeni o této platnosti. Pokud se na
platnost PROP ptd nebo chee, aby se propoziéni obsah teprve uskuteénil,
nemuze se zdroven vyjadifovat o jeho platnosti.

Pokud jde o hodnotu Imper, miize viak mluvdi ve vypovédi signalizovat
svou pochybnost (nerozhodnost), zda se ma nebo nemd propoziéni obsah
uskuteénit. Domnivime se, Ze za formdlni exponent implicitniho zplisobu sig-
nalizace tohoto postoje je tieba povazovattzv.deliberativni otdzky (Bauer
—Grepl 1975). Uz proto, Ze jsou to otazky, které , mluvéi klade sim sobé®, je
zfejmé, Ze nejde o ,,pravé‘ otizky. Pravymi otdzkami mluvéf zjistuje, zda ob-
sah vypovédi plati nebo neplati, deliberativni signalizuji jeho nerozhodnost
(pochybnost), mé-li on sdm nebo nékdo jiny néco vykonat. Od pravych otdzek
je odlisuje také jejich specifickd forma: modalni sloveso miti + infinitiv.

(36) (Mdm) mu to sdélit || Sdélit mu to?
(37) Md se mu omluwvit?

Mohou vsak mit i formu jinou: fe + kondiciondl prézenta -+ antikadence.

(38) Ze bych mu to sdélil ?
(39) Ze by se mu omluwil?

Je oviem tieba fici, Ze tato forma muzZe byt funkéné dvojznacna: signalizuje
bud postojovou hodnotu ,,moznost‘* v rdmei typu JMP, nebo postoj ,,delibera-
tivnosti‘‘. V prvnim ptipadé by bylo moZno mluvit o otdzkach , dubita-
tivnich*

Postoj ,,deliberativnosti’ miZe dand forma signalizovat za dvou podminek:
{a) jestliZe je Gasovd orientace propoziéniho obsahu prézentné futuralni;
(b) jestlize jako predikdty propozice funguji slovesa se sémantickymi rysy
dinnosti nebo procesudlnosti a jestlize je v kompetenci potencidlniho konatele
tyto éinnosti realizovat. Jsou to tedy podminky typické pro imperativni po-
stoje, a to prévé spind ,,deliberativni postoj‘‘ se sférou imperativnosti. Ne-
jsou-li tyto podminky splnény, signalizuje forma s Zenejist ot u mluvéiho o plat-
nosti propoziéniho obsahu, tedy hodnotu JMP, nikoli pochybnost, nerozhodnost,
zda se mé propoziéni obsah realizovat. Srovnej:

(38) Ze by se mu omluvil? (= mé/nem4 se mu omluvit?)
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(36) Ze by se mu byl omluwil? (= je moiné, %e se mu omluvil)
(37) Ze by mél hlad?
e by byl nemocen ?
(= je moZné, Ze m4 hlad; je mozné, Ze je nemocen).
U prostych procest je forma véty s Ze a pritomnym kondiciondlem dvoj-
znacénd:

(38) Ze by Petr zpival?
= a} m4 Petr zpivat?
= b) je mozné, Ze Petr zpivd
(89) Ze by Zil na venkové?
= a) mé zit na venkové?
= b) je moZné, Ze Zije na venkové

Na prikladé deliberativniho postoje a jeho signalizace jsme chtéli demon-
strovat, jak je potfebi pfi vymezovani a charakteristice postoji a jejich hodnot
brdt v tivahu nejen externé jazykové podminky a mozZnosti (pragmaticky
kontext) jejich realizace, ale jak je nutné prihliZet i k podminkdm a omezenim
interné jazykovym.

3.25 Bylo uz fedeno, zZe v rameci typu JMP bude tieba patrné poéitat s hod-
notou (f) ,,nevim®, jako s opaénym pélem k hodnoté (a) ,,vim*, kterd pred-
stavuje plnou (stoprocentni) subjektivni jistotu mluvétho o platnosti obsahu
vypovédi (viz 3.12). Jistym problémem je, jak je tato hodnota formdliné signa-
lizovdna. Snad je mozno pfi explicitnim zptsobu vyjadiovani povazZovat za jeji
exponent postojovy predikdtor ,nevim‘ spolu ovem se spojkou’ uvozujicf
vétnou formu propoziéntho obsahu, a to spojkami (v destiné) zda, -It (Jestli).

(40) Newvim, zda Petr zistal v Praze

Za implicitni exponent této postojové hodnoty by pak bylo moZno poklddat
formu otdzky, oviem ,,pravé‘‘ otazky.

(41) Zdstal Petr v Praze?

Z faktu, Ze otazkou mluvéf zjistuje, zda obsah vypovédi plati, totiz vyplyvs,
ze mluvéi ,,nevi‘’, zda obsah vypovédi plati nebo neplati. To se pak zfetelnd
projevuje v neutralizaci kladu a zdporu

(42) Nezdistal Petr v Praze?

Projevuje se to také zfetelné na moznych odpovédich: ano (ne), urdité,
moznd, solva, nevim, zda...

Formou otdzky ovBem mluvéi primérné signalizuje svij zdmér dovédét
se, zda obsah vypovédi plati; je to tedy pfedeviim signal hodnoty Interrog
v rdmeci postojového typu KIP. Postojovou hodnotu ,,nevim‘ jako hodnotu
JMP, kterou v sobé forma otdzky nutné ovSem zahrnuje a predpokldds, je tedy
tfeba spife pii tomto zplisobu jeji signalizace povaZovat za presupozici.

3.26 Jak ukdzaly pfiklady (8c) (9e) (17b), je mozno pfi implicitnim zpisobu
signalizovat postoje mluvéiho k propoziénimu obsahu také formou ,,osamo-
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statnélé véty vedlejii‘‘, tj. syntaktickou strukturou, v niZ formélnim expo-
nentem postojové hodnoty jsou od ptivodu rizné hypotaktické spojky. Ty
ovéem v danych pripadech nabyvaji funkce partikule, nebot fakticky
nelze na syntaktické roviné mluvit v takovych piipadech o vété vedlejsi.
Abychom upozornili na to, Ze takovy zpilisob signalizace postojii mluvéiho
je béiny (Casty) a Ze se jim vyjadiuji postojové hodnoty rizné, uvedeme
jeSté nékolik priklada:

(43) Jak je to teplé! (EP ddivu nad velkou mirou vlastnosti)

(44) Kolik (co)to uz stilo penéz! (EP tdivu nad mnoZstvim vynaloZenych
penéz)

(45) Co se o tom napfemyélel! (EP tddivu nad velkou délkou a intenzitou
néjaké éinnosti)

(46) Ne abys tam chodil! (KIP imperativni, subhodnota ,,varovani‘: ,,varuji
té, abys tam nechodil*)

(47) Jen aby nezmedkal viak! (EP obavy)

(48) KdyZ on se neuéi! (EP, hodnota zklamdni, rozmrzelosti, litosti)

(49) Jako by nékdo zvonil (JMP, hodnota mozZnost, zdéni)

Piiklady by bylo moZno mnohonasobn& rozhojnit. Casté je nap¥. vyuzivéni
vét s Ze, jak o tom piSe Karlik (1979). Ale i z uvedenych lze vyvodit dva pod-
statné zavéry:

3.261 V citovanych piikladech je ziejmé, Ze hypotaktické spojovaci vy-
razy stojici na poddtku vét nemaji zde funkei spojovaci, ale jsou (éasto v sou-
vyskytu s jinymi exponenty — zejména intonaci) signdly postoje mluvéfho.
Proto nemohou byt tyto syntaktické konstrukce ekvivalentni piipadim sou-
vétnym, v nichZz je dany postoj uz slozkou propoziéniho obsahu, tj. v nichz
mluvéf o postoji svém (v minulosti) nebo nékoho jiného (i v pi{tomnosti) jen
referuje (viz 3.22).

Jsou proto v podstaté ekvivalentni struktury:

(50a) Bojim se, aby se Petrovi nic nestalo
(50b) (Jen) aby se Petrovi nic nestalo

Nejsou a nemohou vdak byt do stejného ekvivalentniho poméru postaveny
struktury v pifipadech:

(51a) Bdl jsem se (minuly Cas), aby se Petrovi nic nestalo
(51b) Jen aby se Petrovi nic nestalo

3.262 Je tieba si vdimnout také toho, Ze se pro signalizaci postojovych
hodnot uvedenymi exponenty vyuzivd pfedevsim pfiznakovych spojovacich
prostfedki. Sr.:

(52a) Bajim se, Ze se Petrovi néco stane

(52b) Bojim se, aby se Petrovi nic nestalo

(52¢) (Jen) aby se Petrovi nic nestalo!

(53a) Mrzi mé (jsem zklamdn ), Ze se Petr tasto §patné uéi
(63b) Mrzi mé, kdyZ se Petr tasto $patné uti

31



(53c) Kdyz se Petr tasto Spatné uéi
(54a) Udivuje mé, Ze to stalo tolik penéz
(54b) Udivuje mé, kolik to stdlo penéz
(54c) Kolik to stalo penéz!

(55a) Zdd se mi, £e nékdo zvoni

(85b) Zdd se mi, jako by nékdo zvonil
(55¢) Jako by nékdo zvonil

Domnivame se, Ze tento na§ vyklad dobie ziroveri objasfiuje dosud ne-
uspokojivé vysvétlenou existenci tzv. osamostatnélych vedlejSich vét v textu
a jejich motivaci a odpovidd na otdzku jejich funkce.

3.3 Na tomto misté chceme zdiraznit skuteénost podle nageho minéni ne-
obycejné zdvaznou a podstatnou. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze potencidlné
mluvéf zaujimd ve vypovédi k jejimu propoziénimu obsahu po jedné postojové
hodnoté (subhodnoté) z kaZdého postojového typu (KIP, JMP, EP), neboli
Ze jde o trojice postoji. Plati to oviem plné jen o vétdch oznamovacich,
nebot jak jsme uvedli (viz 3.12), je uplatnéni postojovych hodnot JMP vézéno
na hodnotu Decl v rdmei KIP. Pokud jde o typ EP, mize byt jedna z jeho
hodnot nulova. V takovém piipadé lze mluvit o vypovédi emocionélné neu-
tralni. NaSe tvrzeni je moZno ilustrovat tfeba na nésledujicich pifikladech:

(56a) Kdy% on Petr patrné zaspal
(56b) KdyZt ono dnes sotva bude pékné

Ve vypovédich (56a) a (56b) je implicitnd signalizovdna trojice postoji
mluvéiho (postojovych predikdtié, operatort), z nichz kazdy patii k jinému
postojovému typu: (a) formdlnim exponentem hodnoty Decl, nilezejici k po-
stojovému typu KIP, je typ koncové kadence (v nasem pripadé konkluzivni
kadence stoupavé klesav4, jejichZz intonaéni centrum muZe byt umisténo i na
partikuli kdyZ). (b) formalnim exponentem hodnoty ,,moznost, nédlezejici
k postojovému typu JMP, jsou v uvedenych pfipadech moddlni partikule
patrné, sotva; (c) formélnim exponentem hodnoty ,,zklamédni* ,litost‘‘, néle-
zejici do postojového typu EP, jsou partikule kdyZ (,,0samostatnéld véta ved-
lejSi*‘) spojené v danych pripadech s niladovym on, ono.

Explicitni zpasob signalizace této trojice postojovych hodnot by predpo-
klddal vyuziti t¥i rdznych postojovych predikdtoru. V pfirozeném jazyce by
takové vyjédfeni bylo tézkopddné, strojené, neptirozené, ba aZz nesrozumi-
telné. Sr. napf.:

(67a) Konstatuji (¥tkdm...) a domnivdm se (je moiné) a jsem zklamdn (li-
tuji, mrzi mé...), Ze Petr zaspal

Bylo by mozné uzit i formulaci jinych, stejné oviem tézkopadnych a nepfi-
rozenych:

(87b) Konstatuji (¥tkdm...), Ze Petr zaspal, @ domnivdm se, Ze to plati, a jsem
2 toho zklamdn



Jesté obtiznéjsi by byl pokus explicitné formulovat situaci v dokladu (56b).
Ukazuje se tak znovu, Ze ne vidy jsou plné explicitni formulace také nejvy-
hodnéjsi pro porozumeéni textu a zZe rozhodujici lohu maji jazykové konvence.

Pro dely popisu, ktery by mél vystihovat postaveni postoja v sémanticko-
syntaktické struktufe vypovédi, je oviem mozné, ba patrné nutné z takovych
explicitnich formulaci vychdzet. Je potom mozné signalizovat kazdy posto-
jovy predikit (postojovou hodnotu) oddélené zvlastnim predikdtorem: )

(1) Konstatwji (Fikdm...), e Petr zaspal (hodnota Decl)
(2) Domnivdm se (je mozné...), & Petr zaspal
(3) Jsem zklamdn (lituji...), Ze Petr zaspal

Mime ovSem pochybnosti, zda takovy zdpis plné vystihuje to, co by vy-
stihnout mél, tj. nejen sdm fakt, Ze v dané vypovédi je realizovdana trojice po-
stojii, ale i jejich hierarchizace a vzijemné vztahy. Domnivim se, Ze tento
postuldt uspokojivé nefesi ani formalizované zdpisy budované na principech
teorie grafi. Vystizny a ndzorny zptisob zapisu (notace) takovych trojic postoja
bude t¥eba teprve vybudovat. Predpokladem oviem je objasnéni n8kterych za-
vaznych problému teoretickych. Jde zejména o dva:

(a) Na vrovni postojovych hodnot bude tifeba pokusit se objasnit, jaké
faktory umoZnuji kombinace téch nebo onéch postojovych hodnot a které
takovym kombinacim naopak brini.

(b) Také na trovni formalni signalizace postojovych hodnot zfejmé plati
jisté podminky a omezeni sluditelnosti formalnich exponentid riiznych posto-
jovych hodnot, a to v i pripadech, Ze faktory pro nékterou z kombinaci po-
stojovych hodnot jsou pfiznivé.

4. Je tieba ¥ici nékolik slov ke vztahu mezi zde naznadenou koncepei po-
stoji a teorii tzv. ilokuénich akta, pfedevéim v té podobé, jak ji formu-
loval Austin (1962) a zvl. Searle (1969). Tyto pozndmky je oviem nutno po-
vaZovat za predbéziné a momentdlni, nelze je poklddat za definitivni autorovo
stanovisko.

Piedné se ndm zdd, Ze stézi bude mozné ztotoznit viechny kategorie po-
stojovych predikatori, zejména ty z nich, jimiz jsou signalizovdny postojové
hodnoty v rdmei typu JMP a EP, s performativy v pojeti Austinové (s per-
formativnim uzitim sloves). U Austina jde, jak se zd4, pFevdzné o verba dicendi,
ale hlavné nelze u vSech postojovych predikdtort uplatnit bez nésilf postulo-
vany test pro performativa pomoci vyrazu timto. Performativni v uvedeném
smyslu jsou ziejmé ty postojové predikatory, které signalizuji postojové hod-
noty a jejich subhodnoty v rameci postojového typu KIP. Problémem je vSak
i zde predikétor pro hodnotu Opt pFeji si. To souvisi s tim, Ze se oblast optativ-
nosti a optativni véty prolinaji s oblasti emociondlnosti. Optativni véty jsou
v jistém smyslu vlastné ,,vétna interjekce’‘; svédéi o tom i to, Ze nejen nepo-
tfebuji adresdta, ale ¢éasto s nim ani nepoditaji. Predikatory ostatnich postojo-
vych typua je opravdu obtiZné a nésilné testovat zminénym zphsobem: jsem
presvédben timto, Ze...; domnivdm se timio, Ze...; zdd se mi timio, e...; mrzi mé
timto, %e...; jsem prekvapen timto, Ze...; bojim se timto, Ze... atd.

Zavaznéjsi se ndm jevi skutednost, ze teorie ilokuénich akti, pokud je ndm
zZnamo, nepocitd s tim, Ze by jedna vypovéd mohla predstavovat realizaci vice
nez jednoho ilokuéntho aktu. Ukdzali jsme v 3.3, Ze pokud jde o postoje mluv-
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¢tho, predpoklddd vypovédn{ realizace néjakého propoziéniho obsahu poten-
cidlnf pfitomnost trojice postojit (postojovych hodnot), z nichz kaZdé pfirozend
patif k jinému postojovému typu. S ilokuénimi akty jsou pak srovnatelné pte-
dev&im postojové hodnoty a subhodnoty v rdmeci typu KIP. Otevienym a pro
nés ne zcela jasnym problémem zlstivd, zda do teorie ilokuénich aktd zahr-
nout také signalizaci ,,riznych stupfii subjektivnfho presvédéeni mluvéiho
o platnosti propoziéniho obsahu** (,,vim‘, ,,jsem pfesvédéen, ,,pfedpokléddm*’,
,,je pravdépodobné*, , . domnivdm se*, ,,je mozné‘’, ,,pochybuji*, , nevim‘)
a signalizaci riznych postoji emocionilnich.

Nejdiilezité)si rozdil viak zatim vidime v ndsledujicim faktu. Searlova teorie
sice rozliSuje mezi ilokuénim aktem a propoziénim obsahem (ktery je tfeba,
jak se zd4, chdpat jako ,,vysledek’‘ aktu predikadniho a referenéniho), ale madme
dojem, Ze vztah mezi ilokuénim aktem a propoziénim obsahem je dost volny,
ba Ze obé veli¢iny mohou byt na sobé zcela nezdvislé. Jinymi slovy fedeno,
nen{ jasny vztah mezi ilokuénim aktem a propoziénim obsahem vypovédi, ani
nen{ jasné, zda tu viabec n&jaky vztah existuje nebo existovet musf. V rdmci
této teorie je si tedy mozné docela dobfe predstavit, Ze napt. vypovéd s pro-
poziénim obsahem ,,uZ je pét hodin‘‘ mizZe, pokud jsou splnény prisludné pod-
minky a respektoviana pravidla z nich vyvozend, reprezentovat ilokuéni sily
razné, napi. konstataci, upozornéni, rozkaz, omluvu, politovdni atd. Vyplyva
to mimo jiné i z toho, Ze ilokuénf akt je chdpdn pfedevéim jako ,,zplodina‘
pragmatického kontextu (v Sirokém slova smyslu), jehoz riznym moznostem
vyrazovych manifestaci se nevénuje systematickd pozornost, i kdyz se s nimi
teoreticky poéitd. Za zikladni manifestant se pokladd performativni sloveso,
a to se ovsem s piislu§nym propoziénim obsahem pojit musi. Tim vznikd viak
jen opticky klam, jako by teorie ilokuénich akt@i mezi aktem a propoziénim
obsahem néjaky vztah predpoklddala. Naproti tomu koncepce postoji je
budovéna na zésadé, Ze jde o postoj mluvéiho k propoziénimu obsahu vypo-
védi.

Pokud jde o teorii ilokuénich aktd, zdd se ndm oviem dilezité zvézit, do
jaké miry mize byt metodicky stanoveni podminek ilokudnich akta a jejich
formulaci vyuzito pro definovéni a charakteristiku postojovych hodnot a sub-
hodnot.

5. Velmi dilezitou otdzku predstavuje charakteristika vztahu koncepce
postoji k tradiénimu pojmu modalita véty. NemizZeme zde tuto problema-
tiku feSit, a musfme se proto spokojit jen s formulovdnim velmi ramcového
a schematického stanoviska.

Uvedli jsme uZ, Ze vezmeme-li v ivahu vSechno to, co dosavadni lingvistika
do pojmu modalita véty vloZila a co jim rozumi, Ze je to pojem zna¢né kom-
plexni, ktery nelze v této komplexnosti definovat. Definovat je proto mozné
jen jeho jednotlivé aspekty (Grepl 1973). Pokud bychom vy3li z takto kom-
plexn& chiapaného pojmu modality véty a jeho aspektd, pak by postojové
hodnoty v réinci postojového typu KIP a JMP pfedstavovaly dva z téchto
aspektt. Také na- vyrazové roving jim odpovidaji v zdsadé jiné komplexy
formélnich exponentii. Dohromady je v§ak spojuje fakt, Ze v obou ptipadech
jde o ,,postoje mluvéiho k propoziénimu obsahu, neboli Ze to nejsou modi-
fikace propoziéniho obsahu. Pokud bychom chtéli uzivat diferencujfcich
termini, zndmych ostatnd z teorie modality, ale riizné chipanych a vyklida-
nych, tj. napf. termind subjektivni a objektivni modalita, mohli bychom
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je spolu oznaédit terminem ,,modalita subjektivni, Rozuméli bychom palk
tomuto terminu tak, Ze postihuje ten zdkladni aspekt modality, ktery pfed-
stavuje ,,vztah mluvéiho k sdélovanému obsahu*‘.

Druhym zdkladnim aspektem vétné modality je vyjidrent ,,vztahu sdélova-
ného obsahu k realité‘‘. Tento vztah nenf postojem mluvéiho, nevychdzi z ného.
Patif sem ziejmé takové hodnoty jako redlnost — neredlnost a v jejich rdm-
ci pak hypotetiénost a nehypoteti¢nost, tedy to, co bychom souhrnné snad
mohli oznadit jako ,,zplisoby platnosti propoziéniho obsahu‘‘. Pati{ sem v8ak
rovnéz i tzv. voluntativni modalita a jeji hodnoty (nutnost, moinost,
povinnost, schopnost, zémér), tedy to, co se nékdy charakterizuje jako ,,volni
dispozice konatele k realizaci déje* (BeneSovd 1973, Grepl 1975). Tento
modalitni aspekt predstavuje sémantickou modifikaci propoziéniho obsahu,
a protoze nevyplyvéd z mluvéiho (mluvéf ho jen registruje), bylo by ho mozno
oznadit jako ,,modalitu objektivni‘‘. Celé pole komplexnfho pojmu modalita
véty bylo by potom mozZno velmi schematicky znédzornit takto:

Modalita vléty

M. subjektivni M. objektivni
KIP Zt]))ﬁ:lc])by (plaitm;;s;(ii s%é]éoval;ého
: obsahu (zvl. minénost-ne-
& jeho hodnoty podminénost
JMP Voluntativni modalita a jeji
a jeho hodnoty hodnoty

6. Domnivédme se, Ze koncepce postojii a zkoumani jejich signalizace (for-
mélni manifestace) ve vyrazové struktufe vypovédi je nezbytnym piedpo-
kladem k tomu, abychom mohli studovat Zivé vypovédi zivého jazyka, nikoli
mrtvé a rizné okleiténé ,,vétné preparaty‘‘. Umoziuje totiz odhalit, vysvétlit
a spolehlivé stanovit funkeci fady vyrazovych prvka ve vystavbé vypovédi,
které pfi jinych pohledech na vétu nutné unikaly pozornosti.

Tato koncepce by oviem méla byt budovina na takové teoretické a metodo-
logické zdkladné, kterd by byla vychodiskem pro spolehlivy a metodicky &isty
popis postojovych hodnot, jejich mista ve struktufe vypovédi, ale i pro ob-
jasnéni jejich formdlnich manifestaci. Byl by to také, jak uZ jsme zduraznili,
dobry predpoklad pro zkoumaéni této problematiky v aspektu konfrontaénim
a §ife typologickém.

Priklady
vypovédi s tymZ propoziénim obsahem, ale s riznymi hodnotami postojovymi
(nejsou uvedeny formulace, kde je postojovd hodnota vyjidfena explicitné-
postojovym predikdtqrem).
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1. Petr pife Katefiné mnoho dopisi.
2. Pi$e Petr KateFiné mnoho dopist?
3. At Petr pise KateFiné mnoho dopisi!
4. Jen af Petr pise KateFiné mnoho dopisi.
5. KéZ Petr pife (by psal) KateFiné mnoho dopisit!
7. Ze by Petr psal Katefiné mnoho dopisi,?
8. Ne aby Petr psal KateFiné mnoho dopisit!
9. Jen aby Petr psal KateFiné mnoho dopist,. (obava)
10. Petr uréité pise KateFiné mnoho dopisit.
11. Petr must psdt (= urdité pise) Kateriné mnoho dopisi.
12. Ze ten Petr pise Kateiiné mnoho dopist! (presvéddeni)
13. Petr moind (patrné, asi) pife Katefiné mnoho dopisi.
14, Ze by ten Petr psal Katetiné mnoho dopisii? (pochybnost)
15. Co jestli Petr pise KateFiné mnoho dopisé.
16. Jako by Petr psal Katefiné mnoho dopisi.
17. Petr sotva pife KateFiné mnoho dopisi.
18. Petr skuteéné pise KateFiné mnoho dopisi.
19. Petr pry pise KateFiné mnoho dopisi.
20. Petr by mél psit KateFiné mnoho dopisi.
21. Petr bohuZel pide KateFiné mnoho dopisi.
22. Pelr nastésti pise KateFiné mnoho dopisi.
23. KdyZ ten Petr piSe KateFiné mnoho dopisi.
24. Ze ten Petr pise Katetiné tak mnoho dopisi, (zklaméni)
25. Ze ten Petr koneéné pide KateFiné mnoho dopisi!
26. Jen kdy% ten Petr pife Katefiné mnoho dopisi.
27. Petr Ze pise KateFiné mnoho dopisi,?
28. Aspoti Ze Petr pise KateFiné mnoho dopisi.
29. Copak Petr nepise Katefiné mnoho dopisi ?
30. Co se ten Petr napide KateFiné dopisit!
31. Petr ale pide té KateFiné dopisi!
32. Kolik (co) jen ten Petr pide (té) KateFiné dopisi!
33. Aby Petr nepsal KateFiné mnoho dopisit! (piesvédéent)
34. Ted aby Petr psal KateFfiné mnoho dopisi!
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