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UVODEM

Zkoumani esko-ruskych a slovensko-ruskych literarnich a Rulturnich
vztahil je bénovina v poslednich letech zoySeni pozornost v badatelskych
centrech Ceskoslovenskych i sovétskych. Vysledkem je tada dilGich studii,
shornikii | kniZnich monografii, vénovanych bud zpracovani uréitého tidobi
nebo jednotlivym literdrnim osobnostem, af jsou to jiz rusti spisovatelé, po-
suzovani z aspektu Ceské Ci slopenské recepce, nebo vyznamni piekladatelé.
Skromnym prispévkem k této sloZité problematice, jejiz komplexni zpraco-
pani bude moziné az po ditkladném zvlidnuti diléich ukoli, chce byt i tato
monografie. Podnétem k jejimu vzniku byl fakt, Ze vztahu T4borského k rus-
ké literatuie byla dosud pénovina mali pozornost. Ostatné i jedini, jesté
predpaleéna monografie o Tiborském z pera Bedficha Slavika zustala v ru-
kopise.

Prekladatelskd a popularizaéni ¢innost Frantiska Tiborského, rozvijend
v pribcéhu pul stoleti — od poéatku devadesatych let devatenictého stoleti
do konce tricitych let stoleti dvacatého — spolu s jeho vlastni basnickou
toorbou byly ndéénym podnétem ke zkouméni externich i internich kontak-
tii o oblasti Cesko-ruskych literarnich vztahii a souvislosti. Mnohostrannost
kulturnich zijmu Taborského, jeho rozsihlé konexe s fadou prednich pred-
stavitelu Ceské i ruské kultury spolu s dobrou autoropou orientaci o literarni
historii — to v3e bylo vhodnym podkladem pro zachyceni §irsich literarné-
-historickych souvislosti. PfedpoRladem pro zpracovani tohoto tématu prioé
v Brné je rozsihli a cenni knihoona Taborského, kterou basnik odkiazal br-
nénské filozofické fakulté.

Na prekladech Taborského, spjatych jedté s teoretickymi principy konce
19. stoleti, bylo moZno ukizat prfechodné stadium Ceského piekladatelstoi,
které bylo v oblasti éeské literatury, zolisté v edici Ottooy Ruské knihoony,
pomérné dosti konzervativni. Proto i ty celkem malo pyrazné progresioni je-
oy, které se projevuji o teoretickych postulitech a éistecné i v prekladatelské
praxi Taborského, byly pfi¢inou toho, Ze jeho preklady byly akceptoviny
pfiznivé jesté i ve tiicitych letech, kdy jiZ nabyvaly prevahy zisady volné-
ho prekladu.

Vzhledem k tomu, Ze dilo Tiborského zahrnuje 3pickové jeoy ruské li-
teratury 19. a pocitku 20. stoleti, jako je Puskin, Lermontoo, Gribojedov,
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basnici tzo. ,Cisté poezie“, A. Blok, jejichz recepce v Seském prostiredi ma
jiZ dlouhou tradici, bylo nezbytné uplatnit hledisko srovnavaci. Zpiisob zpra-
covini jednotlipych kapitol se vSak ruzni podle toho, nakolik byla dané
tematice u nis nénovana pozornost. Jinak bylo nutno postupovat v pripadé
A. S. Puskina, kde bylo mozZno navizat na nékteré starsi srovnivaci préce,
jinak v pripadé Lermontova, Gribojedova, Bloka a ptedstavitelu ,Cisté poe-
zie“, jichz se eska literarni Romparatistika dotkla bud jen &isteéné nebo vii-
bec ne. V téchto pfipadech bylo treba zaradit Tiborského do déjin poznava-
ni uvedenych autorti u nis. Kromé kapitoly o statich Taborského vénovanych
Puskinovi jsou monografickym zpiisobem zpracoviny také partie o ustni
lidové slovesnosti a divadle. Pro omezeny rozsah prace jsem nemohla vy-
uzZit vseho materiilu, ktery jsem shromaizdila pfi zpracovivini své kandi-
ditské disertace. Jeho asti jsem opublikovala v samostatnych dil¢ich stu-
diich.

Duvoji éinnosti Taborského — prekladatelskou a popularizaéni — byla
dina cela struktura prace. U autorti, jimZ Tiborsky vénoval nejoétii pozor-
nost, jako byl Lermontov, Puskin, sleduji kaZdou slozZku o samostatné kapi--
tole, v ostatnich pfipadech ¢lenim latku uvnitf jednotlivych partii.

Povazuji za svou milou povinnost podékovat viem, kdo mi pfi mé prici
pomahali. Mé diky patii pfedevsim zesnulému profesoru Franku Wollmanovi,
¢lenu-korespondentu CSAV, z jehoz podnétu price vysla a jemuz vdééim za
uvedeni do literdrnévédné srovnavaci metodologie. Zpracovani tak rozsah-
1é latky by bylo nemozZné bez bibliografickych podkladii, které jsem Cerpala
pfedevsim z materiilii, shromaZdovanych po fadu let v bibliografickém
oddéleni retrospektivnich stavik Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu pfi
CSAV b Praze a v pripadé dél Frantiska T4borského z rukopisné bibliografie,
vypracované dr. Pavlem Pestou. Viem, kdo mi byli v tomto sméru ndpomochi,
viele dékuji. Jsem rovnéz zavazana dikRy pracovnikim Ustfedni knihoony fi-
lozofické fakulty, ktefi mi vychazeli vstfic pfi studiu literatury z knihoony
Taborského i z ostatnich fondu, stejné tak jako pracovnikim ostatnich brnén-
skych a praZskych knihoven. Za zaptjéeni archivilii vdécim byvalému maji-
teli poziistalosti Fr. Tdborského dr. Augustinu ZdraZilovi, literarnimu archiou
Pamitniku nirodniho pisemnictvi v Praze, Archivu hl. mésta Prahy, Muzeu
B. Smetany a literarnimu oddéleni Moravského muzea v Brné. Za zpristup-
néni archionich materialii jsem zavazana i vedeni literarniho archivu pfi uni-
verzitni knihovné v Kyjevé, archivu knihovny Saltykova-Séedrina a rukopis-
nému oddéleni Puskinského domu v Leningradé, Leninské knihovny a Stit-
niho archivou literatury a uméni SSSR v Moskvé. Ve vsech téchto fondech
jsem marné hledala dopisy Tiborského jeho ruskym pratelum, mezi nimiz
byli nejoyznamnéjsi rusti predstavitelé novoslovanstvi, jejichZ odpovédi se
dochovaly v pozistalosti Taborského. Za cenné informace pdééim praZskému
Divadelnimu ustavu, divadelnimu oddéleni Moravského muzea a pracooni-
kim Ustavu pro éeskou a svétooou literaturu pfi CSAV v Praze i v Brné.

V Brné dre 11. 7. 1975



