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HELENA FLIDROVA (Olomouc)

REAKCE NA APEL V DIALOGU

0. KdyZ spolu dva lidé hovoii, znamena to, Ze mezi nimi je uréita riznost,
bud maji odliSné ndzory a jeden druhého se snaZi pfesvédéit o své pravds,
nebo jeden vi n&co, co druhy mnevi atp. Pro tuto formu ¥eéi se bdZné uZiva
terminu dialog, tj. rozmluva.! K. Horalek? fik4, Ze v dialogu stoji proti sobd
aspori dvé individuality a asto i dva postoje k realité a ovSem i dvoji chapani
tématu, které je v dialogu rozvijeno. Naopak, mléi-li dva lidé, nemaji co
sdélit, protoZe jejich duSevni vybava je v dané chvili stejn4.

Podle C. Bosika a I. Camutaliové* m4 kaZda promluva dialogu schopnost
vyvolat u adresita obsahové ndvaznou promluvu, je tedy potencidlnim sti-
mulem. Realizuje-li se stimul obsaZeny v promluvé, vznika dvojice promluv,
kde prvni promluva je stimulujici, druhad reagujici. Mezi obdma promluvami
je vztah stimulu a reakce. Dvojice promluv spjatych vztahem stimulu a reakce
se pak nazyva dialogicka dvojice.s

Na zdklad¥ rozliSeni stimulu a apelu (stimul = nezimé&rna akce, apel = z4-
mérnd, cilevédom4 akce) vydéluje C. Bosaks dialogickou dvojici stimulovou
a apelovou; stimulova pFedstavuje stimul a stimulovou reakei, apelova apel
a apelovou reakci. Apel je uplatnéni vile mluvéiho vzhledem k adresdtovi
s cilem vyvolat u n8ho néjakou reakci, at uZ jazykovou, nebo nejazykovou.

1 Chipeme zde dialog jako konkrétni rozhovor; vychdzime z &¢lénku C. Bosdka
a I. Camutaliové (K wvystavbé dialogu, SaS XXVIII, 1967, &. 3, s. 238, pozn. 4), ktefi
rozlifuji dvoji vyznam slova ,,dialog”: dialog lze chdpat bud' jako ,,dialogick)" zplisob
(typ) jazykového dénf (projevu), rozhovor ve smyslu spiSe abstraktnim', nebo jako
..konkrétni &4st, isek takového iazykového déni, konkrétni rozhovor s uréitymi hranicemi‘’.

Autofi Eldnku ufivaji slova ,,dialog" v prvnim vyznamu, ndm vice vyhovuje vyznam

druhy.

2 ¥Iorélek K.: Jak délat védeckou mluvnici (Sémantike a gramatikae), Jazykovédné
aktuah't}r XII, 1975, &. 1, s. 6.

3 Nelf V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Praha 1948, s. 91.
2424 Bosik C.—Camutaliovd 1.: K vystavbé dialogu, SaS XXVIII, 1967, &. 3, 8. 240,

8 Misto terminu ,,dialogickd dvojice' zavadi nyn.i C. Bosék (O nravazovdni Promluv,
CsR XXI, 1976, &.2, s.81) termin ,,soumluvova dvojice* (termin ,,soumluva‘’ zavadi
misto terminu ,,Promluvovy komplex'‘), misto vztahu stimul — reakce mluvi o ,,nava-
zovani promluv‘’,

¢ Bosdk C.: Zametanija po teorii dialoga, Bulletin ruského jazyka a literatury XVIII,
UK, Praha 1974, s. 129.
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Podle toho pak C. Bosdk rozlifuje vyzvu k mluveni, tzv. mluvni apel (coZ
je pFedevsim otazka), a vyzvu k jiné ¢innosti neZ k mluveni, tzv. obecny apel.
Nés bude zajimat pfedevsim tento druhy typ, tj. obecny apel a reakce na néj.

1. Z hlediska sémantické naplné poZadovaného déje lze viechny promluvy
obsahujici obecny apel rozdélit na vyzvy k fyzické nebo duSevni &innosti.
Vyzvy k Fedové Ginnosti (napf. Rekni néco!, Vypravuj/) ponechividme zatim
stranou, podle C. Bosaka? jde o okrajové pfipady mluvniho apelu.

1.1. Reakce na vyzvy k fyzické éinnosti

1.14.1. Adresat realizuje nebo se chysta realizovat poZadovany déj. Nejlast&ji
vykoniva poZadovany déja budto doprovazi slovy vyjadfujicimi souhlas s timto
déjem (nap¥. Da, Koneéno, Ladno, Choro3o), nebo nikoliv.8 Adresit miZe také
reagovat slovy naznafujicimi rychlé provedeni poZadovaného déje (jako napf.
Sejéas, Minutoéku atp.) nebo dalsi vyzvou, jiZ davd nepfimo souhlas k vykonéni
d&je, ale jeho vlastni realizaci pFenasi zpét na mluvéiho (napf. — Daj mne
listoéek bumagi. — Voz'mi iz stola.). Chystd-li se adresit vykonat déj, muZe
poZadat o zpFesnéni vyzvy a reagovat proto otazkou (nap¥. Tol'ko podozdi, pocini
casy. — Eti?). Adresit muZe také pouze pFislibit nebo odmitnout vykonani
poZadovaného déje, nebot jde o uskutecndni perspektivniho cile, nikoliv
o vyzvu k okamiité ¢innosti (napf. — Napisi mne ottuda. — Da.), nebo mize
vykonani déje ¢asové vymezit, pfipadné si klist podminku, kdy peZadovany
d&j vykona (napf. — Otkrojte dver’. — Cerez pjat minut.; — Uchodil — Tol'ko
jesli vy vypolnite moju pros’bu.). __

1.1.2. Adresat nerealizuje poZadovany déj. MuzZe to vyjadfit slovy (nej€astéji
Net) nebo nevykondva déj, aniZ to slovy doprovizi. Nékdy miZe adresat
také uvést pFi€inu, proé nechce poZadovany d&j realizovat (napf. — Davaj sygraj
so mnoj. — Ty plocho igrajes’.).

1.2. Reakee na vyzvy k du$evni ¢innosti

Tyto vyzvy velmi €asto zistdvaji bez bezprostfedni reakce adresata; jednak
jsou minény spiSe jako rady, s nimiZ mlZe adresit jediné souhlasit (napf.
Ne bojsja.), jednak jsou vétSinou jiZ reakei na néco, co se odehralo pred nimi
(napf. — Garri! Cto ... ja ... nadelala! — Uspokojsja, Jelena.). O tom, ze adresat.
realizoval poZadovany déj, mtuZe pfesvéddit mluvéiho teprve jeho dalsi reakce
(napf. na vyzvu, aby se nebdl, pfece jenom skoéi do vody atp.).

Vyskytnou-li se slovni reakce, pak obvykle vyjadfuji nesouhlas adresata
s poZadovanym déjem (napt. Ty, poZalujsta, niego ne dumaj. — Nilego ne
dumat’ ja ne mogu.), resp. adresat konstatuje, Ze €ini to, co je od ného poZado-
vano, a tim vlastné se stavd vyzva mluvéiho zbyte€nou (nap¥. — I wskorosti
otdam, ne bojsja. — Ja i ne bojus’.). Nejsou ¥idké ani pFipady, kdy adresat.
oznamuje, Ze poZadovany dé&j realizoval jiz v minulosti (napf. — No vy rasséitajte.
— HRasscitala.). Posledni dva typy se vSak stejné dobfe mohou vyskytnout.
i u vyzev k fyzické €innosti.

7 Bosak C.: Stimul a apel v dialogu, SaS XXXV, 1974, ¢. 2, s. 96.

® Tyto dialogické dvojice jsou vlastnd formélné neiplné, ale obsahové dvouilenné;
obsahuji totiZ pouze apel, kdezto druhi &ast — reakce na apel — heni slovné vyjidfena.
Pouze z autorova komentafe lze poznat, Ze adresit vyzvé vyhovél. V konkrétni felové
situaci je reakce uskuteénéna mimojazykovou &innosti.
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1.3. Specialni pfipady

Nékdy adresat nereaguje na vyzvu mluvéiho, ale nap¥. na zpisob, jakym byla
vyslovena, takZe reaguje promluvou z hlediska mluvéiho nepfedpokladanou
(nap¥. — Ty, Surka, mar§ k nemu v komnatu i pogljadi, bylo vedro ili net. —
Ne komandovat’ mnoj. Ja samostojatel’'naja.). Nebo nereaguje pfimo na vyzvu
mluvéiho, ale na nékterou jinou €ast jeho promluvy. Adresat se tak vyhyba
nutnosti realizovat poZadovany déj, nebo se snaZi alespoii prodlouZit dobu
pfed realizaci d&je (napf. — Noga podvernulas’, ... begi odin. Oni mne nidego
ne sdelajut, a u tebja budut neprijatnosti. — Nikakich neprijatnostej ne budet.)
Nékdy adresat nevi, jak se k vyzvé mluvéiho zachovat, reaguje tedy spise
vyhybavé (nap¥. — OtloZi chot' svad’bu-to, ne rubi pod koren’ v takoj situacii. —
Kak Ze ja otlozu? ... Kak?). Do této skupiny spadd velmi mnoho nejrizngjSich
piipadl, my jsme se vSak snaZili upozornit pouze na nejéastéjsi.

2. Existwji rizné typy obecného apelu: mirné vyzvy, kategorické vyzvy
a neutrdlni vyzvy. MiZeme zde hovofit o rtznych sémantickych odstinech
imperativnosti,® které vyplyvaji z analyzy vyzvové situace, tj. dialogické situace
mezi mluvéim a soubesednikem (jenZ byva nejéastéji i adresatem vyzvy).
'Pokud vychdzime z psaného textu, nelze dost dobfe posoudit, o jaky sémanticky
odstin imperativnosti pravé jde (napf. zda jde o prosbu nebo tpénlivou
prosbu, Zadost & rozkaz), nebot jednotlivé sémantické odstiny imperativnosti
lze stanovit pfedeviim na zdkladé intonace, s jakou je konkrétni vyzva pro-
nesena. To umoZiiuje pouze mluveny dialog. Pro posluchace neznalého situace,
v niZ se mluvél a adresit nachdzeji, se intonace stivd jedinym formdilnim
prostfedkem udavajicim sémanticky odstin imperativnosti.

Béhem rozmluvy miZe dojit ke zm&n& jednotlivych sémantickych odstind
imperativnosti, protoZe, jak jiZ bylo naznaceno v dvodu, v prab&hu dialogu se
vyviji nejen pfedmét rozmluvy, ale i oba ucastnici dialogu, nebot' kaZdy z nich
se_obohacuje argumenty toho druhého. Tak i obecny apel miiZe byt zpocatku
pronesen jako vyzva neutrdlni, narazi-li vSak na odpor adresata, miiZe se zménit
‘v prosbu nebo naopak ve strohy pfikaz (podle toho, jaky je vzdjemny vztah
mluvéiho a adreséta, zda je adresdt zavisly na mluvéim, ¢ mluvéi na adresatovi).

2.1. Pokusime se zamyslet nad moZnymi reakcemi na obecny apel, tj. na
vyzvy obsahujici rizné sémantické odstiny imperativnosti. Prosba, Zddost,
pfesvédéovani, ipénliva prosba — na tyto druhy vyzvy miZe adresit
reagovat riizng, tj. realizovat i nerealizovat poZadovany déj. Predpoklada se
zde zévislost mluvéiho na adresdtovi, kterd je ddna nejen socidlnim
pomérem, zfetelem k véku adresata nebo k jeho pohlavi,10 ale také tim,
Ze mluvéi ma zdjem na uskutefnéni déje, tj. je ma d&ji zainteresovan. Pro
adresdta pak je rozhodujici pFedevSim jeho vztah k mluvéimu (nékomu lze
vyhovét ochotng, jinému nikoliv), ale také charakter déje, jejz ma uskuteénit.

® Sr. napf. Svobodovéa-Flidrova, I'mperativnost a rozkazovaci véty v rustiné, auto-
referat disertace k ziskdni védecké hodnosti kandidata filologickych véd, Olomouc 1974;
.nebo Rozkazovaci véty z hlediska sémantického, Slavica Lublinensia et Olomucensia, Lublin
1977, s. 149—157.

10 Sr. také H. Svobodovd, Repliky na rozkazovaci véty v Capkové Loupeiniku,
Slavisticky sbornik olomoucko-lublinsky, Praha 1974, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Philologica 36, s. 187—192.
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Ponékud stranou stoji vyzvy, které vlastné pat¥i do proseb jen tim, Ze se v nich
uZiva jiZ viitych slov ,,prosim t8, poZalujsta’ (napf. Daj mne, poZalujsta, ka-
randa$. Uhni, prosim té. atp.), a kterym adresit obvykle automaticky okamZité
vyhovuje.

Rada, doporufeni — adresit op8t muZe reagovat kladn& i zdporn§,
tj. realizovat i nerealizovat poZadovany dé&j. Pfedpokldda se zde &4stena za-
vislost adresata na mluvéim, vyvoland v&tsi zkuSenosti mluvéiho v dané véci.
Adresat obvykle nereaguje okamZité, nebot jiZ to, Ze potfebuje radu, svédéi
o jeho nerozhodnosti, vdhavosti. Proto i udglenou radu obvykle jeSté uvail
a teprve potom realizuje nebo nerealizuje. Pokud jde o rady typu Neboj se.
Uspokojsja., tj. o vyzvy k dufevni €innosti (viz vySe), je adresitova reakce
v8tdinou nepostiZitelnd, &asto teprve aZ jeho druhotnd reakce pFesvadéi
mluvéiho, Ze adresat vzal jeho radu na védomi.

Névrh a jeho citové varianty vabeni a 14kdni — adresat opdt miZe reali-
zovat i nerealizovat poZadovany déj. Mluvéi byv4 na d&ji silng zainteresovén,
nebot' jej obvykle chce realizovat spolu s adresitem. Pro adresita je pfi volbé
kladné nebo ziporné reakce rozhodujici jednak jeho vztah k mluvéimu,
jednak charakter d&je, jenZ méa byt uskuteénén.

Pokyn, pf¥edpis, instrukce, poudeni — zde jde o ponékud odlisné
pfipady obecného apelu, nebot tyto sémantické odstiny imperativnosti nepfedpo-
kladajt bezprostfedni pFitomnost adresita a vét¥inou ani mluvéiho, nejde tedy
o vlastni dialogickou situaci, ale o jakysi pfechod mezi dialogem a monologem.
K realizaci poZadovaného déje dochazi aZ po piecteni, resp. vyslechnuti
daného pokynu adresitem, jenZ pak reaguje pouze akci, nebo se rozhodne po-
¥adovany d&j nerealizovat. Slovni reakce je vylouéena vzhledem k nepfitomnosti
nebo anonymnosti mluvéiho (adresat miZe nanejvy$ komentovat své poéindni).
Proto také je reakce adresata nekontrolovatelna.

Dovoleni,souhlas — tdmto sémantickym odstinim imperativnosti p¥ed-
chdzi Z4dost nebo otdzka adresita (to se tyka zéasti i rady). Mluvéi je na déji
nezainteresovin; adresit je na mluvéim zavisly a podle rozhodnuti mluvéiho
by pak msl bud realizovat, nebo nerealizovat poZadovany d&j. Tim, Ze se
adresit pfedem mluvéiho taZe, zda to nebo ono smi udinit, ukazuje pfedbéZne,
Ze na dovoleni nebo souhlas bude reagovat kladn&, Ze je na realizaci tohoto
d&je zainteresovan. Mluvéi se pfi svém rozhodovani Fidi jednak svym vztahem
k adresitovi, jednak charakterem déje, k n8muZ mé dat dovoleni nebo souhlas.
Mnohdy mluvéi dovoluje nebo souhlasi pouze slovem Da (pfi nesouhlasu Net)
s elipsou imperativu.

Pozvé4ni — zde je mluvéi na déji zainteresovin; adresat m4 moZnost volby
realizovat nebo nerealizovat poZadovany da&j, fidi se opét jak svym vztahem
k mluv¢éimu, tak charakterem déje, k némuz je vybizen.

Domluva, napomenuti — pfedpokldd4 se zavislost adresita na mluvéim,
jen¥ je na d8ji zainteresovan at uZ z vlastni vile, nebo vzhledem k objektivnim
okolnostem. Adresit md opdt moZnost se rozhodnout pro realizaci mebo ne-
realizaci pofadovaného d&je. ZaleZi na tom, jak vysoky je stupeii jeho z4vislosti
na mluvéim, dile na tom, zda md mluvéi pfesvédéivé diivody, kterymi by
dokézal adresita p¥imé&t k realizaci domluvy nebo napomenuti, a n8kdy také
i na tom, zda je adresit schopen divody mluvéiho uznat, tj. zda je dostatené
sebekriticky.

Vyzva, rozkaz, zdkaz, nafizeni — tyto sémantické odstiny imperativ-
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nosti vyjadfuji riizné stupn3 ziinterasovandsti mluvéiho na uskutednéni poZa-
dovaného dé&je. PFadpoklala s= silnd zivislost adresata na mluvéim, z ¢ehoZ pro
adresita plyne nutnost realizovat poZiadovany d3j. Pfesto vSak adresat po-
fadovany déj n8kdy nerealizuje, tj. i v téchto pFipadech se rozhoduje, zda
témto kategorickym vyzvam vyhovi. ZileZi na tom, nakolik bere v tdvahu
nebezpeéi neblahych nasledkd, které je mu zndmo.

Zvlatni pFipad pFedstavaji vyzvy k masovému adresdtovi, napf. vyzvy
rozhlasem nebo vyzvy plakdtovs, kterd se aktualizuji vlastnd aZ pFi jejich
optickém vnimdni. Adresdtova reakce na tento typ vyzev je nekontrolova-
telnd (stejnd jako tomu bylo u pokynu, pf¥edpisu, instrukce nebo pouceni).

Povel — jde vlastnd o pfesnd formulovany rozkaz skladajici se z nav&sti
a vykonného povelu; plati o ndm tedy to, co o rozkazu. Ponékud se lidi povely
ve sportu (napf. povel ke startu), kde je i adresdt zainteresovdn na d&ji, na
rozdil od rozkazu, zdkazu, na¥izeni.

Dutklivé upozorndni, varovani, vystraha — vétSinou jde o vyzvy
s masovym adresitem a nzosobnim mluvéim (napf. rizné oficidlni napisy
a tabulky), ale vyskytuji se i v§zvy s konkrétnim mluvéim i adresitem. Adresat
je zavisly na mluvéim, mluvéi je zainteresovan na uskuteénéni d&je, protoZe mu
jde o bezpeénost adresita (v pfipadech s misovym adresitem je to dano zodpo-
védnosti mluvéiho za jeho bzzpeénost, v piipadech s konkrétnim adresdtem navic
jedté i vztahem mluvéiho k adresdtovi). Adresata nuti k realizaci téchto vyzev
nebezpeéi neblahych nasledkd, které mu hrozi. Podle toho, nakolik bere toto
nebezpeéi v \ivahu nebo nakolik chce riskovat, bud realizuje, nebo nerealizuje
pofadovany dé&j.

3. Porovname-li reakce adresata na jednotlivé sémantické odstiny imperativ-
nosti, pfichazime k zdvéru, Ze adresit ma vlastnd vidy moZnost volby reali-
zovat nebo nerealizovat poZadovany déj, tedy i v pfipadech, kdy jde o rozkaz,
zdkaz, natizeni, vystrahu atp., nebot i tam se miZe rozhodnout pro neuposlech-
nuti, tj. nerealizovani poZadovaného déje, t¥ebaZe si je védom moZnych
neblahych nésledkd. Rozhodujici platnost p¥i volbé reakce maji pfedevSim
gva momenty, a to vztah mezi mluvéim a adresatem a charakter poZadovaného

dje.

Nadim cilem bylo pouze struéné nastinit Sirokou problematiku moZnych
reakci na obecny apel v dialogu, tato oblast je v8ak mnohem &ir§i a nabizi
podrobnéjsi zpracovani.
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