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II. CLOVEK ADEJINY
VSTRUKTURALISTICKE KRITICE
ANTROPOLOGISMU

OBECNA CHARAKTERISTIKA

Jestlize v prvnich dvou desitkach povaleénych let se zapadoevropska
filozofie do znaéné miry shodovala ve svém zajmu o ¢lovéka, zajmu, ktery
byl vyjadfen pfedeviim popularitou a rozmachem existencialistické filo-
zofie ve viech jejich verzich, pak novy proud, ktery se ve jménu védy
postavil proti existencialistickému humanismu, vyvolava mnohé otizky.
Je to proud, ktery ve své vyhrocené formé neguje dva zakladni problémy,
jimiZ se v poslednich dvou stech letech zabyvalo zapadoevropské mySleni:
problém c¢lovéka a problém dé&jin. Tato skuteénost Sokuje mnohé burZoazni
filozofy tim vice, Ze jde o proud, ktery se vlastné neustavil jako jednotny
proud filozofického mys$leni, a jehoZz vlivni predstavitelé se povaZzuji pie-
deviim za védce. Jde tedy o proud, ktery se formuje na zakladé jednot-
ného nebo alespoii analogického pohybu uvnitf spoleéenskych véd a ktery
ostatné odpovidd zpisobu mysleni, ktery se uz dfive ustavil v pfirodnich
védach, aniz v nich zputsobil rychlou a pronikavou zménu. Teprve jako
nadstavba nad timto procesem se vytvari cosi, co byva nazyvano filozo-
fickym nebo ideologickym strukturalismem (Greckij) nebo dokonce struk-
turalismem dogmatickym (Lévi-Strauss). Predstavitelé této vétve struktu-
ralismu vyvozuji z metod a vysledkti védeckého strukturalismu dusledky
Sirokého spoletenského a ideologického dosahu, disledky ostatné, které
nejsou vzdy odvoditelné z premis, které poskytuje strukturalismus védecky
a které jsou mnohdy specifickym odrazem situace ¢lovéka v moderni za-
padni spole¢nosti. Na nékteré aspekty tohoto jevu bych chtéla upozornit,
a to na prikladu moderniho francouzského strukturalismu, u néhoZ? jsou
filozofické implikace tohoto druhu nejvyraznéjsi.

Pojmu struktura se pouzivalo ve védé uZ ddvno pied vznikem struk-
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turalismu jako védeckého a filozofického sméru. Odvozuje se obvykle od
latinského ,struere“, pricemz se pojem ,struktura“ pouzival nejprve
k oznaceni zplsobu, jimz byly sloZeny ¢asti domu. Teprve pozdéji se tento
pojem prenasi do védy, predeviim biologie, kde hral ulohu p#ibuznou po-
jmu ,organizace“.131 Znamé je pouziti pojmu ,struktura“ v Marxové dile,
které byva pokladano za prvni strukturalni rozbor kapitalistické spoled-
nosti. Koncem minlého stoleti zesilila tendence k interpretaci jeva jako
soubogu uréitych na sobé zavislych vztahli mezi riznymi ¢astmi, prede-
viim v tvarové psychologii. Ale hlavni impulsy pro vznik a rozmach struk-
turalismu, jak jej zname dnes, priSly na samém poé¢itku tohoto stoleti
z Francie a ze Svycarska.

Emil Durkheim si vytkl za cil rozsifit pfisné védecké poznani na lid-
ské chovani a ukazat moZnosti jeho racionilniho vysvétleni.132 Obecna
sociologie v jeho pojeti se méla zabyvat otazkou, ¢im je zplsobena jed-
notnost lidského rodu a zda existuji nejobecnéjsi zdkony, jejichz jsou za-
kony vypracované specialnimi védami jen zviastnimi formami.!® Pfi po-
kusu teSit tento ukol zdiraznil Durkheim t#i principy a pojmy, které byly
pro dalsi vyvoj velmi dutlezité. Byla to zaprvé metodicka zasada zkoumat
lidské zalezitosti tak, jako by to byly véci, zadruhé zasada priority socio-
logického (a tedy socidlné statického v Comtové smyslu) zkoumani pred
zkouminim historickym1% a koneéné pojem kolektivniho védomi, které je
vic nez suma védomi individudlnich, a jehoZ vlastnosti jsou zavislé na
zptisobu jejich spojeni. PiSe: ,Spoleénost neni pouhym souétem jedincd,
nybrz soustavou tvofenou jejich slouéenim piedstavujici specifické sku-
tecno, které ma své vlastni znaky. NemiZe zajisté nastati nic kolektivniho,
nejsou-li ddna jednotlivda védomi; ale tato nutnd podminka neni postacu-
jici. Je treba jesté, aby tato jednotlivd védomi byla sloudena, sestavena
uréitym zplsobem. Z této sestavy vyplyva spolecensky Zivot a nasledkem
toho tato sestava jej vysvétluje. Kupice se, pronikajice se a splyvajice,

B8y, Li Carrillo v &anku Estructuralismu y antihumanismo (Estudios
filosoficos 1, Caracas 1974) na strané 94 upozorfiuje na to, Ze vyznamové je pojmu
nstruktura® pribuzné i platénské ,eidos“, Aristotelova ,morfé“ a scholasticka
,forma*“.

82 E. Durkheim, Pravidla sociologické metody, Praha 1926, s. 13—14.

18 B, Durkheim, Sociologie a socidlnf védy, Brno 1948, s. 16.

1% v Pravidlech sociologické metody (s. 149—152) Durkheim piSe, Ze ne-
budeme-li pokladat spoleenské prostiedi za pF{¢inu nékterych socidlnich jevi, pak
piri¢inou muZe byt jen minulost. Aviak minulost sama nevysvétluje fakt pokroku
a neumoZiiuje jeho pfedvidani. Vztah pfedchdazejiciho a nasledujiciho stavu je jen
chronologicky. Kdyby historie byla opravdu pfi¢inou, pak by byl vyvoj vyvojem
linearnim, pak by neexistovaly rozdily mezi riznymi spolefnostmi; aviak skutednost
nas piesvédéuje o tom, %e tomu tak neni. V prici Sociologie e socidlni védy (s. 20)
pak Durkheim piSe pfimo: ,D&jiny v béiném smyslu jsou sociologii tim, éim jsou
mluvnice latinsk4 nebo mluvnice feckd, & mluvnice francouzskd navziajem oddélené&
pojaté a probirané, nové védé nazvané srovnavaci gramatika.“

50



davaji jednotlivé duSe vznik bytosti, chceme-li psychické, jez vsak tvori
psychickou individualitu nového druhu.“135

Na Durkheimovo chapani kolektivniho védomi navazuje saussurovska
definice jazyka. Podle de Saussura je jazyk gramatickym systémem, ktery
potencialné existuje v mozcich celého souboru lidi.1¥% Neni funkci hovo-
ficiho subjektu, ale produktem pasivné registrovanym individuem. Tak
de Saussure déla dalsi krok na cesté k pojmu nevédomi, ktery je jednim
z konstitutivnich pojmi soucasného strukturalismu.

Avsak na formovani pojmu nevédomi se podilelo mnozstvi Einitelq,
z nichZ saussurovsky vliv zajisté nebyl tim nejvyznamnéjsim. De Saussu-
ruv vyznam je predevsim v definici jazyka, v oddéleni synchronické a dia-
chronické metody badani a v teorii znaku. Jazyk de Saussure chape jako
spoletensky produkt schopnosti re¢i na jedné strané a na druhé strané
jako souhrn nutnych podminek, které si prisvojil spoletensky kolektiv, aby
se tato schopnost re¢i mohla uskuteénit v jednotlivei.13 De Saussura za-
jima predevsim tato druha stranka jazyka. S tim souvisi jak pojmové roz-
lideni mezi jazykem (langue), schopnosti feéi (language) a promluvou (pa-
role), tak zduraznéni synchronického, strukturilniho aspektu zkoumani
jazyka spojené zcela logicky s potlacenim role subjektu.

Podle de Saussura se vyznam slova fidi jeho postavenim v celém
lexikalnim systému daného jazyka; ale toto postaveni mutzeme uréit az
tehdy, kdyZ zname strukturu daného jazyka. Mluvici jednotlivci si ovSem
neuvédomuji, Ze jejich schopnost dorozumivat se je dana pravé touto
strukturou, kterou pouzivaji vSichni, kdo mluvi stejnym jazykem. Proto
i jejich schopnost ptisobit zmény jazyka je neuvédomeéla a jeji pusobeni
je zprostfedkovano strukturou jazyka a jejimi imanentnimi zakony. I kdyz
de Saussure nepopira vyvoj jazyka a vnéjsi vlivy, které mohou tento vyvoj
zplisobit, je pfesvédéen, Ze vzhledem k fungovani jazykové struktury jsou
tyto vlivy pouze ndhodné. Proto prisné oddéluje zkoumani (soucasného)
systétmu jazyka od zkoumdani jeho historie, tj. zkoumani synchronické
a diachronické, a proto také klade daleko vétsi daraz na synchronii, i kdyz
ani diachronicky vyzkum nepovazuje za zbytecny.

Dalsim vyznamnym de Saussurovym prinosem k pozdéjsimu struktu-
ralismu byla jeho teorie znaku jako utvaru spojujiciho vyraz a vyznam
a predeviim jeho navrh na vypracovani obecné sémiologie. I kdyz se
de Saussure vypracovanim této teorie podrobné nezabyval, ovlivnila pravé
ona budouci strukturalismus natolik, Ze napf. Fr. Wahl spojuje definici
strukturalismu ptimo s teorii znaki.13 Na rozdil od teorie jazykového
znaku naértnuté de Saussurem se pojem ,znaku“ stejné jako pojem ,ko-

135 B, Durkheim, Pravidla sociologické metody, s. 135—136.

13 F de Saussure, Cours de linguistique génerale, Paris 1949, s. 30.

137 Tamtéz, s. 25.

138 Einfiihrung in den Strukturalismus, vyd. F. Wahl, Frankfurt am Main
1974, F. Wahl, Die Philosophie diesseits und jenseits des Strukturalismus, s. 326.
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munikace“ u souéasnych strukturalistd zna¢né rozsifuje, predevSim v ob-
lasti vyrazu a byvaji analyzovany i posuny ve vztahu vyznamu a vyrazu,
jak o tom svédéi napi. teorie C. Lévi-Strausse nebo J. Lacana.

De Saussurovo uéeni se pohybovalo stale je§té jen v ramci teorie ja-
zyka, { kdyZ v ni znamenalo jistou revoluci pravé tim, Ze presunulo diraz
z historickych aspektt lingvistiky na jeji aspekty systematicko-struktu-
ralni. Proto se také ohlasy na jeho teorii objevily nejdiive na poli ling-
vistiky a literarni védy.

Nesporné védecké uspéchy strukturalismu v jazykovédé a v teorii
literatury zptsobily, podle nazoru mnoha spolecenskych védcu, Ze ling-
vistika jako jedina spolecenskd véda dosahla skutecné védeckého statusu.
To primélo badatele z jinych spoletenskovédnych obort pokusit se o apli-
kaci strukturalistické metodologie na pifedmét svého badani. Tak tomu
bylo napi. v Lévi-Straussové etnologii, Lacanové psychoanalyze, Dumé-
zilové mytografii aj.

Avsak pric¢iny rozmachu strukturalismu a jeho expanze do vSech véd-
nich obort zabyvajicich se spoleénosti v Sedesatych letech nebyly pouze
noetické. K jeho popularité prispéla specificka situace zdpadni spoleénosti,
na kterou strukturalismus reagoval po svém. Odrazel krach existencialis-
tického filozofického antropologismu ve stabilizovaném kapitalismu, ve
kterém stale vice vystupoval do popiedi nikoli pouze problém, ale fakt
manipulovatelnosti a manipulace ¢lovékem.

Depersonalizace, kterd se uz na prelomu stoleti stala privodnim je-
vem prechodu kapitalismu od stadia volné soutéze k imperialismu, se po
druhé svétové vilce stdva stale vyraznéjsi. Clovek se citi stale vice opia-
din siti neosobnich vztaht, které zmenSuji prostor pro jeho osobni ini-
ciativu a ¢éini z néj h#ic¢ku cizich sil. Tato skutednost, ktera v dFivéjsim
obdobi platila predeviim pro ¢leny délnické tfidy (zvlasté v dobé&, kdy
délnictvo jeSté nepoznalo svou soundlezZitost s velkym tfidnim kolektivem),
se nyni dotyka stale 8ir§ich vrstev obyvatelstva; objevuji se rtizné typy
filozofické a teoretické reakce na ni. Existencialismus se proti ni jesté
boufil; strukturalisticky odvrat od d¢lovéka jako od tviréiho subjektu
a vibec od filozofického subjektivismu znamenal jeji prijeti a — snad
i nechténé — teoretické zduvodnéni. M. Dufrenne ostatné upozorinuje na
skuteénost, Ze odvrat od ¢&lovéka neni specifickou vlastnosti samotného
strukturalismu. Je fo tendence, kterou pozoruje i u mnoha dal§ich moder-
nich filozofti, napi. u Heideggera, jehoz zakladni problém je podle ného
problém byti, nebo u Cavaillése.139

Strukturalisticka reakce na piedchozi sméry burZoazni filozofie neni
jednoznaténé negativni. Napf. R. Schoberova piSe, Ze literdrni teorie R.
Barthese odpovida teorii sémantického pozitivismu, existencialismu a feno-
menologie. Piiklon k pozdné burZoaznim filozofiim slibujicim vét§i miru

139 M. Dufrenne, Pour 'homme, Paris 1968.
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objektivity je podle jejiho nazoru vychodiskem pro mnoho levicovych in-
telektualtl hledajicich alternativu k marxismu.40 Velmi jasné jsou u né-
kterych autori (napt u Foucaulta) rysy, které odpovidaji pozitivistickym
a novopozitivistickym tendencim. S tim by souhlasil i obecny trend hu-
manitnich véd strukturalistického typu ke sblizeni s pfirodnimi védami
(hlavné s biologii) na jedné strané a s logikou a teorii informace na strané
druhé.

Strukturalisticky proud ve védach o ¢lovéku znamena prehodnoceni
védeckého dédictvi minulého stoleti, neni v8ak prostou negaci tohoto dé-
dictvi, protoze zachovava jeho hlavni pozadavek — védeckost. Snazi se nalézt
tfeti FeSeni alternativy racionalismu a empirismu. Nesta¢i mu uz pouhé roz-
loZeni skuteénosti na nejmensi empiricka fakta: na zakladé téchto fakt vy-
tvari slozitou racionalni konstrukei, ktera ve svych duasledcich — tim, Ze je
zpétné vnasena do skutec¢nosti — muze mit dulezité filozoficko-metafy-
zické nasledky. Tomu odpovida i pfesun zadjmu na védy pohybujici se na
znalné obecné Urovni, védy, které jsou jakymsi mezistupném mezi empi-
rickymi a filozofickymi disciplinami, protoZe zobectiuji uré¢itd fakta obje-
vujici se ve zkuSenostnich védach, tj. diraz na kybernetiku, teorii infor-
mace, semiologii apod.

Odpovida tomu i Lacanliv pozadavek, aby byla pifekondna klasifikace
véd, kterou nam zanechali pozitivisté minulého stoleti. Podle Lacana pozi-
tivisté tim, Ze védy o ¢lovéku umistili na vrchol experimentalnich véd, jim
je ve skuteCnosti podridili; v soucasné dobé je nutno brat ohled na vidét
misto lingvistiky v antropologii: nova klasifikace véd by méla byt zalo-
Zena na teorii symbolu a mély by v ni mit Gstfedni misto védy o ¢lovéku
jako védy o subjektivita. 14!

Charakteristika véd o ¢élovéku jako véd o subjektivité se oviem vy-
myka strukturalistické charakteristice humanitni védy a je spiSe néazna-
kem nejednotnosti uvnitf tohoto proudu samého,!42 nejednotnosti, ktera
vyplyva jak z ¢isté odbornych motivi, tak z vySe naznacené situace uvnitf
vyspélé burZoazni spoleénosti. Pro strukturalismus jako takovy a hlavné
pro jeho ,ideologicky“ proud, ktery se v soufasné dobé tvori predevsim
ve Francii, je priznaéné zduraziiovani pojmui struktury, znaku a nevédomi,
véts & mensi odmitani diachronickych, tj. genetickych a historickych
zkoumani alespori v jejich tradiéni formé, a kritika tradiénich koncepei
¢lovéka a humanitni védy.

10 R, Schoberova, V zajati jazyka, Bratislava 1973, s. 77—78.

14 J Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 284—285.

12 Navic je toto Lacanovo tvrzeni dikazem jeho rozporného postaveni uvnitf
strukturalistického proudu. Aé¢koli byva obecn& pfifazovin ke strukturalistim, k nimz
patii tim vice, Ze zduraziuje spojitost nevddomi a Siroce pojaté Fedi (nevédomi je
strukturovano jako Fe€), vede jej na druhé strané predmét jeho zkoumdin{ — lidsky
jedinec — k tomu, aby neopou$tél problém lidské subjektivity. Koneéng, i on chipe
svou praci predeviim jako ,navrat k Freudovi“.
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Podle Piageta spojuje strukturalisty ,idedl, & vira v imanentni inteli-
gibilitu, ktera se opira o postulat, Ze uréita struktura je sobéstac¢na, a Ze
k tomu, aby bylo moZné se ji zmocnit, neni tfeba odvolavat se na nékteré
prvky cizi jeji povaze“143 a  realizace, a to v té mire, v jaké se podafilo
aktivné se zmocnit jistych struktur, a v jaké jejich vyuziti dava vyniknout
nékterym vSeobecnym a zjevné nutnym rysim, které vzdor viem odlis-
nostem tyto struktury maji.«144

Charakteristickym znakem strukturalismu je tedy pieneseni dirazu
z elementl systému na vztahy mezi nimi, !4 coz umoziiuje vytvaret ze-
vieobecnéni, ktera nejsou pfi empiricko-induktivnim zpusobu vyzkumu
mozna. Pritom se uréité pozitivistické dédictvi strukturalismu objevuje
i v pomérné raném Lévi-Straussové tvrzeni, 2e mu jde o struktury ne
proto, Ze jsou ,posledni“, ale proto, Ze za soutasného stavu védy jen ony
umoznuji zavedeni prisného zdtivodiiovani do antropologie.1%

Definice struktury se u raznych strukturalistd 1i§i. Neni vSak naSim
ukolem rozebirat logicko-metodologické a filozofické dusledky téchto od-
lisnosti,147 a proto se miizeme spokojit s tou definici struktury, kterou ve
své knize o strukturalismu uvadi Greckij: ,Struktura je souhrn vztahu
mezi elementy systému vyclenéna v ¢isté podobé a na takové urovni ab-
strakce, ktera umoznuje abstrahovat od kvalitativni specifi¢nosti elemen-
th ... Takto vyé¢lenéna struktura neni pouze stalou kostrou, vtéluje se do
souhrnu variant, které se pfeménuji jedna v druhou podle uréitych pra-
videl, a tedy podléhaji formalizaci.“1% Objev, Ze se struktury rtznych
lidskych ¢innosti shoduji, zavedl strukturalisty k otdzce autonomie jed-
notlivych struktur a vyznamovych rovin na jedné strané a mozZnosti stu-
dovat modely, jejichz formalni vlastnosti jsou z hlediska srovnavani a vy-
kladu redukovaelné na vlastnosti jinych modelu platnych na jinych stra-
tegickych urovnich na strané druhé.’® Tento problém pfimo vyplyva ze
skutetnosti, ze pro strukturalisty struktura vétSinou neexistuje redlné, Ze
je spiSe idedlnim modelem, ktery je nutné z toho, co je empiricky pozoro-
vatelné a poznatelné, teprve vyabstrahovat. Vysoka troven abstrakce,
ktera je spole¢nym rysem strukturalistickych praci, pak vede k moZznosti
integrace jednotlivych spole¢enskovédnich disciplin.

Do uré¢ité miry negativnim disledkem této vySe abstrakce je skutec-

3 J Piaget, Strukturalizmus, Bratislava 1971, s. 13.

14 Tamtéz, s. 13.

15 Omyl tradi¢ni sociologie, stejné jako tradiéni lingvistiky je, Ze uvaZovala
o elementech a ne o vztazich mezi elementy“ (C. Lévi-Strauss, Anthropologie
structurale I, Paris 1958, s. 57).

146 TamtéZ, s. 96.

147 Touto otdzkou se zabyval P. Horadk ve stati ,Nominalistické pojeti struk-
tury u Claude Lévi-Strausse“ ve Filozofickém ¢&asopise 1977, s. 3, s. 411—425.

18 N. M. Greckij, Franciuzsky Strukturalizmus, Bratislava 1972, s. 12.

W C, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 312—313.
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nost, Ze struktura byva mnohdy chépna jako pouhy idealni model svym
teoretickym statusem pfibuzny weberovskému idedlnimu typu a Ze se tim
uvnit? strukturalistické teorie uvoliiuji moZnosti pro idealisticko-agnostic-
kou interpretaci jejiho vztahu ke skute¢nosti. Podobnym zpusobem je dvoj-
znaény dokonce i Lévi-Straussiv vyrok, ktery byl zfejmé subjektivné
chiapan jako pfiznani se k tradicim marxistického pojimani spolecnosti:
,Marxismus, ne-li Marx sam, pfili§ ¢éasto uvaZoval tak, jako kdyby zpu-
soby chovani vyplyvaly z praxe pfimo. Naprosto nepochybujeme o nepo-
piratelném prvenstvi infrastruktur, ale domnivame se, Ze mezi praxi
a zpusoby chovani se vidy vsouva urcity zprostredkujici ¢initel, kterym je
pojmové schéma; a jeho plisobenim se hmota a forma, z nichz Zadna nema
existenci nezavislou, realizuji jakozto struktury, tj. jakozZto jsoucna zaro-
veni empiricka i inteligibilni. Pravé k této teorii superstruktur, Marxem
stézi nadrtnuté, bychom radi prispéli, pri¢emz studium infrastruktur ve
vlastnim smyslu prenechavame historii opirajici se o pomoc demografie,
technologie, historické geografie a etnografie; toto studium nemuzZe z prin-
cipialnich davodil byt nasim studiem, protoZe etnologie je predevsim psy-
chologie, “150

Na druhé strané vSak absolutizace pojmu struktury, byt byla pu-
vodné chapana jako pouhy model, vede casto k tomu, Ze se jeji status méni
z noetického na ontologicky. Pojem struktury pak prestava byt pouhym
vykladovym principem: struktura zaé¢ina byt chapana jako ontologicka
entita, kterd je realnym faktorem, posledni pti¢inou existujicich pomért.
Tento posun je vyrazny predeviim tehdy, kdyZ je spojovan s odmitanim
diachronického pristupu ke skute¢nosti. V tomto pfipadé také vede k ob-
jektivné idealistickému chapdni zkoumané skutefnosti, nebo alespon
k agnosticismu. Konkrétné si tento akt ukdZeme p#i rozboru strukturalis-
tického pojeti ¢lovéka a déjin.

Stejné jako pojem struktury, ma i pojem nevédomi ve strukturalis-
mu mnozstvi variant. RozSifeni tohoto pojmu nebo pojmu podobnych, je
nasledkem faktu, Ze si spolefensti myslitelé uvédomili, Ze déjiny a spole-
censky Zivot vibec, se nefidi pranim lidi, Ze naopak tato pifdni jsou nééim
determinovana; staé¢i poukazat na Hegelovu ,lest rozumu“ a podobné

150 C. Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich ndrodw, Praha 1971, s. 184-185,
zduraznil C. L.-S.
Domnivame se, Ze tento Lévi-Strausstiv vyrok, kiery byva pravé marxistickymi auto-
ry citovan jednou jako dukaz Lévi-Straussova kladného vztahu k marxismu, a jindy
jako vice méné védomd deformace Marxova ufeni o zdkladné a nadstavbég, by stal
za hlubsi rozbor. BohuZel zde na n&j neni misto, a proto upozornim pouze na a) ne-
jasnosti v pojeti struktury a superstruktury, b) nejasnosti v pojeti jejich vztahu
a predevsim zprostfedkujiciho &énku mezi nimi a ¢) na Lévi-Straussovo zdliraznéni
pribuznosti mezi etnologii a psychologii, které je v jeho dile zna&né ojediné&lé a v kon-
textu strukturalismu jako vice méné jednotného proudu (oviem, pokud néco takového
existuje) odporuje snaze spoledenskych v&dcii osvobodit se od zAavislosti na psycho-
logii.
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pojmy ve starii filozofii. Rozhodnym obratem v této tendenci byl Marxuv
a Engelsiiv objev vztah(i mezi zdkladnou a nadstavbou spoleénosti, jenz se
stal zakladem materialistického pojeti déjin.

I kdyz burZoazni védci toto pojeti odmitaji, sleduji dnes linii nazna-
¢enou Marxem alespon do té miry, Ze opoustéji spekulativni koncepce
vlastni tireba je§té Hegelové filozofii d&jin. Proto se i strukturalisticky po-
jem jevi znacné strizlivéjsi. PFimé kof'eny tohoto pojmu nachizime pfede-
viim u Durkheima, v pojmu kolektivniho védomi, a ve Freudové pojmu
nevédomi. Freudovsky pojem se vSak ve strukturalistickém pojeti zbavil
svych individualistickych a spekulativné biologistickych aspektt; durk-
heimovsky pojem se posunuje z oblasti vnimaného do oblasti, jeZz zistava
skryta za jevy, jez pozorujeme na povrchu spoletenského Zivota. Proces
tohoto posunu za¢ind uz u de Saussura, ale s nevédomim v plné struktu-
ralistickém smyslu se setkdvame az u Lévi-Strausse. VSichni strukturalisté
pokladaji — pfes individudlni rozdily — nevédomi za podminku social-
niho Zivota, za formu, ktera lidsky Zivot apriorné strukturuje.’® Foucault,
ktery zdidraziuje roli nevédomi predeviim v psychoanalyze a etnologii,
piimo tvrdi, Ze tyto védy se ,netdZi na ¢lovéka tak, jak se mize jevit v hu-
manitnich v&dach, ale na onu oblast, kterd obecné umoziuje védéni o élo-
véku,“152

Pritom se vSak pojem nevédomi, diky své abstraktnosti a nepostizitel-
nosti svého obsahu stava ,prazdnou kategorii“, kterou lze vlastné naplnit
jakymlicoli obsahem: u Lévi-Strausse lze nevédomi poklidat za hlubinnou
mentdlni strukturu redlné existujici a odliSnou od védomi a mysleni, za
strukturu, ktera v nékterych Lévi-Straussovych dilech za¢ina nabyvat
ontologickych znaka a bliZit se star§imu pojmu ,lidského ducha“ a nékdy
se dokonce vztahuje k celku univerza; u Lacana lze v nevédomi postihnout
jisty vztah k realné spole¢nosti a u Foucaulta je ,nevédomim® uréita histo-
ricky ménliva episteme, ktera existuje a méni se na zcela nezndmém za-
kladé. Pojem nevédomi tedy, misto aby vysvétloval uréité redlné problé-
my, se stava jinym slovem pro jejich vyjadfeni, symbolickym oznacenim
nasi nevédomosti, problémem, ktery je tfeba Fesit.

Tuto skuteénost si ani strukturalisté, ani freudisté, jichZ se toto kon-
statovani tyka jen s nepodstatnymi zménami, neuvédomuji zcela jasné,
i kdyz tézko mohou pfehlédnout skute¢nost, Ze interpretace tohoto pojmu
se u jednotlivych autori nipadné liSi. Neuvédomuji si, Ze v pojmu ne-
védomi se muze skryvat novy mytus, jimZz se burZzoazni spolefnost snazi
,»Vysvetlit® skutecnosti zplisobené jinymi, zcela redlnymi silami. To ne-
znamena, Ze problematika nevédomi neobsahuje uréité realné jadro. NaSe
kritika se tyka pouze jejiho absolutizovani, skute€nosti, Ze se z pojmu ne-

151 1,, Millet — M. Varin d’Ainvelle, Le structuralisme, Paris 1965, s, 47.
152 M. Foucault, Les Mots et les choses, Paris 1966, s. 389—390.
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védomi muZe za uréitych podminek stiat samospasitelny termin, schopny
,VyFesil“ nebo alesponn ,vysvétlit® vSechny problémy nakupené vyvojem
kapitalistické spole¢nosti.

STRUKTURALISMUS A DEJINY

Jestlize jsme aZ dosud mohli s uréitymi vyhradami hovorit o struktu-
ralismu jako celku, méni se situace v okamziku, kdy se chceme zabyvat
nejcharakteristi¢t&jsimi rysy toho, co zdlraznuje tzv. filozoficky struktu-
ralismus, tj. vztahem strukturalismu k problematice dé&jin a zvlasté k pro-
blému {lovéka. Paudalni tvrzeni, Ze strukturalisté oba tyto pojmy odmi-
taji, by bylo totiz prili§ zjednoduSené153 Na pracich nékolika pi‘ednich
strukturalista (Lévi-Strausse, Foucaulta, literarnévédnych strukturalistit
a strukturalisti tendujicich k marxismu) chceme ukazat rozdilnd pojeti
téchto otdzek, jejich kofeny a jejich nasledky.

KdyZ se de Saussure programové vénoval synchronickému aspektu
lingvistiky, ¢inil tak, jak sam uvadél, predev$im z metodologickych di-
vodu. Aviak za timto metodologickym zdivodnénim u néj nachazime pie-
svédéeni, Ze pro vyzkum jazyka je podstatny pouze synchronicky aspekt
a ze kone¢né zikony vyvoje jazyka nejsou ani moZné. Podobné jako né-
mecti idiografové se domniva, Ze to, co se méni a pohybuje, je pouze
jednotlivé a nahodné. De Saussure si nebyl s to predstavit dynamicky

153 5§ takovymto tvrzenim se setkdvame napf. v éldnku M. N. Sokolovové
Od pokusov o utvorenie globdlnej histérie k subjektivizmu a indeterminizmu v knize
Kritika sudasnej burZodznej a reformistickej historiografie (Bratislava 1977, s. 234).
Jenom na zikladd tohoto omylu mohla Sokolovova kategoricky popfit skutefnost, Ze
néktef{ historikové Zkoly Annales, pfedeviim F., Braudel, jsou ovlivnéni struktura-
lismem.

Proti tomuto tvrzeni lze nejen postavit nidzor samotného Braudela na vztah
ke strukturalismu, ale i n&které objektivni rysy jeho nazorti na dé&jiny. Sim Braudel
priznava své silné sympatie ke strukturalismu, i kdyz konstatuje, Ze strukturalismus
v historiografii se uréitym zpasobem odlisuje od strukturalismu v jinych védach
o &lovéku: ,Nevede historika k matematické abstrakci vztahu vyjaddienych funkcemi,
ale k samotnym pramentm Zivota, k tomu, co je v zZivot& nejkonkrétnéjsi, nejvied-
néji, neznifitelné a nejanonymné&ji lidské.“ (Morze Srédziemne i §wiat $rédziemno-
morski w epoce Filipa II, dfl 11, Gdansk 1977, s. 615).

Braudel zde ma na mysli ,longue durée”, stalety pomaly vyvoj civilizaci, ktery
si lidé neuv&domuji a ktery je obklopuje a omezuje ulohu subjektu i roli nahody
v dé&jinach. Skuteénosti, které jsou skryty pod Braudelovym terminem ,longue durée“
jsou nevédomymi strukturami, ukrytymi pod povrchem déni a zcela ve struktura-
listickém smyslu ovliviiujicimi jednani ¢lovéka. Stejné jako ve strukturalismu je
i v Braudeloveé historiografii likvidovan élovék jako voluntaristicky subjekt, a to bez
ohledu na to, Ze Braudel jako historik deklaruje svij zdjem o ¢lovéka. Sokolovova
si pfi své argumentaci neuvédomila, Ze nelze operovat abstraktnimi hesly ,zijem
o élovéka* a ,smrt ¢lovéka“, ale Ze je nutny konkrétni rozbor toho, co maji jednotlivi
autofi pod pojmem ,¢lovék” na mysli.

57



systém, ktery by se vyvijel na zdkladé vnitfnich sil. Zména v systému —
ktery pokladal za principialné staticky — se sice uskuteéiiuje na zdklade
vnitfniho zdkona systému, podle néhoz se po zméné jednoho elementu
zméni uréitym zpusobem cely systém, ale sam impuls ke zméné elementu
chéapal de Saussure jako vnéjsi a ndhodny.

Od de Saussura se vyvoj ubiral riznymi sméry: Cast strukturalist
negovala diachronickou problematiku uplné, ¢ast se ji snazila vyreSit za-
vedenim dynamického momentu do struktury. Blizko k saussurovskému
feseni vztahu synchronie a diachronie ma Lévi-Strauss, ktery v3ak na roz-
dil od de Saussura prece jen akcentuje vyznam historie. Podle jeho na-
zoru neni historie se strukturalistickym studiem nesluéitelna;!%¢ naopak,
abychom poznali soufasnou spolefnost, musime znat jeji historii.l55 Etno-
logie neprehlizi historii ani nejvySe uvédomélé vyrazy sociadlnich jevu.
Pokud se o né nezajima tolik jako historie, je tomu tak proto, Ze pod vé-
domym obrazem, ktery si lidé vytvareji o svém vznikani, hledd inventai
nevédomych moznosti, z nichZ a z jejichZz kombinaci se tvofi logicka archi-
tektura historickych vyvojua, které mohou byt sice nepfedvidatelné, ale
nejsou libovolné. ,V tomto smyslu slavny Marxav vyrok ,Lidé vytvareji
své vlastni déjiny, ale nevi o tom, Ze je délaji,* opraviiuje ve své prvé
dasti historii, v druhé etnologii. Zaroven ukazuje, Ze oba postupy jsou ne-
oddélitelné, «150

Lévi-Strauss vychazi z jednoty predmétu etnologie, jeZz je v jeho po-
jeti pfedeviim systematickou védou a historie a konstatuje, Ze rozdil mezi
nimi je pouze rozdilem v pohledu a v orientaci: Na jedné strané ,historici
organizuji sva data ve vztahu k védomym vyjadfenim, etnologie k nevé-
domym podminkdm socidlntho Zivota,“1% na druhé strané historie postu-
puje od explicitniho k implicitnimu a zaméiuje se na konkrétni a zvlastni
cinnosti, etnologie postupuje od zvlastniho k univerzalnimu a zaméruje
se na nevédomé.'™® Pfesto je nutné pfi vyzkumu zachovavat rovnovihu
obou pojeti. Lévi-Strauss dokonce odmitd myslenku stati¢nosti struktury
a proklamuje pozadavek zavést do systému takové elementy, jejichZz po-
moci 1ze vysvétlit diachronické transformace struktury.159

Situace M. Foucaulta ve strukturalistickém proudu je ponékud zvlast-
ni: vétsina jeho praci je vénovana reSeni historické problematiky. JestliZe
v obdobi Les Mots et les choses chapal historii predeviim jako souéast
horizontu — episteme — 19. stoleti, 160 vénuje se v L’Archeologie du savoir

15 C, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1, s. 319.

155 Tamtéz, s. 17.

156 Tamtéz, s. 31.

157 Tamtéz, s. 25.

158 TamtéZ, s. 32.

159 Tamtéz, s. 342.

10 | tato otdzka by si zaslouZila diukladnéjSiho nozboru, uvidomime-li si, Ze
Foucault nepovazuje historii za humanitni védu a Ze se ve své snaze o analyzu
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predeviim kritice tradiéni historické védy. Cilem jeho utoku je pojem
kontinuity a pojem subjektu: ,,Udélat z historické analyzy uvahu o kon-
tinuité a udeélat lidské védomi vlastnim subjektem vseho historického vy-
voje a vieho jednani jsou dvé stranky téhoZ zplisobu mysleni.“16! Pojem
diskontinuity byl dosud zamléenym predpokladem historického dila —
umoznoval rozlisovat urovné atd. Podle Foucaulta je jednim ze zdkladnich
rysa nové historie, Ze byl zahrnut do dila samého; neni uz vnéjsi podmin-
kou, ktera musi byt redukovana, ale pracovnim pojmem.162

Foucault tedy odhalil nedostatec¢nost tradi¢ni historie zaloZené na sub-
jektu a vénoval se popisu ,okamzitych®“ struktur, které subjekt ovladaji
tim, ze mu predepisuji jeden urcity zptsob reakce na urcity podnét. Avsak
tim, Ze vzal subjektu mozZnost tyto struktury ménit, zZe je vi¢i nému ab-
solutizoval, zbavil se moznosti vysvétlit jejich pohyb, ktery se mu proto
jevi v diskontinuitnich fazich, pfechody mezi nimiz nemutze — jak si sam
uvédomuje — vysvétlit.

Podobnym zplsobem, jako de Saussure fe$il otdzku vyvoje jazyka,
tesi strukturalisté v literarni védé otdzku vyvoje literatury. Zatimco Mu-
karovsky pracoval je$té s dialektikou vztahu umélce a uméni,163 i kdyz
tento vztah chapal jako vztah vnéjsi, mizi tento problém v pracich mo-
dernich francouzskych literarnévédnych strukturalistli, aby byl nahrazen
konstatovanim autonomniho vyvoje literatury — napf. u Bourdieua —
nebo aby byl problém literdrniho vyvoje negovan jako celek a aby z néj
byl dasledné a programové eliminovan vliv autora (Barthes). Aviak i Bour-
dieu, ktery se snaZi rozebrat vztah mezi autorem a dilem na jedné strané
a autorem, dilem a jejich okolim (spoleéenskou objednavkou) na strané
druhé, neni s to odpovédét vycerpavajicim zpusobem na otadzku po pridi-
nach vyvoje umeéni. Jestlize totiZ naznaduje, Ze umélecky vytvor do znaéné
miry odpovida zménam spoleéenské objednavky, nefesi uZz problém, co je
pri¢inou zmén v ni.164

Na problematiku vyvoje nutné narazeji i ti autori, ktefi se pokouseji
spojit strukturalistické metody s marxistickym vychodiskem. I kdyz shod-
né zduraznuji primat strukturilnich rozborG v Marxové dile, nemohou
se vyhnout reakci na fakt, Ze se v ném projevuje i problematika historié-
nosti a vyvoje. M. Godelier se rozhodl ukazat proces vyvoje jako proces,
ktery je vyvoldn pusobenim rtznych forem substruktur v celkové struk-
turfe spoleénosti, priéemz hlavni role pfipadd tém strukturam, které se

pojmu ¢lovéka v moderni episteme vlastné zabyva paradoxy jeho ,historického“
pojeti a jeho ,historiénosti“.

1 M., Foucault, The Archeology of Knowledge, Tavistock 1972, s. 12.

162 Tamtéz, s. 9.

183 3 Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, s. 313—319.

184 P, Bourdieu, Champ intelectuel et projet créateur, Les Temps maedernes
1966 (246).
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uplatiiuji v ekonomické zakladné.15 L., Althusser a jeho skupina, prede-
v$im E. Balibar se snazi problematiku vyvoje a v prvni fadé historie pfre-
vést na epistemologickou rovinu. Z tohoto hlediska pak zavadéji problema-
tiku plurality struktur s jejich specifickou historiénosti danou bud plura-
litou vyrobnich zplisobl nebo pluralitou jinych historickych individualit
a praxi, pojem jejichZ dé&jin je pry nutno teprve vytvorit. Podle Balibara
je potreba zkonstruovat novy pojem diferencialnich forem historické in-
dividuality. Pojem pluralitni historie a my3lenka osamostatnéni vztaht
viéi elementiim zde vede aZz k odtirZeni struktury a jeji geneze. Balibar
chape strukturu vyrobniho zplsobu jako soubor prvku, ktery je nezavisly
na genezi svych jednotlivych sou¢asti.166

Lze tedy fici, Ze ani strukturalisté se nemohou vyhnout problému vy-
voje a historie. Nejsnaz§im fe$enim z jejich strany je odmitnout tento
problém z metodologickych divoda, jak uz to ué¢inil de Saussure. Znac¢na
¢ast strukturalistt se vSak snazi s faktem vyvoje tim ¢éi onim zplisobem
vyrovnat. J. Pouillon dokonce piSe, Ze raison d’'étre strukturalismu je po-
pisovat ménici se véci, variace.187 Je-li oviem cilem strukturalismu popis
variaci, pak se historie mén{ v radu diskontinuitnich stavli, mezi nimiz
neni spojeni nebo jejichz vztahy jsou ze strukturalistického hlediska ne-
vysvétlitelné. Chapani strukturalismu jako sméru, jehoZ ukolem je popis
variaci, by bylo navratem k pozitivistickému pojeti védy — bez ohledu
na to, na jaké urovni abstrakce je popis provadén.

KRITIKA ANTROPOLOGISMU

Problematika vztaht strukturalisti k historii tésné souvisi s otiazkou
strukturalistického pojeti ¢lovéka. VSem strukturalistickym pokustim o re-
Seni otdzky vyvoje je spoleéné vyrazeni subjektu nebo alespoii jeho od-
sunuti do pozadi, na druhy plan, do role ndhodného vnéjsiho ¢initele.
Tento postup prekvapuje na prvni pohled tim vice, Ze vSichni struktura-
listé, o nichZ jsme se zminovali, jsou humanitni védci, a odvrat od ¢lovéka
jako od subjektu byl proveden v ramci humanitni védy. Znamena tedy,
nebo alespoii mél znamenat, revoluci v humanitnich védich a byl také tak
chapan.18® Vyfazeni subjektu bylo pochopeno jako dovrieni boje se socio-

165 K jeho polemice s L. Sévem viz exkurs.

16 1, Althusser, E. Balibar, Lire le Capital 1., II,, Paris 1968, dil II.,
s. 190—192.

167 3. Pouillon, Présentation: un essai de définition, Les Temps modernes
1966 (246), s. 784.

168 1,, Althusser v prdci Freud und Lacan (Internationale marxistische
Diskussion 10, Berlin, Merve Verl.) na strané 33 srovndva tvrzeni o tom, Ze ¢lovék je
konstruovan strukturou a Ze nemi vlastni centrum s nejvétsimi objevy v historii
védy.
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logismem, psychologismem, subjektivismem a antropocentrismem jakého-
koli druhu a jako prechod spolefenskych véd ze stadia predvédeckého do
stadia védeckého.

Rozchod s antropologismem ve spolecenskych védach a tedy také ve
filozofii, je spojovan s jeho explicitni a implicitni kritikou na jedné strané
a na druhé strané s sebou nese zivaZné duisledky pro humanitni védy ve
strukturalistickém pojeti bud ve formé vzniku novych (nebo obnoveni
starych) koncepei ¢lovéka, nebo ve formé antinomii vznikajicich v disled-
ku rigorézni negace role subjektu v dé&jinach a spoleénosti. Kromé toho
ma puvodné pouze metodologicky zdivodnény odvrat od subjektu nasled-
ky filozoficko-ontologické a od nich odvozené ideologické.

Strukturalistim, jak de Saussurovi, tak Lévi-Straussovi, Foucaultovi,
Lacanovi atd. nejde o to, co délaji jednotliva individua pojata jako osob-
nosti, ale o to, co kazdé individuum v celé spolectnosti muZe, musi nebo
nemuze délat, a pro¢ tomu tak je. Jde jim tedy o jakysi obecny zaklad
lidského jednani, o jeho ,pole mozZnosti“ a jeho determinaci, pro niz kazdy
hledd odlisné vysvétleni, vétSsinou zahalené do terminologie nevédomi,
ktera je diky své abstraktnosti schopna pokryt nejrizn&jsi refeni.169

Zda se, ze strukturalistické popreni ¢lovéka jako tviiréi bytosti plné
si védomé sebe sama je podobné jako u burZoaznich filozofickych antro-
pologt reakci na redukei ¢lovéka na racionalni bytost. AvSak na misto
iracionality vyrustajici z nitra ¢lovéka, klade strukturalismus strukturu,
rad véci, ktery muzZe proti jednotlivci vystupovat jako iracionalni sila —
bud vnitfni, nebo vnéjsi — ale ktery je ve skuteénosti objektivni a ma
své vlastni zdkony, které jsou pro ¢lovéka — védce — pochopitelné, ale
nepodfizuji se jeho vili a védomi. S touto absolutizaci struktury viéi élo-
véku nutné souvisi to, co napf. J.- M. Auzias u Althussera oznaéuje jako
odirZeni teorie a praxe, a zdurazriovani neschopnosti strukturalistickych
véd vést praktickou ¢innost.

Explicitni kritika antropologickych koncepei se ve strukturalismu ob-

169 Determinaci lidského chovani a mysleni, které v tomto pojeti snadno sply-
vaji, hledad de Saussure v jazyku jako entit® podle jeho nizoru ne zcela rovnocenné
Durkheimovu kolektivnimu védomi, Foucault v episteme dané doby, Lévi-Strauss
v kolektivnim nevédomi a Lacan v nevé&domi, které nese uréité kolektivni rysy.
Pritom pro de Saussurh, Foucaulta a Lacana je struktura uréujici lidské jednani
prostorové a ¢asové omezena, pro Lévi-Strausse je nevédomi (a jeho struktura)
spoleéné viem lidem a viem dobam, Navic se zd4, Ze Lévi-Strauss a Lacan hledaji
tuto strukturu hloubé&ji neZ Foucault a literArni strukturalisté. Rozdil mezi nimi se
viak &astedné stira, protofe u viech struktudalistd jedinec obvykle nevi, Ze jeho
jedndn{ véetnd feéi je podminéno je§t& né&im jinym neZ tim, co si uvEdomuje (jeho
vili, pfanim, motivaci) a e i Lévi-Strauss a Lacan se musi pokusit o vyjadfeni
nevédom{ pomoci slov.

Zd4 se, Ze se strukturalisté setkivaji se stejnym paradoxem jhko freudisté,
kdyZ se pokou$eji o feSeni téhoZ tkolu; v tomto okamZiku je totiZ nevédomi jakoZto
nevédomi likvidovano a navic neexistuje kritérium spravnosti vykonaného pfevodu,
ani vysvétleni, pro¢ k pfevodu doslo pravé danym zpisobem.

61



jevuje pomérné pozdé. U de Saussura a Lévi-Strausse se setkavame vét-
Sinou pouze s kritikami psychologismu a sociologismu. Ale uz literarni kri-
tici se ostfe postavili proti koncepci, ktera se pokousela vysvétlovat ume-
lecké jevy géniem tvaréi osobnosti a podobnymi pfi¢inami. Mukafovsky
jesté pripoustél vztah mezi umélcem a uménim — i kdyZ tento vztah po-
vazoval za nahodily — jako jeden z hybnych momenti uméni. V pozdé&j-
§im literdrnévédném strukturalismu a v ,nové kritice“ se tento vztah vy-
traci zcela, a mluvi-li se je$té o ném, pak jen jako o pfedmétu kritiky.

Podle T. Todorova neni objektem literarni aktivity dilo, ale mozna
literatura — literarnost. Jejim cilem je vypracovat teorii struktury a fun-
govani literarniho diskursu, teorii, ktera podava obraz literdrnich moz-
nosti, v némZ se existujici literdrni dila jevi jen jako realizované jed-
notlivé pfipady.17

R. Barthes rozviji myslenku autonomie literarniho dila natolik, Ze se
je nesnaZi vysvétlovat odkazem na jevy existujici mimo né. Dilo je pro né&j
systémem funkci a vyznamu, problémy, které musi spisovatel resit, jsou
piredeviim problémy jazyka.l”! Predstavitelé ,nové kritiky“ se domnivaji,
ze strukturu a smysl jednotlivych prvka dila je tieba hledat nezavisle na
autorové zameéru a ideové osnové. ,,Kritik nema rekonstruovat ideové nebo
estetické zaméry autora, nebotf jsou nepodstatné pro pochopeni jeho dila.
Zakladrim kanonem nové strukturalistické kritiky ma byt rozruSeni vazby
mezi literarni vypovédi a tim, kdo vypovidi, mezi dilem a konkrétnim
¢lovékem, ktery je jako skuteény tviirce tohoto dila soucasti uréitych spo-
leéenskych a ideologickych vztahi.“172

Vyhrocenou interpretaci nazorti R. Barthese a ,nové kritiky“ podava
R. Schoberova: Dilo je chapano jako jednota zaloZena na sobé samé; ,jeho
pupecni S§nidra by méla byt prestiizena v okamZiku, kdy vyslo hotové
z rukou svého tvirce. Kdyby toto spojeni mélo i nadale hrat z hlediska
chapani dila néjakou tilohu, cela bohatd anonymni literatura by musela
zustat nesrozumitelna. Pozornost, kterou kritika vénuje autorovi, musi
podle toho jen piekazet skutetnému chapani jeho dila. Smrti spisovatele
se dilo jednou providy osvobodilo od svého spojeni s nim. Proto jeho
autor prestal byt jakkoli zajimavy. Jeho smrt podporuje ,myticky‘ cha-
rakter dila.«173

»Nova kritika® se odpoutdvi od ¢lovéka ve jménu védy a objektiv-
nosti, Foucault v problematice subjektu vidi pomijivou formaci zapadni
episteme, formaci, kterd je v moderni dobé umeéle udrzovana pii Zivoté,
aby zakryla redlné problémy dnesniho svéta. Abychom si osvétlili zptsob,

170 G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, Miinchen 1973, s. 73.

11 V1ad. Mike§ v doslovu k Barthesové prici Nulovy stuperi rukopisu,
Praha 1967, s. 143.

12T M. Jaroszewski, Clovék, struktury, historie (na okraj antropologic-
kych koncepci C. Lévi-Strausse), Filozoficky éasopis 1970/4, s. 561.

1 R. Schoberova, cit. dilo, s. 52—53.
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jakym Foucault chape a ,FeSi“ problematiku ¢lovéka, nevyhneme se né-
kolika dlouhym citdtim z Les Mots et les choses, které lze, alesponi v je-
jich zavére¢né ¢&asti, oznadit jako pamflet proti antropologickému pojeti
¢lovéka.

Zakladni Foucaultovou tezi je, Ze pojem ¢lovéka jako subjektu a ob-
jektu poznani zaroven, jako tvurc¢iho individua mnohdy vybaveného ira-
cionalnimi silami, jimiZz se vysvétluji jeho ¢iny a déjiny, je neodlucitelné
spjat s episteme, ktera se utvorila na poc¢atku 19. stoleti.

»Pred koncem 18. stoleti ¢lovék neexistoval, stejné jako Zivotni sila,
plodnost prace nebo historickd hloubka fec¢i. Je to zcela mladé stvoreni,
které demiurgie védomi vlastnoruéné vytvorila pred vice nez dvéma sty
lety: ale zestarl tak rychle, Ze jsme si lehce predstavili, Ze ve stinu tisici-
leti éekal na moment osvétleni, kdy bude koneéné poznan. Oviem, bylo
zby moziné fici, Ze obecna gramatika, pfirodni historie, analyza bohatstvi
(discipliny charakteristické pro klasickou episteme — I. H.) byly v urci-
tém smyslu zpusoby poznani €lovéka, ale je tfeba rozliSovat. Bezpochyby
pojednavaly pfirodni védy o ¢lovéku jako o druhu nebo rodu: svédéi
o tom diskuse o problému ras v 18. stoleti. Obecna gramatika a politicka
ekonomie pouzivaly na druhé strané pojmy jako je potieba, pfani, pamét
a predstavivost. Ale neexistovalo epistemologické védomi ¢lovéka jako
takového. Klasickd episteme se déli podle ‘takovych hledisek, které nijak
nevyélenuji vlastni a specifickou oblast ¢lovéka: a jestlize se jesté tvrdj,
jestlize se namitd, Ze ZAdna epocha se nevénovala vice lidské prirozenosti,
ze ji nedala stabiln&jsi, definitivnéjsi statut, statut lépe podany diskursu,
budeme moci odpovédét, Ze pravé pojem lidské ptrirozenosti a zpusob, ja-
kym fungoval, vyludovaly existenci klasické védy o ¢lovéku.“174

Objeveni humanitnich véd Foucault nepovazuje za nasledek faktu, Ze
se v novém svétle objevila problematika ¢lovéka. Humanitni védy se ob-
jevily soucasné s touto problematikou, ale jejich vztah k ni neni vztahem
kauzalnim: ,Je to obecna dispozice episteme, ktera jim (tj. humanitnim
védam — I. H.)) dava prostor a umozinuje jim konstituovat ¢lovéka jako
svlij objekt. Rekneme tedy, Ze ,humanitni véda‘ neexistuje vSude tam, kde
se jedna o otazku ¢lovéka, ale viude tam, kde jsou v nevédomém defino-
vany vlastni dimenze, normy, pravidla a znakové soubory, které odhaluji
védomé podminky jeho forem a obsaht.“1%

Humanitni véda je neoddé&litelné spjata se zdnikem klasického pojmu
pfedstavy a se vznikem mys$lenky o vlastnim rozvoji a vlastnich vnitfnich
silaich takovych skutefnosti, jako je Zivot, price a reé. Tyto sily, spolu
s otiazkou smrti, kone¢nosti a histori¢nosti a problematikou poznani vy-
tvareji antropologickou atmosféru, kterd urcovala zakladni pozici zdpadni

174 M. Foucault Les Mots et les choses, s. 319—320, zdUraznil M. F.
175 Tamtéz, s. 376.
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filozofie od Kanta po dneSek a stala se Zivnou pltdou moderniho huma-
nismu. Foucault se domniva, Ze se v sou¢asné dobé rozklada:

,»V8ichni, kdo jesté chtéji mluvit o ¢lovéku, o jeho vladé nebo o jeho
osvobozeni, viichni ti, kdo se je§té ptaji po ¢lovéku v jeho podstaté, ti,
ktefi od néj chtéii vyjit, aby dospéli k pravdé, a ti, kdo naopak redukuji
vSechno poznani pravdy na ¢lovéka samotného; vsichni, ktefi nechtéji for-
malizovat bez antropologizovani, ktefi nechtéji mytologizovat bez de-
mystifikovani, ktefi nechté&ji myslet, aniZ zarovein mysli, Ze je to ¢lovék,
kdo mysli, viem témto formam deformovanych a pokfivenych reflexi patfi
jen filozoficky smich — a to je ¢aste¢né tichy smich.“176

Foucault povazuje filozoficky antropologismus a s nim spojeny huma-
nismus za formu iluze a ideologie, které zakryvaji skuteény stav véci v mo-
derni spolecnosti, spoleénosti zaloZené predevsim na védé. ,Pokus, ktery
dnes podnikaji néktefi pfislusnici naSi generace neni v tom, zasazovat se
za Clovéka proti védé a technice, ale jasné ukazat, Ze naSe mysleni, nas
Zivot, na§ zpusob byti jsou aZ k naSemu nejvSednéjsimu chovani éasti téhoz
organizaéniho schématu, a Ze tedy zavisi na stejnych kategoriich jako vé-
decky a technicky svét. Abstraktni je ,lidské srdce’. My se snaZime spojit
¢lovéka s jeho védou, s jeho objevy, s jeho sv&tem, ktery je konkrétni.“177

Foucault tedy povazuje svou filozofii vyslovné za reakci na podminky
moderni spolefnosti, spoletnosti zaloZené na védé a technice. Domnivam
se, ze pravé jeho filozofie je kapitulaci pfed pretechnizovanou a odlidsté-
nou zipadni spoleénosti. Mohl spravné postihnout rozpor mezi abstrakt-
nim humanismem filozofické antropologie a vyvojem spoleCnosti, ktery
stale vice omezoval svobodny rozvoj lidské osobnosti. Jeho FeSeni viak
znamend pouhé sladéni teorie s jevovym povrchem skutecnosti: ¢lovék je
rozpuitén v polomytické episteme, jez se z plivodniho pomocného inter-
pretaéniho pojmu zménila v metafyzickou entitu a ktera diky nedialek-
ti¢nosti Foucaultova my$leni neni s to vysvétlit popisovanou skuteénost:
vyvoj spoleénosti a mysleni.

K tomu piispiva i Foucaultiiv diraz na psychoanalyzu, ktery nelze
vysvétlit jen jeho profesionalnim zajmem: obrat k nevédomi a k zdkladnim
entitam, které se v ném objevuji, otdzce smrti, Zadosti a zakona, je, aniz
to Foucault vyslovné #ikd, obratem k té éasti lidského, kterd je na rozdil
od episteme (jez ve vztahu k jednotlivei vystupuje také jako nevédomi)
neménni a ve Foucaultové interpretaci i neidividualizovand. Toto pojeti
tak zavrSuje rozpusténi élovéka v jeho neosobni historickospoledenské
podminénosti na jedné strané a v obecném zakladu lidského rodu na stra-
né druhé. Clovék nemusi bojovat za uskuteénéni sebe sama, protoZe neni
co uskutectiovat.

178 Tamtéz, s. 353—354.
177 M. Foucault, Absage an Sartre v G. Schiwy, Der franzisische Struk-
turalismus, Reinbek bei Hamburg 1969, s. 207.
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To, ze si Foucault uvédomuje nedostatecnost a bezvychodnost tohoto
feSeni se paradoxné projevilo po roce 1968 v jeho politickém obratu k le-
viactvi Marcuseho typu. Foucault zklaman strukturou zapadhi spoleé¢nosti
se rozhoduje bojovat proti jakékoli struktufe, za spoleénost bez struktur,
bez pevnych vazeb, za amorfni spole¢nost ,absolutni svobody“ pro kaz-
dého — a tedy pro nikoho.!” Anarchismus v oblasti politické praxe se tak
stava zakonitym dopliikem teoretické vize svéta uzavieného v siti neosob-
nich a metafyzickych strukturnich vazeb.

Negativni reSeni problematiky ¢lovéka se objevuje i u marxistd ten-
dujicich ke strukturalismu, ptedeviim u skupiny kolem Althussera. To je
ve francouzskych podminkich vice neZ logické. Je totiz pochopitelnou
a do jisté miry opravnénou reakeci na antropologickou revizi marxismu,
ktera ve jménu abstrakiniho ¢lovéka negovala spolecenskohistorické pod-
minky jeho existence a vyvoje. Reakce na tuto tendenci ma dva aspekty:
redukci élovéka na pouhého ,nositele vyrobnich vztaha (Balibar) a defi-
nici marxismu jako teoretického antihumanismu. Althusser vychazi z mys-
lenky epistemologického zlomu v Marxové dile kolem roku 1845. Zatimco
predchozi Marxuv vyvoj byl poznamenan prevaZzujicim vlivem Feuer-
bacha a kantovsko-fichteovské problematiky, jsou dila ,zralého Marxe®
dily piisné védeckymi, teoretickymi a nevraceji se uz k antropologické
problematice, ktera urcovala prvni periodu Marxova mySleni. Antropo-
logismus spolu s humanismem povazuje Althusser za varianty ideologic-
kého mysleni, tj. mysleni, které neni s to Fe§it redlné problémy, protoze
»reseni“ problému je uZz implikovano v otadzkach, které ideologické mysleni
klade. Proti tomuto myS&leni stavi svou pfedstavu marxismu jako mysleni
ptisné teoretického. Humanismus ma pro Althussera misto pouze v poli-
tické praxi komunisti jako socialisticky humanismus, ktery je negaci
vSech ,nelidskych” slozek vlastnich kapitalistické spole¢nosti.

Althusser tak, snad nechté, vytvafi propast mezi marxistickou teorii
a socialistickou praxi, propast, kterou se mu nedari zakryt ani konstruova-
nim pojmu plurality praxi a pfedeviim pojmu teoretické praxe. Domni-
vam se, zZe tento postup naopak vede k zatemnéni pojmu praxe, k jeho
neunosnému rozsifeni, ale Ze vibec nemuiZe prispét k reSeni staronového
problému, ktery Althusser znovu nastoluje, problému vztahu marxistické
teorie a praxe délnického hnuti.

Zaroveil ma Althusserova kritika antropologismu a humanismu realné
jadro v tom, Ze odhaluje skute¢né nebezpedi, které miiZe znamenat smé-
Sovani Marxova rozboru kapitalistického Ff4du s jeho humanistickou kri-
tikou, kritikou vlastni nejen utopickému socialismu, ale i soué¢asnym malo-
burZzoaznim kritikim kapitalistické spoleénosti, jejich vystrelkt a zel, které
jsou zcela evidentné pachdna v jejim jménu. Toto sméfovani miiZe sku-

8 M. Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinchen 1974; jedn4 se
o staf a rozhovory z roku 1971 a 1972.
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te¢né oslabit u¢innost marxistické argumentace. Na druhé strané viak po-
preni faktu, Ze Marxovi i v jeho teoretické praci skuteéné Slo o ¢loveéka
a jeho reilné osvobozeni, déla z marxismu védeckou teorii mezi mnoha
jinymi a zbavuje jej nejen jeho filozofického, ale predevsim jeho revoluc-
niho aspektu. V tomto smyslu by se Althusser vidici v marxismu védeckou
revoluci paradoxné shodoval s Foucaultem, ktery jej naopak chépe jako
integralni souc¢ast mysleni 19. stoleti. Je totiZ nutné si uvédomit, Ze v Mar-
xové rozboru kapitalistické spoletnosti ma ¢lovék své nutné misto. Marx
oviem nechipe ¢lovéka jako jednotlivce, individuum (jako jeSté napf.
Feuerbach, k jehoZ pojeti nutné tenduji ti, kdo se pri své kritice kapitalis-
tického Fadu odvolavaji pouze na Marxe Rukopist), ale jako skupinu, ktera
ma své objektivni misto v mechanismu spoleenskych sil, misto, z néhoz
vyplyva jeji (emancipaéni nebo konzervativni) role. Clovék je u Marxe
tviircem dé&jin ne jako jednotlivec, ale jako skupina, tfida, kolektiv a i ulo-
ha velké osobnosti jako takové je v déjinich podminéna a umoznéna jejim
postavenim v historicky vzniklé struktufe spole¢nosti, ve spoleénosti tfidni
pfedeviim jejim postavenim v rameci tfidnich vztahu.

Také v Godelierové interpretaci Marxova Kapitdlu se ¢lovék, nejen
jako jednotlivec, ale i jako skupina, tfida, ztraci ve vzajemném pusobeni
struktur a podstruktur spolec¢nosti. Zda se, Ze pokusy spojit do jisté miry
marxismus se strukturalismem vedou myslitele sice k vétsimu pochopeni
pro historicky pohyb, ale na druhé strané je zatézuji jistou negaci dialek-
tickych rysd marxismu, které jsou podstatou tohoto uéeni jako revolué-
niho obratu v dé&jinich filozofie. To se neprojevuje jen u Althussera, ale
pfedeviim u Godeliera. Jeho souhlas s Lévi-Straussovym postulatem Zze
nejprve je nutno znat strukturu a pak teprve zkoumat genezi, se tyka
pouze metodologie. Opravnéné vsak lze pochybovat o tom, zda Marxovo
teoretické dilo tuto tezi skuteéné potvrzuje.i7

STRUKTURALISTICKA KONCEPCE CLOVEKA
(LEVI-STRAUSS)

Protéjskem strukturalistické kritiky antropologismu, tj. antropologic-
kého kladeni otazky ¢lovéka, jeZ je té&sné spojené s historismem, jsou
vlastni, vétSinou implicitni, pokusy o vyrovnani se s lidskou problema-
tikou. Strukturalisté, ktel'i ve své pfevaziné vétSiné vysli ze spoleéenskych
véd, se jim totiZ nemohou vyhnout uZ jen diky tomuto svému vychodisku.
Kritizuji sice ur¢ity typ chipani ¢lovéka, ale zdroven pi#i tom musi for-
mulovat chipani své. Ve véts§iné pripadu je zdkladem jejich FeSeni zména
antropologické otazky. Strukturalisté se uZ neptaji po &lovéku, nybrz
zkoumaji jeho vytvory vzaté o sobé, bez vztahu k jejich tvirci jako in-

178 Blize ke Godelierovi viz Exkurs.
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dividuu a hledaji obecny zaklad moznosti jejich vytvareni. Tim neguji
problémy spjaté s tvaréi ¢innosti ¢lovéka at uZ jako individua nebo jako
kolektivu a to je vede vétSinou k tomu, Ze se setkavaji s nutnosti feSit
problém historického vyvoje, problém, ktery pro né nabyva charakteru
aporie. Clovék je podle strukturalistd jednoznaéné uréovan charakterem
struktur, ale upira-li se mu timto zplsobem moZnost ménit struktury,
stojime pred nefreSitelnym problémem, pro¢ a jak se struktury méni. Ze
se struktury méni, to strukturalisté nepopiraji; o tom svédéi uz jednou
citovany Pouillontiv vyrok, Ze raison d’étre strukturalismu je nutnost po-
pisovat ménici se véci.180

Tak se objevuje nebezpeéi, Ze se struktury zméni v jakési metafy-
zické entity, které preberou zahadny charakter iraciondlnich tvuaréich sil,
které antropologové ve vétsi nebo v mensi mire pripisuji ¢lovéku a zZe
dojde k paradoxu, Ze ve stale stejné dvojici ¢lovék — struktura (nebo
vnéjsi sveét, historie, urmélecké dilo atd.) dojde k pouhému piesunu: akti-
vita uZz nebude pripisovana ¢lovéku, ale strukturam; vyvoj vsak nebude
vysvétlen o nic lépe.

Vyvoj jako dialektiku ¢innosti ¢lovéka a struktur vytvofenych lidmi
predchozich generaci vystihuje ostatné i Marxav vyrok, o ktery se opira
i Lévi-Strauss: ,Lidé délaji své déjiny sami, ale nedélaji je tak, jak jim
napadne, nybrz za okolnosti, které tu bezprostredné nachazeji, které jsou
jim dany, a které zdédili z minulosti.“18t

Na rozdil od Lévi-Strausse se ovSem nedomnivime, Ze prvni pulka
citatu ukazuje opravnénost historie a druha etnologie. Vyvozujeme z to-
hoto vyroku naopak duraz na jednotny charakter lidskych dé&jin, které
jsou tvoreny lidmi, i kdyZ si lidé neuvédomuji celou motivaci ani cely
dosah svych ¢inll. Domnivame se, Ze jen tak se muZeme vyhnout para-
doxu, k némuz dospiva Lévi-Strauss, u néhoz jako jediného ze struktu-
ralisti miZeme nalézt uceleny program vyzkumu ¢lovéka, i kdyz tento
program — a naznaky FeSeni problému, které nastoluje — musime zkon-
struovat z rozptylenych vyrokt v jeho dile.

Programovym prohlaSenim tohoto vyzkumu muZe byt Lévi-Straussovo
tvrzeni o vyznamu antropologie: ,Antropologie je astronomii socidlnich
véd: je ji uréeno odkryt smysl na konfiguracich, které se svym radem
a velikosti velice 1iS§i od téch, které bezprostfedné souvisi s pozorovate-
lem.“182 Toto prohlaSeni v sob& neskryva pouze vysoké hodnoceni védy,
kterou se Lévi-Strauss zabyva, ale i jeho snahu sbliZit co nejvice pfirodni
a spolecenské védy. Tato snaha jde tak daleko, Ze v Mysleni pfirodnich
ndrodil vyslovuje program vyzkumu etnologie v nejsir§im smyslu slova

180 Viz pozn. 167.

181 K. Marx, 18. brumaire Ludvika Bonaparta, Marx-Engels, Spisy sv.
8., Praha 1960, s. 141.

182 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1., s. 415,
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prostiednictvim prevodu jejiho predmétu na elementarnéjsi roviny. To
znamena, Ze aZ se etnologii podari za empirickou rozmanitosti objevit in-
varianty, bude nasledovat pokus o zadlenéni kultury zpét do pfirody a jako
posledni stupeti pokus o zaélenéni Zivota do souboru jeho fyzikalné che-
mickych podminek. 83

Lévi-Strauss se ve svém dile zabyva predeviim prvni etapou navrho-
vaného programu. Vychazi pfitom z analogie mezi uréitymi fonetickymi
a etnickymi jevy: ,Jako fonémy jsou terminy piibuzenstvi vyznamo-
vymi elementy; stejné jako ony ziskavaji tento vyznam jen za podminky,
Ze jsou zarazeny do systému; ,systémy piibuzenstvi‘, stejné jako ,etnolo-
gické systémy’ jsou vypracoviany duchem na stupni nevédomého mysleni;
konec¢né fakt, Ze se v oblastech vzdalenych od svéta a v hluboce odlisnych
spole¢nostech vraceji (opakuji) pfibuzenské formy, stiatkovd pravidla...
atd., umoztiuje viru, Ze v jednom i v druhém pripadé jsou pozorovatelné
jevy vysledkem obecnych, ale skrytych zakonu.“1%4 Jevy ptibuzenstvi jsou
podle Lévi-Strausse jevy téhoZ typu jako lingvistické jevy, ale v jiném
Fddu reality.

Ukaze-li se shoda struktur jazyka a ptibuzenstvi v rtiznych vzdile-
nych oblastech, miiZeme srovnavat i odlehlé oblasti socidlniho Zivota, piSe
Lévi-Strauss: ,,Zaroven bychom jednoho dne mohli odstranit i antinomii
mezi kulturou, ktera je kolektivni, a jednotlivci, ktef'i ji ztélestiuji, protoze
se v této perspektivé domnélé ,kolektivni mysleni‘ redukuje na vyraz urci-
tych dobovych modalit univerzalnich zakonti, v nichZ spo¢ivd nevédoma
aktivita ducha na Urovni individualniho mysleni a chovani.“185

Objektem srovnavaci kulturni analyzy neni konkrétni feé, ale urdity
pocet struktur, ktery muze lingvista nalézt na zdklad& svého vyzkumu
empirického objektu (napif. fonologicka, gramaticka atd. struktura fran-
couzitiny); s t€mito strukturami se nesrovnava napt. francouzska spoled-
nost, ktera podle Lévi-Strausse strukturu, tj. pfesné popsatelny a forma-
lizovatelny systém vztah(, nemd, nybrZ jeji uréité oblasti, v nichZ struk-
tury nalézt miZeme: pribuzensky systém, politika, ideologie, ritual aj.
Jejich struktury povaZuje Lévi-Strauss za Castecné, pro védecké studium

8 C, Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich ndrodd, s. 238—239.

Podminkou opravnénosti této transpozice oviem podle Lévi-Strausse je, Ze pfevedené
jevy nebudou ochuzeny a Ze redukce zcela prevriti predstavu, kterou si bylo moZné
utvofit o roviné reality, z niZ chceme redukované jevy vysvétlit, at uz byla zvolena
na jakékoli trovni, Lévi-Strauss predpoklada, Ze diky redukci uroveii pokladana za
vy$Si preda niZ8i n&co ze svého bohatstvi (tamtéz, s. 339—340).

Tento Lévi-Straussiv program se do znaéné miry shoduje s programem J. Mo -
noda v Le Hasard et le Nécessité (Paris 1970). Tato shoda neni ndhodna a pokus
o integraci véd o spolec¢nosti a biologie napf. na bdzi teorie informace se projevuje
i u jinych strukturalistl, napf. u Jakobsona. — Viz PafiZské rozhovory o struktura-
lismu, uspofadal M. Grygar, Praha 1969.

84 C, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I,, s. 40—41,

185 Tamtéz, s. 75.
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viak privilegované vyrazy totality, jako je tfeba anglicka, francouzska nebo
jind spolefnost. Jde o to, jestli jsou mezi nimi néjaké homologie, rozpory
nebo prechody. Tato srovniéni mohou mit vyznam pro pochopeni pozic
zkoumané spolefnosti ve vztahu k jinym spoleénostem téhoZz typu a pro
pochopeni zakont, které ridi jejich vyvoj.186

Uréitou verifikaci Lévi-Straussovy hypotézy byl pro né&j vyzkum
mytd v Mythologiques. D. Sperber jeho vyznam vysvétluje nasledujicim
zpusobem: ,Jestlize viechny kultury vyvinuly zcela zvlastni a mezi sebou
pozoruhodné homologicka pravidla, totiz myty, mame pravo uznat v tom
s Lévi-Straussem plody jednoho a téhoz lidského ducha. Lidsky duch, nebo
spiSe urc¢itd dispozice tomuto duchu vlastni, vytvari struktury myta. Mezi
potencidlnim vyétem nekoneéného poctu mytd a jejich skute¢nou pro-
dukci otevieného, ale koneéného celku, ktera je vlastni kazdé kulture, vy-
stupuji zvlastni duchovni a socialni podminky, které se spojuji s mytic-
kym duchem a uréuji jeho ¢innost. Na prvni misto mezi témito podmin-
kami klademe bez dalsiho s&m celek, ktery je k dispozici v okamZiku zrodu
nového mytu nebo nové verze.“ 7

Lévi-Strauss tedy vychazi z myslenky kone¢ného souboru moinych
diléich systémui existujicich v lidskych systémech jako celku.18 Vidi ve
spoletenském Zivoté systém, jehoz vSechny souéddsti jsou organicky spo-
jeny a pri konstrukci modeld se snaZi odhalit spoleénou formu réznych
manifestaci socialniho zivota. Uéel a vysledek téchto metodologickych
pfedpokladt opét velmi jasné vysvétluje Sperber: ,Dva systémy s riznymi
elementy, ale se stejnym schématem jsou strukturalné analogické. Pojmo-
va schémata jsou éasteéné vzajemné nahraditelnd uvniti skupiny trans-
formaci. Ruzné systémové typy vlastnich transformacénich skupin jsou
opét ovladany stejnou kombinatorikou. Pravidla této kombinatoriky jsou
pravidly lidského ducha, na néjz lze tedy redukovat vSechny mozné struk-
tury.“189 Podle Sperbera je lidsky duch ve strukturalistickém pojeti schop-

185 Tamtéz, s. 98—99.

187 D. Sperber, Der Strukturalismus in der Anthropologie v Einfiilhrung in
den Strukturalismus, s. 219—220.

188 Souhrn zvyku n&jakého niroda vyznaduje se vidy urditym stylem; utvafeji
celistvé systémy. Jsem presvédéen, Ze pocet téchto systémi neni neomezeny a Ze
lidské spole¢nosti, pravé tak, jako jednotlivci — ve svych hrach, snech nebo §ilen-
stvich — nikdy netvofi né&co absolutné nového, nybrZ voli pouze uréité kombinace
z idedlniho repertoadru, ktery by bylo moZno zrekonstruovat, Kdybychom sestavili
pfehled vSech pozorovanych zvyka i vSech obylejl reprezentovanych fantaziemi
mytd nebo pripominanych v hriach déti i dospélych, ve snech jedinci zdravych &
nemocnych a v psychopatologickych zptuisobech chovani, mohli bychom zkonstruovat
jakousi periodickou tabulku obdobnou periodické tabulce chemickych prvkd, v niZ
by vSechny skuteénosti nebo i jen mozné obydeje figurovaly seskupeny v uréité sku-
piny: zbyvalo by pak uZ jen rozpoznat, které z nich ta ¢ ona spole¢nost pfijala za
své.“ Lévi-Strauss, Smutné tropy, s. 122.

180 D. Sperber, cit. dilo, s. 251, zdtiraznila 1. H.
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ny jakychkoli operaci. To, co bude délat konkrétné, je uréovano historicky.
Vrozena je pouze obecna schopnost éinnosti.!%

Sperber explikuje a misty i domysli do disledku zakladni Lévi-
Straussiv pfistup ke zkoumaéni etnickych, ale i obecné spolecenskych sku-
teénosti. Domnivame se, Ze aZ do tohoto ockamziku!¥ je jeho vyklad Lévi-
Straussova mysleni v podstaté vérny. Lévi-Strauss skuteéné zavadi do
etnologie a tim i do chapani ¢lovéka vabec myslenku ,lidského ducha“,
kterd neni podle naseho nazoru zcela nepodobna myslence osvicenského
ylesprit humain®. S osvicenci Lévi-Strausse ostatné spojuji i jeho sym-
patie pro Rousseaua; jeho pojem lidského ducha ovSem neni s osvicen-
skym pojmem totozny.

»Lidsky duch“ v Lévi-Straussové pojeti znamenda totiz piedevsim
obecné zikonitosti podvédomé éinného lidského intelektu, k nimZ se struk-
turalismus nutné dostidva pfi hledani hlubinnych struktur. Diky vysoké
urovni abstrakce se tak Lévi-Strauss vyhyba naivité osvicenského rozumu,
ktery predepisoval celému svétu uré¢ité — historicky i mistné — omezené
hodnoty jako hodnoty obecné. Na druhé strané vSak vede Lévi-Straussova
abstrakce k jisté formalnosti: v hlubinach lidského ducha nachazi pouze
obecnou schopnost provadét urcité operace.

Zavedeni pojmu lidského ducha vedlo mnohé kritiky Lévi-Strausse
ke konstatovani, Ze jeho teorie je idealistickad. Proti tomuto konstatovani
nebudeme stavét uz citované prihlaSeni k marxistické teorii spoleénosti
z Mysleni pfirodnich ndrodi, které sami pokladame pouze za deklarativni,
ale skute¢nost, Ze obecna povaha élovéka, kterou Lévi-Strauss podle svého
nazoru naléza pfi zkoumani elementarnich lidskych fakta, tedy to, co je
témér synonymem onoho ,lidského ducha®, je podle ného produktem
mozku jako pFirodniho faktoru.19? Tento vyrok, spolu s Lévi-Straussovym
metodologickym postulitem transformace, o némZ jsme se zminili vyse,
by mohl dostateéné zdivodnit tvrzeni, Ze pies upozoriovani na vliv kul-
turnich podminek, historického dédictvi, hospodarské zikladny apod., ten-
duje Lévi-Strauss v podstaté k mechanicko-materialistickému pojeti ¢lo-
véka a spoletnosti. Domnivame se v3ak, Ze by nebylo spravné charakteri-

1% Casto a jisté se mysli, Ze lidsky duch je jak kolektivni, tak individuAlni;
podle nas by tomu tak nemélo byt. V kazdém é&lovéku je totiz lidsky duch univerzalni;
jeho geneze je genezi lidstva samého; studium této geneze nepatfi k socidlni nebo
kulturni antropologii. Naproti tomu neopraviiuje nic k tvrzeni, Ze viechny kolektivni
dispozice, af uZ je nazyvime duchem nebo ne, jsou téhoZz univerzilniho typu. Jejich
zvlastni struktury jsou produkty déjin, které jsou tedy alesponn v tomto ohledu vta-
Zeny do antropologie.“ (D. Sperber, cit. dilo, s. 254.)

1L v ¢lanku Contre certains apriori anthropologiques v knize L‘Unité de ’homme
Sperber kritizuje Lévi-Straussovu v podstaté empiricko-racionilni metodu a na-
vrhuje pouZit intuice jako prostfedku k pozndni lidskych univerzalii. Kritizuje také
Lévi<Straussovo abstraktni pojeti schopnosti lidského ducha jako pouhych schop-
nosti provadét operace.

192 E, Leach, Lévi-Strauss, Paris 1970, s. 39.
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zovat Lévi-Straussovy nazory ani jednim z téchto protikladnych epitet:
Lévi-Strauss sim se nepovaZuje za filozofa a filozofické implikace nutné
plynouci z jeho dila jsou rozkolisané uz jen proto, ze si Lévi-Strauss zfej-
mé ani sam neuvédomil dileZzitost daného problému a nepokusil se jej du-
sledné vyfesit. Tato skuteénost znaéné ulehéuje ideologickou interpretaci
jeho dila, kterou bychom proto — a tim vice dila jeho vykladaéh a po-
kracovatelli — neméli prijimat nekriticky.

Druhym zdkladnim antropologickym problémem, ktery si Lévi-Strauss
klade, je problém vztahu mezi ptirodou a kulturou. To je zcela pFirozené
diano predmétem vyzkumu etnologie — ,divochy“, prislusniky tzv. pfi-
rodnich naroda, u nichZ se podle obecného povédomi z¢asti zachovaly pl-
vodni vztahy mezi ¢lovékem a ptirodou. I kdyZz vime, Ze ,,piirodni narody“
jsou produktem dlouhodobého vyvoje, je jejich vztah k piirodé pfece jen
bliz8i, neZ vztah narodu ,civilizovanych“. A proto se pravé etnologim
klade se v§i naléhavosti otdzka po vztahu prirodniho a kulturniho v ¢lo-
véku, otazka, co ¢lovék vlastné je, nakolik je a nakolik nenf pfirodni by-
tosti. U Lévi-Strausse je védomi této otazky vyjadieno uz charakteristikou
kulturni antropologie nejenom jako ,astronomie spoleéenskych véd“, ale
také jako védy, kterd stoji na pomezi mezi pfirodnimi a spoleé¢enskymi
védami.193

E. Leach piSe, Ze Lévi-Strauss inspirovan Rousseauem, Vikem, Hob-
besem a Aristotelem klade moment oddéleni kultury a prirody do oka-
mziku, kdy se objevila i'e¢ a spolu s ni i védomi a mySleni. Verbalni ka-
tegorie nabizeji mechanismus, diky kterému se univerzalni charakteristiky
lidského mozku méni v univerzilni charakteristiky lidské kultury. Tyto
charakteristiky vytvareji modely, které jsou béhem vyvoje ¢lovéka inte-
riorizovany v psychismu v téZe dobé, kdy se vyvijely ¢asti mozku tyka-
jici se fegi.1%

Ve svych prvnich pracich spojoval Lévi-Strauss vydéleni ¢lovéka
z piirody se zakazem incestu. I kdyz tuto myslenku samu pozdé&ji nemodi-
fikoval, polozil si zasadné novym zptlisobem otiazku vztahu piirody a kul-
tury. Nesnaz{ se uz na ni odpovédét pouhym hledanim meze, které &lo-
véka jako sociokulturni bytost oddéluje od pfirody, nybrZ zproblemati-
zoval otazku samu, V pfedmluvé k novému vydani dila Structures élémen-
taires de la parenté koncem Sedesatych let se pta: neni protiklad pfirody
a kultury dilem ¢lovéka, ktery se chtél vydélit z piirody? Jestlize ano, pak
neni ani prvotni danosti, ani objektivnim aspektem fadu svéta. Bylo by
tfeba vidét v ném umeély vytvor kultury, omezeni jejiho obvodu, protoze
kultura je s to zajistit svou existenci a svou originalitu jen popfenim vseho,
co by mohlo potvrdit jeji plvodni souvztaznost s jinymi manifestacemi
zivota. Mozna, ze se ukaZe, ze vztah piirody a kultury neni vyjevenim hie-

18 C, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I., s. 394.
1% E. Leach, cit dilo, s. 58—60.
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rarchického fadu, ale spi§ syntetickym opakovanim umoznénym vyvojem
uréitych mozkovych struktur, které se uz rozptylené nachazeji v prirodé.1%

Tyto nazory naznacuji také jiny aspekt Lévi-Straussova myslenko-
vého vyvoje: od pojeti struktury jako specifické pomucky k jeji ontolo-
gizaci. V tomto smyslu jsou v souladu s jeho redukcionismem, na ktery
jsme narazili vySe, i s nékterymi jeho postupy v Mythologiques; cilem se
stava nalezeni obecné platnych struktur a zakont univerza, které viak
konec koncti mohou byt pouhou absolutizaci nevédomého mechanismu
znakovych systému a jejich pifenesenim na totalitu svéta.

Opét se zde tedy setkdvame s problémem vyzadujicim kooperaci pri-
rodni a spoletenské védy. Nedialektiénost Lévi-Straussova pojeti viak
vede k tomu, ze piekroceni hranice mezi piirodou a kulturou ziistiva
nedostateéné vysvétleno. Je tfeba jesté dodat, ze Lévi-Strauss, ackoli
pfiznava existenci historickych variant uskute¢néni moznosti danych
v obecnych nevédomych formach lidského ducha, nefeSi otdzku, pro¢ se
uskute¢fiuje pravé dana varianta, ,,dobova modalita univerzalnich zikon“
(Lévi-Strauss). To je zpusobeno pravdépodobné tim, Ze Lévi-Strauss ne-
rozpracovava problém struktury celé lidské spole¢nosti, Ze se domniva, Ze
tato struktura neexistuje. Tim se zbavuje moznosti nalézt zprostiedkujici
élanek mezi empiricky stanovenymi strukturami (pribuzenstvi, jazyka
apod.) a hypotetickymi nejobecnéj§imi zakony univerza. Této téZkosti se
nemuZe vyhnout ani Sperber, i kdyZz poukazuje na konkrétni historické
podminky. Ani on se nedostava ze strukturalistického dilematu: co urcéuje,
ze se konfigurace struktur vytvaii pravé tak, aby umoznila realizaci této
a ne jiné varianty? A to je otdzka, kterou bychom mohli polozit kterému-
koli z predstavitel ,filozofického strukturalismu®. Schopnost, ¢ neschop-
nost odpovédét na ni, je pro nas zaroveii odpovédi na otazku, zda struk-
turalistické feSeni problému ¢lovéka a déjin konéi nebo nekonéi ve slepé
ulicce. Domnivam se, Ze toto FeSeni ve slepé uli¢ce koné¢i. Zbyvd nam
tedy ukazat alespon nékteré z pfic¢in, pro¢ tomu tak je.

STRUKTURALISMUS A KONZUMNI SPOLECNOST

Strukturalismus je alesponi do jisté miry kritickou reakci na subjekti-
vismus a individualismus pfredchoziho antropologismu. Tato kritika je
bezesporu opravnéni. Avsak jejim protéjskem a dopliikem je objektivis-
tickd koncepce ¢lovéka a spoleénosti, jejimiz extrémnimi dusledky jsme
se zabyvali vyse.

Myslenka, Ze €lovék jako individuum nejedna ze své (individualisticky
chédpané) vlastni vile, ale Ze je k jednani, a to k uréitému jednani donu-

1% C. Lévi-Strauss, Vingt ans aprés, Les Temps modernes, 1967 (256), s.
388—389.
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covan silami, které jej presahuji, je v evropské filozofii zndma uz velmi
dlouho. S jistou davkou zjednoduSeni muzeme Fici, Ze jeji propracovani
v némecké klasické filozofii a hlavné u Hegela je sekularizaci jeji starsi
nabozenské varianty, kterda ma oviem sama také své jesté predkiestanské
koreny. V tomto smyslu mlze strukturalismus bezesporu navazovat na
dlouhou tradici. Jeho boj proti antropologismu je boj proti pokusu abso-
lutizovat tvaréi ¢innost individua, a proto neschopnému vysvétlit ty spo-
svétleni. I strukturalismu jde o &lovéka. Zavrhuje vSak star$i vysvétleni
jeho jednani a snaZi se je nahradit vysvétlenim odvolavajicim se na ne-
osobni, ale pitece lidskou silu, ktera ¢lovéka nuti, aby jednal tak, jak jedna,
respektive mu umoZniuje vybér jen z omezeného mnozstvi variant moz-
ného jednanj.1%

Az potud vychazi strukturalismus ze stejného obecného duchovniho
zdzemi jako sméry tendujici k vysvétleni svéta pomoci riznych objektiv-
nich — nebo jako takovych chapanych — faktort, vCetné marxismu.
Rozdil je vSak ve vymezeni a vysvétleni oné neosobni sily, kterou si in-
dividuum vzdy alespon z véts{ ¢asti neuvédomuje. Strukturalistické stano-
visko vede zpravidla k podceniovani subjektu. Marxismus konstatuje, Ze
élovék ve svém celku, jeho védomi i nevédomi, je tviircem struktury, sub-
jektem, i objektem dé&jin. A i kdyZ nakonec nikdy nevytvori strukturu
podle svého pfini a je 1 ve svych pranich strukturou ovliviiovan, stile je
tvarcem on, nikoli oviem jako izolovany jednotlivec, nybrz jako soucast
kolektivu, tfidy. Toto marxistické stanovisko je nerozlué¢né spjaté s védec-
kym rozborem struktury spoleénosti, rozborem, ktery nejen umoznuje
adekvatni vyklad jejiho fungovani, ale i — a to pfedeviim — vysvétleni
jejich zmén, tj. vysvétleni problému, ktery strukturalismus neni s to resit.

Strukturalisté se sice pfri své negaci ¢lovéka jako subjektu obraceji
k nécemu, co je viem lidem, nebo alespon jejich velkym skupinam spo-
le¢né, ale vétsinou to hledaji mimo konkrétni socialni podminky. Marxtv
objev vztahu zdkladny a nadstavby jako Fidiciho vztahu spolecenské struk-
tury a zvlasté objev vzniku a funkce trfidnich vztah@ uvnitf spoleénosti
naopak spliiuje podminku, kterou na vysvétleni spoletenskych jevi kla-
deme. O téchto vztazich se v8ak ve strukturalismu nedoviddme nic, jsou
povaZovany za prili§ povrchni, konkrétni, pohybliveé.

V souvislosti s timto problémem Greckij spravné poukazal na to, Ze
metodologicky primat synchronie je spojen se zvla§tnim charakterem pred-
meétu humanitnich véd, tj. s ménlivosti a s rychlym vyvojem. Bez specidl-
niho vydéleni synchronického zkoumani existuje nebezpedi, 7e do jed-

1% Foucault napr. opravnéné& kritizuje Sartrovo pojeti &lovéka. Sartre skuteéné
nejenom ,dava vécem smysl“, ale ,dava se jim i vést® a navic — ,ddvani smyslu“
je samo podminéno strukturou, ve které ¢lovék Zije a jejiz je souédsti. Viz M. Fou-
cault, Absage an Sartre..., s. 203—204.
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né struktury budou zahrnuté casti, které ve skutefnosti patii k éasoveé
riiznym strukturam a nejsou ve vztahu vzajemného pusobeni.!¥7 Na druhé
strané v3ak primat synchronie vede k piecenéni struktury, ktera je jed-
nou z nejméné pohyblivych struktur spolecenského systému, formalni
struktury jazyka, bez ohledu na jeji podstatnost a kauzalni genetické vzta-
hy k ostatnim strukturam. Lze tedy souhlasit s U. Jaeggim: ,Dogmatis-
mus neménnych struktur a prevahy systému. .. obchazi svét pomoci sta-
rého postupu: interpretuje spoletensky zivot jako dilo jazyka, misto aby
v jazyce vidél dilo spole¢nosti.“1%8

Jaké je spole¢enské pozadi tohoto faktu? Uz v Gvodu jsme konstato-
vali, ze strukturalismus je smérem, ktery se formuje v obdobi rozvoje
a relativni stabilizace monopolistického, resp. statné monopolistického ka-
pitalismu. Restrukturace burZoazni spoleénosti spojena s timto procesem
ma své specifické rysy, které se odraZeji i v pomérech primérného ob-
¢ana této spole¢nosti. Strukturalismus je, ostatné podobné jako subjekti-
visticky antropologismus, reflexi této situace. Reaguje na ni v momentu,
kdy si monopolistickd burzoazie diky relativni stabilizaci spoleéenského
Fadu vytvorila iluzi, Ze objektivni vyvojové zakonitosti spole¢nosti jsou
suspendovany a Ze socidlni rozpory kapitalismu lze ovladnout za pomoci
prirodnich véd, techniky atd. Jeji obraz ¢lovéka a svéta tak vychazi z toho,
co je ,manipulovatelné“ a ,regulovatelné“. V tomto svété uz zdanlivé ne-
existuji duchovni, kulturni, etnicko-svétonazorové a spolecenské problémy,
které by nemohly byt piekoniny prostfedky, které jsou po ruce.!9 Podle
Goldmanna je panstrukturalismus ,filozofii spole¢nosti, kterd miiZe lidem
zajistit podminky pro existenéni minimum, ale ktera tenduje k tomu,
zbavit lidi veSkeré odpovédnosti, velkeré starosti o vlastni existenci
a o smysl jejich Zivota, tj. kazdé reflexe, kazdého zijmu o problematiku
déjin a transcendence a docela jednoduSe o vyznam.“?0 Je filozofii, ktera
odpovidala spole¢nosti, jez dokazala vyprodukovat vnéjskové fizeny typ
élovéka, ktery popisuje Riesman, ¢lovéka manipulovatelného a manipulo-
vaného, a dokonce ¢lovéka, ktery se ochotné podrizuje manipulaci, protoze
v ni nachézi dnik pred odpovédnosti za své &iny, pifed nutnosti byt sim
sebou.

Strukturalisticky objektivismus v3ak miZe byt jak znakem ustupu
pred tlakem burZoazie, tak obranou proti ideologickému a utilitaristickému
ovliviiovani poznani.2?! Jak jinak bychom si vysvétlili jasné kriticky postoj

197 M. N. Greckij, Strukturalizm: osnovnyje problemy i urovni ich reSenija
(kriticeskij oCerk), Filosofskije nauki 1974, s. 56.

198 U, Jaeggi, Ordnung und Chaos (Strukturalismus als Methode und Mode),
Frankfurt am Main 1968, s. 92.

% D Bergner, Die anthropologische Frage in der biirgerlichen Philosophie,
Deutche Zeitschrift fiir Philosophie 1974, & 10—11, s. 1387.

20 G. Schiwy, Neue Aspekte des Struktulismus, s. 54.

01 1, Seve, Marrismus a teorie osobnosti, Praha 1976, s. 58.
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viéi burZoazni spolefnosti, jimz jeden z vidéich strukturalistd, Lévi-
Strauss, motivuje dokonce vychodisko svého badani? Lévi-Strauss byva
pravé pro svij nazor na vztah mezi moderni civilizaci a ,pfirodnimi na-
rody“ povazovan za rousseauovce. Je jim skuteéné v tom smyslu, Ze se
stavi vaéi moderni spole¢énosti kriticky a Ze zirovel uznava nemoznost
navratu k primitivnéjsi formé byti lidstva. Pokud se vSak tyka vyhledf na
budoucnost lidstva, je Lévi-Strauss podle naSeho nazoru pesimisti¢téjsi
nez Rousseau. I kdyz chape kulturni antropologii a jeji srovnavaci studia
jako uréité vychodisko k reformé souéasné spoletnosti, je i jeho rozhod-
nuti byt ¢lovékem-reformatorem motivovano pouze existencialisticko-
idealistickym kategorickym imperativem, protoZe je piesvédéen o neucel-
nosti svého jedndni.?2 A nejen na zakladé své definice ¢lovéka jako tvora
entropotvorného.203

Samo Lévi-Straussovo pojeti ¢élovéka, o némz jsme hovorili vyse, trpi
nedostatkem, ktery je spojuje nejen s ostatnimi strukturalisty, ale i se star-
§im antropologismem: abstraktnosti. Jak poznamenava G. Kréber, pouha
strukturni analyza je nutné neplodna, mame-li co ¢init se systémy, pfi jejichz
zkoumani a praktické zméné nemiizeme abstrahovat od jejich elementt —
a to je pravé spoletensky systém.2% Navic je ideologické zneuZivani vy-
sledkli (a neuspéchil) strukturalistického zkoumani podporovino i nega-
tivnim pusobenim absolutizace jednotlivych subsystémua v ramci celko-
vého systému kultury: rika-li Goldmann, Ze je tfeba prejit k $irsi struk-
turaci, abychom pochopili strukturu zkoumaného objektu,20® pak to ne-
plati jen o literature.

»Odvrat od élovéka“ a negace jeho historie, kritika predchoziho
antropologismu, to vSe se u strukturalisti objevuje v souvislosti s ab-
straktnim pojetim ¢lovéka. A pravé tato abstrakce, i kdyZ zdGvodnéna
jinak neZ v antropologismu, strukturalisty a filozofické antropology spo-
Juje. Spojuje je vSak s nimi i spolecné vychodisko jejich nazora. Struktu-
ralismus je stejné jako antropologismus reakei na krizi burZoazni spoleé-

22 | J3 neni pouze hodno nendvisti: nemd misto mezi my a ni¢im. A jestliZe se
posléze rozhoduji pro toto my, tfebaZe i ono je pouhym zdanim, ¢inim tak proto, Ze
mam zvolit pouze mezi timto zd4dnim a ni¢im, a nechci-li sebe sama zahubit — éimz
by ovSem veSkerému rozhodovani byl konec — nemam na vybranou, NuZe, staéi
abych volil a uz touto volbou beru na sebe bez vyhrad svij lidsky Gdél. A osvobozen
tim od intelektudlni pychy, jejiZ nicotnost mohu odhadnout podle nicotnosti jejiho
vlastniho predmétu, budu také ochoten podiidit jeji navrhy objektivnim pozadavkim
osvobozeni onoho lidského davu, jemuz jsou prostfedky umoziujici takovou volbu
pofad jeSté upirany.“ C. Lévi-Strauss, Smutné tropy, s. 290.

M Tamtéz, s. 289—290.

W G. Krober, Die Kategorie ,Struktur und der kategorische Strukturalis-
mus, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1968/11, s. 13186.

5 L. Goldmann, Structure sociale et conscience collective de structure
Vv Knize J. — M. Auzias, Structuralisme et marxisme, Union Génerale d’Edition
1970, s. 161.
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nosti, a to pravé ve svém pojeti ¢lovéka. Tato reakce se podle naSeho na-
zoru projevuje dvojim zplsobem: u osobné a politicky nejprogresivnéjsich
reprezentantli sméru je odrazem védqmi, Ze antropologickd, tj. ve Francii
predeviim existencialistickd kritika tohoto stavu je bezmocnd, Ze ukazuje
dusledky a ne pric¢iny. VétSina strukturalistli, a pfedevsim tzv. struktu-
ralistickd ideologie, ktera se vytvari nad strukturalistickymi védeckymi
pracemi, vSak uZz odrazi novou fazi krize ¢élovéka v burZoazni spolec-
nosti.2% F4azi, v niz to, co existencialisté je§té povazovali za hrozivé, neni
pocifovano jako krizovy jev, ale jako néco normalniho. Nezddouci uz neni
tlak neosobnich pomért na c¢lovéka, ale jeho pokus se proti tomuto tlaku
vzboutit, odstranit jej, nebo zménit poméry; z tohoto hlediska je pak ne-
zadouci i reflexe tohoto stavu jako nééeho nenormalniho, reflexe, jejimz
vyrazem byl stari bur?oazni antropologismus.*7?

26 V této souvislosti je zapotfebi pfipomenout, Ze ani po védecko-metodologické
strdnce netvoli strukturalismus jednotny proud a Ze ani strukturalistickou metodu
nemuZeme chapat jako néco, co uZ definitivné skonéilo svilj vyvoj. Lze naopak po-
zorovat uréité tendence k oslabeni protikladu synchronie a diachronie a k zavadéni
dynamickych prvka do strukturadlnich analyz (Chomsky). Ukazuje se tedy, Ze sama
logika. védecké prace vede k odmitnuti téchto absolutizaci, které jsou é&asteéné pod-
nétem, ale &astetné i nasledkem shody uréitych védecko-metodologickych pozadavkl
specialni védy a implikaci ze spoledenské skutednosti, Lze olekavat, Ze tento posun
v oblasti strukturalistické védy nalezne svij odraz i v jeji obecng& teoretické a filo-
zofické nadstavbé.

%7 Je charakteristické, Ze po studentskych boufich v roce 1968 bylo zazname-
nano urcité oslabeni vlivu strukturalismu.
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